
II. RECENZJE 

Edward Balcerzan, STYL I POETYKA 
TWÓRCZOŚCI DWUJĘZYCZNEJ BRUNO- 
NA JASIEŃSKIEGO. Z ZAGADNIEŃ TEO- 
RII PRZEKŁADU (STYLE ET POETIQUE 
DE L'OEUVRE BILINGUE DE BRUNON 
JASIEŃSKI. PROBLEMES DE LA THEORIE 
DE LA TRADUCIION), Wrocław 1968. 

A fur et A mesure de la croissance de I'intćrćt 
portć aux problemes sćmantiques de la linguis- 
tique contemporaine, croissent les chances et 
le besoin d'une reconstruction de la thćorie 
traditionnelle de la traduction. Le probleme 
sćmantique de tout signe linguistique, dans le 
sens sćmiologique, se ramene A la traduction 
d'un signe en un autre signe alternatif. «Aucun 
spócimen lingustique — ćcrivait R. Jacobson — 
ne peut tre interprćtć par la science du langage 
sans une traduction des signes qui le composent 
en d'autres signes appartenant au meme systeme 
ou A un autre systćme». (On Linguistic Aspect 
of Translations, [dans:] On Translation. Cam- 
bridge Massachusetts 1959; repr.: R. Jacobson, 
Essais de linguistique gćenćrale. Paris 1963, p. 80). 
Il y diffćrencie trois manićres d'interprćter le 
signe, notamment: par Vvoie d'une traduction 
interne dans la langue-móme, d'une traduction 
interlinguistique et intersćmiotique (ib.). L'intć- 
ret portć A la linguistique ćveille des lors le 
processus-meme de la translation, comme: la 
prise part des partenaires successifs de la com- 
munication dans cet acte, les regles de transfor- 
mation sćmantique, les limites entre la langue- 
objet et la mótalangue dans le processus de 
la traduction, etc. Le livre remarquable de 
I I. Revzine et de V. J. Rosentsveig, Osnovy 
obchtchego i machinnogo perevoda (Principes 
de la traduction genćrale et mócanique), Moscou 
1964, et justement dódić A ces problemes. 

Apres Fćtude de J. Ziomek, Sżaff i Kochanow- 
ski. Próba zastosowania teorii informacji w ba- 
daniach nad przekładem (Staff et Kochanowski. 
Essai d'application de la thćorie d'information 
dans les recherches sur la traduction), Poznań 
1965, le livre de Balcerzan est I'essai successif, 
mais plus ambitieux, de Iapplication de la 
thćorie linguistique de la traduction aux ćtudes 
concernant la traduction de la poćsie. «Nous 
avons affaire — ćcrit I'auteur — A une recon- 
struction sćmantique de I'entitć de la dispo- 
sition-m6me [de la crćation bilingue de B. Ja- 
sieński — J.S.], ainsi que d'ćlóćments particu- 
liers de ses textes. La reconstruction sćmanti- 
que est, en effet, la base de toutes autres recon- 
structions ultćrieures» (p. 3). La thćorie de la 
traduction est pour Fauteur le synonyme d'acti- 
vitćs dirigóes, en mesure ćgale, sur le processus- 
móme de la traduction et sur ses phases parti- 
culieres ou «mesures» de I'općration du cher- 
cheur car, dans les deux cas, nous avons affaire 
a une interprćtation et A un dćcodage de I'ori- 
ginal. C'est pourquoi, la mćthodologie de I'ana- 
lyse des traductions constitue une chance pour 
la thćorie de traduction, donnant «la possibilitć 
de caractćriser Iart de la traduction par la 
caractćristique des activitćs du chercheur» (p. 38). 

Le chapitre II nous apporte quelques diffć- 
renciations de base au sujet d'une traduction 
propre et d'une interprćtation translatoire, de 
la construction d'une «langue intermćdiaire», 
des champs sćmantiques et thćmatiques, ainsi 
que des manieres de leur organisation. Dans 
une traduction propre, nous nous rćfćrons aux 
relations qui existent entre les deux langues, 
effectuant, en meme temps, diverses opórations 
mećtalinguistiques. Nous parlons d'interprótation 
lorsque T6tablissement de la relation entre les 
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deux langues exige un rapport A la rćalitć, dont 
il est question dans Ioriginal. C'est indispen- 
sable au moment oli entrent en jeu des mots 
ou des tournures de phrases intraduisables. 
Parfois, la nócessitć d'une interpretation est 
due A Testhćtique de la traduction. (Comp. la 
móthode de traduction de Iancien polonais, 
dite «traduction polonisće»). «La langue-inter- 
mćdiaire» c'est justement «un prócis d'alterna- 
tives d'une traduction littórale de mots ou de 
locutions de Ioriginal» (p. 48). Cette langue 
nous donne la possibilitć de saisir les regles 
de sćlection et de combinaison d'ćlćments lingui- 
stiques dans la traduction. Un róle ćminent 
y joue la notion des champs sćmantiques et 
thćmatiques, c'est-A-dire de ces aires lexicolo- 
giques de la langue en question que le traducteur 
actualise indirectement, faisant un choix dans 
la sphóre de I'aire sćmantique. Dans tous ces 
cas, le critique reproduit les activitćs successives 
du traducteur, mettant pleinement A profit son 
droit A Iexpóriment. Cet expóriment scrutateur 
est soumis, en principe, A des općrations ayant 
en vue la reconstruction de l'objet, mais il 
vćrifie non moins en móćme temps les theses 
propres du scrutateur (p. 42). Son but est 
«en premier lieu de dócrire les activitćs interprć- 
tatrices du traducteur [...], en second lieu, a rć- 
póter ces activitćs, appliquant un systeme un 
peu autre que ne I'avait fait le traducteur» (p. 37). 

L'observation des activitćs du critique de la 
traduction permet 4 saisir beaucoup mieux 
ces questions qui ćtaient hors la portće tradi- 
tionnelle de la thćorie de la traduction, intćressće 
jusqw'ici a Teffet du travail du traducteur et non 
au processus de la translation. La question est 
extremement importante pour diffćrents pro- 
blemes d'une traduction artistique. Toutefois, 
on peut oublier que, A cette ćtape d'ćtudes 
oli nous adaptons «la caractćristique de I'art 
de traduire, A travers la caractćristique des 

activitćs du scrutateur», les conclusions ont 
«uniquement» la valeur d'hypothćses de tra- 
Vail. Sous cet aspect, le livre de Balcerzan est 
une position tout-A-fait exceptionnelle. Son 
trait caractćristique est une ingćniositć rare et 
une audace d'expóriment qui rćsistent aux habi- 
tudes interprótatrices fixćes, ouvrant A la re- 
cherche de nouvelles perspectives. 
an Ds le livre en question, Fćtape futuriste 

de B. Jasieński ou, autrement dit, le groupe de 
ses oeuvres appelć «message bilingue polytex- 
tuelle sous le mot d'ordre Jasieński», subit une 
analyse perspicace. Cette transmission est le 
rćsultat d'općrations modćles, un produit dćga- 
gć, dópendant des buts cognitifs que se pose 
Tauteur du livre. Il propose d'examiner la crća- 
tion de Fauteur du Chant sur la faim, comme un 
systeme communicatif ou «Vintention intórieure» 
de I'oeuvre A I'Entrće, trouve son salut ou subit 
une destruction, 4 la Sortie. Le processus de la 
traduction est «une lutte dramatique de Tinten- 
tion primordiale de I'auteur qui, codće A IEn- 
tróe, lutte contre les intentions ćtrangóres» 
(p. 255). Autrement dit, nous avons ici affaire 
a une transmission chainće de codages que 
subit la poćtique de Jasieński, passće par le 
filtre crćateur de la personnalitć du traducteur, 
par une tradition littćraire ćtrangóre, par un 
diffóćrent systeme linguistique. Dans les analyses 
de Balcerzan, la crćation artistique de Jasieński 
en langue polonaise joue le róle privilćgić de 
PEntrće des processus transformatoires. 

Au cours du quatrieme chapitre, Fauteur 
suit le sort de la poćtique de Jasieński dans 
la traduction de ses propres poćsies en langue 
russe, et dans le chapitre suivant, intitulć V/adi- 
mir Maiakovski et Bruno Jasieński, le critique 
retrouve les directives de cette poćtique dans 
les traductions des poćsies de Maiakovski exć- 
cutćes par Jasieński. En parlant des traductions 
de Maiakovski, le critique attire notre atten- 
tion sur le poćme de Jasieński Chant sur la faim, 
comme «traduction dissimulće» («tłumaczenie 
utajone») du Nuage en pantalons (pp. 218-254). 

Cette proposition intćressante mćrite d'etre 
analysće de prós. Dans ce compte rendu toute- 
fois, il faudrait au moins signaler que «la tra- 
duction dissimulće» est, dans la comprćhension 
de Balcerzan, «un genre particulier d'allusion 
littćraire», dont Fapparition est due 4 des droits 
tout-A-fait autres qu'une traduction notoire. 

Dans le dernier chapitre, il est question de 
deux versions, poćtique et bilingue, d'un excel- 
lant roman de Jasieński Palę Paryż (Je bróńle 
Paris). L'ćdition princeps du roman ćcrit en 
polonais en 1927 est le rćsultat d'une transmis- 
sion successive que subit la poćtique de B. Ja- 
sieński. Entre la poćsie de cet ćcrivain et son 
roman Je brńle Paris, il y a la meme relation 
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de FEntrće et de la Sortie, comme dans les cas 
prócćdents, tandis que la traduction-móme du 
roman en langue russe, faite par Iauteur (IF'* ćd. 
en 1928) est la traduction d'un livre de futuriste 
en une langue du rćalisme socialiste. 

Comme nous pouvons nous en convaincre, 
Balcerzan suit les ćtapes successives de la trans- 
formation sćmantique que subit la poćtique 
de B. Jasieński. Chaque traduction est une ćpreu- 
ve expórimentale de son identitć qui, au bout 
du compte, confirme ou rejette les theses du 
chercheur. D'un caractere «rendant directement 
service» aux thćses de I'auteur est le chapitre 
concernant les traductions russes de Jasieński. 
Balcerzan ne tient aucun compte des capacitćs 
diffćrentes des traducteurs, il passe sous silence 
le fait que les traductions de Jasieński, analy- 
sćes par lui, avaient ćtć faites A diverscs ćtapes 
de sa vie. L'općration de la rceconstruction de 
la poćtique de Jasieński est exćcutće dans un 
vide idćal. 

'Tout autrement se prósente le chapitre con- 
sacrć aux traductions de la poćsie de Maia- 
kovski faite par B. Jasieński. Le transfert 
de la poćtique de ce dernier rencontre ici 
certaines rćsistances de la part d'une tradition 
littóraire ćtrangóre ou celle de la dialectiquc 
du processus historique et littćraire. Cela permet 
a suivre une confrontation intćressante des 
principes du futurisme polonais et du futu- 
risme russe. De mćme, «la dissimulation» du 
Nuage en pantalons dans le Chant sur la faim 
est un ćpisode du processus d'adaptation que 
subit le Nuage en pantalons, comme une charge 
de toute part, sur un fond plus vaste (p. 242). 

Ce ne sont point les seuls profits historiques 
et littóraires que nous apporte l'analyse de Balce- 
rzan. La poćtique de B. Jasieński (rappelons 
qu'elle joue łe róle d'Entrće des processus 
transformatoires) est le modele des activitćs 
futuristes gónćrales ou Iauteur diffćrencie quatre 
ćlóments: la stratógie d'un scandałe; la nćgation 
de la tradition, congue comme suite de faits acci- 
dentaux, introduisant de l'ordre dans les acti- 
vitós propres (cela correspond A une opposi- 
tion aiguś de la diachronie A la synchronie chez 
F.de Saussure); «la primautć du mythe sur 
les moyens de sa verbalisation», ce qui justifie 
la multiplicitć de styles dans Tactivitć des 
futuristes; la sćmiologie. Dans cet ensemble, 
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la plus importante est la sćmiologie. L'exhaus- 
sement de la sćmiologie est dictće, d'une part, 
par une manoeuvre arbitraire du chercheur, 
pour lequel toute poćtique se laisse prósenter 
dans les catćgories de la sćmiologie: «il n'arrive 
jamais que la poćtique puisse se former dófini- 
tivement sans participation — au moins poten- 
tielle — de la thóorie du signe et de la sćmanti- 
que» (p. 118). D'autre part, la sćmioiogie est — 
selon Balcerzan — l'ćlóćment du «systećme de 
activitćs futuristes», sa description correspond 
donc aux proprićtćs de la structure historique 
et littćraire. Pour les futuristes, la Jittórature 
«ćtait quelque chose de non-autonome, quelque 
chose d'ćchangeable en divers autires gostes 
sćmatiques en dehors de la littćrature. Elle 
constituait un genre de sub-code, une partie 
d'un systemce plus ćtendu d'activitćs sćmanti- 
ques, devant lequel et dans lequel clle se tradui- 
sait de la maniere la plus pleine» (p. 90). 

Balcerzan dócrit «la sćmiologie» de B. Ja- 
sieński, en se servant d'un modełe de communi- 
cation linguistique (R. Jacobson). Ce modele 
constitue le trait invariable de Factivitć du futu- 
riste, il est, comme nous y lisons, «la norme de la 
description reclle d'un ćtat de choses». Ainsi, 
c'est la rćalitć, la vie-móme qui devient emetteur. 
Le message est un faiseau de difićrents symptó- 
mes des ćtats de la rćalite. Tandis que homme 
(le poete) est dćgradć. au róle d'un mćdium, 
d'un<«contacieur» qui ne produit pas de messages, 
il est un intermediaire seulement qui les transmet. 
Ce modźle futuriste de lacte de communication 
peut subir des transformations ulićrieures 
(schemes III et IV). Nous lisons plus loin que 
«ce modele constitue une base de la situation 
lyrique et, en móme temps, ła base de la fable. 
Le hćros des ćvćnements prósentćs joue le róle 
de *contacteur". Les autres ćlóments du modele, 
comme: la Rćalitć, le Communiquć, le Contact, 
etc., constituent le monde fictif» (p. 123). Ces 
notions gźnologiques dont se sert Balcerzan 
(la ballade, le chant, ła parabole aussi) ont un 
sens uniquement općratoire. Ł'auteur ćcrit, par 
exemple: «Je congois la ballade en tant qu'une 
facilitć didactique de transfert» (p. 123). C'est 
sur ce fond qu'il distingue les ballades «sćmiolo- 
giques» de Jasieński qui, A part les manifestes, 
sont le genre le mieux adaptć au transfert des 
idćes sćmiologiques (p. 132). 
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La proposition de Balcerzan ne suscite point 
de restrictions, en tant que directive mćthodo- 
logique gćnćrale. II est vrai que chaque poćtique 
se laisse dćcrire dans les catógories de la sćmio- 
logie et le mórite novateur de Balcerzan est 
Pćlaboration d'une telle analyse sur un matć- 
riau si vaste que la crćation bilingue de B. Jasień- 
ski. Il y a pourtant des doutes quand I'auteur 
estime que la «sćmiologie» est un ćlćment imma- 
nent de la poćtique futuriste. Cela suggóre une 
fausse impression qu'il accomode sa maniere 
de voir aux douteux signaux «sćmiologiques» 
qw'il remarque dans la poćtique de B. Jasieński. 
D'ou nait parfois la conviction paradoxale 
que la sćmiologie du chercheur a plutót ses 
sources dans la poćtique des futuristes que dans 
PFensemble des directives mćthodologiques. 
Apprćgiant, A juste titre, la perspicacitć excep- 
tionnelle de Fauteur, il est difficile d'€tre d' accord 
avec les conclusions qui dćcoulent de son ana- 
lyse du roman de Jasieński Je bróle Paris. Balce- 
rzan est d'avis que, pour le narrateur de ce 
roman «linformation est plus importante que 
Pćnergie», qu'il ressent plus vivement le man- 
que d'information que la faim ou la vie sans 
feu ni lieu. La constatation qu'il s'agit ici d'un 
«aspect concurrant A Iantithese, A Iopposition 
de ces deux systemes (ćnergie et information), 
en donnant partie gagnóe au systeme d'informa- 
tion» (p. 315) n'affaiblit point le paradoxe 
de cette thóse. i 

Le livre de Balcerzan rćpond A toutes les exi- 
geances imposćes aux travaux novateurs. Ce 
compte rendu s'arrćte de nócessitć aux questions 
les plus importantes, nógligeant A ce compie 
les questions qui dćcident toutefois des valeurs 
du livre: la large portće des idćes de Fauteur, 
Pexpóriment scrutateur fortement engagć, une 
connaissance profonde de la micro-analyse 
littćraire et, pour en finir, un grand nombre 
d'idóes adaptatrices, intóressantes et indćpen- 
dantes, dans le cadre d'une discipline, traitóe 
avec raison de «limitrophe». 

Jerzy Święch (Lublin) 

M. I. Priwałowa, IZ ISTORII „MAŁYCH 
FORM* SATIRY RUSSKOJ ŻURNALI- 
STIKI XVIII i XIX WIEKÓW. Russkaja 

żurnalistika XVIII i XIX wiekow. (Iz istorii 
żanrow), Leningrad 1969, Izdatielstwo Lenin- 
gradskogo Uniwiersitieta, ss. 168. 

Rozprawa M.I. Priwałowej została opubliko- 
wana w interesującym zbiorze studiów nad 
historią dziennikarstwa rosyjskiego XVIII i 
XIX w. Zgodnie z uwagą w podtytule, 7z 
istorii żanrow, całość studiów ma zamierzenia 
historyczno-genologiczne w sensie określenia 
gatunków i rodzajów form z pogranicza lite- 
ratury pięknej, publicystyki i dziennikarstwa 
rosyjskiego. 

W artykułach O.P. Szarkowa, A.I. Stańki, 
W.G. Berezina, M.P. Jemeljanowa, S.K. 
Sienkina dominuje wyraźnie tendencja okreś- 
lenia gatunków i ich różnorodnych odmian. 
Redaktor naukowy tego zbioru rozpraw in- 
formuje w notatce wstępnej: „Zbiór artykułów 
jest poświęcony badaniu gatunków i rodzajów 
rosyjskiego dziennikarstwa w ich historycznej 
i rodzajowej ewolucji”. Przeznaczony przede 
wszystkim dla wyższych studiów dziennikar- 
skich, jest bardzo istotnym wkładem w stosun- 
kowo mało przebadaną dziedzinę opisu i okreś- 
lenia gatunków związanych z rozwojem oma- 
wianego zagadnienia. Początki dziennikarstwa 
rosyjskiego sięgają wieku XVII, ale jego istotny 
i samodzielny rozwój wiąże się z epoką Piotra 
Wielkiego, a przede wszystkim z nazwiskami 
wybitnych działaczy Oświecenia — Łomono- 
sowa, Sumarokowa, Radiszczewa. Z ówczes- 
nych informacji i wiadomości wyłaniają się 
zarysy późniejszego reportażu. Zainteresowa- 
nia autorów rosyjskiego dziennikarstwa wiążą 
się tu zasadniczo z próbą określenia rodzajów 
i gatunków satyrycznych, są one bowiem 
bardzo istotnym elementem prasy rosyjskiej 
działającej w szczególnych i swoistych warun- 
kach carskiego panowania. Tematem tym 
zajęła się M.I. Priwałowa i jej osiągnięcia 
z tego zakresu są tu przede wszystkim przed- 
miotem sprawozdania i rozważań. 

Autorka zajęła się sprawą „„małych form” 
rosyjskiej satyry dziennikarskiej XVIILi XIX w. 
z punktu widzenia teorii gatunków. Jest to, 
jak już zaznaczono, zagadnienie stosun- 
kowo mało jeszcze zbadane, zważywszy ogromną 
liczbę prac z zakresuform i gatunków satyry 

9 — Zagadnienia Rodzajów Literackich, t. XIII, z. 1 


