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La proposition de Balcerzan ne suscite point
de restrictions, en tant que directive méthodo-
logique générale. Il est vrai que chaque poétique
se laisse décrire dans les catégories de la sémio-
logie et le mérite novateur de Balcerzan est
I’élaboration d'une telle analyse sur un maté-
riausi vaste que la création bilingue de B. Jasien-
ski. Il y a pourtant des doutes quand l'auteur
estime que la «sémiologie» est un élément imma-
nent de la poétique futuriste. Cela suggére une
fausse impression qu’il accomode sa maniére
de voir aux douteux signaux «sémiologiques»
qu’il remarque dans la poétique de B. Jasienski.
D’oli nait parfois la conviction paradoxale
que la sémiologie du chercheur a plutot ses
sources dans la poétique des futuristes que dans
Pensemble des directives méthodologiques.
Apprégiant, a juste titre, la perspicacité excep-
tionnelle de I'auteur, il est difficile d’étre d’accord
avec les conclusions qui découlent de son ana-
lyse du roman de Jasieniski Je brille Paris. Balce-
rzan est d’avis que, pour le narrateur de ce
roman «l’information est plus importante que
Pénergie», qu’il ressent plus vivement le man-
que d’information que la faim ou la vie sans
feu ni lieu. La constatation qu'il s’agit ici d’un
«aspect concurrant & 'antithése, & 'opposition
de ces deux systémes (énergie et information),
en donnant partie gagnée au systéme d’informa-
tion» (p. 315) n’affaiblit point le paradoxe
de cette thése. :

Le livre de Balcerzan répond a toutes les exi-
geances imposées aux travaux novateurs. Ce
compte rendu s’arréte de nécessité aux questions
les plus importantes, négligeant 3 ce compte
les questions qui décident toutefois des valeurs
du livre: la large portée des idées de Pauteur,
expériment scrutateur fortement engageé, une
Connaissance profonde de la micro-analyse
littéraire et, pour en finir, un grand nombre
@idées adaptatrices, intéressantes et indépen-
dantes, dans le cadre d’une discipline, traitée
avec raison de «limitrophe».

Jerzy Swiech (Lublin)

M. L Priwalowa, IZ ISTORII ,, MALYCH
FORM” SATIRY RUSSKOJ ZURNALI-
STIKI XVII i XIX WIEKOW. Russkaja

zurnalistika XVIII i XIX wiekow. (Iz istorii
Zanrow), Leningrad 1969, Izdatielstwo Lenin-
gradskogo Uniwiersitieta, ss. 168.

Rozprawa M.I. Priwalowej zostala opubliko-
wana w interesujacym zbiorze studiéw nad
historia dziennikarstwa rosyjskiego XVIII i
XIX w. Zgodnie z uwaga w podtytule, Iz
istorii zanrow, calo$é studibw ma zamierzenia
historyczno-genologiczne w sensie okrelenia
gatunkéw i rodzajéw form z pogranicza lite-
ratury pieknej, publicystyki i dziennikarstwa
rosyjskiego.

W ariykutach O.P. Szarkowa, A.I. Starki,
W.G. Berezina, M.P. Jemeljanowa, S.K.
Sienkina dominuje wyraznie tendencja okres-
lenia gatunkéw i ich réznorodnych odmian.
Redaktor naukowy tego zbioru rozpraw in-
formuje w notatce wstepnej: ,,Zbiér artykulow
jest poswiecony badaniu gatunkow i rodzajow
rosyjskiego dziennikarstwa w ich historycznej
1 rodzajowej ewolucji”. Przeznaczony przede
wszystkim dla wyzszych studiéw dziennikar-
skich, jest bardzo istotnym wkladem w stosun-
kowo malo przebadang dziedzing opisu i okres-
lenia gatunkéw zwiazanych z rozwojem oma-
wianego zagadnienia. Poczatki dziennikarstwa
rosyjskiego siegaja wieku XVII, ale jego istotny
i samodzielny rozwdj wiaze si¢ z epoka Piotra
Wielkiego, a przede wszystkim z nazwiskami
wybitnych dzialaczy OSwiecenia — Lomono-
sowa, Sumarokowa, Radiszczewa. Z Owczes-
nych informacji i wiadomoéci wylaniaja sig
zarysy pOZniejszego reportazu. Zainteresowa-
nia autor6w rosyjskiego dziennikarstwa wiaza
si¢ tu zasadniczo z proba okredlenia rodzajow
i gatunk6w satyrycznych, sa one bowiem
bardzo istotnym elementem prasy rosyjskiej
dzialajacej w szczegblnych i swoistych warun-
kach carskiego panowania. Tematem tym
zajela sig M.I. Priwalowa i jej osiagniecia
z tego zakresu s tu przede wszystkim przed-
miotem sprawozdania i rozwazan,

Autorka zajela si¢ sprawa ,,malych form™
rosyjskiej satyry dziennikarskiej XVIILi XIX w.
z punktu widzenia teorii gatunkéw. Jest to,
jak juz zaznaczono, zagadnienie stosun-
kowo malo jeszcze zbadane, zwazywszy ogromna
liczbe prac z zakresu form i gatunkow satyry
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rosyjskiej. O tak zwanach ,malych formach”
pisano na og6l niewiele. Punktem wyjscia
badari M.I. Priwalowej byly zainteresowania
leksykograficzne i leksykologiczne osiagnigcia
z zakresu komparatystyki znakomitego uczo-
nego rosyjskiego — Aleksiejewa, teorii satyry
J. Elsberga, J. Jampolskiego i in.

Cel swojej pracy okreélila autorka jako prébe
wypelnienia luki w badaniach nad ,,malymi
formami” satyry i humoru, pokazania ich zna-
czenia w procesie literackiej i publicystycznej
walki spolecznej, okreflenia ich gatunkowej
i rodzajowej swoistoéci. Gléwnym materialem
badawczym M. I. Priwalowej sq satyryczne stow-
niki, anegdoty i parodystyczne aforyzmy opu-
blikowane w postepowych pismach wieku XX,
jak ,,Sowriemiennik”, ,,Iskra, ,,Gudok”, ,,Bu-
dylnik”. Pierwszym zabiegiem autorki jest proba
dokladniejszego okreslenia terminologii.

Jak sie to przedstawia w jej interpretacji?

Mowi ona o dwojakim znaczeniu tego okre-
§lenia: po pierwsze ,mala forma” w kategorii
wymiaru, po drugie ,,mala forma” jako ocena
wartoéci, nieshisznie okreslana w sensie pejo-
ratywnym.

Pod kategorie ,,malych form” podciaga au-
torka humorystyczno-komiczne abecadla, iro-
niczno-parodystyczne stowniki, humorystyczne
encyklopedie, jak np. Najnowsze rosyjskie abe-
cadio 1. M. Rosinskiego (,,Iskra” 1865, nr 25,
s. 354—359). Jego Aforyzmy mizantropa (1863—
1866) przekraczaja rozmiarami kilka stron,
a Nowa encyklopedia Wasilewskiego przeszio
25 stron. Oczywiscie utwory te nie wystepuja
w calosci, przedstawione sa czasem jako nieza-
lezne miniatury-calostki w kilku Ilub w kilku-
nastu numerach jakiego§ pisma. Ale ogélnie
rzecz biorac, przekraczaja rozmiarami niejeden
felieton.

Inne z kolei znaczenie terminu ,male for-
my” wiaze si¢ w publicystyce z pogardliwym
do nich stosunkiem niektérych krytykow i pi-
sarzy, przy réwnoczeSnie duzym zainteresowa-
niu ze strony czytelnikOw, o czym §wiadczy
zywotnoéé i popularno$é tych form. Autorka
cytuje tu niekt6re anegdotki w rodzaju Aniegdoty
o driewnich poszechoricach W. S. Bieriezajskiego,
w ktorych utrwalit si¢ typ zacieklego konser-
watysty — zacofarica. Historyjki te byly tak
rozpowszechnione i cieszyly sig tak duzym po-
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wodzeniem, ze Saltykow-Szczedrin od nich
wlasnie nazwat swe opowiadania Poszechonskije
rasskazy i Poszechonskaja starina. Charakier
anegdotyczno-satyryczny owych ,,matych form”
dziennikarskich zbliza si¢ do tego rodzaju ga-
tunkéw, co krotki pamfiet, epigramat itp.

W jaki spos6b podciaga autorka pojedyncze
gatunki pod jedna grupe rodzajowa? Wedlug
jej mniemania dziala tu przede wszystkim tra-
dycja, ktéra mimo réznorodnosci odmian po-
wiazala wszystkie te gatunki wedhig cech ze-
wnetrznych w jedna grupe zjawisk. W rzeczy-
wistodci poszczegbine odmiany maja swoja wlas-
ng histori¢ zaréwno w piSmiennictwie rosyjskim,
jak obcym i przesledzenie ich dziejoéw jest inte-
resujacym zadaniem badawczym nie tylko z pun-
ktu widzenia literackiego, ale i szerszego — histo-
rii kultury. Nie to jednak bylo zadaniem i celem
artykuhi. Autorka usituje raczej przej$é do spra-
wy systematyki — Ilaczenia pewnych grup
w gatunki i rodzaje. Wszystkie te ,,male formy™
satyryczne posiadaly jaki§ mini-watek albo tez
byly go calkowicie pozbawione. Nie jest to
jednak dla Priwalowej podstawa podziatu. Au-
torka bierze pod uwage raczej funkcje i miejsce
tej ,,malej formy” w pewnym rozszerzonym
konteksdcie ideowo-literackim. Jakie wigc usta-
nawia grupy?

Widzi ona trzy zasadnicze typy tych form:
1. podpisy pod karykaturami, 2. anegdoty i wia-
#ace si¢ z nimi drobne watki fabularne (mini-
-fabuly), 3. aforyzmy, przepowiednie, sentencje,
stowniki.

Podpisy pod karykaturami, rysunki itp. maja
charakter slowno-sytuacyjny. Wspdldziatanie
obydwu tych elementéw tworzy dopiero cha-
rakterystyczny typ formy satyrycznej. Czytelni-
kowi artykulu kojarzy si¢ to spostrzezenie
z dziennikarska dzialalnoscia Karola Dickensa
i elementami genetycznymi Sketches by Boz,
a nawet Posthumous Papers of the Pickwick
Club. Czy nie wspéldzialaly tu réwniez elementy
slowno-wizualne i czy Szkice wraz z poZniej-
szym Klubem Pickwicka nie wylonily si¢ z pod-
pis6w i anegdotek — ,,malych” fabularnych
form satyrycznych?

Anegdota odegrala olbrzymia role w dzie-
jach rosyjskiego dziennikarstwa, a za sprawa
znakomitego jej twércy, Kuzmy Prutkowa, sta-
la si¢ prawdziwie parodystyczng, humorystycz-
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na i komiczng ,,mala forma” satyry. W roku
1872 ukazal sig¢ interesujacy wybor anegdot
zestawiony przez I. Popowa (Enciklopiedija wie-
sielczaka) w kilku tomach. Mikro-fabula aneg-
dotek ulegala oczywiscie ciaglej ewolucji, ale
ich istota byly zawsze male konflikty os6b dzia-
lajacych, ostateczne zwyciestwo silniejszego nad
slabym prostakiem. Dowcip slowny wigzal sie
zawsze z mniej lub bardziej ostra wymiang
sloéw. Po zwartym, dowcipnie pomyslanym dia-
logu nastepowala szybka pointa zakonczenia.
Autorka powoluje si¢ tu na okreslenia O. Ambaj-
nosa. Wynika z jej wywodéw, Ze rdzeniem kom-
pozycji byla po prostu klasyczna epigramatyczna
lub narracyjna bajka, Z drugiej znowu strony
dzialaly tu niewatpliwie tradycje ludowe, lokalne
lub wspdlne dla calego piSmiennictwa pojetego
w jak najszerszym zakresie. Historia anegdoty
jest na gruncie rosyjskim jeszcze stosunkowo
mato przebadana, mimo bogatej literatury nau-
kowej dotyczacej roéznorodnych form satyry.
Duze zashugi w tej dziedzinie nalezy przypisaé
przede wszystkim znakomitemu komparatyécie
— M. P. Aleksiejewowi (,,Nauka” 1964) i ba-
daniom E. Maslowej (K istorii aniegdockoj li-
tieratury XVIII wieka, 1928).

Jezeli chodzi o trzecia grupeg ,,malych form”
(satyryczne stowniki, aforyzmy itp.), to siegaja
one swoja tradycja literacka wieku XVII, ale
wiasciwa ich geneza jest znacznie starsza i siega
dalej i glebiej w zloza ludowych przysléw i ,,po-
rzekadel”. Niektére z tych folklorystycznych
Wypowiedzi powiazaly si¢ w laficuch humorys-
tycznych wyrazen, inne znowu literacko-publi-
cystyczne aforyzmy utrzymane byly w stylu
i leksyce ludowej. Na ich wiasnie wzorach opie-
rano stynne ,recepty lecznicze”, pod ktérymi
kryly si¢ reficksje natury moralnej, spolecznej
lub politycznej. Wybitnym twérea tego rodzaju
»malych form” byt M. I. Nowikow, ktéry dru-
kf)Wal swoje humorystyczne drobiazgi w ,,Trut-
Niu” w drugiej pol. XVIII w. Wiazaly sie one
Z ruchem demokratycznym rosyjskiego Oéwie-
cenia. Autorka dostrzega réwniez pokrewiefi-
StWa tych satyrycznych recept z literatura
d?’da].‘tYCZnO-religijna XIII w. Ale ksztaltowa-
nie si¢ tego gatunku jest bardziej skompliko-
Wane. Z jednej strony oddzialywanie folkloru —
< dl:'-‘giej wplywy analogicznych form literatury
angielskiej, francuskiej i niemieckiej. Pierwszym

znanym w Rosji zbiorem przystow i zartow
literatury niemieckiej byly Neue Beitriige zum
Vergniigen des Verstandes und des Witzes Rabe-
nera (Brema 1745). Z tej wlasnie antologii ko-
rzystat M. I. Nowikow, kt6ry dwukrotnie wspo-
mina o tym we wstepie do swoich utworéw.
Thumaczenia z tegoz #Zrédla przytaczat Suma-
rokow w ,,Pracowitej Pszczolce” (,, Trudoliubi-
waja pczela™).

Osiemnastowieczne czasopisma rosyjskie ko-
rzystaly szeroko z najrézniejszych Zrodet i typow
satyrycznych slownikéw rosyjskich i obcych.
Przenikaja one w wieku XIX do powaznych
periodykéw, m. in. do ,,Wiestnika Jewropy’’
(1825) i do oddzielnych wydan ksiazkowych.
Znajdujemy tu czesto nie tylko thumaczenia, ale
i przer6bki ze slownika Fieldinga w zastoso-
waniu do §rodowiska rosyjskiego. Innym znowu
Zrodiem byt stynny francuski Dictionnaire des
gens du monde.

Jezeli chodzi o czysto rosyjskie wydawnictwa
stownikow, 1o autorka podkresla przede wszyst-
kim twoérczosé J. B. Kniaznina (1803). Jego
publikacje wywolaly rozliczne nasladownictwa
i wywarly duzy wplyw na dalszy rozwoj tych
form satyrycznych. Slownik Pisariewa wykazuje
duze powigzania z francuskim dykcjonariuszem;
wywarl on z kolei wplyw na A. Kozlianinowa.
Zestawienia i przyklady cytowane przez autorke
sa nader ciekawe, jezeli chodzi wlasnie o pewne
przeksztalcenia i adaptacje humorystyczno-saty-
ryczne. Dzielo KniaZnina Swietskoj slowar,
wykazuje jeszcze w latach 60-tych XIX w.
ogromna zywotno$é. Sa to jednoczednie niemal
lata graniczne, koficowa jakby faza jego wplywu
i znaczenia. Wyrazne jego $lady mozna spotkac
na lamach pisma ,Iskra”. Zdaniem autorki
mialy one duZe znaczenie polityczne. Pod
ostonkg stowno-filozoficzna odczytujemy zrecz-
nie zakamuflowane aluzje i refleksje. Autorka
pokazuje to na ciekawym przykladzie Maksym
Chamforta. Cytuje tez wypowiedzi Saltykowa-
-Szczedrina. W okresie ostrej i bezwzglednie

- dzialajacej cenzury carskiej humorystyczne abe-

cadla i zbiory przystéw urozmaicaja famy ta.
kich pism, jak: ,,Iskra’ (1859—1873), ,,Gudok”
(1862), ,,Budylnik” (1865) i in.

Tematem ostrych replik stownych byla wojna
secesyjna w Stanach Zjednoczonych, ktéra po-
ruszyla w Rosji niemal cala opinig spoleczna.



132

Recenzje

Zwolennicy Pélnocy §cierali sie z sympatykami
Poludnia. Ostrzejsza jeszcze polemika za po-
moca przyslow, parodii i aforyzméw wywolala
walka miedzy zwolennikami uwlaszczenia wlos-
cian a ich oponentami. Autorka przytacza tu
humorystyczne odmiany znaczeniowe slowa
kriepost’ w zrecznie zawoalowanym kontekscie
stownych analogii i aluzji. Jest rzecza ciekawa,
jak w tym okresie ,,male formy” wypieraja
w pismach humorystycznych diluzsza narracje
lub felieton. Byly one znacznie dogodnigjszym
§rodkiem wypowiedzi, protestu spolecznego
i forma bardziej bezpieczna. Stownik, dykcjo-
narz mogt uchronié autora przed odpowiedzial-
noscig karng, a zawarto$¢ myslowa przed argu-
sowym okiem carskiej cenzury, Zart stal sie
swoista metoda walki, a humorystyczna leksy-
kografia przychodzila tu z wydatna pomoca.

Rola tych aforyzméw i slownikow maleje
w latach osiemdziesiatych, w latach wzmozonego
ucisku politycznego. W nowej formie pojawiaja
si¢ one dopiero na lamach prasy periodycznej
w latach rewolucji 1905—1906.

Artykut M. I, Priwalowej w jasnej, rzeczowej
formie ukazuje funkcje tzw. ,,malych form”
w dzialalnosci dydaktyczno-ideowej i ideowo-
-politycznej rosyjskiej prasy XVIII i XIX w.
Cel jej badan zostal w tym zakresie catkowicie
osiagniety : autorka okreslita terminologie i ewo-
lucje ,,malych form” rosyjskiego dziennikar-
stwa omawianego okresu, przeprowadzila prébe
systematyki tych rodzajéow i gatunkéw oraz
pokazala ich funkcjg w- dzialalnosci postepo-
wego czasopiSmiennictwa carskiej Rosji.

Wanda Lipiec, 1.6dz

Jozef Mistrik, KOMPOZICIA JAZYKO-
VEHO PREJAVU (DIE KOMPOSITION
DER SPRACHAUBERUNG), Bratislava 1968,
172 S.

Das Gebiet der Parole-Linguistik ist noch
immer meist nur der Gegenstand der theore-
stischen Glossen und der Programmthesen. Man
findet bisher noch wenig Interesse fiir eine syste-
matische Erforschung. Die Parole-Problematik
hat jedoch fiir die Stilforschung, vor allem fiir
die Theorie der literarischen Texte, eine prinzi-
pielle Wichtigkeit.

Jozef Mistrik, der Mitarbeiter des Instituts
fiir Phonetik und mathematische Linguistik
der Philosophischen Fakultit der UK in Bra-
tislava, trat zu diesem Buch als Autor der Slowa-
kischen Stilistik (Bratislava 1965, SNP, 317 S.),
des Frequenzworterbuches (Die Frequenz der
Worter in der slowakischen Sprache, Bratislava
1969, SAV, 723 S.) und der Abhandlung Die
Wortfolge und die Satzstellung im Slowakischen
(Bratislava 1965, SAV, 280 S.) hinzu. Alles das
sind Werke, die dem Autor einen zuverlissigen
theoretischen Ausgangspunkt fiir die Textfor-
schung bot. Was die praktische und empirische
Seite dieser Problematik betrifft, hat sich Mistrik
den Weg zu ihrer Erforschung durch eine lang-
jidhrige Arbeit in der qualitativen und quantita-
tiven Analyse des Stils der publizistischen und
literarischen Texte vorbereitet (er hat gemeinsam
mit J. RuZi¢ka zwei kollektive Sammelbiicher
der Interpretationen, Stylistické rozbory umelec-
kych textov — Die Stilanalysen der Kunsttexte,
Rozbory umeleckej prézy — Die Prosainterpre-
tationen, Bratislava 1964, 1967, SNP, redigiert).

Das Buch Die Komposition der Sprachdiuferung
geht im Grunde aus der tschechoslowakischen
Gegenstandsliteratur aus (Becka, Darovec, Dole-
zel, Filipec, Hausenblas, Krausovd, Mathesius,
Miko, Mukafovsky, Salingovd, Pauliny) und
stiitzt sich an das slowakische Sprachmaterial
aus allen Stilen, vor allem aus dem Kunst-,
Publizistik- und Popularisationsstil. Die Ergeb-
nisse, die das Buch mitbringt, haben jedoch die
Tragweite fiir die Texttheorie und fiir die Sti-
listik iiberhaupt.

Was die Spezifik der Problematik und ihre
Einreihung in die entsprechenden Disziplinen
betrifft, behandelt der Autor den Gegenstand
seiner Betrachtung als eine stilistische Tatsache.
In der Diskussion werden wir dazu noch zuriick-
kehren.

Der Autor arbeitet an einer breiten empiri-
schen Basis, jede Behauptung stiifzt er an die
Analysen der konkreten Texte, besonders in
ihrem Sprachbestandteil. Er griindet in der
dargelegten Problematik eine Tradition der
wahrhaft empirischen Wissenschaft. Das Buch
kann in diesem Bezug auch in weiteren Zusam-
menhéingen als bahnbrechend gelten.

Die Komposition wird vom Autor als der Auf-
bauder SprachiduBerung im breiten Sinne befaB3t.



