
134 Recenzje 
 

Konzentriertheit, die Konnektoren, der weiche 
Anfang, der harte Anfang, der weiche Absatz, 
der harte Absatz, die Zwischentextkontakte, die 
lokale Zeitfolge, der unerwartete Absatz, der 
Bild-Exkurs, die Textabstufung, die Flachen- 
haftigkeit des Textes, der Bedeutungskern des 
Absatzes usw. 

Wahrend die integral empirische Fundierung 
der Problematik als unstreitiges Novum und 
Positivum des Buches angesehen werden darf 
und soll, muB dagegen auch die Einseitigkeit 
des Empirismus und der Mangel an der spezi- 
fischen theoretischen Perspektive konstatiert 
werden. In der Situation, in welcher sich der 
Autor befand — der Mangel an der genug fun- 
dierten Gegenstandsliteratur und an der detail- 
lierten Forschung —, kann dem Autor das 
Recht, sich frontal an die empirische Instanz zu 
stiitzen und die Problematik dadurch grund- 
sitzlich vorzuriicken, nicht abgelehnt werden. 
Aber zwischen der Empirie und Theorie gilt 
die Bezichung der unvermeidlichen Implikation. 
Die durchschlagende Empirie fordert gesetz- 
maBig ihre Realisation in der adaquaten Theorie. 

Es kommt mir vor allem auf die Unterschei- 
dung des elementaren Sprachaspektes (die Text- 
theorie) von dem stilistischen Aspekte (die 
funktionale Differenzierung der Komposiiions- 
elementc). Eines hangt natiirlich mit dem 
Anderen, aber die tschechoslowakische Sprach- 
wissenschaft hat jahrelang um die Anerkennung 
der Spezifik der Forschungsobjekte schwer 
gekAmpft, um sich ihr nur so leicht in Namen 
des Rufens nach der interdisziplinaren For- 
schung entsagen zu kónnen. Wir leugnen keines- 
wegs das Recht, zwei oder mehrere Aspekte 
der Problematik auf einmal zu erórtern, es 
handelt sich unseresteils nur darum, die entspre- 
chenden spezifischen Metasprachen zu respek- 
tieren und den Ubergang von einer zur anderen 
Metasprache ausdriicklich anzuzeigen. Es wird 
dadurch zugleich die Problematik an und fiir 
sich enorm durchsichtig gemacht und vertieft. 

Was den stilistischen Aspekt der Problematik 
an und fiir sich betrifft, wird es in der jetzigen 
Lage der Stilforschung ein aktuelles Bediirfnis 
gefiihlit, den funktionalen Wert in der Stilana- 
lyse nach einem einzigen spezifischen Prinzip 
zu befassen. Der bisherige Empirismus in der 
Ausdrucksbewertung der Sprach- und Thema- 

elemente droht in die Uniibersichtlichkeit und 
Heterogenitat Uberzuwachsen. Was aber am 
meisten beunruhigt, ist die Vagheit und die 
Kreuzung der Bewertungskategorien. Es ist 
die Zeit gekommen, vom empirischen Stadium 
der Stilanalyse zum bewuBten theoretischen 
Aufbau des Ausdruckssystems iiberzugehen. 

Eben das rezensierte Buch regt durch den 
Reichtum seiner Betrachtungen zu einer solchen 
theoretischen Verallgemeinerung und zur betref- 
fenden Spezifikation im Stilgebiet an. 

Frantiśck Miko, Kośice 

Bohdan Dziemidok, O KOMIZMIE SUR 
LE COMIQUE). Hustrował Szymon Kobyliń- 
ski, Warszawa 1967, Książka i Wiedza, pp. 205 
-+- 3 n.e. 

Dans la littćrature scientifique polonaise con- 
sacróe A la question du comique, ce livre a une 
position affirmće. L'auteur y analysc et inter- 
próte tous les phćnomenes du domaine du comi- 
que et ceux qui y sont proches, en les examinant 
consciencieusement et A tous les points de vue. 

Ce large coup d'oeil exige d'etre soulignć des 
le dćbut de ce compte rendu, car I'auteur con- 
sąacre tout un vaste chapitre au róle social du 
comique et du persiflage. Dans le meme cha- 
pitre, il considóre aussi les fonctions cognitives 
du comique, le comique en tant que source d'hy- 
giene sociale, la fonction rócrćatrice et thćra- 
peutique du comique, la raillerie en tant qu'in- 
strument de lutte sociale, etc. 

De cette courte information próliminaire, on 
peut dćja dóduire que I'auteur ne se contente 
pas d'une analyse gónćrale du comique, en tant 
que question isolóe, mais il va beaucoup plus 
au fond, en donnant un essai intćressant d'une 
confrontation du comique avec divers symptó- 
mes de la vie sociale. Ce fait doit tre inscrit 
a Pavantage de son livre. 

Au cours du premier chapitre, B. Dziemidok 
donne un apergu gćnćral critique des opinions 
sur le fond du comique et de ses sources. Ii le 
fait A la base d'une connaissance parfaite de la 
littórature A ce sujet en diffćrents pays, ainsi 
que de la connaissance de diverses Epoques 
et divers courants philosophiques et esthćtiques. 
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Il le fait d'une manićre trós systćómatique, en 
classant les opinions, dont il est question, en 
des groupes homogenes. Grace 4 cet esprit de 
systeme, le lecteur ne peut se perdre dans la 
masse de problemes non systómatisćs, mais 
obtient un ensemble de problemes ordonnćs. 
Grace 4 cette mćthode de travail de I'auteur, 
Poeuvre de B. Dziemidok sur le comique est 
consćquente et claire. 

Les diverses thćories, concernant le comique, 
ont ćtć divisćes par I'auteur en deux groupes 
essentiels. Le premier type embrasse ces oeuvres 
ol on peut diffćrencier un motif principal 
qui pródomine les autres. Le second type con- 
tient les thćories sur les motifs qui s'entrecroi- 
sent, ol on peut trouver de motif qui I'emporte- 
rait sur les autres, Dans le cadre de cette classi- 
fication gćnćrale, I"auteur distingue six groupes 
de thćories du comique, se laissant constater 
d'apres «les formules positives et plus ou moins 
ćquivalentes du comique». 

Les voici: 19 — La thćorie du trait caractćristi- 
que nćgatif de I'objet comique et la supćrioritć 
du sujet de la survie du comique (Aristote, Hob- 
bes, Stendhal, Ueberhorst). 22 —Thćorie de dó- 
gradation (A. Bain, S$. Witwicki, Alfred Stern). 
3%— Theorie du contraste: thćorie des attentes 
non rćalisćes (Kant, Spencer, Freud, Louna- 
tcharski — des modifications subjectives de la 
thćorie du contraste), thćorie de Lipps et de 
Hóffding; conception objective de la thćorie du 
contraste (Krzyżanowski, Pospćlov). 49 — Thć- 
orie des contradictions sous forme objective 
(Schopenhauer, Hegel, Vischer, Tchernychevski, 
Borev, Gollins-Swabey) et relationnante (Lem- 
cke, Kagan). 59 — Thćorie de la dćviation de la 
norme (Gross, Bystroń, Peiper, Trzynadlowski). 
Dziemidok compte Fauteur de ce compte rendu 
au groupe de thćoriciens reconnaissant la domi- 
nante du comique (dans ce cas «dóviation de la 
norme»), Nous reviendrons plus tard A cette 
question. 6” — Thóorie des motifs qui se croisent 
(Bergson, Lounatcharski, Freud). Les deux der- 
niers noms ont ćtć dćja citós plus haut, mais 
ce n'est point une contradiction car, dans la 
situation antćcćdente, il s'agissait justement 
A signaler la dominante du comique. 

Comme il a ćtć deja dit, I'auteur a donnć dans 
son livre non seulement un apercu gónćral des 
thóories les plus importantes du comique, mais 

135 

il a aussi prósentć un essai de critique pónćtrante 
de ces thćories. Cette critique la conduit a la 
conclusion qu'aucune des thćories mentionnćs 
ne peut prótendre A €tre considćrće universelle, 
capable A embrasser toutes les manifestations 
du comique et A une explication thćorique de 
ces phćnomenes. II semble qu'il faudra nous 
concilier avec cette thóse, parce que chaque phć- 
nomene du comique, chacune de ses manifesta- 
tions posseóde comme deux póles: un stimulant 
objectif et une rćaction subjective. Nous appe- 
lons — stimulant objectif — tout ce qui se trouve 
en dehors de la conscience du sujet capable 
de rćagir, de ressentir des sentiments esthćti- 
ques. C'est, avant tout, I'ćnorme diversitć des 
stimulants, ainsi que la grande quantitć de 
moyens et de degrćs subjectifs de rćaction qui, 
a ce qu'il semble, laissent ćchapper nombre 
de manifestations particuliśres du comique 4 
chacune de ces thćories, completes en appa- 
rence ou mćme «universelles». L'auteur du livre 
s'en rend parfaitement compte. 

Doutant toutefois de la possibilitć de crćer 
une thćorie pleinement fondamentale, il avance 
Fhypothese que «malgrć les grandes difficultćs 
et la complexitć du probleme, Ićlaboration 
d'une thćorie plus ou moins fondamentale du 
comique semble possible». Une telle assertion, 
surtout sur le fond des thćories prósentćes, est 
quelque peu surprenante, car le sujet des ana- 
lyses effectućes jusqw'ici n'ćtait rien d'autre que 
justement «les thćories du comique plus ou 
moins fondamentales». Probablement, il s'agit 
ici de quelque chose d'autre, notamment d'un 
essai de construction d'un certain systeme thćori- 
que qui liquiderait les inconvćnients les plus 
frappants, rósidant dans les thćories existantes. 
Malgrć que I'auteur ne compóte point A crćer 
une thćorie universelle, il tend toutefois A trou- 
ver une formule qui prendrait en vue toutes 
les faces du problóeme analysć d'une maniere 
plus complete qu'il n'a ćtć fait jusqu'ici. Cette 
intention ambitieuse mórite d'autant plus 
Tapprobation que Dziemidok — comme nous 
Tavons dćja mentionnć au dóbut de ce compte 
rendu — lie avec succćs le pnónomene du comi- 
que avec diverses implications sociales. C'est 
la raison pour laquelle I'auteur du livre plaidoit 
pour «la thćorie relationnelle de I'ćcart de la 
norme», attirant notre attention A la grande 



136 Recenzje 
 

relativitć de stimulants ćvoquant une situation 
comique, ainsi qu'aux rćactions subjectives 
a ces stimulants. 

C'est aussi avec un intćret prononcć que nous 
nous livrons A la lecture du second chapitre, 
intitulć: Les formes du comique. L'auteur divise 
ce chapitre en deux parties: Les moyens les plus 
efficaces a ćveiller le comique et Les formes princi- 
pales du comique. La disposition de ces deux 
parties est basće, en principe, sur les sources du 
comique d'une part et, de I'autre, sur les effets 
rćsultant de ces sources. 

Aux moyens principaux de faire naitre un 
efiet comique, I'auteur compte: la transforma- 
tion et la dóformation des phćnomenes (I'exa- 
gćration, Taffectation, la caricature, la parodie, 
la rćduction, le travestissement, la surprise, un 
rapprochement impróvu, une juxtaposition 
incommensurable), la róvćlation d'irrćgularitćs 
dans les relations et les dćpendances entre les 
phónomenes, la construction de phónomónes 
rćels ou apparents, s'ćcartant des normes logi- 
ques. Chacun de ces moyens principaux posstde 
une quantitć plus ou moins grande de modifica- 
tions particulieres de rćalisation. 

Comme il rósulte de cette revue, dans chacun 
des moyens mentionnćs apparait quelque chose 
de gónćralement commun, notamment: un cer- 
tain genre de circuit, I'opposition de contenus 
prósentćs aux contenus attendus et attendus 
d'accord avec I'ordre des choses universalement 
admis et próvu: A la place de quelque chose 
que nous trouvons logique, apparait la dćnć- 
gation de toute logique. Il est vrai que cette 
«dćnćgation» de logique quelconque a son 
sens particulier — son «sens comique» a Vin- 
star d'une vćritć montrće en miroir obli- 
que, une vćritć authentique dans sa brutalitć 
intime et directe, une vćritć sans convenance. 
Il est ćvident que c'est dit dans le sens gćnćral 
et fondamental. 

Le critique littćraire se permet ici de revenir 
au point dćja mentionnć oi Dziemidok avait 
classifić son opinion sur Fessentiel du comique. 
Le nom de J. Trzynadlowski y est citć par 
Pauteur dans le groupe d'autres noms ou il est 
question de la thćorie «de I'ćcart de la norme». 
Nćanmoins, il n*a pas tout-a-fait raison. Il est 
vrai que ce critique littćraire a ćcrit au sujet du 
comique (des ćtudes de contribution), ol il 

reprósente I'opinion qu'une situation peut €tre 
vraiment comique seulement alors lorsqu'elle 
rćpond aux exigences suivantes: saturation de 
contenu humain (hors Ihomme, il n'y a rien 
de comique), contraste et sentiment de sćcuritć 
libre de menace quelconque. Premierement, 
tous ces trois ćlóments doivent apparaitre 
simultanćment. En second lieu — et cela doit 
€tre dit expróssćment — ce circuit logique, 
commun 4 toutes les situations comiques, a ćtć 
appelć «contraste» parce que justement le 
contraste semble 6tre une notion assez distincte 
et vaste a tel point qu'elle peut contenir toutes 
formes et moyens dans lesquels apparaissent 
toutes les situations comiques quelconques. 

Profondćment congue et riche intellectuel- 
lement est la seconde partie du second chapitre: 
Formes principales du comique. Sa valeur con- 
siste, avant tout, dans la juxtaposition fort 
convaincante de deux notions depuis longtemps 
controversives dans leur comprćhension: le 
comique et I"humour. La juxtaposition est prć- 
sentće, comme suit: I'auteur divise le comique 
en deux types: le comique simple et le comique 
complexe. Le comique simple, c'est un comi- 
que de sensibilitć homogene, dćpourvu d'ćlć- 
ments d'ćvaluation. Il propose encore une die 
vision: comique plein d'humour (ol I'apftoba- 
tion Femporte sur la nćgation) et le comique 
sans sens d'humour ou dćsaprobant. Ce dernier 
— d'aprós Dziemidok — peut apparaitre sous 
forme de satire (lutte contre un fait tenu de 
nćgatif) ou non satirique, Ou il s'agit exclusive- 
ment A forcer le rćcepteur A la rćflexion, A dć- 
montrer Foriginalitć du penser de celui qui la 
formule. 

A ces considćrations, l'auteur ajoute une 
riche documentation, littćraire avant tout, quoi- 
qu'il y engage parfois le film ou les arts plasti- 
ques. Grace 4 cette manićre, les considćrations 
thćoriques de Fauteur ne sont pas exclusive- 
ment un ćchafaudage de constructions menta- 
les dćtachćes, mais constituent le rćsultat d'une 
vaste dćduction analytique, basće sur des matć- 
riaux concrets. L'universalitć des recherches 
et des observations de Dziemidok consiste aussi 
dans le fait que, dans son travail, I' auteur dćpasse 
les bornes conventionnelles, considórant aussi, 
entre autres, la relation du comique et du 
tragique et d'autres qualitćs esthćtiques, comme 
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la beautć, le sublime, la laideur, etc. Sa derniśre 
considćration semble discutable, car il est 
hors de doute qu'une influence profonde sur 
la rćgularitć d'interpretation des phćnomenes 
a tel point complexes (le tragique et le comique 
avant tout) doit tenir compte des moyens histo- 
riquement changeables de comprćhension et de 
resentiment de ce que nous appelons le comi- 
que et le tragique. La sćparation artistique de 
ces categories ou leur accouplement dans la 
sphere des oeuvres d'art et de courants diffć- 
rents rćsulte indubitablement de la diversitć de 
leur comprćhension et de PFóvaluation de leurs 
fonctions. 

Lorsque nous jetterons un coup d'oeil sur 
Fensemble des considórations et de Fargumenta- 
tion de Dziemidok, nous sommes contraints A 
lui poser la question suivante: Est-il parvenu 
a construire une thćorie (un systeme de directi- 
ves) qui embrasserait la quantitć maximum de 
situations et de possibilitćs comiques? On peut 
€tre persuadć que la rćponse serait positive. 
Incontestable est le fait que le livre de Dziemidok 
contient le plus riche ensemble de constatations 
et d'observations concernant le comique et 
qw'il solutionne effectivement maintes incerti- 
tudes qui naissent A la confrontation des thćo- 
ries existentes avec les phóćnomóenes concrets 
qui apparaissent au cours de la vie et dans Fart. 

Ce sont les raisons importantes pour lesquelles 
le livre de B. Dziemidok sur le comique peut 
tre signalć comme un travail de grand mćrite. 

Jan Trzynadlowski, Wrocław 

Traduit par Helena Devechy, Warszawa 

Ryszard Handke, POLSKA PROZA FAN- 
TASTYCZNO-NAUKOWA. PROBLEMY PO- 
ETYKI (POLISH "SCIENCE FICTION?” AS 
A LITERARY GENRE. ITS POETICS). 
Wrocław —Warszawa—Kraków 1969, pp. 176. 

Ryszard Handke's publication on Polish 
science fiction is an exceptional phenomenon 
in the literary criticism of the last few years. It 
is the only extensive study of the fantastic genre 
in Polish literature, some earlier articles in 
periodicals by the author himself and other 

critics (W. Ostrowski, J. Trzynadlowski) being 
rather theoretical bases for historical studies. 
'The importance of Handke's study is due to 
two factors mainly. It is the first attempt at 
a comprehensive presentation of the historical 
development of Polish science fiction from 
an exclusively literary point of view (unlike, for 
instance, J. Szacki's attitude to another fantas- 
tic genre; cf. his book Użopie, Warszawa 1968). 
Examining the poetics of-science fiction it also 
considers some theoretical issues aplicable to 
the novel in general, such as the role of the 
narrator and the category of the addressee. 
'Thus the range of material the book tries to 
cover fully justifies calling it a pioneering research 
especially if we bear in mind the indifiference of 
critics towards the problems of fantasy. So the 
book should open broad vistas for the discussion 
of some vital issues in fantastic literature. 

The author divides his book into two parts. 
The first one is devoted to a search for the diffe- 
rentiating features of the genre in the fictional 
world of the works analyzed, special attention 
being paid to the linguistic ways of creating 
fantastic elements. In the second part the role 
of the narrator and the addressee in science 
fiction are being discussed. The book is also 
supplied with a summary in English, a list of 
abbreviations and an index of Polish works of 
science fiction. 

In the introduction Handke tries to define 
both the limits of the genre and the kinds of 
fantastic literature in general, basing his remarks 

"on some chosen pieces of criticism, mainly by 
R. Caillois and J. Trzynadlowski. According to 
the author, the difierentiating feature of science 
fiction is the existence of fantastic technical 
means in the plot which condition the appearance 
of uncommon situations or incredible actions. 
'Those fantastic means are in opposition to veris- 
tic tendencies of realistic literature and are also 
used, though with a different function, in some 
other fantastic genres. But they can never be 
found in a fairy tale kind of fantasy. 

The above summarized opinion evokes a 
feeling of uncertainty, The meaning of the phrase 
<science fiction” was much discussed both in 
England and the United States. The term was 
coined by H. Gernsback in 1927; there exist 
definitions by Bob Olsen, J. O. Bailey, E. Cris- 


