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I. PRZEGLADY
SEOWNIKI LITERACKIE KRAJOW SEOWIANSKICH

Obecny numer ,Zagadnietr Rodzajéw Literackich” przynosi stosunkowo
zwiezly przeglad slownikéw literackich wydanych w ostatnich latach w krajach
slowianskich. Skrdtowe ujecie tego przegladu wydaje si¢ oczywiste, poniewas
bardziej gruntowne potraktowanie tego tematu wypelniloby caly numer naszego
polrocznika. Méwigce o ,,slownikach Hiterackich krajow slowiariskich” nie mamy
na mysli jakich$ szczegdlnych waloréw kategorialnych. Chodzi nam natomiast
o dwa wzgledy sytuujace te stowniki w sposob z naszego punktu widzema szcze-
gélny : dokumentujq one wielki wklad naszych kregéw narodowych w ogolno-
Swiatowq teorie literatury oraz ukazujq stowiariskie fakry literackie w stopniu,
Jakiego nie mogq uzyskaé w analogicznych slownikach innych krajow.

W obecnym przegladzie nie wzigto pod uwage ,,Stownika termindw literac-
kich” Stanislawa Sierotwiriskiego (wyd. 3, Wroclaw 1970, s. 412), opracowa-
nego bardzo gruntownie i starannie. Powodem byl przede wszystkim fakt, iz
Jest to slownik o charakterze definicyjnym, bez ujecia historycznego, z nasta-
wieniem na odbidr szkolny. Z oczywistych powoddw nie oméwiono réwniez za-
mieszczanych w naszym polrocsniku ,,Materialéw do Slownika rodzajéw li-
terackich”, gdyz nie jest to calo$¢ zamknieta, lecz material gromadzony do
wielkiej, powszechnej encyklopedii genologicznej.

Redakcja

LITERARY DICTIONARIES OF SLAVONIC COUNTRIES

The present number of “The Problems of Literary Genres” brings a concise
review of literary dictionaries published in the last years in Slavonic countries.
Such a concise presentation seems to be understandable, as a more thorough ap-
pt‘oach would require the whole number of our periodical. Speaking of “literary
dictionaries of Slavonic countries” we do not mean any special categorial qualities.
What we have in mind are two aspects qualifying those dictionaries in a way
which is peculiar from our point of view: they document a great contribution
of ~§'lawm'c countries into the world theory of literature as well as present Sla-
vonic {z‘rerary facts in a degree unobtainable in analogous dictionaries of other
counitries.

: The present review does not take into account the thoroughly compiled “Dic-
tionary of Literary Terms” by Stanistaw Sierotwiviski (3rd edition, Wroclaw
1970, pp. 412). It is a dictionary of definitional character, without historical



86 Przeglady

perspective, meant to be used at schools. It seems obvious that the materials to
the ““Dictionary of Literary Genres” which are being published in our periodical
were not discussed either, they do not form a complete whole but constitute a ma-
tertal for a great, general genological encyclopoedia.

The Editor

Michat Glowinski, Teresa Kostkiewiczowa, Aleksandra Okopien
-Stawinska, Janusz Stawinski. SLOWNIK TERMINOW LITERAC-
KICH. Zzkled Narcdowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1976, ss. 578.

1

Wydany w 1976 r. Stownik terminow literackich stanowi warto$¢ bezspor-
ng — pod wzgledem merytorycznym imponuje wszechstronnoscia ujgcia
tematyki literaturoznawczej, a pod wzgledem formalnym zakomponowany
w nim uklad hasel, bedacy przejrzystym systemem uzupelniajacych si¢ wza-
jemnie terminéw, zapewnia uzytkownikowi latwos¢ poruszania si¢ po zawilej
— badZ co badZz — siatce, w ktorej (za pomoca odsylaczy) bez wickszego
trudu moze zidentyfikowaé interesujaca go problematyke.

Rozlegly wachlarz zagadnien uwzgledniony przez autoréw pracy stawia
zatem wyrazny opor w ocenie ich dokonar, trudno bowiem w jednorazowej
refleksji krytycznej ogarnac tak szeroki zakres tematyczny.

Hasta Sfownika zespalajg si¢ w najréznorodiiejsze dzialy. Niektére z nich
to metodologia badan literackich (hasla: strukturalizm, semiologia, mark-
sizm), teoria procesu historycznoliterackiego (tradycja, konwencja), zwigzane
z nim epoki i prady literackie, zagadnienia dotyczace teorii dziela literackie-
go — wersyfikacja, stylistyka, genologia, kompozycja.

Jak zatem zostala zaprezentowana w Sfownmku tematyka genologiczna
oraz jeden z jej kregéw — epika, wyselekcjonowane tutaj doraznie ze wzgledu
na oczywista konieczno$é?

Genologia jako jedna z czgsci teorii dziela literackiego zostanie poddana
refleksji nie tyle krytycznej, co sprawozdawczo-projektodawczej, bowiem —
jak juz wspomniano — hasla Sfownika informuja o wielu problemach w spo-
s6b wszechstronny i wyczerpujacy. W definicji terminu ,,wyjsciowego” dla
wybranych tu zagadnien padaja stwierdzenia istotne i 'zasadnicze. Zostaje
okreslony zakres kompetencyjny genologii, nazwiska znaczace w jej rozwoju
(Arystoteles, Ph. Van Tieghem, na gruncie polskim — S. Skwarczyniska),
znaczenie Poeryki Arystotelesa, zanik tendencji normatywnych i zwigzane
z tym zagadnieniem nazwisko Brunetiére’a, ,,ktéry pragnal przedstawi¢ rozwoj
gatunkéw wedlug zasad darwinowskiego ewolucjonizmu”. Nasuwa si¢ tu
refleksja, czy nie nalezaloby w zwigzku z tym odnotowaé, Ze genologia wspol-
czesna nadal zmaga si¢ z¢ zjawiskiem normatywizmu (biezaca praktyka lite-
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racka z powodzeniem lamie stare wzory rodzajowo-gatunkowe, powodujgc
tym wieksze zamieszanie na genologicznym ,,rynku’), Ze znane sa na przykiad
préby rozbijania Arystotelesowskicj systematyki (przez badaczy radzieckich),
ze dyscyplina ta (jak zresztg cala teoria literatury) uwiklana jest w bezustan-
nie mnozace sie i sklécone z sobg badania aspektowe. Skwarczyriska wymie-
nia wérdd nich — miedzy innymi — koncepcje rodzaju i gatunku jako struk-
tury jezykowo-stylistycznej, nast¢pnie ujgeie generatywne, generatywno-
-kontekstualne i wreszcie struktury rodzajowo-gatunkowe rozumiane jako
aprioryczne formy estetyczne badZz tez — jako kategorie aksjologiczne. Na
marginesie tych rozwazan rodzi sig tez pytanie, czy w wydawnictwie stowni-
kowym nie nalezaloby uwzgledni¢ — rozpowszechnionych dos¢ czgsto w roz-
prawach -— terminéw pojecia, nazwy i przedmiotu genologicznego.
Spoéréd terminéw, jakie implikuje hasto ,,genologia”, warto zwrocic
uwage na szerokie i syntetyczne oméwienie gatunku literackiego. Autor
informuje o wszystkich istotnych aspektech tego pojecia. Zwraca uwage na
jego miejsce miedzy rodzajem a odmiang gatunkowa, na funkcj¢ grama-
tycznos$ci w okreslaniu kompozycji dziela literackiego, na zwigzek z konwen-
cja, epoka badz pradem literackim. Nastepnie wskazuje na charakter norma-
tywny gatunku i na jego sytuacje historyczng i ewolucyjng. Wreszcie — na
pojawiajace si¢ tendencje likwidatorskie wobec niego (croceanizm).
Kolejne rozwidlenic problematyki genologicznej to haslo ,epika”, jej
wewnetrzny podzial na wierszowang i prozaiczng lub tez na wspdlczesng,
historyczna i fantastyczng. Pewne spostrzezenia budzi jednak kolejna, trzecia
wewnetrzna klasyfikacja — na duze (dalsze odniesienia — epos, powiesc)
i krotkie formy epickie (dalsze odniesienia — anegdota, nowela, opowiadanie,
ballada, powiesé poetycka). W zwigzku z systematyzacja duzych 1 krétkich
form narracyjnych (przede wszystkim w odniesieniu do noweli i opowiadania)
budzi si¢ refleksja nastepujaca: tzw. Zywa obecno$¢ krétkich form epickich
we wspblczesnych dokonaniach literackich wskazywalaby moze na potrzebg
ich wyrazniejszego wyodrebnienia jako samodzielnego hasta, tym bardziej
ze samodzielnie egzystuja w Slomniku gatunki dla tej struktury reprezenta-
tywne. Parokrotnie wystepujace definicje (bgdz to form duzych i krétkich,
bad% to noweli i opowiadania) wyraZnie przeciez akcentujg ich strukturalng
odrebnos¢. Haslo ,,epika” operuje w tym zakresie kategorig rozmiaru, kategoria
nie dos¢ chyba precyzyjna. Dalej jednak autor hasta zagadnienie precyzuje:

Epika dopuszcza niezmiernie zréZnicowane typy uksztaltowania fabularnego, zaréwno
pod wzgledem rozlegloSci zasobu wykorzystanych motywéw (od jednozdarzeniowej uneg-
doty do wielowatkowej powiesci), jak i pod wzgledem zawartoéci kompozycji (od zrygory-
zowanej noweli do luZnego poematu dygresyinego). W duiych formach epickich na fabule
skladajq si¢ hierarchicznie uporzadkowane watki oraz epizody, a towarzyszy im rozbudowane
tlo wydarzen. Sie¢ postaci literackich jest rozwinigta i wewngtrznie zréznicowana: postacie
gléwne wystepuja w otoczeniu licznych postaci ubocznych i epizodycznych. Krétkie formy
epickie wykorzystuja na ogdl wyraziste schematy fabuly jednowatkowej, charakteryzujace

si¢ niewielka liczba wystepujacych postaci i znacznym zaggszczeniem zdarzed na malym
odcinku.
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Podobne sformutowania powtarzaja si¢ w hasle ,,nowela” (jednowgtkowy
przebieg zdarzen, intensyfikacja czasu przedstawionego) i ,,opowiadanie”
(prosta, jednowatkowa fabula). Wydaje sig, ze motywacje te okreslaja w pew-
nej mierze nosnos¢ omawianego tu hasla i z tego powodu mogg pelnié funkcje
argumentu. W innym miejscu, ale jakby réwnolegle, Sfownik notuje anglo-
saskie pojecie majgce bezposredni zwigzek z tym samym zagadnieniem.
Autorzy wciagaja bowiem w rejestr hasel, w tym wypadku zapewne ze wzgle-
déw czysto ewidencyjnych, termin ,short story”. Mozna by t¢ informacje
uzupelni¢ odnotowaniem formy ,,short short story” i nadmieni¢, ze w litera-
turoznawczych rozprawach amerykanskich (i niemieckich) kategoria ta wy-
stegpuje takze obocznie wobec noweli i opowiadania.

Haslo ,,epika” zawiera réwniez odsylacz do powiesci nowozytnej (jako
do reprezentatywnego gatunku w obrgbie duzych form narracyjnych). Po-
wies¢ ta jawi si¢ tu jako konstrukcja wpleciona w skomplikowang siatke
wielostronnych uwiklari, ktore osadzaja ja to w kontekscie wewnatrzstruktu-
ralnym (odniesienia — narracja, $wiat przedstawiony), to w jej uksztalto-
waniu jezykowym (odniesienie — dialog), w skali ré6znorodnych ujeé¢ narra-
cyjnych (np. monolog wewnetrzny) albo w sensach tych uje¢ (odniesienia —
ironia, parodia); uwzglednione sa Kryteria tematyczne, czasowo-fabularne
(np. powies$¢ historyczna, wspolczesna, science-fiction), konstrukcja bohatera
(powie$¢ psychologiczna i behawiorystyczna), wreszcie — epoki i prady li-
terackie (powies¢ barokowa, romantyczna, ekspresjonistyczna, realistyczna,
naturalistyczna). Pojecie powiesci uzupelniajg hasla nastepne, obejmujace
systematyk¢ odmian gatunkowych, ujeta wedhug zalozeni strukturalno-tema-
tycznych, a wykluczajaca te odmiany, ktére realizujg sie poprzez kanony epok
i pradéw literackich. Wyodrebnienie w oddzielne haslo powiesci realistycznej
badz powiesci naturalistycznej (ewentualnie powiesci biedermeierowskiej)
przeczyloby w zwigzku z tym konsekwencji, z jaka autorzy Slownika stosuja
kryteria w tej mierze. Dostatecznie jednak juz wypracowana przez literaturo-
znawstwo polskie formutla tego typu tworczosci (weale liczne rozprawy o po-
wiesci realistycznej, dysertacja Glowiriskiego o powiesci mlodopolskiej)
usprawiedliwialaby by¢ moze decyzje dotyczaca tego zagadnienia.

W bezposrednim zwigzku z nowels, opowiadaniem i powiescig pozostajg
nast¢pne hasta, dotyczace tzw. form narracyjnych, a okreslajace problematyke
narracji i czasu. I w tym wypadku Sfosnik oferuje pelny zestaw terminolo-
giczny. Pojecie narracji uzupelniaja (poprzez technike odsylaczy) kategorie
narratora, sytuacji narracyjnej, punktu widzenia, dystansu. Rodza sie przy tej
okazji drobne pytania o to, czy nie nalezaloby tu wprowadzi¢ dodatkowych
uzupelnienn w postaci terminéw dystansu perfektywnego i imperfektywnego
oraz Kkategorii horyzontéw narracyjnych (duzego, malego i ruchomego).
Czy hasto czasu nie mogloby by¢ wsparte terminami schematu antycypujg-
cego i reinterpretacji w znaczeniu, jakie przypisuje tym pojeciom Bartoszyri-
ski? Czy wreszcie funkcjonujace w tekscie Sfownika okreslenie narratorskiej
»wiedzy empirycznej”, wprowadzone w kontekst dodatkowych sformulo-
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wan — ,,wiedza aprioryczna® czy tez ,,wiedza aposterioryczna”, nie wply-
neloby na dodatkowe uprecyzyjnienie wywodu, dotyczgcego narratorskiej
wiedzy w ogole?

Ze sprawozdawczego obowiazku nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze
autorzy Sfownika pamigtaja takze o tych terminach obcych, ktére funkcjo-
nuja w polskich opracowaniach, a ktére na jezyk rodzimy nie zostaly prze-
tlumaczone, bad?z tez przethumaczy¢ si¢ nie dajg. Wymieni¢ tu trzeba chociaz-
by — telling, showing, plot, skaz, sjuzet, récit. 1 znébw nasuwa si¢ pytanie —
0 zasadno$¢ wprowadzenia do Slownika nicktérych pojec, ktérych uzywali
w teorii form narracyjnych przedstawiciele francuskiej szkoly semiologicznej
(dla przykladu — funkcje, sekwencje, aspekty, tryby itp.).

Ostatni wyodrebniony w dziedzinie tu omawianej problematyki krag to
kategoria $wiata przedstawionego. Jawi si¢ on (i to wlasnie w Stowniku,
gdzie system odsylaczy jest tak wyrazisty) jako struktura wyjatkowo koncen-
tryczna. Zgodne jest to jednak z naturg skladnikow, ktore sa mu przyporzad-
kowane. Tworza one siatke najrozmaitszych rozwidleri i uwiklan, a Slownik
z wyjatkowg zr¢eznoscig ten uklad ,,demaskuje”. Haslo fabula wigze si¢
popizez uklad zdarzen z akcjg, akcja rozwija si¢ poprzez konflikt, pery-
peti¢ i intryge. Intryga rodzi konflikt i zmienia kierunek akcji, a odmie-
ni¢ moze go takze perypetia. Punkt kulminacyjny poprzedza natomiast
rozwigzanie akcji, ta za§ moze si¢ uprzednio zawigza¢ i rozwingd.
Podobne, funkcjonalne zaleznosci ujawnig takze inne, dalsze elementy —
epizod, watek, motyw, temat. Slownik skrupulatnic (poprzez odsylacze) owe
zwigzki rejestruje.

Zespol tych kilku zasygnalizowanych tu refleksji, ograniczajacy si¢ prze-
ciez do malego zakresu w ogromnym kompleksie terminologicznym Slownika,
nalezaloby jeszcze uzupelni¢ uwagg na temat calodciowej kompozycji hasel.
Wszystkie — na ogdl — zaopatrzone sg na poczatku w indeksy obcojezyczne.
Sa to — w zaleznosci od potrzeby — Zrédloslowy greckie, laciriskie, wiloskie
badz tez odpowiedniki w jezykach angielskim, francuskim, niemieckim i ro-
syjskim. Ten moze nie najwazniejszy z pozoru fakt pelni w istocie wazng
funkcj¢ informacyjna. Pozwala bowiem zorientowaé sig w czasoprzestrzennym
pochodzeniu terminu, identyfikuje miejsce jego pierwotnego uzycia. Albo
tez — a jest to niezwykle wazne w wypadku nazw genologicznych — kory-
guje porzadek w rozbiezno$ciach terminologicznych, ulatwia wigc orientacje
€0 do uzy¢ okreslonego pojecia na terenie obcojezycznych systeméw jezy-~
kowych (i tak na przyklad terminowi ,,powies¢” odpowiada na gruncie
angielskim novel, w j. francuskiem roman, nowela natomiast to po angielsku
short story, novella albo novelle, po francusku nouvelle itd.). Wiele haset
zamyka wyczerpujaca na ogdl informacja bibliograficzna, uwzgledniajgca
przede wszystkim prace autoréw polskich, ale takze prace obcojezyczne.
Dodﬁltkowym komponentem pracy sa liczne odniesienia, przywolywane dla
doraznej Potrzeby ilustrowania odnosnych zagadnieri, poruszanych w hastach,
4 egzemplifikujgce material nazwiskami autoréw i tytulami ich dziel. Czytelnik
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penetrujgcy — dla przykladu — haslo powiesci nowozytnej odnajdzie szereg

pozycji beletrystycznych (lub ich autoréw) skladajacych si¢ na proces roz-

wojowy tego gatunku od polskiej powiesci oswieceniowej po nouveau roman.
Niech ta koricowa uwaga uwiericzy uznanie dla Autorow Stownika.

Bogdan Pigczka, Wroclaw

2

Stownik termindéw literackich autorstwa M. Glowinskicgo, T. Kostkiewi-
czowej, A. Okopien-Stawinskiej oraz J. Slawiriskiego (zarazem redaktora
publikacji) jest kolejng pozycja z serii Vademecum Polonisty. Patronat serii
wskazuje juz na wstepie na potencjalnego adresata Sfownika: sg nimi, jak
pisza autorzy, studenci filologii, nauczyciele pelonisci orez poczgtkujacy
badacze — adepci literaturoznawstwa’”. Pctrzeba wydania Sfownika byla
niewgtpliwa. Wznawiany wczesniej Sfowrik Sierotwiriskiego z koniecznosci
ograniczal sie do bardzo skrétowego prezentowania ,kanonicznego” wyboru
hasel. Rozw6j badar literaturoznawczych i zwigzane z tym narastanie nowej
terminologii sprawily, Ze nastgpil dramatyczny ,.rozziew” migdzy ektualnym
stanem badan literackich a powszechnicjsza ,,polenistyczng” $wizdomoscig
odbiorcza, doprowzdzajacy do pedzistu na ,,wiejemniczenych’ i lajkow. Tym
ostatnim, jak zartobliwie zaznaczaja we wstepie autorzy Slewnika, moze on
(Stownik) wyja$nié niezrozumiely z pozoru ,.7argon™ teoretycznych rozpraw
naukowych. Dla ogétu cdbiorcéw Skwrik ten jest zapcwne jedynym Zrodlem
o takim charakterze dostepnym w Polsce. W niewielu bowiem bibliotekach
trafimy na obcojezyczne wydawnictwa: Slowmk Shipleya, B. Deutsch,
Meriera czy Encyklopedi¢ Premingera. Wprawdzie dla lepiej zorientowanych
w mozliwoéciach uzupelniania wiedzy teoretycznoliterackiej czytelnikéw ist-
nieje mozliwo$é korzystania z ,,Materialéw do Stownika terminéw literackich”
umieszczanego w kolejnych zeszytach ZRL., ze Slcawnmika Hiteratury polskiego
Oswiecenia (w przygotowaniu jest juz odpowiedni Slownik literatury XIX w.)
z przegladu najwazniejszych pradéw literackich zawartych w ksigzce A. Hut-
nikiewicza Od czystej formy do literatury faktu etc., niemniej jednak Slozontk
termindw literackich nie traci przez to na wartosci scalajgcego dotychczasowy
zaséb wiedzy teoretycznoliterackiej kompendium.

Ambicje autoréw nie ograniczaja sie jedynie do wyboru ich zdaniem naj-
wazniejszych hasel. Wzajemne relacje miedzy haslami, system odsylaczy, na
0gdl zachowujacy spbjnoéé, pozwalaja na orientacje w dos¢ rozleglych rejo-
nach wiedzy literackiej: w metodologii badan literackich, poetyce, retoryce
oraz (czesciowo) naukach pomocniczych. Slomnik poprzedzony jest w miarg
obszerna bibliografia — notacja wazniejszych slownikéw i encyklopedii ter-
minologii literackiej, przy poszczegélnych haslach znajdziemy teZ (niestety
nie zawsze pelna i oddajacg stan wiedzy literaturoznawczej w okresie powsta-
wania Slownika) bibliografie, koriczy go za$ indeks terminéw angielskich,
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francuskich, niemieckich i rosyjskich. By¢ moze pzzydalby si¢ (jak to uczynili
wydawcy odpowicdnicgo slownika w Czechoslowacji) koricowy rejestr ter-
minologii odsylajacy do synoniméw lub systemu wzajemnej ,.solidarnosci’
haset z podaniem odp>wiedniej strony. Byloby to jednek w naszych warun-
kach niebywalym luksusem wydawniczym. :

Istotaiejsze wszekze od tych formalnych, ,,0gladowych” nicjeko uwag
poczynionych wyzej sa refleksje dotyczgce strony merytorycznej Slownika,
przede wszystkim zas proba skonstruowania metodologicznych preferencji
czy ,,0sobniczych odchyler’” -— jak to we Wstgpie nazwano -— autoréw
Stownika. Rzadko si¢ zdarza, aby przy wydawnictwie o takim charakterze
(przegladowym przcciez 1 rejestrujgcym przede wszystkim) byl wyraZony
expressis wverbis prymat jakiejs jednej -— patronujgcej zawartosci slownika
1 ocenie zjawisk literaturoznawczych w nim prezentowanych — metody
badawczej. Wprawdzie w czeskim odpowiedniku naszego Sftownika znalezé
mozna drklaracje wstepng, iz prezentuje on przeds wszystkim stanowisko
marksistowskic w badanicch literackich, ale bynajmniej nie uchylajg si¢ jego
autorzy od dosé obiektywnego przedstawienia postaw badawczych rozbicz-
nych z marksizmem.

Autorzy polskiego Stownika 7zadnych deklaracji nie skladajg i przyznaé
t1zeba, Zze przedstawiaja obiektywnie i o ile objeto$¢ hasel pozwala na to,
dos¢ szezegblowy przeglad podstawowych postaw metodologicznych. Jest
wszakze zrozumiale, 2> ,,dominantg metodologiczng” rzadzaca z kolei dystry-
bucjg poszczegdlnych haset i wzajemnym ich uwiklaniem jest okre$lona
wizja literaturoznawcza jawniej eksponowana w Zarysie teorii literatury tychze
autoréw orez w ich rozprawach naukowych. Na owa metodologiczng domi-
nante skladaja si¢ do$§wiadczenia badawcze strukturalizméw, nowe rozumienie
socjologii literatury, procesu historycznoliterackiego oraz zaznzczajacy sig
coraz silniej p-ymat szkél semiologicznych. Wiaze sie to z kolei z rozbudowa-
ng ,,solidarnoscig™ hasel omawiajacych ckreslona koncepcje jezyka poetyckie-
go oraz grup literackich, w ktoérych poetykach znaleZz¢ mozna adekwatng
cgzemplifikacje tez teoretycznych (np. awangardy kiokowskicj). W chwili
kicdy powstawat Slownik, metody powyzsze pozbawione byiy konkurencyj-
nosci — nikle jeszcze wowezas byly préby np. budowania poetyki pragma-
tycznej, metoda mitograficzna lub tematologiczna wykorzystywane «byly
okazjonalnic (p:zy okreélaniu tzw. nurtu neoklasycznego we wspdiczesnej
poezji polskiej), metody za$ psychoanalityczne wlasciwie nigdy nie zyskaly
w Polsce wickszej popularnoci. ,,Strukturalnej” metodzie autoréw Slownika
(dodajmy, Zc nie byl to nigdy ,.strukturalizm” doktrynerski) mozna by
wlasciwie przeciwstawi¢ silniej zaznaczajaca sie w latach 70-tych potrzebe
rozwijania metod hermeneutycznych. Na geneze tego zjawiska (owej potrze-
by) zlozylo sie zaréwno coraz Zywsze zainteresowanic (szczeg6lnie na Za-
cfmdzie) odradzajacymi si¢ postawami humanistyki rozumiejgcej i sam napér
zjawisk literackich zmuszajacy badaczy do oceny ideowej wartodci utworéw
literackich z pewnym ,,przytlumieniem’ badan formalnych. W latach 70-tych
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rodzi si¢ pewna nieufnos¢ wobec wzajemnej koherencji ,,malego realizmu®
(literatura) oraz ,malego strukturalizmu” (metoda badawcza). Autorzy
Stownika wprawdzie zaznaczajg, Ze ,,hermeneutyka uwazana jest dzi§ przez
niektoérych za podstawe wszelkich dociekan humanistycznych™ (s. 169), ale
samo haslo (Hermeneutyka) zostalo przedstawione tylko ,,poprawnie”, bez
podkreslania jego eskalujacej wartosci we wspolczesnym zyciu literackim.
Jest to wszakze tylko notacja, nie za$ zarzut.

Charakter ,,dopowiedzi’’ majg i ponizsze uwagi wiazace si¢ z calym blo-
kiem hasel wprowadzajacych pojecia genologiczne badZz nawigzujacych do
technik poetyckich (w réwnej mierze do poje¢ zwigzanych z poetyka, jak
i retoryka). Bez watpienia ,,kanoniczny” rejestr tych hasel stanowi niepodwa-
zalng podstawe wszelkich wydawnictw tego typu. Najczestsze bowiem klopoty
majg odbiorcy z rozumieniem terminéw, ktére wspélczesne literaturoznaw-
stwo dostalo w ,,spadku’ jeszcze po retorykach i poetykach antycznych.
Jakickolwick zapedy likwidatorskie w tej materii bylyby niebezpieczne. Po
pierwsze: powszechna nieznajomos¢ greki i faciny (braki w programach
szkét polskich) powoduje, Zze Slownik musi by¢ swego rodzaju glosarium,
musi te hasla ciggle ,,wpisywaé” w ogoélng swiadomos¢ odbiorczg; po wtore:
w latach 70-tych coraz wyrazniej zaznacza si¢ powrot do tradycji retorycznej
(szkola Liege) i potencjalni czytelnicy rozpraw Douglasa czy Todorowa coraz
czesciej beda siega¢ do Sfownika; po trzecie w koncu: pewne zjawiska lite-
rackie (np. tzw. poezja zaangazowana) dajg sie w pelni wyjasnié tylko na tle
,,Sytuacji retorycznej’”’ przez nie ewokowanej.

Autorzy Sfownika wykraczaja czgsto poza ,,europejskie” ramy kulturowe
wprowadzajac informacje o gatunkach literackich (najczedciej) charaktery-
stycznych dla literatur orientalnych. Wydaje sie, Ze z korzyscia dla wartosci
informacyjnej Stownika w tej mierze (ale to juz uwaga adresowana do jego
ewentualnego nowego i poszerzonego wydania) byloby wprowadzenie takich
hasel, jak ,,rasa” — podstawowa wykladnia systemu estetycznego sanskrytu
oraz ,,dipaka” — trop charakterystyczny dla tej literatury. Nalezaloby tez
chyba (skoro w Slowniku znajduje sie¢ haslo No) wprowadzi¢ informacje o te-
atrze kabuki — uzupelniajac w ten sposéb wiedze o teatrze japonskim. Bra-
kuje mi tez (méwie jako ,,szeregowy” czytelnik Slownika) hasla ,kennig” —
wprowadzajacego nie tylko charakterystyczna forme poezji celtyckiej, ale
logicznie wiazgcego si¢ z pojeciem poetyckiej zagadki i — ogdlniej — pery-
frazy. Zeby juz do korica zosta¢ przy tych ,,0sobniczych zachciankach”
dodam, Ze popularne pojecie wigzace si¢ z komedia plebejska ,,hanswurstiada’
(odpowiednik arlekinady) mogloby si¢ w Stowniku znalezé. Byé moze umkng-
1o mojej uwadze haslo ,.kazus> (casus) — jedna (wg Jollesa) z podstawowych
form fabularnej techniki. Wszelkie te uwagi sq wielce arbitralne, tak jak arbi-
tralny w koricu charakter musi mie¢ w jakim$ miejscu decyzja autoréw, co
w Slowniku winno byé zachowane, co za$ mozna jeszcze w przyszlosci ,,dodaé”.
Nalezaloby wreszcie zwr6cié uwage na pewne terminy, ktérych wprowadzenie
$wiadezy o ,,projektodawczych” intencjach autoréw i o tym, Ze nie Igkaja sig
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wprowadzaé poje¢ zwigzanych z Zyciem literackim n statu nascendi. Sg to
najczeéciej terminy-nazwy (zeby uzy¢ sformulowania samego J. Slawinskie-
g0) powstajgce okazjonalnie, najczgsciej na potrzeby taksonomii wspolczesnych
zjawisk literackich. ,,Dawcami” takich terminéw sa najczesciej krytycy literac-
cy, one same zas podlegaja procesowi stopniowej generalizacji: od formutly
krytycznej przez etykietke literackg do terminu (lub guasi-terminu). Do ta-
kich terminéw nalezy choc¢by haslo ,,turpizm”, ,,poetycka moralistyka”,
»polska poezja neoklasyczna” czy ,,poezja lingwistyczna”. Ich obecnos¢
w Stowniku jest i pozadana, i usprawiedliwiona zarazem faktem ,,zakorzenie-
nia” sie ich we wspblczesnej swiadomosci odbiorczej. Niemniej jednak nalezy
pamigta¢ o ich wzglednej stabilnosci. Powolane dla celéw opisania plynnych
zjawisk literackich badZ zanikaja wraz ze zmiang sytuacji literackiej, badz
tez istniejg na prawach spetryfikowanej etykietki, ktéra nie jest wladna owego
Zywiohu literackiego okresli¢. Dla przykladu: termin ,,poezja lingwistyczna”
musiatby juz ulec wyraznym modyfikacjom. ,,Dekompromitacja pustki zna-
czeniowej jezykéw zdoktrynalizowanych” (zabieg charakterystyczny dla
poezji lingwistycznej) byl funkcja badZz obrony ,,prywatnosci’” postawy
poetyckiej (M. Bialoszewski), badZ zastgpczym aktem interwencji w rzeczy-
wisto$§¢ pozajezykowa (S. Barariczak). Obie te mozliwosci wigzala proba
personalizacji aktu poetyckiego, ale przejawianie si¢ ich w ,oficjalnym”
obiegu kulturowym bylo nieréwnomierne. Znaczng czgs¢ tworczosci ,,lingwi-
stycznej” — skazanej na milczenie — nalezaloby ,,zsolidaryzowa¢” z haslem
»bibula”, ktére na szczescie w Slowniku si¢ znajduje.

Ta krétka nota informacyjna zostaje bez podsumowania. Recenzowanie
Stownika jest chyba ponad sily jednej osoby. Gdyby zas w takiej recenzji
znalazly sie takze wyrazniejsze akcenty krytyczne, nie umniejszylyby chyba
jego wartodci. Wytrzymuje on ,.konkurencje” z doskonalymi — znanymi mi —
obcojezycznymi wydawnictwami tego typu.

Henryk Pustkowski, L.6dz

: LITERARNI LEKSIKON. STUDIJE. Slovenska Akademija Znanosti
in Umetnosti, Institut za Slevensko Literaturo in Literarne Vede. Ureja
Anton Ocvirk, t. 1—10, Ljubljana 1978—1980.

Interesujgca i bardzo szeroko zakrojona forme encyklopedii literackiej
podjat Instytut Literatury Sloweriskiej i Nauki o Literaturze SAZiU w Lu-
blanie pod naczelng redakcjg wybitnego teoretyka literatury i metodologa
A. Ocvirka, w Polsce mniej znanego. Ta literacka encyklopedia (,,leksykon”)
to zbiér oddzielnych, bardzo starannie przygotowanych malych monografii
pomyslanych w sposéb, ktéry w klasycznych encyklopediach nosi miano
hasta zbiorczego lub hasta przegladowego. W nastepstwie tego kazdy zeszyt
(tﬂm'ik) 10 opisowy, analityczny i interpretacyjny przeglad faktéw literackich
skupionych w hasle nadrzednym (y,gniazdowym”); dzigki temu sloweriska
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encyklopedia zostala zwolniona z obowigzku oddzielnego omawiania poszcze-
goélnych pojg¢ szczegolowych, natomiast zyskala mozliwos¢ wprowadzenia
rozleglego komentarza 1gczgcego i objasniajgcego, o co nader trudno w leksy-
konach konwencjonalnych.

Ki6tka nota zamieszczona w kazdym tomiku informuje o charakterze
Leksykonu. Ma on obja¢ podstawowe problemy i pojecia wspoiczesnego
literaturoznawstwa, zgromadzi¢ mozliwie obszerny materiat historycznolite-
racki, szczegblnie uprzywilejowac teorig literatury, wreszcie da¢ przeglad
wiedzy o literatuize w skali slowenskiej. Zamiar to bardzo ambitny i godny
pochwaly, cho¢ przy zalozonej monograficznosci nietatwy do osiagnigcia.

Obecny uklad Leksykonu (przynajmniej dla postronnego obserwatora)
nie pozwala na okreslenie rozmiarow calosci. Z calg pewnoscig bedzie ona
wcale pokazna, cho¢ przyjety ciggly tok wykladu w duzych grupach proble-
mowych pozwala na zgromadzenie w poszczegolnych poszytach duzej ilosci
badanych faktow i pojg¢. Pizykladowo: kazdy z wydanych dotad tomikow
(zeszytow o 100 do 150 stron druku) zawiera od 150 do 200 pojec, ktore przy
konwencjonalnym ukladzie alfabetyczno-stownikowym stanowilyby oddziel-
ne hasta. Jest to bezspornie powazna Koncentracja przedmiotowa, majgca
moze t¢ ujemng strong, ze wiele ,;hasel” z Koniecznosci ma posta¢ jedynie
krotkiej wzmianki.

Zawarto$¢ problemowa wydanego dotychczas zrgbu Leksykonu przedsta-
wia si¢ nastepujgco: z. | — teoria literatury (Anton Ocvirk), z. 2 — literatura
(Janko Kos), z. 3 — hellenizm (Kajetan Gantar), z. 4 — sredniowieczne
i staroniemieckie gatunki wierszowane (Duszan Ludvik), z. 5 — pozytywizm
w literaturoznawstwie (Darko Dolinar), z 6 — romantyzm (Janko Kos),
z. T — greckie gatunki liryczne 1 uklady metryczne (Kajetan Gantar), z. 8 —
anglo-amerykariskie formy literackie w XX stuleciu (Majda Stanovnik),
z. 9 — europejskie systemy wersyfikacyjne i wiersz slowacki (Anton Ocvirk),
z. 10 — to samo zagadnienie, czesé druga.

Problemy teoretyczne rozpatrzyl autor w czterech grupach: pojecie teorii
literatury oraz jego zasigg we wspolczesnych pogladach naukowych, przeglad
wspblczesnych stanowiska teoretycznoliterackich, rozumienie istoty dziela
literackiego. Wyklad o charakterze przegladowo-analitycznym podbudowany
jest historycznie w spos6b wyjasniajacy powstawanie i ksztaltowanie si¢ kie-
runkéw w teorii literatury. Autor stara si¢ nie pomina¢ zadnego ze znaczgcych
orientacji badawczych, cho¢ naturalnie musi czyni¢ to w sposéb nader umiar-
kowany, czasami moze w stopniu nadmiernym. Uderza znikomy udzial
przyznany przez autora polskiemu literaturoznawstwu, faktycznie powaznie
liczagcemu si¢ w nauce europejskiej, a nawet swiatowej. Z badaczy polskich
qutor wielokrotnie powoluje si¢ na R. Ingardena oraz w jednym wypadku
na Z. Lempickiego. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze wychodzgce
w Zagrzebiu czasopismo literaturoznawcze ,,Umjetnost Rijeci” stosunkowo
wiele miejsca poswigca polskiej nauce o literaturze.
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Raczej marginalng uwage poswiccil autor anglo-amerykanskicj ,krytyce
literackiej” ; pomingt ,,new-criticism” oraz francuskie badania semiologicz-
ne, nic wskazal na doniosle znaczenie teoretycznoliterackich czasopism
naukowych. Niezaleznie od tego obraz wspélczesnej teorii literatury (z aspek-
tem historycznym) przedstawiony zostal w zasadzie prawidlowo.

Poszyt nr 2, Literatura, poswigcony jest de facto dwu problemom orga-
nicznie z sobg zwigzanym: istocie dzicla literackiego oraz podstawowym
aspektom literatury. Material tu zgromadzony ujgty jest w siedem grup za-
gadnieniowych. Na wstepie znajdujemy Kilkustronicowy przeglad danych
dotyczacych rozwoju pojecia y,literatura” w Europic oraz analogiczne ujgcie
tych spraw na terenie nauki i kultury sloweriskicj. Z kolei nastgpuje analiza
naukowych aspektéw rozumienia dziela literackiego i literatury oraz kKlasycz-
nych koncepcji dziela literackiego. Calo$¢ omoéwienia koricza dwa rozdzialy:
najnowsze poglady na istote i sposéb istnicnia dziela literackiego oraz na
funkcjonowanie literatury.

W scharakteryzowanym tu hasle nicpodzielnie panuje R. Ingarden, kto-
rego koncepcjom poswiecono maksimum uwagi (z polskich badaczy wymie-
niony jest ponadto jedynie H. Markiewicz, ale tylko w bibliografii, z bledem
drukarskim jako Mariewicz). Jest to uzasadnione réwniez powaznym wplywem
koncepcji Ingardenowskich na literaturoznawstwo w skali powszechne)
(z R. Wellekiem i A. Warrenem wlgcznie). W zaproponowanym przez autora
przegladzie zagadnien wiele uwagi poswigcono terminologii obrazujacej stan
i charakter prze$wiadczen odnoszacych si¢ do litcratury (Literatur, Dichtung,
poetry, fiction, littérature, belles lettres lacznie z terminami slowenskimi:
besedna umetnina, literarno delo, oraz przyj¢tymi lub przefonetyzowanymi:
slovstvo, knjiSev, nost, leposlovje, besedna umetnost).

W swych rozwazaniach opisowych i analitycznych autor hasta uwzglednia
poglady lingwistyczne na istote dziela literackiego, wiele uwagi koncentruje
na zagadnieniach estetycznych i funkcjonalnych, nie stroni od skompliko-
wanych probleméw genologicznych i stylistycznych, uwzglednia aspekty fi-
lozoficzne i metodologiczne. Marginalnie, podobnie jak w hasle oméwionym
uprzednio, poruszono tu sprawy analizy i interpretacii.

Zdecydowanie genologiczny charakter ma poszyt 4 o $redniowiecznych
wierszowanych gatunkach literackich. Na treé¢ tego hasla, skonstruowanego
bardzo syntetycznie i systematycznie, skladaja si¢ analizy takich utworéw
literackich lub ich grup, jak Pie$ii o Nibelungach i Piesit o Hildebrandzie oraz
poezja goliardéw, wagantéw, jokulatoréw i Carmina Burana (lacznie z ich
dalekim odbiciem w starej poezji stoweriskiej). Calo§¢ zawartego w tym ze-
szycie ogladu ukazana zostala poprzez analize i interpretacje charakterystycz-
11_)'Ch dla tych form poetyckich systeméw wersyfikacyjnych i ukladéw stro-
ficznych. Caly ten bardzo skomplikowany zespél zagadanien przedstawiony
zostal niezwykle dokladnie i skrupulatnie, a nawet moze i pedantycznie.
Z.gT Or_nadzony w tomiku (82 strony lacznic z indeksami) nie obejmuje $red-
niowiecznej poezji religijnej w jezyku lacirskim i w jezykach narodowych.
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W podobny sposéb zbudowany jest zeszyt nr 7 o liryce greckiej. Zasto-
sowana tu metoda wersologiczna prowadzaca do ogladu gatunkowego jest
tu szczegblnie uzasadniona ze wzgledu na sciste zwigzki metryki 1 genologii
W poezji antycznej.

Literarni leksikon zastuguje na duze uznanie naukowe jako przedsigwziecie
smiale i dobrze pomyslane, cho¢ bardzo trudne do wykonania.

Jan® Trzynadlowski, Wroclaw

SLOVNIK LITERARNI TEORIE. Zpracoval Ustaw pro ¢eskou a své-
tovou literaturu CSAV, red. Stépan Vlasin, Praha 1977, ss. 472.

Slownik teorii literatury, przygotowany przez 23 teoretykow literatury
z Zakladu literatury czeskiej i powszechnej Czechoslowackiej Akademii Nauk,
jest w istocie rzeczy slownikiem terminow literackich, czyli okreslen stoso-
wanych w réznych dziedzinach wiedzy o literaturze. W tym wypadku teoria
literatury pojeta jest bardzo szeroko jako nauka o istocie wszelkich zjawisk
zwigzanych z dzielem literackim oraz z prawami rzgdzacymi funkcjonowaniem
utworu literackiego, analogicznych i nietozsamych utworéw ukladajgcych sig
w grupy i ciagi strukturalne i historyczne, o wilasciwosciach jezykowych dziela,
wreszcie 0 sposobach rozumienia i badan faktéw literackich. Z tych wiasnie
powodéw w omawianym slowniku znajdujemy nawet termin ,,d&jiny litera-
tury” (historia literatury — lrerdrni historie), gdyz oglad réznych koncepcji
historii literatury to réwniez dziedzina teoretyczna (dzieje ksiazek, historia
dziel, tworcow, idei, wplywow i zaleznosci. . . ).

Tak zatem omawiany slownik ma posta¢ teoretyczng o zasiegu caloscio-
wym, gdyz uwzglednia réwniez problematyke socjologii literatury w nowocze-
snym rozumieniu tego okreslenia. Pozostaje zagadnienie pradow, Kierunkow,
okreséw oraz ugrupowan literackich. Te sprawy omoéwione sa jedynie w od-
niesieniu do faktéw z obszaréw czeskiego i slowackiego (np. poetyzm).
Reszcie tego bagatego i historycznie bardzo waznego zespolu zjawisk poswig-
cony jest odrgbny stownik, réwniez pod redakcjg S. Viadina (zob. nastgpne
oméwienie w tym przegladzie).

Uprzednio obecny stownik okreslilismy jako calosciowy. Tu trzeba dodac
wyjasnienie, iz zakres ten odnosi si¢ do literackiej kultury przede wszystkim
europejskiej. Nastepstwem tego jest fakt szerokiego uwzglednienia terminéw
odnoszacych sie do literackiej kultury antycznej, greckiej i rzymskiej, lacznie
z bogatym repertuarem terminologii wersyfikacyjnej (z oczywistym w takich
przypadkach zasobem wzoréw metrycznych).

Uprzywilejowang pozycje stanowi w omawianym Slowniku genologia,
stanowigca dziedzine, wedlug ktdrej odbiorca rozpoznaje charakter odbie-
ranego utworu literackiego — za jego pomoca mysli o literaturze i okresla
jej istote. Slownik uwzglednia nie tylko gatunki zadomowione we wszystkich



Przeglady 97

literaturach europejskich, lecz réwniez zdecydowanie narodowe (jak np.
arabska gazela, gazd, ghazd, polska gaweda lub staroruskie byliny); z literatur
egzotycznych znajdziemy malajski pantun (pantum).

Stownik wykracza poza granice teorii literatury rozumianej konwencjonal-
nie. Z tych przeslanek wyszli jego twoércy wprowadzajac dziedziny same
w sobie autonomiczne, lecz wspolczesnie laczgce sig z wiedzg o literaturze.
Chodzi tu o problematyke lingwistyczng, tekstologiczng oraz edytorskg.
Stusznoé¢ takiego stawiania sprawy nie ulega watpliwosci. Uznanie dziela
literackiego za fakt jezykowy wyjasnia takie stanowisko w stopniu wystarcza-
jacym; funkcje literackiego edytorstwa naukowego, biorgcego pod uwage
nie tylko bibliograficznie rozumiang podstawe wydania, lecz rowniez takie
sprawy, jak ustalenie, krytyke oraz interpretacj¢ tekstu, wskazujg na koniecz-
nos$é¢ uwzglednienia problematyki edytorskiej i tekstologicznej — rzecz jasna,
ze w sposOb reprezentatywny i w stopniu wyznaczonym przez potrzeby lite-
raturoznawstwa jako dziedziny naczelnej.

Uzytkownik Slownika znajdzie w nim réwniez terminy z zakresu praso-
znawstwa; tlumaczy sie to m. in. faktem piSmienniczego i1 czytelniczego
»sasiedztwa” form Scisle literackich i prasowych. Dochodzi do tego jeszcze
jeden bardzo wazny wzglagd — przynaleznos¢ pewnych gatunkéw do obu
dziedzin: literatury i form prasowo-publicystycznych, jak np. esej czy re-
cenzja (prasa i krytyka literacka — prasa rozumiana szeroko jako czasopi-
smiennictwo ogolne, publicystyczne, zawodowe i naukowe).

Wydawcy zaznaczaja we wstepie, iz ich opracowanie opiera si¢ na zalo-
zeniach metodologii marksistowskiej. Szczegélnie widoczne jest to w hastach
z natury rzeczy ideologicznych (okreslenie celowo uproszczone ze wzgledéw
czysto recenzyjnych), takich jak realizm, estetyka czy dzielo literackie.

Polonika uwzgledniono do$é szeroko; w literaturze przedmiotu powolano
si¢ na prace takich polskich badaczy, jak J. Krzyzanowski, S. Skwarczynska,
Z. Szmydtowa, H. Markiewicz. Jesli chodzi o naukowe wyposazenie biblio-
graficzne, na uwage zasluguje fakt postugiwania si¢ pozycjami o bardzo
szerokiej skali czasowej, od A. Boeckha (Encyklopaedie und Methodologie
der philologischen Wissenschaften, 1886) po publikacje najnowsze. Jest to godne
uznania, poniewaz umozliwia zainteresowanym $ledzenie rozwoju stanowisk
1 pogladéw naukowych w réznych dziedzinach wiedzy o literaturze.

Na liscie encyklopedycznych slownikéw literaturoznawczych scharaktery-
zowany tu Stownik teorii literarury zajmuje wysokie miejsce.

Fan Trzynadlowski, Wroclaw

SLO.VNIK LITERARNICH SMERU A SKUPIN. Zpracoval kolektiv
pracowniku Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV v Praze a v Brng,
red. Stépan Vlasin, Praha 1977, ss. 350.

Pr?e@stawion)' tu encyklopedyczny Slownik prqdéw (Kierunkoéw) i ugru-
powan literackich pomyslany jest oryginalnie i funkcjonalnie. Najczgéciej

Zagadnienia Rodz. Lit, — 7
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wystepujace slowniki terminéw literackich ze zrozumialych i usprawiedli-
wionych wzgledéw grupuja hasla literaturoznawcze z pigciu zespoléw pro-
blemowych, takich jak gatunki i rodzaje literackie, konstrukcja i kompozycja
dziela literackiego, nauka o wierszu, stylistyka, a wreszcie prady i ugrupowania
literackie. W niektérych, gruntowniej pomyslanych slownikach dochodzi
jeszcze metodologia badar literackich. Ma to t¢ zaletg, ze gromadzi réznorodne
hasla w jednej edycji, ma wszakze i wade: w tak uniwersalnie ujetym slowniku
z koniecznosci hasla podane sg w duzym wyborze i opracowane stosunkowo
zwigzle (przy gatunkach literackich historia bywa sprowadzana do kilku pod-
stawowych danych na rzecz informacji teoretycznej).

Omawiany Stownik obejmuje wylacznie jedna, bardzo wazing dziedzing
zycia literackiego; stgd tez mozliwos¢ bogatego wyboru i gruntowniejszych
opracowan. Zgromadzony material dotyczy obszaru europejskiego i anglo-
-amerykanskiego; do stownika nie wiaczono natomiast analogicznych faktow
z Bliskiego i Dalekiego Wschodu, z krajow afrykanskich i latynoamerykanskich.
Pomijajgc wzgledy czysto materialowe (dajgce si¢ opanowad, biorac pod uwage
szeroko rozwiniete w Czechostowacji studia nad kulturami pozaeuropejskimi),
za takim zasiggiem tematycznym przemawial fakt zasadniczego przeznaczenia
Stownika. Odbiorcami jego, zgodnie z intencja wydawcoéw, majg by¢ uczniowie
szko6l srednich oraz studenci wyzszych uczelni, wreszcie nauczyciele. Dodac
trzeba, Ze stlownik ten moze odda¢ niemale uslugi réwniez osobom uprawia-
jacym rézne dziedziny humanistyki, mniej zorientowanym w tego rodzaju
problematyce.

Poszczegolne hasla prezentowanego tu Slownika z natury rzeczy majj
charakter historyczny i artystyczny. Z tego przeto wzgledu opracowania
haslowe zawieraja dwa zasadnicze skladniki: relacjonujgco-opisowy (histo-
ryczny) oraz analityczno-interpretacyjny (estetyczny). Pojawiajacy si¢ dos¢
czgsto skladnik trzeci dotyczy znaczenia danego faktu literackiego dla dzie-
jow zycia literackiego oraz dla rozwoju literatury.

Zawarte w Slowniku hasla zaczerpnigte sg z terenu roéznych literatur na-
rodowych, z jednym wszakze zastrzezeniem. Prady o szerokim zasiggu curo-
pejskim, jak np. barok czy romantyzm, potraktowane sg lgcznie, natomiast
w ich obrebie zwrécono uwage na poszczegélne odmiany narodowe oraz na
najwybitniejszych twércéw. W takich wypadkach analiza problemowo-arty-
styczna zdecydowanie géruje nad skladnikiem narodowo-historycznym. Ze
wzgledéw praktycznych hasla czeskie i slowackie uwzglednione sg bogaciej;
rowniez ich opracowania potraktowane sg bardziej szczegolowo.

Do Stownika wprowadzono réwniez niektére hasla o zasiegu ogélnokultu-
ralnym i ideowym, jak np. renesans czy modernizm. Decyzje t¢ nalezy uznac
za w pelni uzasadniong, poniewaZz tego typu epoki czy prady mialy bardzo
powazny wplyw na charakter i postaé literatury. Wydawcy w niektérych
wypadkach musieli dokona¢ nielatwego wyboru: uzna¢ dane haslo za przyna-
lezne do przedmiotu stownika czy tez nie. Chodzilo tu o hasla z pogranicza
kategorii i genologii, takie jak literatura ludowa; literatura brukowa, literatura
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naiwna czy folklor literacki. W takich sytuacjach przewazyl wzglad teoretycz-
no-poznawczy. Hasla te wprowadzono z uwagi na ich rodzajowo-artystyczny
charakter oraz na fakt ich history¢zno-kategorialnego istnienia.

Jak kazdy stownik, tak i ten, cho¢ zaklada danie wiernego obrazu pradéw
i ugrupowan literackich (co w sumie zostalo osiggniete), nie jest i chyba
nie moze by¢ kompletny. Zasadniczg przyczyng jest niewatpliwie pragmatycz-
ny charakter opracowania, jak i to, Ze niektére ugrupowania pisarzy mialy
znaczenie lokalne, srodowiskowe, 0 wgzszym zasiggu czasowym i przestrzen-
nym. Zresztg stownikowe ominigcia sa zjawiskiem stosunkowo czestym.

Niektore hasla opracowano stanowczo zbyt lapidarnie i skrétowo, jak np.
literatura awangardowa (awvanzgardni literatura); zjawisko to potraktowano
jedynie w kategoriach ,,lewicowej awangardy literackiej” pozostajacej w opo-
zycji do wartosci estetycznych akceptowanych w literaturze XIX w. (M. de
Micheli). Pozycja awangardy w Polsce lgcznie z twoérczoscig T. Peipera po-
kazana zostala w hasle ,,Krakowska awangarda”. Problematyke te ujeto bardzo
trafnie.

Szczegblnie systematycznie przedstawiono w Slowniku nurty, prady
i grupy literackie w krajach slowianiskich, zwlaszcza w Czechostowacji, w Rosji
1w Polsce. Fakty te na terenie literatury polskiej (poezji) znalazly tu obszerne
odbicie; mozna by si¢ jedynie upomnie¢ o grupe Zagary, z kiérej wyszedt
laureat nagrody Nobla 1980 r., poeta Czeslaw Milosz. Ale jak powiedziano
uprzednio, uzupelnienia hastowe zawsze sa mozliwe (réwniez w podanej
po kazdym opracowaniu podstawowej literaturze przedmiotu; tu réwnie
dzialaly wzgledy praktyczne: mozliwosé korzystania ze Slownika przez czy-
telnika rodzimego).

Omawiany Slownik opracowal kompetentny zesp6l 16 autoréw, wsréd
ktérych znajduje si¢ réwniez redaktor calosci S. Vlasin oraz naturalizowana
W Czechoslowacji Krystyna Kardyni-Pelikanova, absolwentka Uniwersytetu

L.6dzkiego. Slownik ten jest przedsiewzieciem naukowym bezsprzecznie
udanym,

Jan Trzynadlowski, Wroclaw

Wiaczestaw P. Ragojsza, PAETYCZNY SLOUNIK. Mifisk 1979,
58,320,

Slownik Ragojszy ma charakter encyklopedyczny; w zasadzie rezygnuje
on z h‘asel odsylaczowych czy definicyjnych na rzecz szczegélowych opraco-
wan opisowych i analitycznych przy pewnej koniecznej podbudowie histo-
ch’;";f_lei— Jest on pierwszym tego rodzaju dzielem napisanym w jezyku bialo-
Tuskum.

Jakkolwiek W. Ragojsza (znany czytelnikom ,,Zagadnieri Rodzajéw Li-
terackich”) moze by¢ uznany za naukowego pioniera bialoruskiego w zakresie
problematyki objetym przez omawiany Slownik, prace swa mégl zrealizowaé
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dzigki wynikom badan swych licznych poprzednikéw. W gre wchodzg tu
przede wszystkim badacze dziejow i teorii wiersza bialoruskiego: M. Bogda-
nowicz, J. Boryczewski, N. Gilewicz, M. Grynczyk, I. Ralko, I. Szpakowski,
M. Jankowski, A. Jackiewicz. Sam autor przyznaje, ze wiele zawdziecza
rowniez uczonym ukrainskim, rosyjskim i polskim; z tych ostatnich wymienia
M. Dluskg i S. Skwarczyniskg. W zakresie genologicznym Korzystal autor
z innych opracowan encyklopedycznych, co w dziedzinie prac leksykogra-
ficznych jest i naturalne, i konieczne. W tej grupie wymieni¢ nalezy takie
wydawnictwa, jak Kratkaja htieraturnaja enciklopedija (t. 1—9, Moskwa
1962—1978), Slowar litieraturowiedczeskich tierminow pod red. Z. 1. Timo-
fiejewa i S. W. Turajewa, Poeticzeskij slowar A. Kwiatkowskiego (Moskwa
1966), Slownyk literaturosnawczych terminiwn W. M. Lesina i A. S. Pulynca
(Kijow 1971), wreszcie, powolujgc si¢ na autora, Slownik terminéw literackich
M. Glowinskiego, T. Kostkiewiczowej, A. Okopieri-Slawiniskiej i J. Slawin-
skiego (1976).

Omawiany Sfownik Ragojszy ma charakter dydaktyczny i przeznaczony
jest przede wszystkim dla studentéw wyZszych uczelni i nauczycieli. Przy
tym hasla Stownika, zachowujac konieczna w takich wypadkach systematycz-
nos¢ i przystgpnos¢ wykladu, przestrzegaja podstawowych rygoréw nauko-
wych. Dzigki temu opracowanie to przerasta poziom klasycznego podrecznika
1 ma zasadnicze cechy dziela naukowego. Wziecie pod uwage i uwzglednienie
innych analogicznych slownikéw encyklopedycznych sprawiajg, Ze Ragojsza
dostrzega rézne punkty widzenia na zawarte w leksykonie terminy i fakty
literackie okreslane tymi terminami.

Stownik Ragojszy zawiera okolo 700 terminéw odnoszacych si¢ do réznych
postaci, gatunkow oraz skladnikéw kompozycyjnych i wiasciwosci stylistycz-
nych utworéw poetyckich. Dochodzg do tego terminy z zakresu estetyki
i metodologii badan dotyczacych poezji. Celem ulatwienia procesu przyswa-
jania zawartosci slownika hasla nie sg podporzadkowane jednemu wspdlnemu
ciggowi alfabetycznemu, lecz zgrupowane sa w zespolach ujmujacych $cisle
wyodrebnione aspekty utworu poetyckiego (i alfabetycznie w ich obrebie).
Pozwala to na osiggnigcie wyraznego efektu dydaktycznego, mianowicie na
s»teoretyczng lokalizacje i identyfikacje” poszczegdlnych nazw i pojeé.

Hasta zgrupowane sg w siedmiu dzialach rzeczowych uwzgledniajacych
jezykowe, kompozycyjne i gatunkowe aspekty utworu poetyckiego. Dzialy
te usytuowane s3 w nastgpujgcym porzadku: zagadnienia ogblne (takie jak
rodzaj literacki, liryka, poezja, poeta), poetycka leksyka i tropy, metryka
i rytmika, intonacja i skladnia poetycka, fonika i rym, kompozycja i stro-
fika, gatunki poetyckie.

Hasla maja budowe jednolita, co rowniez nalezy zaliczy¢ do walordéw
dziela (przejrzysto$¢ i mnemotechnika): termin haslowy, wyjasnienie jego
genezy, podstawowe znaczenie terminu, dzieje danego zjawiska, jego opis,
analiza 1 interpretacja, wreszcie — w wypadkach koniecznych — dokumen-
tacja rzeczowa w postaci odpowiedniego cytatu przykladowego. Tego rodzaju
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ilustracja tekstowa wystepuje przede wszystkim przy haslach typu wersy-
fikacyjnego.

Stopieri kompletnosci haset stownikowych zalezny jest tutaj od przyje-
tego zakresu materialowego. W. Ragojsza osadza swe analizy w poetyckiej
substancji poezji bialoruskiej z ograniczonym odwolywaniem si¢ do poezji
rosyjskiej i ukrainskiej. Z natury rzeczy wyznacza to liczbg i charakter
hasel; w odniesieniu do faktéw literackich z oczywistych powodow mamy
tu do czynienia z haslami powszechnymi, sygnujacymi zjawiska wystgpu-
jace w wielu (lub nawet we wszystkich) literaturach, oraz z scisle narodo-
wymi, znamiennymi dla danego kregu kultury literackiej. Ragojsza interpre-
tuje prawie wylacznie literaturg poetycka strefy jezyka bialoruskiego; cenne
jest to, iz uwzglednia on w szerokim zakresie bialoruski folklor literacki.

Niezaleznie od tego w Slowniku mozna znalez¢ réwniez w postaci nie-
samoistnej hasla z innych kregéw kultury poetyckiej, wymieniane i zwigzle
charakteryzowane w obrebic hasta nadrzednego (np. termin ,,alba” w tekscie
hasla ,,pie$n”).

Slownik W. Ragojszy opracowany jest starannie, dokladnie, wyczerpujaco.

Jan Trzynadlowski, Wroclaw



