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IDEALIZM TRANSCENDENTALNY .
W PERSPEKTYWIE KANTOWSKIEGO POJECIA REALNOSCI

Rozum ludzki spotyka si w pewnym rodzaju
swych pozna ze szczegd6lnym losem: ¢izg go
pytania, ktorych nie me uchyli, albowiem zada-
je mu je wlasna jego natura, ale na ktére nigano
réwniez odpowiedzié, albowiem przewsszap
one wszellk jego manos¢ (Kant 2001, AVII).

Celem niniejszej rozprawy jest préba odpowiedzipgtanie o natur Kantow-
skiego projektu filozofii transcendentalnej. Czyeczywscie jest tak, jak
deklaruje sam Kantze jego filozofia, w myl zatozen krytyki czystego teore-
tycznego rozumu, jedynie przygotowuje grunt pod rdwalrg metafizyle i pyta

o0 sam jej] maziwosé, czy mae jednak system filozofii teoretycznej Kanta
zwany przez niego formalnym lub transcendentalnydealizmem mgna
zakwalifikowa® do ktore§ z dwu grup systemédw ontologicznych: tradycyjnie
rozumianego realizmu lub idealizmu? Kluczowym dawiazania tego proble-
mu jest, jak sdze, pogcie realndci uzywane przez Kanta w kilku znaczeniach
i réznych kontekstach, ktore zamierzam pagldadaniu. Zanim jednak to zrebi
wypada poda definicje idealizmu i realizmu ontologicznego, ijak bede sie
postugiwat pytaic o to czy system Kanta odpowiada ktémepich.

Przez realizm ontologiczny rozumiem padjigtosacy, ze istniep rze-
czy niezalene od wszelkiejswiadomdaci oraz ze przedmioty déwiadczenia
w jakis sposob od nich pochoglz

Idealizm ontologiczny Zajest to pogld gtosacy, ze to swiadoma¢
w petni konstytuujeswiat dawiadczenia, a pozéwiadomdcia (badz swiado-
maosciami) i jej wytworami, nic nie istnieje.
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Tak zdefiniowany realizm i idealizm nale odr&ni¢ od realizmu i ideali-
zmu epistemologicznego:

Realizm epistemologiczny jest to padlgtosacy, ze poznajemy rze-
czy, jakimi one g dla siebie.

Idealizm epistemologiczny jest to padlgtosacy, ze poznajemy tyl-
ko pewne przejawy, czyigeprezentacje rzeczy, jakimj ene dla siebie.

Kazda definicja poddaje sikrytyce, lecz zakladamz iprzynajmniej wek-
szai¢ filozofow zgodzi s¢ co do tak rozumianych pgj realizmu i idealizmu.

1. REALNOSC PRZEDMIOTOWA POBC

Najogolniejszym pajciem realnéci uzywanym przez Kanta jest realido
rozumiana jako mdiwos¢. W przypisie do stynnego rozdziaéd niemdaliwosci
ontologicznego dowodu istnienia Bodfant ostrzega nas, by ,z (logicznej)
mozliwosci poje¢ nie wnost od razu o (realnej) naiwosci rzeczy” (Kant 2001,
B624). Abymy mogli zrozumié, czym jest owa ,realna mbwos¢” rzeczy
(w odr&nieniu od logicznej mdiwosci samego pegia), musimy odwola sie
do ontologii Wolffa, ktéra miata niezaprzeczalnytywp nie tylko na sam ksztatt
projektu filozofii krytycznej Kanta, lecz réwniena jego aparat pggiowy.

Podobnie jak dla Kanta, tak i dla Wolffa naczelngojeciem filozofii jest
pojecie przedmiotu w ogodle, ktére dzielegia pogcie Czegé (Aliquid, Etwa$
i Niczego (Nihilum, Nicht3’. To, co niemaliwe jest Niczym, natomiast to, co
mozliwe jest Czynd. Temu, co mgdiwe zawsze odpowiada p@jie, natomiast
temu, co niemdiwe nie odpowiada w un#je zadne przedstawienie (ewentual-
nie maze odpowiadé& mu pogcie niemaliwe). Takie sformutowanie nmiiwo-
sci i niemazliwosci opiera s, jak tatwo zauwayé¢, na zasadzie sprzeczgeo
Mozliwe jest to, co da siw ogdle (niesprzecznie) posigé (to, czemu odpo-
wiada pogcie); to, co niemdiwe jest nie do pom§fenia, nie da si w zaden
sposOb uchwyci nie posiada bowiem absolutriadnej tréci. Ta sama zasada
rzadzi wedtug Wolffa maliwoscia poje¢, jak i mazliwoscia rzeczy. Maliwosé
logiczna (niesprzeczié) jest maliwoscia istnienia rzeczy; istnienia nie w tym
konkretnym swiecie, ale istnienia w ogoéle. Mogd krotko: jereli cos jest
niesprzeczne, jest CzynzZarowno maliwosé logiczm, jak i mazliwosé rzeczy
mozemy nazwé mozliwoscia wewretrzng (zarowno maliwe pojecie, jak
i rzecz jedynie w sobie mgjracg swej maliwosci), inaczej bezwzghbng lub
absoluta. Pogcie zostanie uznane za #hwve, jezeli nie zawiera w sobie
sprzecznéci, to znaczy, jak sizdaje, nie zawiera w sobimplicite orzeczni-
kow, ktore by si w nim wzajemnie wykluczaty. Niembwym bedzie natomiast
pojecie wewrtrznie sprzeczne, zawiegag wzajemnie wykluczage

! Rekonstrukgaj elementéw filozofii Wolffa opieram na pracy ArtuBanaszkiewicza (Bana-
szkiewicz 2005, s. 111-131).
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sie orzeczniki (npzonaty kawaler). Analogicznie, bytem pligrym bedzie ten,
ktérego cechy wewstrzne nie wykluczaj sie wzajemnie, bytem niemtwym
zas ten, ktérego wewgirzne cechy nie dajsie z sofa pogodzt.

Trzeba z cat moa podkréli¢, iz tak okr&lona maliwosé nie mazadnego
zwigzKu z rzeczywistym istnieniem, istnieniem w tywiecie. To,ze jakie
pojecie nie jest wewgtrznie sprzeczne nie oznacza jeszazeepdpowiadajcy
mu byt rzeczywicie istnieje, bdzie istni€, czy nawet,ze mogiby zaistnie
Pojecie bytu maliwego w sensie absolutnynerfs in sgnie odpowiada wcale
pojeciu bytu potencjalnegoe(s potentialg jak to jest na przyklad u Spinozy.
Postugugc sk jezykiem Leibniza mena powiedzié, ze to drugie odsyta
do takiego rodzaju bytu, ktéry mégtby zaistniety m swiecie (ewentualnie
zaistnieje w przyszkei), pojecie bytu absolutnie nitiwego z& do bytu, ktory
mogtby zaistnié w ktoryms z mozliwych swiatow, niekoniecznie w tym.
To, co potencjalne okfla Wolff mianem maliwosci zewretrznej, tudzie
wzglednej. Aby cd mogto by uznane za midiwe w sensie wzgddnym musi
spetnig trzy warunki: po pierwsze musi bymozliwe w sensie absolutnym,
to jest nie posiadacech wykluczajcych s¢ wzajemnie, po drugie ,musi By
niesprzeczne z pamgym w tymswiecie uktadem warunkow” (Banaszkiewicz
2005, s. 122), tjzadna z cech bytu wzginie maliwego nie mae wyklucza
sie z jakgkolwiek cechy lub uktadem cech bytow aktualnie ista®jch, po trze-
cie wreszcie, musi istnie(aktualnie) byt, ktory mogtby zawigraacg dosta-
teczry aktualndci naszego bytu wzgtinie maliwego (mogtby by jego
przyczym)®. Pogcie takiego bytu nalg wyraznie odrénié od pogcia bytu
aktualnego éns actualg ktérego racj dostateczm jest nie tyle maliwose,
co aktualne istnienie jego przyczyn. Byt wadjiie maliwy jest czyng wiecej,
niz mozliwy absolutnie, nie tylko bowiem nie zawiera w &obprzecznéti, lecz
réwniez nie kléci sé z ogbétem warunkdéw wéwiecie. Maze zaistnié. Tak
nalezatoby rozumié dwa pogcia maliwosci u Wolffa w odrGnieniu od jego
pojecia bytu aktualnego.

Analogicznie do dwu Wolffowskich znaazeojecia mazliwosci, mazemy
wyodrebni¢ dwa wspomniane na peagku tego paragrafu znaczenia u Kanta.
Mozliwosé logiczna to tyle, co Wolffowska natwosé¢ absolutnd Mozliwosci

2 Takie okralenie nie jest zgodne z definigiktora Wolff formutuje w Cosmologia genera-
lis, z ktorej wynika, 1 rzeczy zewetrznie maliwe to rzeczy posiadage w $wiecie ,okrelona
przyczyre”. Jednake zwaywszy wylazong w tymze samym dziele, a pozosfeg w sprzeczngci
z definicp rzeczy zewstrznie maliwej, definicje przyczyny, meemy, jak gdze, uzn&, ze bylo
to pewne niedopatrzenie Wolffa, a za seiava nalery uzna definicje zaprezentowanw Ontolo-
gii, do ktdrej odwohyj si¢ w tej pracy.

3 Méwiac o zachodatych analogiach pomiilzy Wolffowskim oraz Kantowskim pegiem
mozliwosci, mam na m§li oczywiscie jedynie maliwos¢ poje¢. O rzeczach, niezaieych
od wszelkiego postrzegania, Kant niczego orzeenuee.
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realnej z& odpowiada w pewien sposéb Wolffa siimosé wzglednd. Kiedy
Kant przestrzega, aby z logicznej #iwosci pojecia nie wnosi o realnej
mozliwosci rzeczy, méwi po pierwszeze, zgodnie z Wolffem, nie jest tak,
iz przedmiot, ktory miatby pefiu odpowiadd, jest z konieczriwi bytem
potencjalnym oraz po drugieze, wbrew Wolffowi, nie musi temu pgjiu
odpowiadé jakikolwiek przedmiot. Inaczej: dla Kanta, aby ¢m¢ byto realne
nie wystarczy sama jego hiesprzecgnoCo zatem Kkonstytuuje realito
przedmiotovy pojecia i czym ona wigciwie jest?

Pojecie jest realne, j@li przedmiot, ktéry mu odpowiada jest przedmiotem
mozliwym w sensie pierwszej z wymienionych przez Kakasegorii modalno-
sci, to znaczy, mze by dany w naoczrizi. Podkrélmy jeszcze raz,zi nie
chodzi tu o logicza mazliwos¢ (niesprzeczngt) samego pegia, czyli o abso-
lutng mozliwos$¢é Wolffa. Te, jako warunek konieczny fundamentalnej sensow-
nosci, spetnia musi kade pogcie. Mazliwym bedzie nazywat si przedmiot,
ktérego pogcie zgadza siz formalnymi warunkami daviadczenia, tak co do
naocznéci (czas i przestrzg, jak i co do paj¢ (kategorie). Jeeli dodatkowo
pojecie przedmiotu madiwego powhzane jest z materialnymi warunkami
doswiadczenia, czyli z wraeniami, woéwczas przedmiot nazywa szeczywi-
stym (rzeczywicie istnieje). Jeeli zas ponadto to, co rzeczywiste oklene jest
przez zwizek spostrzeen zgodnie z ogélnymi prawami éeiadczenia,
to przedmiot nazywamy koniecznym (ista®ym z koniecznéci) (zob. Kant
2001, B 286, B 280, B 266).

Przedmiotowa real$é pojecia polega wic na tym,ze pogciu odpowiada
mozliwy przedmiot; zaréwno mdiwy w sensiescistym, jak réwnie rzeczywi-
sty lub nawet konieczny, bowiem poja koniecznéci i rzeczywistdci nalezg
do pogcia maldiwosci, to znaczy kady konieczny przedmiot jest przedmiotem
rzeczywistym, a kady przedmiot rzeczywisty jest przedmiotematwym. Aby
wieC pogcie byto realne, przedmiot odpowiaggy mu musi by przynajm-
niej maliwy, musi by przynajmniej przedmiotem potencjalnie ista@jm
w dostpnym namswiecie, czyli wedle Kanta vwiecie maliwego dawiad-
czenia; ewentualnie musi dyto przedmiot czystej naoczéw — przedmiot
matematyki. Dlatego, powie Kant, poja rzeczy samej w sobie, duszwiata
jako catgci, Boga itp. nie g pojeciami realnymi. Jeeli bowiem nawet istnigj
czy tez mogtyby istni€ odpowiadajce im przedmioty, to istniatybyek defini-

4 Twierdzenie to, na pozér nieuzasadnione lub néeine, mana w tatwy sposéb uzasad-
ni¢. Otz w mysl tego, co pisze Wolff i na co przystaje Kant, ail@os¢ realna oznacza tyle,
ze jakiemy pojeciu odpowiada pewien przedmiot. W filozofii Wolftagdzie ona miata zatem
szerszy zakres, himozliwos¢ wzgledna oznaczafa zgodné& z ukladem warunkéw istniggym
w $wiecie. Jednak, jakae u Kanta przedmiot odpowiaday pogciu maze by dany tylko
i wytacznie w naocznei (czystej hdZz empirycznej), to tym, co realnie miave bedzie to,
co zgadza si z warunkami naoczroi, a tym samym mdiwos¢ realna daje si sprowadzi
do maliwosci jako pierwszej z kategorii modaléw.
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tione) pozaswiatem d@éwiadczenia. $to zaledwie pajcia niesprzeczne, ktorym
nie mazna odmowd mozliwosci logicznej, lecz nie maadnych przestanek, aby
uzna ich mazldiwosé za real; ich przedmioty nie magby¢ dane w naoczrioi
zmystowej, jako jedynej dogtnej cziowiekowi, wymykaj si¢ takze katego-
riom, mapcym zastosowanie tylko do tego, co w takéejnaocznéci dane.
Przyktadem pajcia realnego ddzie pogcie kazdego przedmiotu empirycznego
(naocznéé empiryczna) lub matematycznego (naogZngzysta), natomiast
pojecia niesprzecznego, acz takiego, ktoremu nie sposdid przedmiotowej
realngci bedzie, jak ju wspomnieléimy, na przyktad pecie Boga.

2. REALITAS PHAENOMENONTO, CO REALNE W ZJAWISKU

Azeby w skaczonym, ludzkim podmiocie mogto w ogdle étodo ukonstytu-
owania s wartgciowego poznawczo dwiadczenia niezimine g wedle Kanta
trzy zasadnicze elementy, trzy zdaloiopoznawcze. Po pierwsze dysponéwa
musimy pewn wladz  bezpdredniego ogidania  przedmiotow,
ti. naoczndcia®. Wladza tego typu jest dla czlowieka zmystovika Jest
ona zdolnécia odbiorczdci, czyng catkowicie pasywnym. To dgi niej
przedmiot, poprzez pobudzenie umystu,zmdy nam bezpérednio dany jako
zjawisko. Zjawisko zéjest nieokrélonym przedmiotem ogtlania empiryczne-
go (zob. Kant 2001, B 34), rdorodndciag danych, ktéra wymaga upadko-
wania. Zdolnécia, ktora t réznorodndé ,zbiera w catéé” i porzadkuje przy
pomocy pogé¢ jest intelekt. Jest on whaglzaktywrny, sam bowiem wytwarza
przedstawienia — pegia, poprzez ktére przedmiot zostajestyjw sposob
posredni, jest pom$tany.

Formami zmystowgci (naocznéci)® sa przestrzé i czas, i wyhcznie w nich
zjawisko mae by w ogoéle dane. Formy intelektu natomiast stanovetaae
dwunastu czystych pgj intelektu, tak zwanych kategorii, odpowiagtajch
dwunastu formom midiwych ssdéw (zob. Kant 2001, B 95, B 106). Kategorie
jako pierwotne formy pepiowe whza spostrzeenia w jedn catcs¢ i w ten
sposob stanowi warunek, pod ktérym nitiwe jest w ogole déwiadczenie
(podobnie jak warunkiem samego dania przedmigtpraestrzé i czas). Jakim

® 7godnie z krytyl filozofii dogmatycznej, Kant uwa, ze obecné przedmiotu danego
bezpdrednio, tj. w naoczni jest warunkiem koniecznym wszelkiego #fimego dawiadczenia.

® W tym miejscu warto poczyéiipewne wyjdnienie natury terminologicznej. Mimze ter-
min ,zmystowa¢” wyrazajacy zdolng¢ odbiorczaci (Rezeptivitdtreceptivitad zasadniczo i
si¢ w swojej tréci od terminu ,naoczni”, czyli bezpdgrednie ogidanie Anschauungintuitus),
to Kant w wielu miejscachaywa ich zamiennie, moéwt raz o ,czystej formie zmystowoi”,
kiedy indziej z& o ,czystej formie naoczrioi”. Nalezy to ttumaczy faktem, i wedtug Kanta dla
czlowieka istnieje tylko jeden rodzaj naocgcip ktorym jest wtanie zmystowdé. To, czy istniej
istoty dysponujce inrg niz zmystowa naoczrigia, pozostaje kwestinierozstrzygnita. Jednak
poniewa wi¢kszdi¢ z tego, co pisze Kant, ma odnbsic do podmiotu ludzkiego, dlatego #hyc
0 zmystowdci, uzywa on czasami szerszego gmd, jakim jest naoczrio.
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jednak sposobem dana s$fezmystowa jest ujmowana przez odpowiedni
kategoré? Za to odpowiedzialna jest trzecia z wladz ngerlych do ukonstytu-
owania s¢ petni dédwiadczenia — wkadza rozpoznawania, ktéra przy pgnak
zwanych schematéw transcendentalnych pozwala Hevatiee wazanie tréci
danych w naoczrioi. Warto zastanowisie nad statusem przedmiotu zmysto-
wosci, w szczegOlnéci zas wiasnie tego, co poddane madowiazaniu przez
pojecia.

Powiedzielimy juz, ze w myél teorii Kanta umyst zostaje pobudzony nieja-
ko z zewntrz przez przedmiot. Skutkiem owego pobudzenia yesdzenie
bedace czysto subiektywnym przedstawieniem, modyfikasfanu podmiotu
(zob. Kant 2001, B 34, B376), lecz samym przedmiogpostrzeenia, przed-
miotem danym w naocz®o empirycznej, jak powiedzidiny, jest zjawisko.
Oprocz jego momentu formalnego, to jest warunkéed ptorymi zjawisko
moze by dane (przestrzei czas jako formy naoczkd), zawiera ono pewien
.-materiat’, ktéry tym warunkom podlega i ktoryednc nieokrélonym mae
zost& ,uporzadkowan[y] wedle pewnych stosunkow” (zob. Kant 20B134).
Jest to tak zwana materia zjawiska, kt&ant okréla jako ,to, co w zjawi-
sku odpowiada weeeniu” i ktéra odpowiada pierwszej kategorii jdkn czyli
realngci. To, co realne w zjawisku, to, co jest jego matebedac nieokrélone,
okreslonym zostd maze, nazywa i realitas phaenomenonwarto zwrdoaot
uwag: na to, o czym pisze w swojej kste Otfried Hoffe. Otd nie wolno
utozsami& odnosace] st do materii zjawiska kategorii realiw z kategor
istnienia. Pierwsza stanowi ,fzeczo$p tresciowos¢ pewnej rzeczy (...), jej
pozytywne wiasnéei” (Hoffe 2003, s. 89), druga natomiast jest kateg
modalndci, ktore to kategorie ,nie wzbogagagjojecia, do ktéregogdolaczone
jako orzeczenie, lecz wyrajg tylko stosunek [przedmiotu] do zdokud
poznawczej” (Kant 2001, B 266).

W Antycypacjach spostrzenia Kant rozwaa natue tego, co w zjawisku
realne. Zjawisko jako nieok§ny przedmiot naoczr$oi empirycznej, tj. takiej,
w ktorej wysepuje wraenie (w odrénieniu od naoczriai czystej, pozbawionej
wszelkiego wraenia), aby mogto by w ogéle spostrz@ne, musi zawieta
pewny tres¢, czy tez matere. Ta z kolei by méc przynate¢ do spostrzeenia
(swiadomdaci empirycznej) musi posiadgakas wielkos¢. Materia zjawiska jest
przez Kanta okrgona réwnie jako realny czynnik wraenia, a wraenie
jako przedstawienie nieetace, jak ju wiemy, przedmiotowym, nie ne
zawier& naoczneci ani przestrzeni, ani czasu. Jej wiglkaatem nie mze by
wielkoscig ekstensyws, tj. rozcigta, ni w przestrzeni, ni w czasie (zob. Kant
2001, B 208). Wielkécia wiasciwa materii zjawiska jest wielk& inten-
sywna, inaczej stoptewptywania na zmyst. Stopiedw maze ulegé redukcji
nakzenia takze swiadoma¢ empiryczna o pewnym ngteniu, w sposob agty
przechodzi w czystnaoczné¢ pozbawion wszelkiej realnéci. (Mozliwy jest
takze kierunek odwrotny: od catkiem pustej naocgmnalo okr&lonej wielkasci
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odpowiadajcej intensywnemu wezniu). Wedlug Kanta niezaleie od tego,
jak wrazenia oraz to, co realne w zjawisku jest stabe,guasipewien stopie
a przez to jest obecne w empirycznym sposgeniel (zob. Kant 2001, B 211).
Jezeli bowiem wraenie osignetoby stopié rowny zeru, po stronie zjawiska nie
bytoby juz zadnej realnéci. Pomedzy wielkaicia A, a czysj negacy pozostaje
cata gama stopni, ktére odpowiaglbprdziej lub mniej wyranym wrazeniom.
Mimo ze materia zjawiska zawsze dana jasposteriori to wedle Kanta
jesteémy w stanie niezalmie od wszelkiego dwviadczenia orzec o zjawisku
wiecej, niz tylko to, ze zawsze wyspowa musi w postaci czasowejadiv
czasowo-przestrzennej. Przesfraeczas, (moment formalny zjawiska), ktére
da s¢ przedstawd wytacznie jako wielkéci ekstensywne g wielkosciami
ciaglymi (quanta continug poniewa nie mana poda zadnej ich czsci bez
zamykania ich w oflgbie granic (punktéw i chwil), a wt w ten sposob,
7ze ta sama @&¢ jest znowu pewn przestrzeni lub czasem” (Kant 2001,
B 211). Realitas phaenomengako wielkai¢ intensywna, bdac stopniowaln
rowniez ma natug ciagta; z definicji musi posiadapewien stopig. To zatem,
CoO ma@na w zjawisku pozraa priori, to intensywna wielk& tego, co w nim
realne, ekstensywna wielikojego formy i jego cigta natura w ogole (zob. Kant
2001, B 211).

UWAGA

Warto zwrécé uwag na pewn problematyczg kweste, ktéra ma, jak gz,
pewne znaczenie wobec interpretacji pdgl Kanta na naterrzeczywistgci
i rozwiagzania problemu jego ewentualnego idealizmu/realizmu

Watpliwosé, ktéra s¢ nasuwa jest zwrana z pytaniem erodtowe pocho-
dzenie wraen. Jw w Estetyce transcendentaln&ant wychodzc implicite
z zalazenia, ktéremu chyba nie sposob nie przyzelszndci, ze skaiczona
istota rozumna, a przynajmniej cztowiek, nie jetidma za pomacwyobrani
wywotywa¢ samoczynnie przedmiotowo wegch przedstawig twierdzi,
iz do tego, aby dé&§ mogto do naoczrigi, przedmiot musi by podmiotowi
dany. Owo ,danie”, jak wyjania Kant, polega na pobudzeniu naszego umystu
przez znajdujcy sk poza nim przedmiot. W sposob naturalny nasuwaatem
pytanie, co stanowirédio bezpérednich danych naocznych, a doktadniej rzecz
biorac, co dostarcza materii zjawiska? Jaki ,przedmiptibudza umyst?
Zjawisko jako ,przedmiot ogbania empirycznego” jeskcisle zwigzane
z oghdajacym podmiotem i nie me istni€ niezalenie od niego. Kant pisze:
»(...) gdybysmy w ogdle usugli nasz podmiot lub chiby podmiotova wiasci-
wos¢ zmystdw, to zniklyby wszelkie te wiassed, wszelkie stosunki radzy
przedmiotami, w przestrzeni i czasie, a nawet spreastrzé i czas, gdy jako
Zjawiska nie mog istniec same w sobie, lecz tylko w nas” (Kant 2001, B 59).
Cafa wobec tego struktura zjawiska jest nieodzovemzana z podmiotem.
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Zaréwno nieuporgdkowana materia, jak i paydkujaca p forma @ podmioto-
wymi przedstawieniami i nie magstnie¢ samodzielnie. Zagadkawpozostaje
tylko ,przyczyna” relacji ,podmiot — to, co sipodmiotowi przejawia”. Ow
przyczyre, racg, czy te zrodto tej relacji nalgy upatrywa& w tym, co Kant
okresla terminem rzecz ,sama w sobieDifig an sicl), o ktérejzadnej wiedzy
mie¢ nie mazemy. Rzecz sama, jak twierdzi auttnytyki czystego rozumiest
tym, co pomylane jako istnigjce samo dla siebie, niezatée od wszelkich
podmiotowych warunkdw, a co pod tymi warunkami jeidyse nam przeja-
wia w zjawisku. ,W istocie, j@ przedmioty zmystow uwsamy, jake stusz-
nie, za same tylko zjawiska, to przez to zarazezyjmujemy przecig, ze u ich
podstawy ley rzecz sama w sobie, ahaie znamy jej takiej, jakjest ona sama
w sobie, lecz znamy tylko jej zjawisko, tj. sposébjaki nasze zmystyaspobu-
dzane przez owo nieznanedC@ant 2005, s. 70. Por. ta& przypis ttumacza).
Kant deklarujc z jednej strony absoluinniepoznawalné rzeczy samych,
wyklucza, jak si zdaje, ewentualrdo, ze zjawisko jest jedynpostac przed-
miotu i nie tyle ,przejawia sf, co raczej ,zjawia”. Nic nie sktania rowrie
do przekonaniaze brat on pod uwagmazliwosci upatrywaniazrodta empirycz-
nych przedstawieczy to w jakiej nieswiadomej, ukrytej funkcji mojego Ja, czy
tez w innym umyle, ktéry wywolywatby je we mnie, jak to jest cloy
w filozofii George'a Berkeleya. Kant uznaje taki®zwigzania za rodzaj
»-marzycielskiego idealizmu”, chociawydaje st¢, ze kategoryczne niedopusz-
czenie chéby mazliwosci takich interpretacii rzeczy samej w sobie jesvpym
ograniczeniem, za ktérym, jakdze, na gruncie podstawowych zaé filozofii
transcendentalnej, nie przemawiagadne racje.

Jawi nam s pytanie, czy wypowiedzi Kanta na tematdia pobudze
umystu, ledacego jednoczmie zrodlem materii zjawiska, czylle factotego, co
w zjawisku realne, niéwiadcz o tym, iz krélewiecki filozof nie tylko uznawat
za konieczne pordienie sobie rzeczy niezaigie od ogidajacego § podmiotu,
ale skfaniat si rowniez do przyznania pewnej formy istnienid&xisteny
rzeczy samej, poleggej najpewniej na zdoldoi do przejawiania
sie (por. paragraf 4 niniejszej pracy).z88 tak by w istocie bylo, daloby esi
tu zauway¢ realistyczny rys filozofii transcendentalnej, ¢haco sprébuj
pokaz&, wynikatby on raczej z pewnych zdroworedkowych przekona
Kanta, nfli stanowit prawomocny wniosek Kantowskiego rozunaone.

3. EMPIRYCZNA REALNGSC | TRANSCENDENTALNA IDEALNOSC
PRZESTRZENI | CZASU

Pytanie o status ontyczny przestrzeni i czasu wtdd@skim projekcie filozofii
transcendentalnej, stanowi jeden z najbardziejkigh i najczsciej podejmo-
wanych przez badaczy dliykrélewieckiego filozofa probleméw. Mimae od
smierci Kanta migto juz ponad dwigcie lat, wcaz nie dla wszystkich zrozu-
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miata jest koncepcja glogza z jednej strony reald (empiryczn), z drugiej
za&s idealnd¢ (transcendentad) tak czasu, jak i przestrzeni. Nie wszyscy
rébwniez, jak sk zdaje, prawidtowo identyfikagj przestrzé i czas w olgbie
elementow apriorycznego, formalnego ,upesda’ podmiotu, okréajac

je mianem kategorii (czystych @ojintelektu) miast czystych form naoczcd
(por. Sztobryn, Stowo wgpne [w:] I. Kant 1999). Wytaniajsie zatem co najm-
niej trzy przestanki, dla ktérych warto przyjtzsie blizej temu zagadnieniu: po
pierwsze i najwzniejsze, status czasu i przestrzeni wydajeksiesth kluczowy
dla zrozumienia i wkxiwej interpretacji Kantowskiego transcendentalnego
idealizmu. Po drugie, warto w sposéb prosty i zroaly wyjasni¢, jaka myl
kryje sk pod twierdzeniem o realéd, a zarazem idealgo form zmystowdci.

Po trzecie w kacu, zasygnalizowanaleey pewne problemy, ktére napotyka
krytyka rozumu, a ktore wyplywaj bezpdrednio lub pérednio, widnie

Z koncepcji przestrzeni i czasu.

Powiedzi€, ze w Estetyce transcendentalnkpnt wyktada teoei zmysto-
wosci, to wyrazé sig niezbyt precyzyjnie. Gtébwnym celem pierwszegsz
Krytyki, jest zaprezentowanie i wykazanieawasci apriorycznych elementow
naocznéci, a to z kolei po to, aby ugruntowavaznos¢ syntetycznych glow
a priori. Aby zrealizowa to przedsiwziecie, Kant dokonuje metafizycznego
oraz transcendentalnego omoéwienia kolejno przestizezasu. ,Przez oméwie-
nie za& czegd (expositig — pisze Kant — rozumiem wytae (cha@ nie wyczer-
pujace) przedstawienie tego, co nglelo pewnego pegia” (Kant 2001, B 38).
W metafizycznym omowieniu przestrzeni i czasu idkKiantowi o to, aby
pokaz&, ze przestrz& i czas nie $ ani czyns, co istniatloby absolutnie, nieza-
leznie od przedmiotéw, ktére esiw nich znajduj, ani te nie § stosunkami
miedzy rzeczami samymi w sobie. Kantdzie starat s wykaza&, iz czas
i przestrzé majp charakter aprioryczny, tj.gsniezalene od wszelkiego do-
swiadczenia orazze @ niczym innym, jak danymi naocznymi, czy teaoczno-
sciami. Zobaczmy jak przebiega owo metafizyczne oredie zaréwno
w odniesieniu do przestrzeni, jak i czasu orazakt dochodzi do konstatacji,
iz 33 one czystymi formami naoczfw.

Przedmioty zmystu zewtrznego zawsze dane nagvs przestrzeni i javdi
sie jako rzeczy zewgtrzne. Ogidanie ich ponadto odbywa esizawsze
w poradku czasowym. Przedmioty zmystu wesnznego z& (nasze stany
emocjonalne, uczucia, rly itp.) nie mog sie nam jawé inaczej, jak dane
w czasie (np. moj aktualnie dobry nastréj, pod wyagn wchz to kolejnych
zewretrznych czynnikbw przeszkadaaych mi w pracy moe w przecigu
godziny zmiend si¢ w uczucie gniewu). | tak ani przestfizeni czas nie mag
by¢ pojeciami empirycznymi; to pierwsza teza Kanta. Nie megbie przedsta-
wi¢ przedmiotow o jakimkolwiek ksztalcie, pozostjch na zewstrz mnie
i obok siebie bez uprzedniego wyokeaia {/orstellung przestrzeni; ta wobec
tego nie mee by pojeciem zaczerpgtym z ddwiadczenia, bowiem samo
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(zewretrzne) déwiadczenie umdiwia, lezy u jego podiea. Podobnie bez
uprzednio danego wyobtenia czasu nie mégtbyrmadnym sposobem przed-
staw sobie nagpstwa wraen, jako ze tylko w czasie mag mie¢ z nim
do czynienia. Co wcej, rzeczy zewgtrzne (przedstawienia zmystu zeytnz-
nego) réwnie bez przedstawienia czasu nie mogtyby i dane, bowiem
postrzegam je zawsze w czasie. Zatem tak, jak fpreésstanowi nieodzowny
warunek rzeczy zewtrznych, tak czas jest warunkiem zarowno tghjak
i przedstawi@ zmystu wewrtrznego. Przestrhe i czas § ,koniecznymi
wyobrazeniami a priori” lezacymi u poditada zewrtrznych (przestrz® i we-
wnetrznych (czas) danych naocznych. Niezety wyobraz sobie,ze nie ma
przestrzeni lub czasu — wspomaga swarjgumentaej Kant — jakkolwiek bez
najmniejszych trudniei wyobrazimy sobieze nie istniej zjawiska, ktore na co
dzien w nich wysépuja (zob. Kant 2001, 39).

Przestrzé i czas nie g rOwniez pojeciami dyskursywnymi. Argumentem
przemawiagcym na rzecz tej tezy jest tee przestrzé i czas maj jednoli
i jednorodn natue. Nie ma wielu przestrzeni ani wielu czasow,zme co naj-
wyzej moéwic o pewnych ich wycinkach, niesamodzielnyckscich, ktore aby
mogty zostéa pomyslane, musz uprzednio zaktadaprzestrzé lub czas jako
calas¢. Kiedy zatem moéwimy o pewnych obszarach, wdgle chwilach,
to mamy na méli jedynie pewne ograniczenia przestrzeni, wdgie czasu,
ktéra sama nie nm@ by juz zadnym pogciem a jedynie naoczicia. Ponadto,
moéwi Kant, wyobraenia czasu i przestrzeng snieskaiczone. W zadnym
pojeciu z& nieskaiczonG¢ nie mae sk zawierd. Pogcia mog mie¢ nieska-
czona¢ ,pod soly”, jedynie w NnaoCzrsei.

W metafizycznym omowieniu wykazat Kant, jak widkéety, ze przestrze
i czas maj charakter aprioryczny, a nie empiryczny orge s haocznéciami,
nie za pojeciami. Istoj omdwienia transcendentalnego w odniesieniu do
przestrzeni i czasu jest wyjaenie ich paj¢ ,jako naczelnej zasady, na podsta-
wie ktorej mana zrozumié mozliwos¢ innych syntetycznych pozaa priori”
(Kant 2001, B 40). AutoKrytyki czystego rozumhbyt absolutnie przekonany,
ze istniep nauki, ktére dostarczajviedzy catkowicie pewnej i koniecznej; ktére
bedac niezalenymi od tego, co empiryczne, badania nauk empirgazn
umazliwiaja, takie, ktére opierajsie na gdach syntetycznych priori. Jedn
z takich nauk jest geometria. Ona to, jak pisze tKaokresla witasndgci
przestrzeni w sposéb syntetyczny, a mimoatgriori (Kant 2001, B 40).
Nasuwa si zatem pytanie, co unmlwia taki charakter naukize dostarcza ona
syntetycznej wiedzy — méwi 6@ swiecie, a pozostaje niezale od wszelkiego
doswiadczenia. Nie pyta Kant, co najez cah moca podkréli¢, czy rzeczywi-
scie ma geometria taki wdnie charakter, bo to byto dla niego oczywiste, lecz
o warunek meliwosci geometrii jako nauki syntetyczneg priori. Jezeli
geometria zajmuje i okreslaniem przestrzeni, to kluczowym okazujes si
pytanie o natur przedstawienia przestrzeni. Kant odpowiada: przestmusi
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by¢ naocznécia, a nie pagciem (co zostato juwykazane przy okazji omowie-
nia metafizycznego) a to dlateg@® z samych pef nie da s wywies¢ zadnej
wiedzy o rzeczywistii. Bazupc na samych pegiach nigdy poza nie nie
wykroczymy. W zwizku z tym przestrzg jako warunek geometrii, ktora
przecie jest wiedzotworcza, musi Bypewrs naocznécia. Oto wniosek
pierwszy. Wniosek drugi gtosizinaoczné¢ ta musi by czysh naocznécia

a priori. Jeeli bowiem geometria dostarGzana wiedzy pewnej (azadne
twierdzenie geometrii nie jest przygodne), to pitzes nie mae by naoczno-
$cig empiryczm, poniewa nic, co empiryczne nie jest konieczne, a takje s
wszelkie twierdzenia geometrii.

Podobne rozumowanie przeprowadza Kant w przypadiedstawienia
czasu. Naukami warunkowanymi przez czas, spebyaji kryteria apodyk-
tycznej pewnéci 3 wedle Kanta nauka o ruchu — mechanika (cozrmao
stwierdzt po usgpachKrytyki) oraz arytmetyka (zgodnie z tekst@&rolegome-
now). ,Arytmetyka nawet swoje pefia liczb wytwarza przez stopniowe
dofaczanie do siebie jednostek w czasie, zwtaszczazgsta mechanika me
swoje pogcie ruchu wytworzy wytacznie za pomag przedstawienia czasu”
(Kant 2005, s. 37). | tak samo, jak u padiogeometrii musi te¢ pewna
naoczné¢, aby nauka mogta Bysyntetyczna, tak jest i w przypadku arytmetyki
i mechaniki. Czas jest zatem naoc&ig, nie pogciem, do tego naoczicia
czysh, bowiem na nauki, ktorych jest warunkiem skladaje twierdzenia
konieczne, a nie przygodhe

Przestrzé i czas § podmiotowym warunkiem zjawisk i do nich tylko zaw-
sze s¢ odnosa. Kant wskazuje na zgubne konsekwencje innych goldgy.
Jezeli przestrza, podobnie jak czas, uznamy za Newtonem 24 co istnieje
obiektywnie, niezalenie od wszystkiego, co byesiv nich znajdowato, to doj-
dziemy do absurdalnego wnioskie rzeczywiste jest pw czym nie ma nic
rzeczywistego. Jeli natomiast zechcemy utrzymyivaz przestrzé i czas to
okreslenia przystugujce rzeczom samym, to at@sk, ze zadnym sposobem nie
dadz sig poznawa a priori, bowiem nie bda poprzedzé rzeczy jako ich
warunkéw. Musimy zatem przf, ze przestrzé i czas ,tkwh” w podmiocie
stanowjc formalny warunek zmystowéoi (zmystu zewastrznego i wewatrzne-
go), podobnie jak ,tkwi” w nim sama zmysto¥ojako zdolnéé do bycia
pobudzanym przez przedmioty.z8& za pominiemy warunek podmiotowy,

" Twierdzenie méwice, ze cala matematyka, w skiad ktérej wchpdakze geometria i
arytmetyka, ma natugrsyntetyczag, tj. opiera s na zdaniach syntetycznych, jest Kantowskim
zatazeniem, wecz dogmatem, od ktérego Kant nigdy nie @t Po czsci jest to podyktowane
stopniem zaawansowania samych nauk matematyczpgatgsci zas z pewndciag swego rodzaju
krotkowzroczndcia Kanta. Tak czy inaczej faktem pozostaje,dogmat” 6w prowadzit Kanta do
wielu trudngci w obrbie systemu filozofii transcendentalnej. Nie zaéen w niniejszej pracy
trudnaiciom tym péwiecat szczeg6lnej uwagi, bowiem domagajc one pogibionej analizy
i stanowi temat na oddzielprozprave.
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to tak przestrag jak i czas odniesione do rzeczy rozemych przez rozum
same w sobie, nic nie znacfzob. Kant 2001, B 42, B 51). W tym sensieose
transcendentalnie idealne. Jedmakv odniesieniu do wszelkiego (ze-
wnetrznego — przestrae wewretrznego, a take pgrednio zewgtrznego — czas)
zjawiska g empirycznie realne, to znaczy przedmiotowamea,w stosun-
ku do wszystkich rzeczy, ktére mogtyby dykiedykolwiek dane naszym
zmystom. Mowic w skrécie: przestrdei czas rozpatrywane z perspektywy
rzeczy samych w sobig szymé zupetnie idealnym, jednakzeli rozpatrujemy
rzeczy jako zjawiska, togsone jak najbardziej realne, coesej — maliwosé
zjawisk warunkuj.

Kant swiadom pewnych nieporozunfiezwiazanych ze swaj koncepq,
ktére mog@ sie pojawk, badz juz si¢ pojawity, uzupetnia swoje rozuania
dokonupc stosownych wyijien. Co najwaniejsze, przestrzega almgy
idealngci transcendentalnej czystych form zmystgeianie mylili ze zwyklym
pozorem. Przestrae czas nie g tak idealne, jak na przyklad barwy czy smak.
Te ostatnie uznajemy za idealne w sensie empirynzng znaczy nieasone
whasngciami przedmiotébw empirycznych, a jedynie modyfikaci stanu
podmiotu. Przestrzenatomiast jest formalnym warunkiem tego, co w eens
empirycznym jest rzegz samy, lecz w sensie transcendentalnym zawsze
pozostaje zjawiskiem. Jedrnak zjawisko to posiada reakto przedmiotowy,
Co przestrze, jak i czas czyni czyénzasadniczo hym od ztudnego pozoru
(por. Kant 2001, B 45, B 53, B 70).

Drugim watkiem, ktory autorKrytyki stara si uczynt jasnym jest relacja
miedzy jego koncepgj czasu i przestrzeni z koncegcktéra najblisza jest
poghdom Berkeleya, a ktéra mogtadkojarzona réwnie z Kantem. Glosi ona,
7€ przestrze i czas g stosunkami mngidzy zjawiskami — stosunkiem istnienia
obok siebie w przypadku przestrzeni oraz istniendavnoczesnego golz
po sobie w przypadku czasu. Kant podziglapoghd, iz przestrzé i czas
odnosé mazna jedynie do zjawisk twierdziz iuzn& je zaledwie za przygodne
relacje m¢dzy zjawiskami to stanowczo za mato. Roglen prowadzi do uczy-
nienia z matematyki nauki zupetnie przygodnej ajard zasadach posterior|
tymczasem wiemyze matematyka jest naakajbardziej pews ze wszystkich.
Koncepcg te zatem Kant uzriamusi za absolutnie niezgodir jego wiass,
podobnie jak koncepgjo absolutnej naturze tego, co sam uznaje za czyste
formy zmystowdci.

Kant podejmuje rownieproke odparcia zarzutu jego koncepcji odmawiaj
cej czasowi absolutnej i transcendentalnej reéainarzut éw formutowany
jednomyélnie przez ,ludzi rozumigcych st na rzeczy” brzmi: ,Zmiany
sq rzeczywiste (tego dowodzi zmienianie siaszych wlasnych przedstawje
chatby nawet kto chciat zaprzeazystnieniu wszelkich zjawisk zewtrznych
wraz z ich zmianami). Zmiany gaa mazliwe tylko w czasie, czas jest ya
czymg rzeczywistym” (Kant 2001, B 53). Kant uznaje teawarte w powy-
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szym zdaniu, lecz nie stanowi ono dla niegainego zarzutu. Czas, owszem,
jest rzeczywisty, lecz jako sposéb wyatamia sobie pewnego przedmiotu, nie
jako przedmiot sam. Nie posiada absolutnej reaingest niczym bez warunku
podmiotowego, lecz posiada przedmiogowaznos¢ w stosunku do zjawisk
zmystu wewwtrznego, pérednio take zmystu zewgtrznego, a rzeczywis§é
zmian nie gra tuadnej roli.

Przestrza, podobnie jak czas, staneww zamyle Kanta zmystowe elemen-
ty a priori wszelkiego déwiadczenia. One to umliwiaja przedmiotovy
waznos¢ doswiadczenia oraz apodyktyczipewndé takich nauk, jak geometria
i arytmetyka. Mana powiedzié, iz sa one opok, na ktérej spoczywa empi-
ryczna rzeczywiste, a my maemy by dzieki nim pewni,ze nie poruszamy &i
jedynie wswiecie pozoru. To pewne znamiona realizmu, co perftaa wprost
sam Kant pisg: ,M0¢j tak zwany (whdciwie krytyczny) idealizm jest wtc
idealizmem catkiem szczeg6lnego rodzaju, mianowidkim, ktéry obala
idealizm pospolity, dzki niemu wszelkie poznania priori, hawet poznanie
geometryczne, przede wszystkim otrzymuje re&mozedmiotowy, ktorej bez
tej wykazane] przeze mnie idea$co przestrzeni i czasu nie mogliby gtési
nawet najgorliwsi realci” (Kant 2005, s. 129). Z drugiej strony jednaksmy
pamktat, ze przestrze i czas ma natue catkowicie podmiotow, i pozbawio-
ne g realngci absolutnej — nie istnigjsame w sobie i same dla siebie, lecz
wspotkonstytuyj przedmiot ludzkiego deviadczenia stanowt jego zmystowy
forme i umazliwiajac relacg podmiot — przedmiotje factopodmiot — zjawisko.
W perspektywie sytuacji, w ktorej waania wywotane przez nieznanej natury
przedmiot § czysto subiektywne, formy zjawisk, ch@rzedmiotowo realne,
pochodz od podmiotu, azrédto materii zjawisk jest wkaiwie nieznane,
Kantowski realizm gdzigjednak umyka.

4. REALNOSC NOUMENOW

Pojecie rzeczy samej w sobie jest chyba najbardziejradttarystycznym
i najszerzej omawianym pgjiem catej Kantowskiej filozofii. Jego interpretac]
nie tylko rzutuje, lecz wicz pociaga za solp odpowied na pytanie o Kantowski
realizm/idealizm. Dla precyzji wywodu zaznaéaya ws¢pie naley, iz utazsa-
miane ze sabczesto (jak gdze w imie pewnego uproszczenia) poja rzeczy
samej w sobie oraz noumenu nig mjeciami rdwnoznacznymi. Rzecz sama
w sobie oznacza dla Kanta przedmiot rozpatrywargzatenie od sposobu
dania. Pgjcie noumenu natomiast ma dwojakie znaczenie, o deglzie mowa
ponizej.

W poprzednich agciach artykutu zostato pokazarie, swiatem dla nas jest
swiat dawiadczenia — wszystko to, co dane zmystom dtaujw kategorie.
Przedmioty tegoswiata — swiata dosgpnego zmystom nhundus sensibiljs
nazywa Kant fenomenami. ,Zjawiska nazywagie fenomenami, o ile g
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pomyslane jako przedmioty [efe] poprzez jedrig kategorii” (Kant 2001,
B 305). JednocZeie wprowadzone zostaje poje rzeczy samej w sobie,
do ktérej, z definicji, nie meemy mi€ zadnego dogpu i 0 ktérej nic nie
mozemy orzec, a bez ktérego to gup posypie s caly gmach filozofii
transcendentalnej. Dlaczego Kant, ogtosiwszy,crtowiek zyje w swiecie
samych tylko zjawisk, ktérych istnienie jest ugamane nie inaczej, jak
w poznajcym podmiocie, bez ktérego isthiaie mog, wskazawszy dodatkowo
na ich aprioryczny element w postaci czystych faraoczndéci, stanowacy
fundament ich przedmiotowej reakud oraz na kategorie, d&i ktérym staj
si¢ one przedmiotami, wprowadza poie rzeczy takich, jakimi ongsame
w sobié, niezalenie od tego, jakgsnam dane, a co za tym idzie, réwnie
pojecie swiata niezalenego od wszelkiego dwiadczenia?

Da sk wyodrebni¢ dwie gtdwne przestanki wprowadzenia w gbsystemu
tego szczegodlnego paja. Jedna z nich jest praktyczna, drugatearetyczna.
Na gruncie praktycznym pgjie rzeczy samej w sobie jest niedbe, aby
uratowa wolnas¢, a co za tym idzie wszelknoralng¢. Cztowiek dany jest sam
sobie jedynie w zjawiskach: jako przedmiot zmysewmtrznego, okrgony
przestrzennie (ciato) oraz jako przedmiot zmystuwwgrznego, okréony
czasowo (stany i modyfikacje duszy: emocje, uczupirzeby, przekonania
itd.). Caly swiat zjawisk, swiat przyrody, jest przyczynowo zdeterminowany
i wszystko, co & w jego obebie dzieje mana wyjani¢ w sposéb naturalny
(potwierdzag to nauki szczegotowe, takie jak fizyka czy psyclyoh empirycz-
na), a zatem nie ma w nim miejsca na wétn®@ez wolndci za nie mae by
mowy o jakiejkolwiek moralnéci, bowiem czyn, aby mogt By oceniony
moralnie musi by czynem wolnym, tj. zdeterminowanym wgknie przez
wole, czyli wladz odpowiedziala za wybdér maksym, ktérym podpadkowu-
jemy nasze dziatania, nie £arzez jakkolwiek przyczymr naturalm. Aby to
byto maliwe trzeba moc ponyje¢ sobie cziowieka nie tylko jako zjawisko,
element przyrody zdeterminowany tak, jakzdy inny przedmiot nalecy
domundus sensibiljslecz jako rzecz sagnw sobie, podmiot moralny zdolny
do autonomicznego, wolnego wyboru polagago na podposzikowaniu dz
przeciwstawieniu giprawu moralnemu niezalaie od czynnikdw empirycznych
(por. Kant 2007, s. 66. nast.)z88 odmowimy maliwosci takiego pomsienia
sobie cziowieka, czy tez jakictks powoddéw uznamy taki krok za niedopusz-
czalny, ledziemy zmuszeni uzdavszelkie oceny i w ogéle rozwania moralne
za mrzonki, a jedyn instancy regulupca stosunki mgdzyludzkie uczyrd

8 Nie hedzie tutaj mowy o rzeczy samej w sobie w sensieismgnym. Na plaszczie
empirycznej wiasngei takie jak czerwong, stodycz — wlasni wtdérne w rozumieniu Locke’a —
sa jedynie modyfikacjami stanu podmiotu i nie istaispmoistnie, przedmioty, ktorym przypisu-
jemy owe wiasn€ci zas, jak np. rda, ktorej przypisujemy odpowiednbarwe i zapach g (w
sensie empirycznym) przedmiotami samoistnymi, raeizamymi w sobie (potante, B 45).
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przygodne prawa stanowioneznch paistw; a to ostatnia rzecz, na gaKant
mogtby przysta.

Na gruncie teoretycznym Kant domaga siprowadzenia pefia rzeczy
samej, bo, jak twierdzi, ,deviadczenie nigdy w petni nie zadowala rozumu”
(Kant 2005, s. 106). Taka jest natura ludzkieganoz, ze poszukuje on zawsze
czega@ koniecznego i nieuwarunkowanego, co staddwidzie warunek czy te
racg tego, co przygodne i uwarunkowane. | tak czytajfy6z maze z powo-
dzeniem zni& to, ze gdy chodzi o natdrnaszej duszy, dochodzimy do jasnej
swiadomaci podmiotu, a zarazem do przekonariia,jego zjawisk nie mma
wyjasniac materialistycznie, nie pytg przy tym, czym wiéciwie ta dusza
jest (...)" (Kant 2005, s. 106). Poznanie ludzkie aglrst zawsze tylko do zja-
wisk, jednak natura samych zjawisk jest tak@a,da st je ujpé tylko w odnie-
sieniu do postrzegaego podmiotu; nie posiadajadnych wilasngci, mowigc
jezykiem fenomenologii, bezwzgldnie wlasnych, lecz tylko wilasiad relacyj-
ne. Poniewa zjawisko ,nie mae by niczym samym dla siebie ani istdipoza
naszym sposobem przedstawiania” (Kant 2001, A 261si istnié cas, co
stanowi jego fundament; §oco istniejc samo w sobie, w zjawisksic jedynie
przejawia. Rozum znajdigy sk w szrankach daviadczenia, krocy swg
Lhaturalmy” $ciezka ku temu, co nieuwarunkowane, ku temu, co naszegre
czyni przedmiotowo wanym, odkrywa, z szranki te stajsie granicami®, poza
ktérymi znajduje € to, co poszukiwane, do czego jednak nigdy nie zdotr
z powodu, by tak rzec, braku stosownego instrumema Dodatkowym
aspektem catej argumentacyi sacje etymologiczne: ,(...) stowo ‘zjawisko’
samo ju zaznacza odnoszenie $lo czeg§, czego bezpwednie wyobraenie
jest wprawdzie zmystowe, co jednak samo w sobiezetdez tej wiaciwosci
naszej zmystowdxi (na ktérej opiera giforma naszej naocz#w), musi by
czyms, tzn. przedmiotem niezaleym od zmystowéci” (Kant 2001, A 252).

Nie jestzadnym odkryciem,z Kant gtosi catkowt niepoznawaln& rze-
czy samej w sobie. Twierdzig pogcie noumenu, do ktérego rozum dochodzi
w wyniku wyzej zaprezentowanego rozumowania nie j@sinym ,,okrélonym
poznaniem jakidjrzeczy, lecz oznacza tylko signie o czymd w ogole, przy

® Stowo ,zjawisko” odpowiada w Kantowskiej termingio niemieckiemuErscheinung
co sugerujeze zjawisko jest zawsze zjawiskiem cz&gjakiejs rzeczy, obiektu etc. Dlategozte
czg$¢ polskich ttumaczy Kanta, jak np. Ingarden (pétrytyka przypis tlumacza, s. 34)
i Banaszkiewicz (por. Kant 2004, przypis ttumacza,26) uweaaja, iz bardziej stosownym
terminem oddajcym Erscheinungest termin ,przejaw”).

10 Granice (w przypadku rzeczy roagitych) zaktadaj zawsze pewnprzestrze, ktéra wy-
stepuje poza jaki okreslonym miejscem oraz je otacza; szranki nie wymagdego, lecz s
samymi tylko zaprzeczeniami, wptywaaymi na wielka¢, o ile ta nie charakteryzujegsibsoluta
zupeindcia. Wszelako rozum nasz dostrzega pomiekokot siebie przestriaedo poznania rzeczy
samych w sobie, mimge nigdy nie zdota posi¢ okreslonych pogé tychze rzeczy i ograniczony
jest wyhcznie do zjawisk” (Kant 2005, s. 107).
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czym abstrahuj[e s} od wszelkiej formy zmystowej naoczéw” (Kant 2001,

A 252). Jest ono ,pegiem granicznym [utworzonym po to], by ograni€zy
uroszczenia zmystowgoi, i posiadaicym przeto tylko negatywne zastosowanie”
(Kant 2001, B 311). Warto w zwaku z tym zapozrask z argumentagj
narzecz niepoznawalfm rzeczy samej oraz zastandvsie, jakiego rodzaju
realnag¢ w swietle owej niepoznawalroi maze jej przystugiwa.

Argumentacja przebiega w taki mniejesj sposéb: poznanie nasze wy-
ptywa z dwuzrédet: zmystowsci i intelektu. Dzéki pierwszemu przedmiot jest
nam dany, ugty bezpdrednio w czasie i przestrzenigdagce podmiotowymi
formami oghdania tego przedmiotu. W ten sposob dané g tylko
zjawiska zdefiniowane wiaie jako przedmioty ogtlania empirycznego. Dii
drugiemu zezrodet przedmiot mge zostd pomyslany. Myslenie z& nie jest
niczym innym, jak wydawaniemaddw o przedmiocie za pommcpojed.
Jednake pogcia jako pdrednie przedstawienia przedmiotu musk zawsze
odnost do naocznéci, ktéra w przypadku cziowieka zawsze jest zmystow
S zatem przedstawieniami przedstagvi@ konkretnie — przedstawieniami
zjawisk™. Z nieco inm sytuach mamy do czynienia w przypadku czystychegoj
intelektu, ktére nie g przedstawieniami zjawisk, stanawbowiem funkocg
wszelkiego mylenia, jednak i one, o ile madoprowadzi do jakiegokolwiek
poznania, mogmiet zastosowanie jedynie zmystowe, tj. maginost sie tylko
do zjawisk. ,Mslenie — pisze Kant — jest czynitiy odnoszenia dostarczonych
nam danych naocznych do pewnego przedmiotu” (KaotL2B 304), a wobec
tego bez naoczioi nie maj kategorie zastosowania. Konklugey w zmysto-
wosci rzecz sama w sobie danacbyie mae, bowiem czasoprzestrzenne s
tylko zjawiska, intelekt zamysli tylko przez pogcia (empiryczne i czyste),
ktére zawsze odnié musi do naocznmi, w przypadku czlowieka zawsze
zmystowej,zadnym zatem sposobem rzecz sama w sobie nie g przez
cztowieka poznana.

Wskaz& nalezy na istota dwuznaczné pojecia noumenu, jakwprowadza
Kant. Ot& jezeli chcemy sobie pondle¢ rzecz tak, jaka ona jest bez wzgtiu
na nasz sposob unaocznienia jej sobie, to méwimwozas o noumenie
W sensie negatywnym. Zai natomiast nie abstrahujemy zupetnie od sposo-
bu dania rzeczy, ale uznajemy ja przedmiot nie zmystowej, a intelektualnej
naocznéci, wowczas mamy na nily noumen w sensie pozytywnym
(zob. Kant 2001, B 307). Ragjie pierwszego z nich jest pojem czysto
negatywnym, ,granicznym”, jak powie Kant, i odpodéw zasadzie peggiu
rzeczy samej w sobie, drugie wskazuje nasjakczegblnego rodzaju byt nie bez
racji kojarzony cesto z Platasks ideg. Poniewa rozum wyznaczywszy sobie

1 Wiatpliwosci maze rodzé istnienie czystych naoczéw — przedmiotéw geometrii, ktre
dane g przecie a priori. Aby jednak wane mogly by sady geometrii (np. przez dwa punkty
przegé moze tylko jedna prosta) zawsze trzeba odwala do naocznéri.
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granice, w olwbie ktérych licz¢ maoze na jakiekolwiek poznanie, dostrzega
koniecznd¢ pomyslenia sobie czegocatkowicie niezalenego od déwiadcze-
nia, co ponadto byloby radykalniezr®® od niego (podmiotu) samego. Jaki
zatem status posiada owo nieznané Czzy mazna mu przypisé jakakolwiek
realng¢?

Na pierwszy rzut oka wydajecsiiz ciezko mowik o realndci czega,

0 czym z zateenia nic nie mgemy powiedzié. Pogcie noumenu tak w sensie
negatywnym jak i pozytywnym, jest na pewnogo@m maliwym w rozumie-
niu mazdiwosci absolutnej; nie zawiera ono w sobie sprzegéeindNie jest
jednak pagciem przedmiotowo realnym, jego przedmiot bowiere mae
zgadzé sig z formalnymi warunkami daviadczenia, wszale z definicji
pozostaje poza jego affiem. Z tych samych powoddéw nie meony tym
bardziej przypis& mu realnéci empirycznej. Pecie noumenu jako rzeczy
istniejgcej dla siebie, bez wzglu na sposob przejawianie siskazuje nare-
alnos¢ transcendentaly te, ktorej Kant odmawial czystym formom
naocznéci. Podczas gdy przestrizei czas mog istnie€ wytacznie wraz
ze zjawiskami, ktore siw nich jawg, tak pogcie noumenu wskazuje na przed-
miot istniepcy sam w sobie. Nie memy jednak uzrg iz taki przedmiot
istnieje (podobnie jak uzhaie maemy istnienia Boga, woldoi czy nigmier-
telncéci duszy), poniewa jedyna forma istnienia, jgkznamy to istnienie
W czasie i przestrzeni, a przynajmniej w samym iezdszystko, co tak istnieje
jest zjawiskiem. Meemy wobec tego na tym etapie powiedziez pojecie
noumenu (w sensie negatywnym) wskazuje na przedinéotscendentalnie
realny, o ktérym nic nie m@my orzec, co wCej nie jestémy uprawnieni,
by w ogoéle przypisywamu istnienie.

Co sk tyczy pogcia noumenu w sensie pozytywnym, jako przedmiotu na
oczngaci intelektualnej, to rzecz sima w nastpujacy sposoéb. Cztowiek, co dla
Kanta jest czym oczywistym, tak intuicja nie dysponuje. Nie ma jednak
sprzecznéci w twierdzeniuze istniej istoty, ktore tak wiénie oghdaja. Nie ma
takze sprzeczrgmi w pojciu rzeczy takiej, jak jest ona sama w sobie,
a do poznania ktérej ddj mozna wignie drog intelektualnej intuicji. Rzeczy
takie bylyby zatem, méwt po platasku, prawdziwym bytem, stanowityby
mundus intelligibilisw odr&nieniu od zjawisk, &dacych ich niedoskonatymi
odwzorowaniami. Cechy zjawisk bylyby zdeterminowapizez uposegenie
podmiotu, cechy rzeczy samychs zgytyby cechami wtasnymi rzeczy. Reasto
takich obiektébw nazwamazemy realnécia metafizyczm, przeciwstawia-
jac ja realngci empirycznej zjawisk. Z perspektywy ludzkiej & tpojmowa-
nych noumenach tak nie maemy nic powiedzi& pozostaj one, tak jak
naoczné¢ intelektualna, w sferze czystej miavosci.
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UWAGA

Czytapc pisma Kanta, z latwcia mazemy zauway¢, iz zakaz wykraczania
poza sfes doswiadczenia byt dla autor&rytyki niemake obseg'”. Warto
zastanowd sig, czy Kant przestrzega swego wiasnego zakazu stoysaw
kategorii poza granicami éaiadczenia, czy me ,puszczac oko” do czytel-
nika robi to formutwc sady, ktére miatyby uchodziza przedmiotowo wane,
0 czym$ co nie jestadnym zjawiskiem. tpliwos¢ taka pojawia giw momen-
cie, kiedy dwiadomimy sobieze z jednej strony ogtosiwszy catkowihiepo-
znawalnd¢ rzeczy samej w sobie, Kantsgednak o niej méwi. Nie duzie
zatem bezcelowym zbadanie statusu tych wypowiedzi.

Wypada zgodZi sk z argumentagj ze cG takiego jak noumen nze, czy
wrecz musi by pomyslane, ché sformutowania takie jak ,rozum ¢sitego
domaga” budz pewne wtpliwosci. Jednake w myél samego Kanta na tym
Lpomysleniu” nalezatoby zakaczye. W perspektywie nieprzystawakw ni to
form naocznéci, ni to form intelektu do rzeczy samej w sobieetya, bdac
konsekwentnym, poprzestana stwierdzeniu niesprzeceo jej pojcia.
Tymczasem u Kanta z jednej strony czytamyagStyptywa wprawdzie pegie
noumenu, ale nie jest ono pozytywne, ani nie j&ststonym poznaniem jakigj
rzeczy, lecz oznacza tylko gignie o czynd (...)” (Kant 2001, A 252), z drugiej
natomiast co i rusz trafiamy na pewne gla@gria tego, o czym niczegaiznie
Z istnieniem) nie mma orzec. Przyjrzyjmy sitym wypowiedziom i sprébujmy
odpowiedzié na pytanie, jakie racje za nimi stdj czy na gruncie wiasnych
zatazen Kant magt je w ogole sformutowa

W cytowanym ja fragmencie mogémy wyczyta&, ze ,stowo ’'zjawisko’
samo ju zaznacza odnoszenies sio czegé (...)". Zatem u samego wWégia
zaklada gi, ze jezeli istnieje zjawisko resp. przejaw), to musi istnéeto, co s¢
jawi w zjawisku; to, co siprzejawia. ,Zmysty przedstawigpam przedmioty
w ten sposob, w jaki sione przejawiaj (...)” (Kant 2001, a 258). W zwkku
z tym mowi s¢ po pierwszeze noumen istnieje, po drugie stwierdza sposob
tego istnienia, a mianowicie ,przejawianie”sf w zjawisku. Mamy wobec tego

12 Dla potwierdzenia tej tezy warto przywoétkilka przykladowych wypowiedzi Kanta.
,O tych rzeczach inteligibilnych zgota nic oklenego nie wiemy, ani tewiedzie€ nie maemy,
poniewa zarO6wno nasze czyste poia intelektu, jak i czyste naoczu nie odnosz sig do
niczego innego, jak tylko do przedmiotéw thwego ddwiadczenia (...)" (Kant 2005, s. 71),
.Czysty rozum wideach swych nieghdy do [poznania] jakich szczeg6lnych przedmiotow
lezacych poza obszarem é@iadczenia, lecz domagagsjedynie zupelnéci uzycia intelektu
w powigzaniu d@wiadczenia” (Kant 2005, s. 87), ,(...) rzecz samaolis nie jest, ani nie me
by¢ poznana przez te [przedstawienia] (przedtizezas, przyp. B.O.); jedna& w dagwiadczeniu
0 t¢ rzecz nigdy nie pytamy” (Kant 2001, A 30).

13 Kant zapewngwiadom klopotéw, ktdre niesie za spbznanie istnienia przedmiotu trans-
cendentalnego (ktdre to istnienie jest prze¢éelng z dwunastu kategorii)zywa w tym kontek-
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juz dwa okrdlenia przedmiotu zewitrznego w sensie transcendentalnym. Nie
wiemy jednak jeszcze jak doktadnie ma sobumen do fenomenu; czy rzecz
sama wywoluje zjawisko na wzor przyczyny wagm skutku, czy jako
inaczej do owego przejawianig slochodzi. | na to ma Kant odpowiedPisze:

Mimo to w [samym)] pajciu naszym lgy przecie juz to, ze jezeli pewne przed-
mioty wzicte jako zjawiska nazywamy przedmiotami zmyst@hdgenomeng od-
rézniajac sposob, w jaki je ogtlamy, od ich upogania samego w sobie, to te
wiasnie [przedmioty] poms§lane w tynte ich uposzeniu, ché ich w nim nigdy
nie oghdamy, albo te inne maliwe rzeczy, ktére wcale nieg przedmiotami na-
szych zmystéw, a jako przedmioty pomyslane jedynie przez nasz intelekt, prze-
ciwstawiamy tamtym i nazywamy przedmiotami inteleioumena (Kant 2001,

B 306).

Jak widzimy, przedmiot daviadczenia i rzecz sama w sobie to jeden i ten sam
obiekt, tyleze rozwaany na dwa rine sposoby. Mamy zatem trzecie cleaie.
Zapytajmy teraz jak to sidzieje,ze przedmiot posiadggy swe wiasne, niedo-
stepne nam wiasn@i, przejawia si nam i jest ogjdany jako zjawisko. Odpo-
wiedz dala ju Estetyka transcendentaln&zecz sama w sobie, noumen czyli
,<druga strona zjawiska” to owo nieznanesCktdre pobudza podmiot dostarcza-
jac mu wraen. Na potwierdzenie takiego wilaie stanowiska Kanta przywdla
mozna cytowane jfi stowa napisane wiele lat po powstakistetyki ,W istocie,
jesli przedmioty zmystéw uwzamy, jake stusznie, za same tylko zjawiska,
to przez to zarazem przyznajemy przecie u ich podstawy ley rzecz sama
w sobie, lecz znamy tylko jej zjawisko, tj. sposdh, jaki nasze zmysly as
pobudzane przez owo nieznanesCfKant 2005, s. 70). Dodatkowy argument
stanowé maze komentarz ttumacza zamieszczony w przypisie, avykt Artur
Banaszkiewicz wskazag na koligacje Kantowskiego ,,80 z Wolffowskim
(tradycyjnym) rozumieniem terminlitwas ktore ,odsyla zawsze do tego,
co przedstawione (pge), a jednoczmie realnie egzystage poza umystem”
(Kant 2005, s. 70, przypis ttumacza nr 1). Czwartgkmneileniem jest wobec
powyzszego stwierdzeniege rzecz sama w sobie pobudza podmiot dostaczaj
mu wrazen.

Wytuskat da sé jeszcze jedno okskenie, stanowice odpowied na watpli-
wosci zarysowane w ,Uwadze” do paragrafu nr 3. Pymayi tam, co mege by
zrédiem materii zjawiska, tego, co w zjawisku rea(nealitas phaenomengn
Tym czyns, jak se okazuje, rownie jest rzecz sama w sobie. ,(...) Pozostaje
zawsze skandalem filozofii i powszechnego rozunuzhiego,zebysmy musieli
przyjmowa tylko na wiag istnienie rzeczy poza nami (od ktérych wszak
otrzymujemy caty materiat dla naszego poznaniaoinawet dla

s$cie terminuExistenz(fac. existo —wychodzt z) zamiastDasein (por. Kant 2005, s. 43, przypis
tlumacza). Nie trudno zauwg jednak,ze jest to tylko pewien wybieg, ktéry #aden sposob nie
likwiduje problemu.
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naszego zmystu wewitrznego) i zebydmy nie mogli przeciwstawi
zadnego zadowalgjego dowodu, jeeli komu przyjdzie na my powgtpiewa

o ich istnieniu” (Kant 2001, B XXXIX, wyrgnienie: B.O.). Jeeli pomireliby-
smy obecny w tym fragmencie nawias, ma by bront Kanta mowac,
ze ,skandalem filozofii” jest powipiewanie, bdz zaprzeczanie istnienia rzeczy
zewretrznych, tj. rzeczy w przestrzeni (co niestusznianKprzypisywat Berke-
leyowi), jednak stowa w nawiasie nie pozostawisjmniejszych wtpliwosci co
do tego, co Kant chciat powiedzie

Udato sk znalex¢ pie¢ okreslen rzeczy samej w sobie:

1) Jestczym, co przejawia si w zjawisku;

2) W pewien sposoéb (co wynika z (1)) istnieje;

3) Stanowi jakoby drug strore zjawiska, to znaczy zjawisko irzecz

sama to ten sam obiekt, tyle rozwaany na dwa réne sposoby;

4) Pobudza podmiot dostarcgajmu wraen;

5) Jestzrodtem materii zjawiska.

Poszukajmy racji dla kalego z nich.

Najmniej wgtpliwosci wzbudzay, jak fdz¢, orzeczenia nr 4 i 5. Racjch
przyjecia stanowi dotychczasowe rozumowanie Kanta przegidaone
w Estetyce transcendentalnejlestemswiadom wraen, ktére odbieram, jednak
wiem, ze sam ich w sobie nie wywolyjprzychodz jakoby z zewntrz. Jeeli
zatem rozum domagaespomyslenia sobie czegonieuwarunkowanego, czego
niezalenego od wszelkiej podmiotowai, to musi by to pomylane jako to C§
co pobudza umyst dostarczajmi wrazen. Ponadto Kant opracowawszy teori
przestrzeni i czasu jako form zmystoled zakorzenionych w podmiocie, staje
w obliczu pytania d@rédto materii zjawiska, a jakie jest ona tym, co w zjawisku
odpowiada wrzeniu, zrodio owej materii mge, a wecz musi by utazsamione
z tym, co pobudza umyst, aetiz rzecz samy w sobie. Kolejne kroki Kantow-
skiego rozumowania prowaglziak widzimy, wprost do ok&enia rzeczy samej
w sobie jako czynnika zewtrznego pobudzagego umyst i dostarczgjego
materii zjawisku. Nalgy jednak pamita, ze rzecz sama w sobie p®jedynie
by¢ jako taka pomylana, nigdy z& poznana. Pomfjane mae by wszystko,
co jest logicznie mdiwe, czemu jednak wcale nie musi odpowiadaden
przedmiot (jak pamgtamy z paragrafu 2.), poznanie $zaznacza wydanie
0 przedmiocie &lu w oparciu 0 pewnnaocznéc, a to w przypadku cztowieka
jest maliwe tylko i wytacznie w odniesieniu do zjawisk.

Postawé pytanie o racje stege za okréeniami nr 1 i 3, a w szczegolém
nr 2, to zapyt& o racg samego rozrienia na zjawisku i rzecz sgmv sobie.
Filozofia Kanta, jakzadna zresatfilozofia, nie jest konstruktem bezzaémio-
wym, a jej twoérca nie jest, by tak rzec, masggo czystej analizy dwiadczenia.
W przeciwigistwie do Berkeleya czy Hume’a, ktorzy nie przyjmtiwazega,
co mae istni€ niezalenie od postrzegagego podmiotu, co posiada wiasoio
bezwzgédnie wtasne, Kant gaiakiego przyjmuje jako to, co musidprzynajm-
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niej pomylane. Zwamy jednak,ze Berkeley musiat przy wiele innych
zalazen, Hume za doszedt do catkowitego sceptycyzmu i to zarownsferze
poznania jak i moralngi. Gtdwnym powodem, dla ktérego Kant uznaje igtige
(egzystengj) rzeczy takiej, jak jest ona sama w sobie sacje praktyczne,
o czym byla ju mowa. Z tych samych wzglow, tj. ze wzgidu na cziowieka
i jego wolna¢, okresla Kant rzecz samjako to, co si w zjawisku przejawia (tak,
jak cztowiek sam w sobie, czyli podmiot moralnyzgjawia s w swoich
empirycznych dziataniach) oraz to, co stanowi tylklvuga strore” zjawiska
(czlowiek jako podmiot wyboru transcendentalnegteto sam czlowiek, ktory w
swiecie empirycznym dziata tak, jak to veany obserwowa Inne interpretacje
rzeczy samej, np. jako czegiworzcego zasadniczo aghng od swiata dgwiad-
czenia rzeczywiskd, prowadzityby do wielu absurdalnych konsekwenjiacby
do zanegowania odpowiedziakod moralnej wynikajgcej z braku tesamdci
podmiotu moralnego z podmiotem dziggim w Swiecie empirycznym).
Dodatkowo wskazdp racje trzech omawianych oklen, mazna przywold
pewne racje teleologiczne na gruncie teoretyczr@idz przyjecie rozr&nienia
na zjawisko i rzecz saqrpo pierwsze uzasadnia aprioryczny charakter majema
ki, a po drugie pozwala rozgaac opisane wDialektyce transcendentalnej
antynomie.

Na zagadnienie postawione na gpi¢ mazemy odpowiedzi€ przecaco.
Kant formutupc wypowiedzi na temat rzeczy samej w sobie nie ayka poza
granice déwiadczenia stosa¢ do niej kategorie. Wypowiedzi te bowiem nie
majg statusu przedmiotowo wmych fdow, nie § zadnym poznaniem. Kant byt
doskonaleswiadom, ze o zadnej naoczrii rzeczy samej mowy dynie mae.
Rzecz sama w sobie, oklena przez autor&rytyki w opisany powyej sposob,
jest tylko przez niego jako taka podigna. Pomgle¢ zad mazemy sobie
wszystko, co niesprzeczne, a racje pélanjia sobie rzeczy samej whie tak
a nie inaczej okrgonej, zostaty przedstawione w poprzednim akapiCey mao-
na uzna te racje za wystarczage, czy te raczej nalgy traktowa& je za nie-
uprawnione zatzenia, to kwestia ogdbna. Nie zmienia to jednak faktze decy-
dujac sk uzna& samo istnienie rzeczy samej oraz na budewego systemu
W oparciu o rozrénienie zjawisko — rzecz sama, Kant javd jgiko ontologiczny
realista. W sposéb absolutny nie istnieje dla nieglynieswiadomag¢, ale take
rzecz sama w sobie, ktére to dwa czynniki wspotigosja swiat ludzkiego
doswiadczenia.
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Blazej Okewski

TRANSCENDENTAL IDEALISM FROM THE PERSPECTIVE OF KANTIANOTION
OF REALITY

The main aim of this paper is to try to answerdhestion of the nature of Kantian project of the
transcendental philosophy. Is it, in real, as Kanhimself says, that his philosophy, as the critic
of the pure theoretical reason presupposes, islyné¢ine preparation the ground under the
metaphysics, and merely asks the question of thsilpitity of metaphysics at all, or rather Kant’s
system of the theoretical philosophy called by Kastormal or transcendental idealisroan be
classified as one of the main ontological systesnsological realism or idealism, in the classical
sense. | think the crucial notion, which can helgalve this problem, is the notion refality used

by Kant in several meanings and contexts which bamg to examine in this article.



