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munikatu. Nie pomija réwniez posredniczacego
charakteru samych znakéw jezykowych, jak
i systemu jezykowego, a jak wspomniano wyzej,
uwzglednila takze posredniczenie psychiki od-
biorcy, ktora stanowi jedno z uwarunkowan
odczytania tresci tekstu. Studium N. Robine
obejmuje réznorodne uwarunkowania lektury,
nie tylko indywidualne — jednostkowe, ale
i grupowe — sSrodowiskowe. Zasieg badania
nad czytelnictwem w omawianej pracy siega
najdawniejszych etapéw rozwoju wytwarzania
ksiazki, a wigc poczawszy od starozytnosci po
wspolczesna epoke kultury masowej. Wielo-
stronne ujecie istotnych czynnikéw zwiazanych
z recepcja ksigzki nadaje rozprawie warto$¢
usystematyzowania problemu.

Pierwsza czes¢ zbioru zostaje zamknigta
rozprawa R. Escarpita pt. Littérature et déve-
loppement, w ktérej znajduja miejsce dane
statystyczne dotyczace sytuacji czytelnictwa
w roznych krajach §wiata. Rozpatrzone zostaja
roézne czynniki, m. in. import i eksport ksiazek,
przeklad i inne. W dalszym ciagu rozprawy
autor zajal si¢ zjawiskiem masowego rozwoju
literatury.

Niniejsza charakterystyka zbioru zostala
potraktowana selektywnie, tzn. z punktu widze-
nia blizszego teoretykowi literatury, w wyniku
czego wigcej miejsca po$wiecono pracom, ktére
dotycza przede wszystkim $rodkowego ogniwa
procesu literackiego, a wigc samego przekazu
literackiego, nastepnie za$§ jego uwarunkowan,
gdzie z kolei znalazly miejsce dwa pozostale
ogniwa: autor i odbiorca. Kwestie ekonomii,
bibliologii, psychologii przekazu zostaly potrak-
towane bardziej marginesowo. Decyzja tego
rodzaju nalezy jednak do uprawnien recen-
Zenta.

Ksiazka tak interesujaca jak Le littéraire et le
social nie moze mimo wszystko stanowi¢
w oczach polskiego czytelnika rewelacji, a to
z tego wzgledu, iz szereg postawionych i roz-
patrywanych w niej zagadnien — zaréwno
w planie problematyki teoretycznoliterackiej,
jak i nawet socjologii literatury — od dawna
przeciez pochlania uwagg polskich badaczy.
Wystarczy wymienié choé kilka prac polskich
autoré6w, aby udokumentowaé ten fakt. Beda
to chociazby R. Ingardena O dziele literackim
czy Studia z estetyki, jak réwniez Systematyka

glownych kierunkow w badaniach literackich
lub Wstep do nauki o literaturze S. Skwarczyni-
skiej, Studia literackie J. Trzynadlowskiego,
Socjologia literatury S. Zo6lkiewskiego i wiele
innych.

Teresa Cieslikowska, £.6dz

Richard Stang, THE THEORY OF THE
NOVEL IN ENGLAND. 1850—1870, London,
Routledge and Kegan Paul, 1959, 2°¢ impression
1961, ss. 251.

Ksiazka Ryszarda Stanga jest interesujaca
praca z zakresu dziejow krytyki literackiej
w Anglii. Lata, ktére omawia autor, to okres,
kiedy wraz ze wspanialym rozwojem powiesci
angielskiej rodzi si¢ potrzeba okreslenia pozycji
i roli spolecznej powieéciopisarza oraz zdefinio-
wania powiesci jako odrebnego gatunku litera-
tury pieknej. Opierajac si¢ na bogatym materiale
zroédlowym, autor pragnie sprostowac niesciste,
a czasem wrecz falszywe sady na temat rzekomej
naiwnosci krytyki i teorii powiedci tzw. okresu
éredniowiktorianskiego (mid-Victorian) i wy-
kaza¢, ze wypowiedzi 6wczesnych powiescio-
pisarzy i krytykéw angielskich torowaly droge
rozwojowi mysli teoretycznej konca XIX i po-
czatku XX w.

Material przedstawiony w ksiazce Stanga po-
dzielony jest na trzy czesci, w ktorych autor
omawia poszczegdlne aspekty zagadnien znajdu-
jacych si¢ w kregu zainteresowan krytyki tego
okresu. W czesci pierwszej The Sacred Office
(Swieta sluzba) autor przytacza i komentuje
wypowiedzi najwybitniejszych pisarzy oraz kry-
tykow interesujacego go okresu, dotyczace
sytuacji powieSciopisarza w spoleczenistwie,
celéw, jakim powinna stuzy¢ jego tworczose,
jak réwniez dydaktycznej i poznawczej funkcji
literatury. W drugiej czesci, The Craft of Fiction
(Rzemioslo sztuki pisarskiej), autor przechodzi
do oméwienia wypowiedzi na temat specyfiki
powiesci jako odrebnego gatunku literackiego,
zagadnien kompozycji i struktury powiesci.
Wreszcie w czefci trzeciej autor komentuje
rozwazania 6wczesnej krytyki na temat stosunku
Swiata fikcji do rzeczywistosci, tendencji realis-
tycznych i idealistycznych w tworczosci powies-
ciopisarskiej, a takze zagadnien dozwolonej
tematyki i wymowy moralnej powiesci. Taki
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uklad materialu jest na ogdl przejrzysty i logicz-
ny, cho¢ czasem trudno autorowi uniknaé
pewnych powtérzen, gdyz poszczegblne za-
gadnienia lacza sie ze soba (odnosi sie to zwlasz-
cza do czedci pierwszej i trzeciej).

W drugiej polowie XIX w. nastepuje wyrazny
wzrost autorytetu powiesciopisarza i prestizu
powiesci, ktéra staje sie gatunkiem uznanym
i powazanym na réwni z poezja epicka i drama-
tem. Zdaniem autora pracy zmiana statusu
powiesci zaznaczyla sie w Anglii nie, jak
twierdzi wigkszo$¢ badaczy, dopiero pod wply-
wem wystapien George’a Moore’a i Henry
Jamesa w latach osiemdziesigtych, ale juz
w latach 1850—1870. W okresie tym powiesé
przestala by¢ traktowana jako podrzedny ga-
tunek literacki, ktérego celem mialo by¢ jedynie
dostarczenie rozrywki lub nauk moralnych.
Omawiajac poglady takich wybitnych pisarzy,
Jjak Bulwer-Lytton, Thackeray, Charlotte Bron-
té, Dickens, Charles Reade, Trollope, Meredith
George Eliot, Stang podkresla, Ze mimo wielu
roznic aczyl ich wszystkich — byé moze z wy-
jatkiem Thackeraya — powazny stosunek do
reprezentowanej przez siebie tworczosci i prze-
dwiadczenie o wzniostosci powolania powiescio-
pisarza. Tak np. Bulwer-Lytton krytykujac
objawy lekcewazacego stosunku do wlasnej
tworczosci u niektérych pisarzy stwierdza:
,,Podstawowym warunkiem osiggnigcia sukcesu
w sztuce, ktéra si¢ uprawia, jest szacunek dla
tej sztuki’ (s. 14), a George Eliot ubolewa, Ze
wielu pisarzy wspolczesnych okazuje brak
zrozumienia dla ,sSwietosci sztuki pisarskiej”
(s. 45). Wybitni powieiciopisarze tego okresu
wierzyli w odpowiedzialno$¢ moralna pisarza
i jego wazna role spoleczna, jednoczednie jednak
rozumieli, Zze oddzialywanie moralne pisacza
wiaze si¢ nierozerwalnie z jego wielkoscia jako
artysty, z wartoscia artystyczna jego utworow.
Stang pragnie wykazaé, ze czesto dzi§ spotykany
zarzut naiwnego dydaktyzmu i moralizatorstwa
pisarzy wiktorianskich jest w stosunku do wielu
z nich nieprawdziwy i krzywdzacy, gdyz naj-
wybitniejsi sposréd nich zdawali sobie sprawe
z faktu, iz plytki i natretny dydaktyzm umniejsza

wartos¢ artystyczna powiesci. Stang przytacza X
lizacji’* (s. 37).

np. wypowiedzi Mereditha i George Eliot,
w ktérych krytykuja oni powiesci Charlesa
Kingsleya, zarzucajac mu uzurpowanie sobie

roli kaznodziei i falszowanie rzeczywistosci dla
osiagniecia latwego moralu, a piszac na temat
wiasnej twbrczosci George Eliot stwierdza:
., Wystrzegalam si¢ zawsze usilnie czegokolwiek,
co mogloby zosta¢ uznane za kaznodziejstwo,
i jezeli kiedykolwiek pozwolilam sobie w dialo-
gach lub fragmentach refleksyjnych na cokol-
wiek, co nie jest nierozerwalnie zwiazane ze
struktura moich ksiazek, to zgrzeszylam prze-
ciwko moim wlasnym zasadom™ (s. 42). Dla
George Eliot spoleczna i moralna misja po-
wieSciopisarza polegala na pobudzeniu wrazli-
wosci czytelnika, wyrwania go z krggu egocen-
trycznych zainteresowan i wyczuleniu na proble-
my innych Iudzi. Wielokrotnie podkreslata
takze, iz pragnie przemawiaé¢ do calego spole-
czefistwa, a nie do elity. Podobnym przekona-
niom o waznej roli spolecznej powiesciopisarza
dawat niejednokrotnie wyraz Dickens, ktéremu
zreszta czgS¢ krytyki zarzucala uzurpowanie
sobie roli proroka i reformatora. Broniac sie
przed podobnymi zarzutami, Dickens stwierdzal,
7e powiesciopisarz ma prawo, a nawet obowiazek
ukazywac zio i krzywde w stosunkach migdzy-
ludzkich i, wplywajac na opini¢ spoleczna,
posrednio przyczynia¢ si¢ do wprowadzenia
reform. :

Omawiajac poglady Dickensa, Stang stwier-
dza, Ze takie pojmowanie roli spolecznej pisarza
moze mie¢ ujemny wplyw na tworczosé pisarzy
obdarzonych mniejszym talentem, czego przy-
kladem sa jego zdaniem powie$ci Charlesa
Reade’a, atakujace konkretne przejawy zia
w stosunkach spolecznych, blizsze publicystyce
niz tworczodci artystycznej.

Komentujac poglady Mereditha na temat
zadan powiesciopisarza, Stang podkresla istotne
znaczenie, jakie nadawat on funkcji poznawczej
powiesci. Dla Mereditha najwazniejszym zada-
niem pisarza bylo ukazywanie praw rzadzacych
psychika czlowieka i prawdziwych motywow
postepowania ludzi; wierzyl, ze wiedza o czlo-
wieku jest warunkiem postepu, wiekszej tole-
rancji i zrozumienia miedzy ludZmi, stwierdza-
jac, ze ,,dokladna znajomo$é naszych bliZnich,
uswiadomienie sobie praw rzadzacych egzysten-
cja — wszystko to prowadzi do wielkiej cywi-

Z rowna powaga i poczuciem odpowiedzial-
noéci odnosila sie do wlasnej tworczosci Charlot-
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te Bronté; piszac o roli powiesciopisarza
podkreélata, Zze nie ma istotnych rdéznic jakos-
ciowych migdzy tworczoscia poetycka a powies-
ciopisarska, gdyz prawdziwie wielki pisarz
musi posiadaé poetycka wyobraZnig¢ i wrazli-
wos¢. Pozycja i rola powiesciopisarzy w drugiej
polowie XIX w. byla dla Charlotte Bronié
r6wnie wazna, jak pozycja wielkich poetow
romantycznych w pierwsze] polowie wieku.

Spoér6d omawianych przez Stanga wybitnych
pisarzy tego okresu Thackeray wyréznia sie
swego rodzaju ironicznym i na pozdr lekcewa-
zacym stosunkiem do wlasnej twérczosci,
ktéremu dawal czesto wyraz w prywatnej
korespondencji. Stwierdzal np., Ze pisze jedynie
dla pienigdzy. Byl on zreszta czgsto krytykowa-
ny, m. in. przez Trollope'a, za ,,peina afektacji
poufato$é w stosunku do czytelnika” (s. 31).
Stang uwaza jednak, ze lekcewazenie wiasnej
tworczosei byto u Thackeraya w duzym stopniu
poza, i przytacza wypowiedzi tego pisarza
§wiadczace o jego glegbokim zaangazowaniu
w stworzony przez siebie $wiat fikcji, a takze
przekonanie o odpowiedzialnosci pisarza, kt6-
rego obowiazkiem jest przekazywanie prawdzi-
wego, nie zafalszowanego sentymentem i kon-
wenansem obrazu Zzycia.

Broniac pisarzy tego okresu przed zarzutami
naiwnego dydaktyzmu i moralizatorstwa, Stang
nie przemilcza jednak wypowiedzi éwezesnych
powiesciopisarzy i krytykéw, ktére przyczynily
sie do powstania takiej opinii. Charakterystycz-
ne sa tu poglady Trollope'a, czgsto — zdaniem
Stanga niestusznie — uwazane za reprezentacyj-
ne dla pisarzy tego okresu. Wedtug Trollope’a
powieéé powinna stanowi¢ pogladowa lekcje
wlasciwego postepowania, z ktorej np. dziew-
czeta winny dowiadywac sie, ,,czego si¢ od nich
oczekuje i czego one moga oczekiwac, kiedy
zjawia si¢ kandydat na malzonka”, a mtodzi
ludzie ,,powinni uczy¢ sig, jak by¢ oszezgdnymi,
pracowitymi i uczeiwymi, tak by moéc osiagnac
powodzenie w §wiecie” (s. 30). Powie$¢ stano-
wila dla Trollope’a gatunek podrzedny w sto-
sunku do poezji, a jej zadaniem bylo bawié
i uczyé. Jednakze odmawiajac powiesci prawa
aspiracji do wyzyn osiagalnych przez poezje,
Trollope, zdaniem Stanga, nie zawsze byt
w swoich pogladach konsekwentny, stwierdza-
jac np. w Autobiografii: ,,Podobnie jak w poezji,

12 — Zagadnienia Rodzajow Licerackich, XIV/2

tak tez i w prozie ten, kto potrafi ukazaé praw-
dziwe elementy tragizmu, jest wigkszym artysta”
(s. 33—34), co zdaje si¢ wskazywaé na mozliwosé
traktowania obu gatunkéw jako w pewnym sen-
sie réwnorzednych.

Po oméwieniu pogladéw najwybitniejszych
pisarzy owego okresu na temat roli i zadan
powiesciopisarza Stang komentuje wypowiedzi
6wcezesnych krytykow, jego zdaniem czgsto dzis§
nie docenianych, ktérzy w duzym stopniu przy-
czynili si¢ do ustalenia pozycji powiesci jako
powaznego gatunku literackiego, a takze do
wypracowania podstaw teorii powie$ci. Najbar-
dziej interesujacy krytycy tego okresu to zda-
niem autora W. C. Roscoe, Walter Bagehot,
Richard Holt-Hutton, Leslie Stephen, G.H. Le-
wes i David Masson. Przeciwstawiali si¢ oni
traktowaniu powiesci jako literatury rozryw-
kowej, wystepujac jednoczesnie przeciwko na-
tretnemu moralizatorstwu. Krytykowali roéwniez
wielu wspoélezesnych autoréw za powierzchow-
nos¢ oraz sentymentalizm i cenili nade wszystko
umiejetno$é prawdziwego ukazywania psychiki
ludzkiej. Jakkolwiek w centrum zainteresowania
krytyki Owczesnej znajdowaly si¢ zagadnienia
tematyki, funkcji powieci oraz stosunku
fikcji do rzeczywistoéci, niemniej juz w tym
okresie daly sig slysze¢ glosy domagajace sie
traktowania powiesci przede wszystkim jako
dziela sztuki i ustalenia kryteriow oceny este-
tycznej wartosci powiesci.

W drugiej czesci pracy Stang przechodzi do
blizszej analizy wypowiedzi pisarzy i krytykow
omawianego okresu na temat warsztatu pisania
powiesci, zagadnien jej kompozycji i struktury.
Zdaniem Stanga jednym z najczesciej dyskuto-
wanych problem6éw bylo w latach pieédziesia-
tych ubiegtego wieku zagadnienie miejsca autora
w stworzonym przez niego swiecie. Wiekszos¢
krytykéw wystepowala przeciwko zbyt natret-
nemu narzucaniu si¢ osoby autora przez bez-
posrednie odautorskie komentarze i dygresje
wiracane w tok narracji, uwazajac je za nie-
zgodne z wymaganiami artystycznymi. Przewa-
zalo zdanie, Ze autor powinien pozostac
ukryty za przedstawionym przez siebie Swiatem,
a takze podkreslano wyZszo$¢ posredniej metody
charakteryzowania postaci (za posrednictwem
ich wypowiedzi i zachowania) nad metoda
bezposredniego opisu i komentarza. I tak np,
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Trollope i Thackeray krytykowani byli za
»SPrZecine Z wymogami artystycznymi narzuca-
nie czytelnikowi osoby autora i jego opinii”
oraz ,fatalny zwyczaj komentowania postgpo-
wania swoich dramatis personae’ (s. 95 i 96).
Czesta byla opinia, Ze bezposrednia ingerencja
autora w tok narracji niweczy iluzj¢ autono-
micznego bytu $wiata przedstawionego. Stang
przytacza jednak réwniez glosy krytykow
broniacych prawa pisarza do wlasnych komen-
tarzy i bezpoSredniej oceny przedstawionych
zdarzen oraz postaci, a nawet stwierdzajacych
istotna warto$é odautorskich komentarzy dla
moralnej i filozoficznej wymowy powiesci.
JednakZe — zdaniem autora — byly to glosy
stosunkowo odosobnione, gdyZz przewazajaca
wigkszo$¢ krytykéw i pisarzy postulowala za-
sade nieujawniania si¢ osoby autora w tekscie.

Interesujace sa uwagi Stanga na temat poja-
wienia sie w krytyce angielskiej tak dzi§ u niej
modnego terminu point of view (punkt widzenia).
Autorowi pracy udalo sie znalezé w periody-
kach z lat 1850—1870 tylko jeden przykiad
uZycia tego terminu w znaczeniu, w jakim
wystepuje on w dzisiejszej krylyce, niemniej
stwierdza z calym przekonaniem, Ze samo po-
jecie nie bylo obce pisarzom i krytykom tamtego
okresu. Potwierdzaja to liczne artykuly, w kt6-
rych autorzy poruszaja problem stosunku
narratora do przedstawionych zdarzen i postaci,
a takze rozwazaja zalety i wady réznych sposo-
béw narracji. Do najczeSciej stosowanych
i dyskutowanych metod narracji nalezala
w omawianym okresie forma fikcyjnej autobio-
grafii, w ktorej wszystkie wydarzenia i postaci
ukazane byly poprzez $wiadomo$¢ glownego
bohatera, oraz metoda polegajaca na postugiwa-
niu sie wszechobecnym i wszechwiedzacym
narratorem. W dyskusjach na temat réznych
technik narracyjnych pojawiaja si¢ ferminy
pokrewne, takie jak point of sight lub standing
point, zdaniem autora weczesne odpowiedniki
terminu point of view. Ponadto powieSciopisarze
tego okresu §wiadomi byli konsekwencji wyboru
takiej czy innej formy narracji. Dickens np.
$wiadomie stosowal niekiedy technike ograni-
czonego punktu widzenia (a limited point of
view), a George Eliot réwnie §wiadomie odrzu-
cala te technike, stosujac w swoich powiesciach
przewaznie wielo§é i zmiennos$é punktow widze-

nia (a multiple and shifting point of view, s. 104).
Zagadnienia zwiazane ze struktura powiesci
byly rowniez czesto poruszane w krytyce tego
okresu. Zaznaczyly si¢ tu dwie r6zne tendencje;
czedé krytykow traktowata powies¢ jako gatunek
wywodzacy sie z tradycji eposu, dopuszczajac
pewna swobode konstrukcji, wprowadzanie
luznych epizodéw i postaci nie zwiazanych
istotnie z przebiegiem akcji. Inni, powolujac
sie na analogie z dramatem, domagali si¢ wigk-
szej zwiezlosci i ScistoSci konstrukeji w po-
wiesciach angielskich, stawiajac czesto za wzor
tworczoéé Jane Austen i niektorych pisarzy
francuskich. Wielu krytykéw wypowiadalo si¢
przeciwko szeroko rozpowszechnionemu w tym
czasie zwyczajowi publikowania powiesci w od-
cinkach, stwierdzajac, ze prowadzi on do roz-
luznienia konstrukcji i braku jednolitosci
(uniformity of tone).

Jednym z najczesciej dyskutowanych proble-
méw zwiazanych ze struktura powiesci bylo
zagadnienie relacji migdzy fabula (plof) a przed-
stawionymi postaciami (characters). W latach
1850—1870 panuje przckonanie O WyZszosci
powiesci psychologizujacych, ukazujacych zycie
wewnetrzne bohateréw i motywy ich posigpo-
wania, nad powiesciami, w ktérych na pierw-
szym planie znajduje sig zrgcznie skonstruowana
fabula. Wiekszo$é krytykéw uwazala, ze fabula
powinna byé elementem podrzgdnym w struk-
turze powiesci, stuzacym do ukazania charak-
teru postaci przez ich dzialanie i zachowanie
w réznych sytuacjach.

W rozwazaniach na temat struktury powiesci
pojawia sie w tym okresie czgsto postulat orga-
nicznej jednodci, jednakze pojecie to wymykato
sie §cislej definicji. W niektérych wypowiedziach
daje sie zauwazyé — zdaniem Stanga — wplyw
Coleridge’a i niemieckiej krytyki romantycznej.

Podsumowujac uwagi zawarte w drugiej
czedei pracy autor stwierdza bezzasadnoS¢ opinii
o nie$wiadomosci teoretycznej krytyki srednio-
wiktoriafiskiej i o braku wigkszego zaintereso-
wania w tym okresie sprawami warsztatu
powiesciopisarza, zagadnieniami kompozycji
i struktury powiesci. Pisarze i krytycy tego
okresu zdawali sobie sprawe z koniecznosci
wypracowania bardziej precyzyjnej termino-
logii krytycznej, adekwatnej do opisu i analizy
tego nowego i swoistego gatunku literackiego,
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jakim stala si¢ powiesé, a takze z potrzeby
$cislejszego ustalenia kryteriow oceny wartosci
artystycznej powiesei. Problemy réznych typow
narracji oraz wspolzaleznosci pomigdzy poszcze-
gdInymi elementami struktury powiesci byly —
zdaniem Stanga — szeroko dyskutowane w kry-
tyce angielskiej na dlugo przed ukazaniem sig
w 1878 r. pierwszego zbioru slynnych esei kry-
tycznych Henry Jamesa.

Druga polowa XIX w. jest w literaturze
angielskiej okresem dominacji powiesci rea-
listycznej, ktora stopniowo wypiera tak popular-
ny w pierwszej polowie wieku romans. Termin
,-realizm’ pojawit si¢ prawdopodobnie w kryty-
ce angielskiej po raz pierwszy w artykule
o Balzacu z 1853 r. i wérod pisarzy i krytykow
rozpoczal sie weiaz aktualny spor o definicje
samego pojecia i stosowanie kryterium realizmu
w tworczosci powiesciopisarskiej. Wigkszosc
pisarzy i krytykow lat 1850—1870 niewatpliwie
akceptowala postulat realizmu w procesie
kreowania $wiata fikeji, jednoczesnie jednak
pojawily sie tendencje jawnie idealistyczne,
a takZze proby rozszerzenia zakresu pojecia
realizmu. Krytycy stojacy na pozycjach skraj-
nego realizmu uwazali, Ze powies¢ powinna
dawaé wierny obraz rzeczywistosci, mozliwie
w malym stopniu zabarwiony wyobraznia
pisarza i jego sugestywnym widzeniem $wiata.
W artykulach z tego okresu powtarzaja sig
takie sformulowania w odniesieniu do powiesci,
jak przekaz, fotografia, kopia, dagerotyp. Bez
watpienia teoretycy tego okresu nie zdawali
sobie jeszcze sprawy w stopniu tak wysokim,
jak dzisiaj, z roli konwencji w kreowaniu
fikcyjnego $wiata, a niektére wypowiedzi
wskazuja na brak zrozumienia réznicy migdzy
tzw. Zyciem a literatura. Poglady czesci 6wezes-
nej krytyki bliskie byly teorii rozwinietej poZniej
przez naturalistéw, jednakze pisarzy i krytykow
angielskich roznilo istotnie od naturalistow
francuskich powszechne przekonanie, Ze pisarz
powinien unikaé tematéw drazliwych i przy-
krych.

Reakcja przeciwko postulatom skrajnego
weryzmu byly glosy krytyczne domagajace si¢
idealizacji rzeczywistosci i odrzucenia zasady
prawdopodobiefistwa Zyciowego w kreowaniu
fikeyjnego $wiata. Powiesciopisarz winien uka-
zywaé $wiat nie takim, jaki jest, ale jaki by¢

powinien, a takze zajmowaé si¢ prawdami
ogblnymi, a nie przedstawianiem realiow i ich
szczegblowym opisem.

Obok tendencji skrajnie realistycznych i ide-
alistycznych znalezé mozna w omawianym okre-
sie interesujace proby modyfikacji samego
pojecia realizmu, zdazajace do pogodzenia za-
sady prawdziwego opisu rzeczywistosci z istotna
rola wyobrazni w procesie tworczym. Wiclu
krytykéw i pisarzy tego okresu zdawalo sobie
sprawe z faktu, Ze zadaniem powiesciopisarza
nie jest sucha rejestracja zjawisk zachodzacych
w otaczajacym go Swiecie, ale tworcze przetwa-
rzanie materiatu wzigtego z rzeczywistosci.
Czesto cytowany przez Stanga G. H. Lewes
nazwat tendencje do drobiazgowego opisu i nad-
miernego uzycia zewnetrznego szczegblu ,,de-
talizmem” w odrdznieniu od prawdziwego
realizmu i podkreslat role wyobrazni w pozna-
niu ukrytej pod powierzchnig zdarzen prawdy
o ludziach i o motywach ich postgpowania.
Rowniez pisarze tacy, jak Meredith, George
Eliot i Dickens, akceptujac w zasadzie postulat
powiesci jako mozliwie wiernego ,,zwierciadia
§wiata”, wystepowali przeciwko krepujacym
pisarza, zbyt rygorystycznie pojetym wymogom
skrajnego weryzmu. Dickens np. krytykowany
niejednokrotnie za kreowanie postaci karyka-
turalnie przejaskrawionych bronit prawa po-
wiesciopisarza do wprowadzania elementow
karykatury i fantastyki. W dyskusjach na temat
powiedci realistycznej obok terminéw real
i ideal pojawiaja sig¢ okreSlenia objective i sub-
Jective — pojecia te nie zostaly jednak jeszcze
w tym okresie jednoznacznie zdefiniowane.

W ostatnich rozdziatach pracy autor omawia
stosunek pisarzy i krytyki lat 1850—1870 do
kwestii moralno$ci-w literaturze, tego co wolno
pisa¢, a co jest ,,tabu”. Wiele dyskusji na ten
temat wywolala publikacja powiesci Jane
Eyre oraz Wuthering Heights, ktore zdumialy
krytykow angielskich $miatoscia w ukazaniu
namietnosci i okrucieristwa. Rowniez Meredith,
odwaznie i konsekwentnie walczacy o prze-
zwyciezenie uprzedzeri i konwenansow kre-
pujacych swobode pisarza, krytykowany byt
czgsto za zbyt $miale traktowanie tematyki
erotycznej, a powiesci Flauberta i niektorych
innych wspolczesnych pisarzy francuskich wy-
wolaly niemal histeryczne w swej napastliwosci
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ataki cze$ci krytyki. Wsrod pisarzy tamtego
okresu zauwazy¢ mozna brak zdecydowanej
postawy w stosunku do zagadniern dozwolonej
tematyki i granic szczerosci w opisie rzeczy-
wistosci; tak np. Tkackeray, jakkolwiek kryty-
kowal hipokryzje Anglikéw, sam jako redaktor
pisma literackiego wykazywal przesadna dba-
1oéé o ,,czysto$¢ moralna” zamieszczanych na
jego lamach utwordéw. Pisarze angielscy nie
posuwali sie nigdy w swoich Zadaniach swobody
wypowiedzi tak daleko, jak wspolczesni pisarze
francuscy. Mimo to wigkszo$¢ z nich spotkala
si¢ z zarzutami, Ze poruszaja tematyke niemoral-
na, ktéra moze mie¢ szkodliwy wplyw — zwlasz-
cza na mlodych czytelnikoéw. Jednakze autor
pracy stwierdza, ze reakcja przeciwko zakla-
maniu i falszywej pruderii w literaturze, ktéra
zaznaczyla si¢ wyrainie w okresie pdino-
wiktoriafiskim, nie byla czym$ zupehie nowym,
gdyz juz w omawianych przez niego latach
daly sig slysze¢ liczne glosy krytyczne skierowa-
ne pod adresem purytariskiej publicznosci i kry-
tyki, o0 czym mozna przekonaé si¢ przegladajac
periodyki z tego okresu, a zwlaszcza pisma
.»Spectator” i ,,Saturday Review''.

Ksigzka Stanga jest niewatpliwie praca po-
zyteczna, rzucajaca nowe $wiatlo na stosunko-
wo malo zbadany okres w historii rozwoju
teorii powiesci. Autor w sposob przekonywaja-
cy obala powtarzane przez wielu historykéw
literatury twierdzenie, jakoby przed 1870 r.
brak bylo w krytyce angielskiej zainteresowania
problemami teorii powiesci, a powiesciopisarze
tego okresu kierowali sie w swej tworczosci
jedynie intuicja. Ciekawie wybrane, liczne i ob-
szerne cytaty z artykuléw czesto dzi$ zapomnia-
nych lub nie docenianych krytykow, a takze

z malo znanych wypowiedzi samych pisarzy na
temat powiesci ukazuja bezzasadno$é uogélnien
na temat nieSwiadomosci teoretycznej (the
critical innocence) tego okresu. Co prawda
w niektorych wypadkach mozna by kwestio-
nowac proponowang przez autora interpretacje
przytaczanych wypowiedzi — odnosi sie to
zwlaszcza do czescei drugiej (The Craft of Fiction),
w ktérej autor zdaje sie czasem przywigzywac
zbyt wielka wage do sporadycznie pojawiaja-
cych si¢ wypowiedzi, interpretujac je jako objaw
wysoko rozwinigtej Swiadomodci teoretycznej
(np. w rozwazaniach na temat pojawienia sie
terminu point of view). Niemniej praca jest
w zasadzie niezwykle rzeczowa i bogato udo-
kumentowana. Przypisy i obszerna bibliografia
odyslaja zainteresowanego czytelnika do licz-
nych publikacji z zakresu historii rozwoju
teorii powiesci oraz do periodykow z lat 1850—
1870. Przekonywajaco brzmia koficowe wnioski
autora na femat zaslug krytyk6w i pisarzy
omawianego okresu, ktorzy przyczynili si¢ do
podniesienia prestizu powiesci i polozyli podwali-
ny pod rozwinieta pdZniej przez Henry Jamesa
i teoretykéw XX w. teori¢ powiesci. W tym
ujeciu Henry James staje si¢ nie tylko genialnym
innowatorem, ewentualnie spadkobierca, do-
robku krytyki francuskiej, ale takze kontynua-
torem tradycji krytyki angielskiej, ogniwem
laczacym krytyke wiktorianiska z mysla teore-
tyczna XX w.

Jakkolwiek ksiazka ukazala si¢ po raz pierw-
szy w 1959 r., nie stracila nic na aktualnosci
i warto ja poleci¢ wszystkim, ktérzy interesuja
si¢ literatura epoki wiktoriafiskiej i historia
rozwoju teorii powiesci.

Anna Rieger, Krakow



