M A 2K E R I A L Y
DO ,SEOWNIKA RODZAJOW LITERACKICH”

Zamieszczony ponizej zestaw hasel dotyczy gatunkéw polskich mato dotychezas
opisanych z punktu widzenia teorii gatunkéw literackich. Ten wilasnie wzglad za-
decydowal, ze materialy zostaly uj¢te w doS¢ obszerne ramy opisowe, uwzgledniajace
nie tylko stwierdzone fakty, lecz takze i domniemania autorskie wypelniajace nie-
kiedy brak materialu dowodowego. Jak to czesto bywa z gatunkami powstajgcymi
zywiotlowo lub nie traktowanymi jako literatura najwyZszej rangi pod wzgledem
spolecznym i artystycznym, a takze majacymi stosunkowo krotki Zywot, mamy tu
klasy utworéw o przewaznie do$¢ luZzno zdefiniowanych granicach i cechach je wy-
rézniajacych. Podobnie i ze zwiazkiem ich z ogélnoeuropejskimi zjawiskami literac-
kimi. Jest on niewatpliwy, a jednocze$nie nie zawsze daje sig SciSle okresli€ co do
konkretnych autoréw, ich dziet i dat. :

Czytelnicy poszukujacy haset swoiscie polskich lub w Polsce zmodyfikowanych
znajda je w kilku zeszytach ,,Zagadnien”. Kaskada, meander i oktostych wyst¢puja
w zeszycie (11), duma i powiesé poetycka — w (12), romans pseudohistoryczny — w (20),

ramotka — w (22), a powies¢ tendencyjna w (23).

FACECJA: (,,trefnosé”, ,,zart”, ,,powies¢” —
,trefna”, ,,zartowna” lub ,,wydworna’’) nazwa
staropolskiego gatunku prozy fabularnej, wy-
wodzaca sig z lacifiskiego stowa facetia (= dow-
cip, Zart) uzywanego juz m. in. przez Cycerona
w De oratore na okreslenie humorystycznego
opowiadania ustnego lub blyskotliwego, dow-
cipnego sformulowania. Czgsciej wszakze —
w funkeji terminu literackiego — pojawiala sig
forma pluralna: facetiage (np. u Cycerona
w De oratore, u G. G. Pontana w De sermone,
a takze w tytulach zbioréw, np. u F. Poggia:
Liber facetiarum lub u H. Bebla: Facetiae).
Pokrewne bylo stlowo facetus (= dowcipny,
humorystyczny). W jezyku wloskim termin ten
przybral posta¢ facezia (np. u Castigliona
w 1l cortegiano). Slowniki staropolskie spolsz-
czonej formy facecja nie notuja, jednakze
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pojawiala si¢c ona w tytulach zbior6w (np.
w Facecjach polskich, ok. 1570). Procz termindw
pochodzacych od lac. facetia (np. facétie,
facetie) skrystalizowaly si¢ w Europie Zachod-
niej réwniez inne nazwy, np. niem. Schwank
lub. ang. joke.

Facecja staropolska przejawiala do§¢ daleko
idaca zalezno$¢ od europejskiej: dotyczylo to
przede wszystkim podstawowych wlasciwosci
struktury gatunkowej. W literaturze Swiatowej
facecja byla forma wszechstronnie zanalizo-
wana i poddana $cistej kodyfikacji teoretycznej.
Podstawy owej kodyfikacji stworzyt Cycero
w wykladzie teorii komizmu, wtopionym w trak-
tat retoryczny De oratore (11, 216—289). Do jego
koncepcji nawiazywali teoretycy i pisarze re-
nesansowi. Listg ich otwieraja: Pomponio
Leto, a nade wszystko G. G. Pontano, ktéry
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propozycje Cycerona rozwinal i dostosowal
do aktualnych potrzeb i tendencji literatury
w traktacie De sermone (lib. IIL: De facetis),
powstatym przed 1500 r. Tradycja cycerorska
odbila si¢ bardzo mocno na pogladach Baltazara
Castiglione (korzystajacego réwniez z dorobku
Pontana), ktéry w dziele Il cortegiano (1528)
wylozyt swoja teorig¢ komizmu, analizujac
rownoczes$nie gatunkowe pojecie facecji (ks. II).
Tekst Castigliona stal si¢ z kolei podstawa
swobodnego przekladu Eukasza Gornickiego
(Dworzanin polski, 1566), dzigki ktéremu pro-
blematyka teoretyczna facecji, zwanej w polskiej
wersji ,,trefnoécia”, ,,zartem”, ,trefna po-
wiescia”, ,,gadka” itp. przenikngla do polskiej
§wiadomodci literackiej II polowy XVI wieku.

Opisujac, a zarazem w pewien sposéb kody-
fikujac facecje Gérnicki dokonal wysitku przy-
stosowania ogblnoeuropejskiej koncepcji ga-
tunkowej do aktualnego stanu polskiej twor-
czosci prozatorskiej i do rodzimych konwencji
narracji oralnej. Wzorem Castigliona zilustrowat
swoje wywody spora ilo$cia ,,trefnosci” majacych
charakter modelow; podnosi to jeszcze kapitalne
znaczenie jego rozwazan dla poznania wlasciwos-
ci staropolskiego gatunku.

Do najistotniejszych znamion facecji miaty
naleze¢ — zdaniem Gérnickiego — humorys-
tycznos¢ oraz operowanie pointa.

Podstawowa funkcja ,,trefnosci” miato byé
wywolywanie §miechu odbiorcy-stuchacza. Moz-
na bylo osiagnaé ten cel wieloma sposobami,
ktérych rozwazaniu zostala w wigkszosci po-
Swiecona teoria facecji. Istotnym czynnikiem
warunkujacym jako$é¢ owych sposobéow miat
byé odcien humoru, tworzacy swoisty, wlasciwy
calemu gatunkowi nastrdj: facecja nie mogla
wyszydzaé, ukazywaé os6b oraz ich dzialaf
w spos6b zjadliwy i uszczypliwy. Nawiazujac
do arsenalu pojeé znamiennych dla renesanso-
wej teorii komizmu, takich jak wurbanitas, recre-
atio, relaxatio animorum, a posiadajacych antycz-
ne antecedencje, preferowat Gornicki humor
wytworny, lagodny, ,,dajacy sercu ochlodg”,
pozwalajacy zapomnie¢ o ,,frasunkach a do-
legliwo$ciach teskliwych”, nie majacy nic
wspdlnego z satyrycznodcia, a zblizajacy si¢
niekiedy do ironii.

Humoréw — co znamienne dla klasycystycz-
nych prawidet myslowych — musiat by¢ ,,sto-

sowny”’. ,,Stosownos$¢”’ (decorum) dotyczyla tu
w pierwszym rzedzie zwiazku z ,,przedmiotem
nasladowania”, ktérego waznym elementem
strukturalnym byla posta¢ ludzka. Bohaterem
facecji nie mégt by¢ zbrodniarz ani czlowiek
,,bezecny” zaslugujacy na karg, nie mogt byc
nim takze kto$ ,,nedzny” lub nieszczesliwy;
réwnoczeénie bylo wykluczone przedstawianie
0s6b moznych i1 powszechnie szanowanych.
Przekladajac zalecenia Gornickiego na jezyk
o6wcezesnych pojec¢ teoretycznych mozemy stwier-
dzi¢, iz w ,,trefnosci”® mogla pojawiaé sig tylko
postaé ,,$rednia” (stanowo i etycznie), a nie-
kiedy takze ,,niska” stanowo pod warunkiem,
iz cechy jej charakteru bardziej zastugiwaly
na wysmianie niz na potepienie. Pobrzmiewaja
w tym ujeciu odlegle echa arystotelesowskiej
teorii komedii (Poetyka V, I) oraz, bardziej
bezpodrednio — zalecefi Cycerona dotyczacych
facetia quae re tractatur (opowiadan o przed-
miocie komicznym). Zasada ,,stosownosci’
dotyczyla nastepnie czasu, miejsca, osoby
mowiacego oraz osoby shuchacza, co réwniez
stanowilo prébe nawiazywania do tradycyjnych
ujeé retorycznych (Arystoteles, Cycero).

Druga wlasciwoscia facecji mialo by¢ opero-
wanie pointa. Gornicki — w $lad za swoimi
poprzednikami — istote komizmu zdaje si¢ upa-
trywaé w zaskoczeniu, plynacym z ujawniania
»,skladnosci” w rzeczy pozornie ,,nieskladane;j”.
Podkreélajac konieczno$é zaskakiwania odbiorcy
niespodziewanym efektem, blyskotliwym a nie-
przewidzianym sformulowaniem, czyms ,,wyrwa-
nym’’, jak pisze ,,...nad pomyst czlowieczy,
izby ten, kto onego slucha, ing rzecz uslyszal
niz ta, ktorej z myéla swa czekat...” — zbliza
w istocie facecie do struktury epigramatu,
ktérej ,,dusza i istota’, wedlug teoretykéw
o6wczesnych, mialy byé ,,pointa” (acumen,
acutum) oraz ,,dowcip” (argutum).

Wazna role w teorii facecji odgrywala ponadto
typologia odmian gatunkowych. Cycero za-
proponowat klasyczny podziat facetiarum na
dwie odmiany: pierwsza miala traktowaé
o komicznym przedmiocie, druga opierala si¢
na gize stownej. Teoretycy renesansowi, w tym
Gornicki, dorzucili tu jeszcze trzecia postaé,
posrednia, laczaca wihasciwosci dwu poprzed-
nich. W ujeciu autora Dworzanina polskiego
,,Sposoby trefnowania” przedstawialy si¢ naste-
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pujaco. Pierwszy — polega¢ mial na przytaczaniu
dlugiego opowiadania o komicznym przcdmio-
cie. ,,Kto dtuga rzecz prowadzi¢ ma — czytamy
— tym torem pdjdzie, jakoby basi [podkres-
lenie moje, TM] jaka powiedal”. Stowem
,,basn” zastapit tu polski autor Castiglionowska
novella, ktéra z kolei pojawila si¢ w miejsce
stowa fabella, uzytego przez Cycerona. Bliskie
pokrewienistwo ,,dlugiej facecji” oraz novelli
komicznej, stwierdzone ewidentnie przez Cas-
tigliona, zostalo wigc niejako ,,zakonspirowa-
ne”” przez Gornickiego uzyciem rodzimego
terminu ,,ba$n’’. Drugi rodzaj trefnosci miat
opiera¢ si¢ na cytacie krétkiego, dowcipnego
powiedzenia, ,,...w jednym a wezlowatym
rzeczeniu zawist...”’. Trzecia odmiana wreszcie
miala zespala¢ opowiadanie diugie o komicz-
nym przedmiocie z ,,trefnym a predkim rze-
czeniem’’.

Typologia ta pomaga nam zrekonstruowac
gléwne odmiany strukturalne facecji staropol-
skiej.

Pierwsza z nich operowala dos$é¢ rozwinietym
planem przedstawionym, obejmujacym postac
bohatera (ewentualnie wigcej niz jedna postac)
oraz wykonywane przez niego ,,stosowne”
dlan czynnoéci. Bohater, jak juz wiemy, ,,Sredni’
lub ,,niski’* modalnie, byl przedstawiany w taki
sposob, aby ulegly wyeksponowaniu komiczne
cechy jego charakteru i wygladu. Jego ,,Smiesz-
ne" i,,pospolite’’ czynnosci ukladaty sie. w jedno
nieoczekiwane, efektowne rozwiagzanie. Zdarze-
nie (plaszczyzna ,,czynnosci”’, fabula) bylo
dominanta strukturalna planu przedstawionego.
Bohater pelil tu role drugorzedna, bedac
jedynie ,,wykonawca czynnosci”, prezentowa-
nym jednostronnie i skrétowo. Plan przedsta-
wiony facecji byt podporzadkowany zasadzie
,,prawdopodobieristwa” (nie spelniat i nie
musial spelniaé warunkow ,,prawdziwosci”).
Plan jezykowy, z punktu widzenia swej struk-
tury rodzajowej, miescit si¢ W kategoriach
epickich (genus mixtum): narracja (wypowiedZ
podmiotu epickiego, ,,proste opowiadanie™)
przeplatala si¢ tu z cytatami wypowiedzi po-
staci. Wypowiedzi te byly zazwyczaj ograniczone
iloéciowo i $ciSle podporzadkowane fabule;
zastepowaly niejako opowiadanie o czynnos-
ciach bohateréw, nie majac ambicji poglgbiania
wiedzy o ich osobowosci. Styl facecji miescit

si¢ w kategoriach ,,niskosci’’: prostota syntak-
tyczna (nieperiodyczno$¢) laczyla si¢ tu z po-
tocznoscia leksyki, w ktorej nie brakowalo
wulgaryzmOw, prozaizmow, wyrazen gwaro-
wych, przystow itd. Odmiana ta wykazywala
wiele pokrewienstw z komiczna ,,historia no-
welistyczng”, a tym samym — z komiczng
novellg renesansowa. Dla przykladu wymienimy
takie ,,dtugie trefnosci”, jak: O chlopach idgcych
na jarmark Y. Gornickiego (Dworzanin polski,
II), O garbarzu, co sie spowiadal, ze mial wolg
jednego zabié (Facecje polskie), O paniej, co na
odpust chodzila (Facecje polskie), Kiedy ksiezna
daje, to ksigze bije (Co nowego).

W drugiej odmianie, opartej na ,krotkim
a wezlowatym rzeczeniu”, plan przedstawiony
ulegat redukeji: pelnit jedynie funkcje ramy dla
znajdujacego si¢ w centrum zainteresowania
blyskotliwego, dowcipnego sformutowania. Owa
rama przynosita skrotowa informacje o konsy-
tuacji i kontekscie powiedzenia: mozna bylo
dowiedzie¢ si¢ z niej, kto, kiedy, w jakich
okolicznodciach i do kogo zwréeit przytoczone
slowa. Niekiedy cytatem byla objeta krotka
wymiana zdadi migdzy partnerami rozmowy.
W niektorych wypadkach rame pomijano
zupelnie, a facecja skladala si¢ wylacznie ze
sformulowania nie bedacego wypowiedzia po-
staci. Rodzaje ,,zartéw stownych” mogly by¢
roézne; wymienia ich wiele Goérnicki, a w tym
m. in.: dwuznaczniki, zabawne etymologie,
cigte repliki, zmiany liter w stowach, humorys-
tyczne poréwnania lub metafory, podanie
zmys$lonej przyczyny jakiego$ faktu lub wlasci-
wosci ludzkiej itp. Odmiana ta wykazywala
Scisle pokrewienstwo z apoftegmatem, z ta
wszakZze roéznica, iz apoftegmata zawierajace
wypowiedzi wybitnych osobistosci (krolow,
ksiazat, wodzow, pisarzy itd.) mogly byé po-
zbawione komizmu. Za przyklad moga po-
shuzy¢ choéby: liczne ,,trefnosci’” stowne umiesz-
czone przez Gornickiego w IT ksilgdze Dworzanina
polskiego dla ilustracji teoretycznych wywodow
o facecji, Apoftegmata J. Kochanowskiego,
wiele utwordow z Facecji polskich (w tym np.
Na hardego), wigkszo$¢é Apoftegmatéw Bie-
niasza Budnego i wiele innych.

Trzecia odmiana stanowila kontaminacje
dwoch poprzednich: w kontekst komicznego
zdarzenia wplatano zabawne i blyskotliwe po-
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wiedzenie, odgrywajace jednoczesnie rolg ,,po-
inty”’. Odmiana ta byla stosunkowo najlicz-
niejsza. Mozna by ja zilustrowaé licznymi przy-
ktadami z Dworzanina polskiego (np. O barwie-
rzu i kmiotku), z Facecji polskich (np. O $nie)
i wielu innymi.

Nalezy podkreslic uvsilnie, iz opisane tu od-
miany strukturalne wystepowaly zaréwno
w oralnej, jak i pisanej postaci facecji. Ta
,,dwupostaciowo$¢”” byla niezwykle charakte-
rystyczna dla sposobu istnienia i funkcjonowa-
nia gatunku w kulturze i literaturze staropol-
skiej. Do kwestii tej powrécimy przy omawia-
niu dziejow ,,trefnosdci”.

Analogia strukturalna stanowi tylko jeden
aspekt problematyki zwigzkow laczacych staro-
polska facecje z jej europejskim ,,prototypem’
gatunkowym. Dalsza, obszerng dziedzing, wielo-
krotnie juz penetrowana przez poszezegélnych
badaczy tworzy sfera zaleznosci fabularnych.
Tylko w nielicznych przypadkach ,,trefnosci’
okazuja si¢ utworami oryginalnymi; z kazdym
z nich laczy si¢ jednak obawa, iZ po prostu
nie natrafiono jeszcze na bezposredni wzér
danej facecji. W przewazajacej swej masie
utwory te byly oparte na watkach europejskich.

Gléwnymi Zroédlami pomystéw byly — précz

starozytnych — zbiory wloskie (np. Poggia,

Domenichiego, Castigliona, Boccaccia) oraz -

niemieckie (Gasta, Hulsbuscha, Bebla, Paule-
g0). Spos6b adaptacji obcych watkéw bywal
rozny: niekiedy pozostawiano fabulg, jej sce-
neri¢, postacie bohateréw i ich imiona bez
zmian, czeSciej jednak wprowadzano realia
rodzime, dokonujac w ten sposGb swoistej
,,polonizacji”’. Wigksza samodzielno$¢ zachowy-
wano na ogot w planie jezykowo-stylistycznym,
dzigki czemu facecja, obok innych form proza-
torskich, stanowila wazny teren krystalizowania
sie staropolskich konwencji narracyjnych.
Oralna posta¢ facecji pojawila si¢ w kulturze
staropolskiej przed zabytkami literackimi. Diu-
gosz odnotowal krazenie wesolych opowiesci
biesiadnych w §rodowisku dworskim juz w XIV
wieku. Biskup kujawski Kropidlo, biskup
poznanski Stanislaw Ciolek i inni mieli sig
wslawié jako utalentowani facecjonisci, podob-
nie jak w XV wieku Wincenty z Szamotul, kasz-
telan miedzyrzecki. Ustna dykteryjka cieszyla
si¢ tez powodzeniem w skupiskach obozowych.

facecja

Rozkwit ustnej facecji nastapil jednak dopiero
w okresie Renesansu. Anegdota pojawiala
sig wszedzie tam, gdzie gromadzily sie wigksze
ilosci ludzi (na biesiadach i innych zebraniach
towarzyskich, na zjazdach szlacheckich, w obo-
zach wojskowych), gléwnym wszakze terenem
jej funkcjonowania byl dwor krolewski, a obok
niego liczne dwory magnackie, biskupie i nie-
ktére szlacheckie; nieposlednia rolg odgrywat
tez kulturalny patrycjat miejski. Wstawili
si¢ Owczesdnie liczni narratorzy, a wsrdéd nich
Korybut Koszyrski, blazen krélewski Stanczyk,
Stanistaw Kleryka, a dalej Gabriel Grabowiec-
ki, Jan Ocieski, Piotr Kmita, Andrzej Patrycy
Nidecki i inni, ktérych wymienia Gornicki.
Zwyczaj opowiadania facecji byl powszechny
w Srodowisku dworskim; nalezat do ,,obowiaz-
kow” dworzanina. Ogolny rozkwit kultury
towarzyskiej w okresie Renesansu stwarzal
dogodna podstawe zarOwno dla przeszczepie-
nia facecji europejskiej, jak tez dla rozwijania
rodzimych form ustnej narracji. Swietnym do-
kumentem tego zjawiska jest Dworzanin polski,
gdzie sformufowano m. in. zasady ustnego
przekazywania anegdot, opisano panujace w tym
wzgledzie obyczaje, nie pomijajac nawet ujecia
od strony gestyczno-mimicznej.

Wydaje sie, iz wskutek rozprzestrzenienia
si¢ na szerokie masy szlacheckie ustna facecja
uzyskala jeszcze wigksza popularnosé w XVII
wieku. Posrednim tego dowodem moze byé
ekspansja literackiej ,.trefnosci’” na sylwy
szlacheckie, a nastgpnic — pojawienie si¢ ory-
ginalnych wstawek narracyjnych, niekiedy wias-
nie zartobliwych, w takich formach prozator-
skich, jak pamigtniki, diariusze, czy tez episto-
lografia. Wér6d sltawnych facecjonistéow tlego
okresu mozna wymieni¢: Piotra Smolika,
Zygmunta Skarszewskiego, Samuela Laszcza,
Adama Grodzickiego, Kazimierza Leszczynskie-
go, czy wreszcie Jana Chryzostoma Paska.

Pisane, literackie dzigje gatunku rozpoczynaja
sie w XVI wieku. Material anegdotyczny po-
jawial si¢ juz wezesniej, np. w kaznodziejskich
exemplach lub w lacinskiej historiografii, jed-
nakze dopiero w okresie wczesnego Renesansu
do piSmiennictwa polskiego wkroczyla forma
krétkiej, komicznej narracji, stanowiacej juz
to relikt zachodniego Sredniowiecza (np.
niektére ,,gadki $mieszne” w tekécie Rozmiw,
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ktére mial krél Salomon madry z Marcholtem
grubym a sprosmym, 1521), juz to odblask
humanistycznej humorystyki europejskiej (np.
Sowizrzal krotochwilny i $mieszny, 1540).

Renesansowa facecja literacka, nawiazujaca
glownie do wzoré6w wloskich i niemieckich,
rozwinela si¢ w pelni dopiero w drugiej polo-
wie stulecia pod piérami znakomitych pisarzy,
wéréd ktorych na pierwszy plan wysuwaja sig:
Lukasz Gornicki, autor facecji wplecionych
w tok Dworzanina polskiego (1566), Mikolaj
Rej, ktory w tekst Zwierciadla (1568) wkompo-
nowal liczne anegdoty, oraz Jan Kochanowski,
jako autor drukowanych dopiero w 1585 r.
Apoftegmatéw. Ogromna popularno$¢ zyskal
owezesnie anonimowy zbior pt. Facecje polskie
(drukowany ok. 1570), a takze tomik Bieniasza
Budnego pt. Apoftegmata (przed 1583).

W pierwszej potowie XVII wieku na szczegdl-
na uwage zashuguje rodzaj facecji opartej na
niezwyklym, nieprawdopodobnym pomysle (np.
wigkszo$¢ anegdot uprawianych w slynnym
Babinie Pszonk6w lub tzw. ,,nowiny’’ sowiz-
rzalskie), odwolujacej si¢ niekiedy do swoistej
poetyki ,,$wiata na wywr6t”, majacej odlegle
antecedencje w literaturzé europejskiej, a bez-
posrednie — w humorystyce niemieckiej (np.
Peregrynacja Maékowa, 1668, lub Prawdziwa
jazda Bartosza Mazura..., 1643). Réwnoczesnie
spopularyzowala si¢ facecja zwana sowizrzalska,
zbierana w tomikach wydawanych najczesciej
anonimowo (np. PraZonka albo Nawara, 1615)
lub pod zartobliwymi pseudonimami (np.
Jozef Pigknorzycki, Cadasylan Nowohracki,
Jan z Kijan lub Maurycjusz Trzytyprztycki,
autor zbioru Co nowego, 1650); w facecji tej
elementy humoru splataly si¢ niejednokrotnie
z akcentami postgpowej satyry spolecznej.

W drugiej polowie XVII wieku zaczely
powstawaé liczne, niedrukowane zbiory facecji.
Anegdoty skupiane w ogromnych rozmiarami,
szlacheckich sylwach pozostawaly w swej masie
anonimowe. Nazwiska sutoréw, np. Piotra
Smolika, pojawialy si¢ tu tylko wyjatkowo.
Byly to w wiekszosci utwory oparte na wedrow-
nych pomyslach. Wielokrotnie powtarzane,
przepisywane i przetwarzane. Poziom ich obni-
2yl sig znacznie.PrzewaZaly teraz ,,zarty stowne™,
odwolujace si¢ do skonwencjonalizowanych,
obiegowych, a pozbawionych najczgsciej dow-

cipu pomystach: falszywych etymologiach,
kalamburach itp. ,,Dlugie trefnosci’” pojawialy
sie w zbiorach facecyjnych rzadziej. Do interesu-
jacych wyjatkéw naleza utwory Karola Zery,
autora juz XVIII-wiecznego, zamieszczone
w zbiorze Vorago rerum.

Okolo polowy XVIII stulecia facecje poczely
si¢ znd6w pojawiaé w zbiorach drukowanych
(np. w J. Bidermana Utopii Didaka Bemardina,
1756, S. Szymanskiego Magazynie anekdotéw,
1786—1787 itp.). W stosunku do staropolskiej
tradycji stanowily one jednak w wigkszosci
zjawisko epigonskie, nie wnoszace nowych,
tworczych wartosci artystycznych.

Bibliografia: Dawna facecja polska (XVI—
XVIII w.), opracowali J. Krzyzanowski
i K. Zukowska-Billip, Warszawa 1960
(wybor tekstéw); I. Chrzanowski, Facecje
Mikolaja Reja, Rozprawy AU, Wydziat Filolo-
giczny, S. II, t. 8, Krakéw 1894, s. 320—376;
J. Krzyzanowski, Pararele. Studia poréwnaw-
cze z pogranicza literatury i folkloru, Warszawa
1961 (tu: Facecjonistyka staropolska, s. 124—
140; Dwa Zarty Gonelli w ,,Dworzaninie pol-
skim™, s. 40—50; Lodovico Domenichi w ,,Face-
cjach polskich®, s. 104—114; Peregrynacja
Maékowa. Szkic z dziejéw romansu staropolskie-
go, s. 141—168; Facecje, zagadki i bajki ks.
Kuligowskiego, s. 266—276 i inne); J. Krzy-
zanowski, Facecja staropolska, wstep do:
Dawna facecja polska (XVI—XVIII w.), jw.,
s. 5—22; R.Pollak, wstepdo: £.Gornicki,
Dworzanin polski, opracowal..., Wroclaw 1954,
BN, S. I, nr 109; R. Pollak, Bandello-So-
wizrzal i anegdoty Gornickiego, [w:] Od Rene-
sansu do Baroku, Warszawa 1969, s. 68—78;
Z. Gloger, haslo: ,,Facecie”, [w:] Encyklo-
pedia staropolska, t. I, Warszawa 1958 (I wyd.
1900—1903), s. 139—140; T. Michatowska,
Miedzy poezja a wymowaq. Konwencje i tradycje
staropolskiej prozy nowelistycznej, Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1970, s. 43—52, 286—296.
Studia Staropolskie, t. XXVIIL.

Teresa Michalowska

HISTORIA ,,NOWELISTYCZNA": nazwa
ta, okreflajaca gatunek staropolskiej prozy
fabularnej, tylko swym pierwszym czlonem laczy
si¢ z Owezesna terminologia literacka; drugi
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jej czlon zostal wprowadzony we wspolczesnych
opracowaniach dla zaakceptowania zwiazku
rodzimej formy prozatorskiej z zachodnio-
europejska nowela.

Termin historia (gr. {oropix, lac. historia,
wk. storia, istoria, fr. histoire, hiszp. historia,
niem. Historie), posiadajacy wiele obocznych
znaczen, funkcjonowat w europejskiej nomenkla-
turze literackiej co najmniej od Sredniowiecza.
Pojawiat si¢ m. in. w tytulach utworéw fabular-
nych (np. Historia septem sapientum, Historia
de duobus amantibus, Histoire de Florent et
Lyon) lub w nazewnictwie gatunkowym (np.
histoire tragique), oznaczajac w przyblizeniu
»,zdarzenie” (ewentualnie ,,ciag zdarzen™) albo
tez ,relacje zdarzenia”. Stad na fali przekla-
déw i przerébek utworbéw europejskich przenik-
nal do staropolskiej terminologii.

W Polsce w XVI, XVII, a nawet w XVIII w.
byl stosowany zaré6wno do utwor6w bliskich
strukturze romansu (wierszowanego i prozaicz-
nego), noweli, jak tez np. do niektérych utwo-
réw dramatycznych; nie byl wiec nazwa ga-
tunkowa.

Termin nowela (wl. novella, fr. nouvelle,
hiszp. novela) nie pojawial si¢ wecale w staro-
polskiej nomenklaturze literackiej, mogt byé
znany jedynie bardzo szczuplemu gronu elity
intelektualnej. W r. 1566 Gornicki zastapil go
w tekscie Dworzanina polskiego stowem ,,basn’,
bedacym oOwczednie synonimem ,,bajki”, ,.fa-
buly” lub ,,powiesci” (,,powiesci zmySlonej”).

Wprowadzone wigc tu — S$wiadomie ana-
chronicznie — okreslenie ,,nowelistyczny”” ma
spelniac role differentia specifica dla nazwy
historia, za ktora kry¢ si¢ mogly réwnoczes-
nie rozmaite gatunki literatury staropolskiej.

W staropolskim nazewnictwie zwiazanym
z utworami ,,nowelistycznymi’’ termim historia
pojawiat si¢ nagminnie. W tytulach wystepowat
najczesciej z okresleniami uzupeliajacymi typu:
»prawdziwa”, ,zalosna”, ,krotofilna”, ,,na
przyktad wydana”, ,pickna”, ,,ucieszna”,
sSwieza”, ,,niezwykla”, ,straszliwa” itp. Dal-
szym elementem tytulu byla krétka zapowiedz
tresci i prezentacja bohateréw, np. ,,...0 nie-
szezesnej $mierci dwojga ludzi...”, ,,...0 Gryzelli
salurskiej ...”, ,,... o Galezyjusie synu Demo-
kryta i Filidzie cérce Arystydesa...”

Podobnie jak zachodnioeuropejska nowela,

historia ,,nowelistyczna” odznaczala si¢ hetero-
genicznoscia strukturalna. Boccaccio wspdlna
nazwa novella ogarnat ,,..rdéine ucieszne
i smutne przypadki mitosne a takoz inne zda-
rzenia przeszlych i dzisiejszych czasow’ (Wstep
do I Dnia Dekameronu). Pbiniejsi tworcy
i teoretycy gatunku widzieli w noweli juz opo-
wiadanie komiczne, ,,dluga facecje” (Castiglio-
ne, Parabosco), juz to opowiadanie powazne,
a nawet tragiczne i moralne (G. Giraldi Cinthio,
J. P. Camus, Ch. Sorel, M. de Cervantes).
Koronny, renesansowy teoretyk noweli, Fran-
cesco Bonciani, w traktacie Lezzione sopra il
comporre delle novelle (1574) stwierdzil, iz
nowela moze byé réwnie dobrze opowiada-
niem komicznym, tragicznym, jak heroicznym;
co wigecej — moze zawieraé w istocie kazda
,,materi¢”” pojawiajaca si¢ w gatunkach poe-
tyckich, szczegblnie za$ w komedii, tragedii
i w eposie. Nalezy podkresli¢, ze za okresleniami
,skomiczny™, ,.tragiczny” lub ,,heroiczny’ kryly
si¢ Owczesnie nader istotne tresci estetyczne:
stowa te byly sygnalami wywolawczymi zna-
miennych dla dawnego myslenia o literaturze
i sztuce kategorii modalnych. Kazde z nich
sugerowalo pewien okre$lony typ bohatera,
czynnos$ci i zwiazanych z nimi przedmiotow
oraz atrybutéw, a réwnocze$nie swoisty sposéb
stylistycznego ksztaltowania narracji; innymi
stowy wskazywato zaréwno ,,przedmiot nasla-
dowania”, jak i ,$rodki”, skojarzone z soba
moca estetycznej zasady decorum. W zwiazku
z tym nasuwa si¢ konieczno$¢é uznania za odmia-
ny gatunkowe takich postaci noweli, jak no-
wela ,,komiczna”, ,tragiczna”, ,,heroiczna”,
a dalej ,sentymentalna’” oraz ,,budujaca’.
Wszystkie wymienione odmiany mozemy row-
nocze$nie odnalezé w staropolskiej historii
,,nowelistycznej”.

Zwiazki gatunku staropolskiego z nowela
zachodnioeuropejska nie ograniczaly si¢ — co
trzeba usilnie podkreslic — do analogii struktu-
ralnej. Zaleznosci i pokrewienstwa daja sie
wysledzi¢ przede wszystkim na plaszczyznie
tekstowej poszczegblnych utworéw: historie
,.nowelistyczne” powstawaly jako przerobki
lub przekiady obcych pierwowzorow. W XVI
wieku stopien zaleznosci polskich wersji od
wzoréw europejskich byt bardzo znaczny,
mimo iz tlumaczenia dalekie byly od $cistosci



historia ,,nowelistyczna”

85

i dostownosdci. W XVII wieku relacje te ulegty
rozluZnieniu: poczgto samodzielnie wprowa-
dzaé obszerne fragmenty opowiadania, inne
usuwaé, dokonywaé kompilacji kilku réznych
utworéw, zmienia¢ kompozycjg, przesycac¢ ro-
dzimymi realiami zaréwno tok fabuly, jak prze-
de wszystkim postacie bohaterébw, dajac im
niekiedy nawet polskie imiona. Owa swoboda
trawestacji nie jest wszakze w stanie przestoni¢
faktu, iz w swej masie historia ,,nowelistyczna”
byla jedynie odbiciem — nickompletnym zreszta
i dos¢é przypadkowym — niektérych nurtow
i zjawisk zachodnioeuropejskiej noweli.

Odmiana komiczna byla reprezentowana
przez przerobki nowel gléwnie pochodzenia
wloskiego (Boccaccia, Bandella, Castigliona),
wlaczane najczeSciej do zbior6w popularnych
facecji (np. do Facecji polskich z r. ok. 1570
lub do Co nowego z r. 1650), albo tez wtapiane
w tok wigkszych calosci (np. w tekst traktatu
o komizmie zawartego w II ksiedze Dworzanina
polskiego Gornickiego lub w rame narracji
Fortunata, ok. 1570r.). Od facecji roznily si¢ one
nie tylko rozmiarami (byly zazwyczaj kilka-
krotnie diuzsze), ale tez nieco inna konstrukcja
planu przedstawionego, w ktorym wigksza role
odgrywal bohater, prezentowany wszechstronniej
i opisywany zgodnie z konwencjami deskryptyw-
nymi utrwalonymi w tradycji prozy fabularnej.
Rozbudowaniu ulegla ponadto narracja, obfitsze
stawaly sie tez wypowiedzi postaci, w ktorych
intensyfikowala sie¢ funkcja odzwierciedlenia
charakteru bohatera.

Bohater historii ,,komicznej’’, zgodnie z ogdl-
nymi konwencjami modalnymi, mogt by¢ ,,niski”’
lub co najwyzej ,,éredni” (stanowo i etycznie).
Podkreélano wiec skromnosé jego pochodzenia
oraz ,,pospolito§é”’ charakteru, w ktérym ponad-
to na pierwszy plan wydobywano cechy $mieszne.
Mbégt on podejmowaé stosowne dla siebie, wzbu-
dzajace wesoto§é czynnodci, ktérych rodzaj nie
byt blizej okreslony: zazwyczaj wchodzily
w gre figle platane jednym osobom pizez drugie.
Fabula, podbarwiona niekiedy erotyka, opierata
sie z zasady na jednym zdarzeniu, uzyskujacym
rozwigzanie zaskakujace i wywolujace efekt
humorystyczny.

Angazowane w tej odmianie $rodki wyrazu
mieécily sie w konwencjach ,,niskiego” stylu
prozy: prostym, nieperiodycznym k onstrukcjom

sktadniowym towarzyszylo slownictwo potocz-
ne, niekiedy — szczegblnie w cytatach wypo-
wiedzi postaci — wulgarne i swawolne.

Za przyklad tej odmiany gatunkewej moga
stuzyé: historia wydobyta ze zbioru Facecje
polskie pt. Jako maz Zony spowiedzi sluchal
(oparta na novelli VII, 4 z Dekameronu) oraz
historia wtopiona w tekst Dworzanina polskiego
Gornickiego, wzorowana na utworze Casti-
gliona (O figlu dwu Wlochéw splatanym trze-
ciemu).

Odmiana tragiczna wspicrala si¢ naj-
czesciej na tematyce milosnej. Bohaterami byli
zakochani, ktérych polaczeniu przeciwdziatal
kto$ trzeci, ,,msciciel” (zazdrosny maz, odrzu-
cony zalotnik, ojciec jednej ze stron itp.).
Z punktu widzenia jako$ci modalnej postacie
pierwszoplanowe reprezentowaly najczesciej po-
ziom ,,wysoki” lub ,,Sredni” (stanowo i etycz-
nie). Nalezaly wiec do ekskluzywnych Srodo-
wisk (byli to ksiaZeta, rycerze, dworzanie),
odznaczajacy sie rownoczesnie takimi cechami
charakteru, jak wiernosé, stalo$¢, bohaterstwo.
Emocje milosne, odgrywajace w konstrukcij
behateréw istotna rolg, byly przedstawiane za
pomoca stereotypdw obrazowania, nalezacych
do ogblnoeuropejskiej topiki narracyjnej: ze-
wnetrzne objawy mitoéci byly podobne do cho-
roby, ,,ogien milosny’ przenikal przez oczy
i uszy itp.

Dzieje pary bohaterow — wskutek dzialania
,,msciciela’ — konczyla nieodmiennie Smieré¢ co
najmniej jednej ze stron. ,,Msciciel” nie musiat
przy tym byé postacia ewidentnie negatywna;
wystepowal on niekiedy w obronie czystodci
malzenstwa, w imi¢ poszanowania praw i spra-
wiedliwosci, pelnit wigc role ,karzacej reki”.

Styl historii ,,tragicznych’ oscylowal miedzy
modelem ,,wysokim” i ,,$rednim”, wspierajac
si¢ na wzorach okresowej prozy retorycznej.
W glebi XVII wieku pojawily sig tu proby wpro-
wadzenia antycyceronskiego, ,,barokowego’
okresu, nawiazujacego do tradycji laciny
,,srebrnej”’. W slownictwie unikano skrzetnie
potocznosci, wulgaryzmow i prozaizmdw, rozbu-
dowywano natomiast leksyke stuzaca wyrazaniu
uczué¢ mitosnych.

Do typowych przykladéw tej odmiany historii
,nowelistycznej”” mozna zaliczy¢: B. Paprockie-
go Historie barzo pigknq i Zalosng o Ekwanusie
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krolu skockim (1578), oparta na wloskim
pierwowzorze L. Manfrediego, anonimowa His-
torie barzo wucieszng (,,straszny’), powstala
w II potowie XVII wieku w nawigzaniu do blizej
nieznanego lacinskiego utworu, wyrostego z tra-
dycji novelli 1V, 9 z Dekameronu Boccaccia, oraz
réwniez anonimowa, napisana w tym samym
mniej wiecej czasie Historie o nieszczesnej
Smierci dwojga ludzi..., stanowigca przerobke
noweli M. Bandella o Romeo i Julii (Novelle,
11, 9).

W odmianie heroicznej centralny obiekt
zainteresowania stanowila bohaterka, reprezen-
tujaca renesansowy wzOr osobowy virago.
Posta¢ jej byla obrazowana zgodnie z europejska
topika ,herosa”, obejmujaca zaréwno sferg
intelektu (sapientia), jak charakteru (fortitudo),
a wywodzaca sie z tradycji antycznego eposu.
Heroina odznaczala si¢ wielkodusznoécia, byla
wigc postacia ,,wysoka™ etycznie, jednakie jej
stan i urodzenie — co znamienne dla niektérych
kierunk6w renesansowej antropologii filozo-
ficznej — nie musialy byé¢ réwnie $wietne. Druga
postacia byt ,,tyran” (okrutny krél, wdédz,
reprezentant wrogiej armii), gnebiacy spolecz-
no$¢, do ktorej nalezala bohaterka, a niekiedy
tez nastajagcy na jej cze$¢ i Zycie. W imieniu
owej spolecznosci lub w obronie wiasnej heroina
dokonywala niezwyklego czynu, ponoszac przy
tym najczedciej $mier¢, ale jednoczesnie poko-
nujac tyrana lub przynajmniej odnoszac nad
nim moralne zwycigstwo.

Narracja historii ,,heroicznych™ byla z zasady
utrzymana w atmosferze calkowitej powagi,
podnioslosci, a nawet patosu i grozy. Szczegol-
nie w obrebie wypowiedzi postaci daje sie
dostrzec tendencja zblizenia do wzorca stylu
,,wysokiego™, przejawiajaca si¢ nie tylko perio-
dycznoscia skladni, ale tez szczegélnym doborem
stownictwa i figur stylistycznych.

Pomysly fabularne czerpali autorzy najczesciej
z historiografii antycznej (dzieje Lukrecji,
Wirginii, Kammy) lub z Biblii (dzieje Judyty).
Do znamiennych przykladéw tej odmiany ga-
tunkowej naleza m. in.: opowiadania o bohater-
skich kobietach z III ks. Dworzanina polskiego
L. Gornickiego, oparte glownie na Plutarchu,
J. Kochanowskiego zbiorek pt. Wzdr pan mez-
nych (druk w r. 1585), wywodzacy si¢ rowniez
z Plutarcha i historiografii antycznej a czgsciowo

z tradycji biblijnej, a takze S. Browica Mydre
panie i panny (1649).

W odmianie sentymentalnej (ktéra mozna
tez okresli¢ jako ,.elegijna™) realizowano tra-
dycyjny, skrystalizowany jeszcze w okresie
hellenistycznym, model ,,romansu’’ europejskie-
go. Fabula opierala si¢ tu na cyklicznej zmien-
nosci losu pary bohaterow, ktérzy po wyznaniu
sobie wzajemnej milosci byli rozdzieleni wskutek
jakiego$ niesprzyjajacego wydarzenia lub w wy-
niku celowego dzialania ,,przeciwnika’ (ojca,
rywala itd.) i dopiero po przejiciu przez niezli-
czona ilos¢ przygdd i perypetii spotykali sig
z soba, czemu najczedciej towarzyszylo ,,roz-
poznanie’* (anagnoryzm).

Bohaterowie, co najmniej ,,$redni” (stanowo
i etycznie), byli tu konstruowani za pomoca
niestychanie popularnej w prozie i poezji
europejskiej topiki ,,amanta”, do ktérej nalezaty
wspomniane poprzednio stereotypy obrazowa-
nia uczué¢ milosnych. Wiele uwagi przywiazy-
wano nadto do opisu postaci, obejmujacego
zgodnie z tradycja sfery anima et corpus (,,duszy””
i ,ciala”; opis wewnetrzny i zewnetrzny).
Element opisowy wkraczat réwniez w dziedzing
fabuly: wiele miejsca poswiecono np. opisom
miejsca akcji, aktywizujac przy tym zespot
skonwencjonalizowania $rodkéw zgodnie z to-
pika locus amoenus i locus horridus.

W stylu historii ,,sentymentalnych” domino-
wala tendencja do utrzymania poziomu ,,Sred-
niego”’, a wiec dazenie do sprawienia odbiorcy
przyjemnosci (delectatio), poprzez zastosowanie
bogactwa o0zdbb stylistycznych, a szczegdlnie
obfitej i zrbznicowanej metaforyki stuzacej
obrazowaniu stanoéw milosci, smutku lub tesk-
noty.

Przykladem tego typu utworéw postuzy¢ nam
moga: B. Budnego Historia krotofilna o kupcu...
(przed 1583 r.), oparta na pomysle noweli II, 9
z Dekameronu Boccaccia, anonimowa, zamiesz-
czona w zbiorze z roku 1650 pt. Anmtypasty
malzeniskie historia O Galezyjusie synu Demo-
kryta i Filidzie cdrce Arystydesa..., zaczerpnigta
réwniez z Dekameronu (V, I) za posrednictwem
laciniskiej wersji F. Beroalda, a takie dwie
anonimowe historie, pochodzace ze zbioru
powstalego w II polowie XVII wieku: Historia
o Dondzijanie Mendocy i o ksieznie Safojskiej,
ktorej zrodlem byt utwér Bandella (Novelle 11,
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44) i Historia o jednym murzynie imieniem
Abindaraes..., wzorowana na anonimowej
noweli hiszpanskiej.

Do odmiany budujacej nalezaly utwory
realizujace strukture przykladu ,,negatywnego’
{ukarany wystepek) lub ,,pozytywnego” (nagro-
dzona cnota). Bohater historii ,,budujacej”
mébgt byé ,,zly”” albo ,,dobry’’: miejsce modalnej
kwalifikacji postaci zajmowaly tu kryteria
ocen moralnych zgodne 2z -chrzedcijaiskimi
pojeciami ,,zta” i ,,dobra”, ,,grzechu™ i ,,cnoty”.
Z tego wzgledu, a takze wskutek wielu zaleznosci
watkow fabularnych, a nawet zwiazkow teksto-
wych poszczegblnych utworéw, odmiana ta
byla bliska kaznodziejskiemu exemplum.

Ukonstytuowaly si¢ w niej, w oparciu o tra-
dyéje literatury biblijno-chrzescijanskiej, kon-
wencjonalne typy bohater6w. Po stronie ,,zia”
znajdowaly si¢ najczesciej postacie takie, jak
kobieta (bgdaca w historiach antyfeministycz-

nych uvosobieniem rozpusty, przewrotnosci,
zaklamania itp.), ,Jotr” (oszust, zlodziej,
bandyta), morderca o wyraznych cechach

psychopatycznych, np. odznaczajacy sig¢ sa-

dyzmem, posta¢ demoniczna (opetana przez

* diabla), a wreszcie sam szatan. Po stronie
,,dobra”: cnotliwy czlowiek, chrzescijanin,
nawrdcony grzesznik, ,,adept” (jednostka ludz-
ka doznajaca objawienia prawd wiary), a nie-
kiedy aniol.

Odmiana ta rozwineta si¢ w XVII wieku, glow-
nie w drugiej jego polowie. Ulegla ona baroko-
wym tendencjom stylistycznym, co wyrazilo
sie w zerwaniu z konwencjami prozy tréjsty-
lowej na korzy$¢ nowych wzorcoOw syntaktycz-
nych i leksykalnych, nawiazujacych do tradycji
laciny senecjanskiej i tacytowskiej. W stownict-
wie historii ,,budujacych™ wuderza swoista
,,dwutorowos$é”: obok grupy wyrazen ,,uczo-
nych” i wykwintnych pojawia si¢ bogaty zesp6t
wulgaryzméw, prozaizméw, slownictwa po-
tocznego, przystow i zwrotéw utartych. Kazdy

z tych ,slownikéw” pelnit istotna funkcje
stylizacyjna: angazowany w zwiazku z charak-
terystyka postaci lub cytatami ich wypowiedzi

. stuzyt podkresleniu ,,cnotliwosci™ lub ,,niecnot-

liwoéci”’ bohaterow.
Przykladéw historii ,,budujacej” dostarczaja

nam takie zbiory, jak Rdzne historie... (1689—

1692) T. Nargielewicza, oparte gléwnie na

Sredniowiecznych Historiach rzymskich, Stol
madrosci (1663) W. Tylkowskiego, lub tez
anonimowy zbibr pt. Historie Swieie i nie-
zwyezajne (1696—1715), nawiazujacy do wzo-
row francuskiej histoire tragique, ktdrego swo-
isto$¢ polegala m. in. na preferowaniu tematyki
zbrodni i $cigania jej przez wladzg, co zblizalo
go do nurtu $wiatowej literatury sensacyjno-
kryminalneg;j.

Moment pojawienia si¢ historii ,,nowelistycz-
nej” w piSmiennictwie staropolskim przypadt
na polowe XVI wieku: wiaze si¢ go umownie
z data ok. 1550, kiedy to zostala wydrukowana
anonimowa Historia znamienita wszytkim cnym
paniom na przyklad ... wydana o Gryzelli sa-
lurskiej..., bedaca pierwsza znana historia
oparta na noweli Boccaccia (Dekameron X,
11; za podrednictwem lacifiskiej wersji Fr.
Petrarki).

Przed ta data istniala w Polsce tradycja
kroétkich narracji lacifiskich (exempla, wstawki
kronikarskie) oraz polskich, gléwnie moralis-
tycznych powiastek sredniowiecznych, przekla-
danych z taciny i drukowanych w I polowie XVI
wieku (np. Poncjan, 1540, Historie rzymskie,
ok. 1540, i inne). Pojawienie si¢ na tym tle
przekladéw nowel z Dekameronu bylo istotnym
przewrotem artystycznym. Mimo trwatosci
tradycji przedbokacjuszowskiej, a nawet pew-
nego jej renesansu w drugiej pol. XVII wieku,
mimo iz powiastka moralistyczna byla praw-
dziwa szkola polskiej prozy narracyjnej —
moment przerzucenia pomostu do nowozytnej
noweli zachodnioeuropejskiej mozna zapewne
uznaé za fakt ,,narodzin” staropolskiej historii

_.nowelistycznej”.

W drugiej potowie XVI wieku utwory na-
lezace do tego gatunku wychodzily spod pidr
znakomitych autoréw, wér6d ktérych na czolo
wysuwaja sie: Lukasz Gornicki, twérca wielu
wtopionych w tekst Dworzanina polskiego his-
torii ,,komicznych”, ,,tragicznych” i ,,heroicz-
nych”, Jan Kochanowski, jako autor Wzoru pan
meznych, oraz Marcin Kromer, spod ktérego pi6-
ra wyszla oryginalna, na poly zbeletryzowana
Historia prawdziwa o przygodzie zalosnej ...
Finlandskiego Jana... (1570), a dalej: Bartosz
Paprocki, autor wspomnianej juz ,,tragicznej”
Historii barzo pigknej i Zalosnej o Ekwanusie
krolu skockim... (1578) oraz zapisanej w Her-
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bach rycerstwa polskiego (1584) Historii o Wal-
cerzu i Heligundzie, wreszcie Bieniasz Budny,
autor Historii krotofilnej o kupcu ... (przed 1583).
Z anonimowych utwordw tego okresu zashu-
guja na wzmianke historie wtopione w tekst
Facecji polskich (ok. 1570) oraz Fortunata (ok.
1570).

W XVII wieku historie ,,nowelistyczne”
zeszly na warsztaty pisarzy minorum gentium,
jak: Symeon Browic (Magdre panie i panny,
1649), Tomasz Nargielewicz (Rdzne historie
z roznych wiarygodnych autoréw wybrane,
1689—1692), Wojciech Tylkowski (St madros-
ci, 1663), J. Kazimierz Haur, autor wtopionych
w tekst Ekonomiki ziemianskiej (1675) historii
budujacych, czy wreszcie Karol Zera (Vorago
rerum), facecjonista z I pol. XVIII wieku.

Wiegkszo$¢ historii ,,noWwelistycznych™ tego
okresu — to jednak utwory anonimowe.
Sposrdd najbardziej interesujacych wymienimy:
Historie barzo ucieszng (1642) oraz zbiory:
Antypasty malzenskie (1650) przypisywane bez-
podstawnie Hieronimowi Morsztynowi, His-
torie §wieze i niezwyczajne (1669—1715) oraz
pochodzace z drugiej polowy XVII wieku,
pozbawione w rekopisie tytutu Historie wloskie
i hiszpanskie.

Rozpatrujac historie ,,nowelistyczna” w as-
pekcie diachronicznym mozna stwierdzi¢ ogol-
nie, iz w okresie Renesansu wyraznej preferencji
doznawaly odmiany: ,,komiczna" i ,,heroiczna”,
a dalej ,,tragiczna”, podczas gdy w wieku XVII
na pierwszy plan wysunela si¢ bezsprzecznie
historia ,,budujaca”. Pod wzgledem struktural-
nym wylonione przez nas odmiany gatunkowe
nie ulegly w okresie staropolskim istotnym
zmianom. Waziny proces ewolucji daje sig
wysledzi¢ jedynie na plaszczyZnie ,,Srodkéw
nasladowania™. Proza nowelistyczna zarzucila
w tym czasie tréjstylowe retoryczne wzorce
renesansowe, asymilujac nowe, ,,barokowe”
modele stylistyczne; wzbogacil sie nadto znacz-
nie jej zaso6b leksykalny: odnotujemy tu, wér6d
innych zjawisk, wyksztalcenie si¢ slownika
milosnego prozy narracyjnej.

Okres funkcjonowania historii ,,nowelistycz-
nej” w literaturze narodowej konfczy si¢ wraz
ze schylkiem epoki staropolskiej. W czasach
Oswiecenia miejsce tradycyjnej ,,historii” zajety
nowe formy narracyjne.

Bibliografia: J. Krzyzanowski, Poglosy
Dekameronu w powiesci polskiej XVI i XVII
wieku, Zamosé¢ 1929; J. Krzyzanowski,
Historie swieze i miezwyczajne. Rekopismienny
zbiér powiastek z epoki saskiej, ,,Pamietnik
Literacki”, R. 27, 1930i odb.; J. Krzyzanow-
ski, Romans polski wieku XVI, Lublin 1934
(1L wyd. Warszawa 1962); Proza polska wezes-
nego Renesansu (1510—1550), Warszawa 1954
(opracowal J. Krzyzanowski); Historie swieze
i niezwyczajne, opracowala T. Kruszewska,
Warszawa 1961 (wybor tekstow): T. Kru-
szewska-Michalowska, Narodziny i rozwoj
nowelistyki w literaturze staropolskiej, [w:]
Studia z dawnej literatury czeskiej, slowackiej
i polskiej, Warszawa—Praha 1963, s. 266—294;
T. Kruszewska-Michalowska, Rézne his-
toryje — studium z dziejow nowelistyki staro-
polskiej, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965,
Studia Staropolskie, t. XII; T. Kruszewska-
Michatowska, Antyczne i Ssredniowieczne
tradycje teoretyczne staropolskiej prozy fabular-
nej, [w:] Prace z poetyki, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1968, s. 149—176; T. Michalowska,
Miedzy poezjq a wymowa. Konwencje i tradycje
staropolskiej prozy nowelistycznej, Wroclaw—
Warszawa—Krakéw 1970, Studia Staropolskie,
t. XXVIIL

Teresa Michalowska

JASELKA zob. SZOPKA

KOMEDIA RYBALTOWSKA: zwana takze
komedia sowizrzalska, jest gatunkiem drama-
tycznym rdzennie polskim i ludowym, rozwija-
jacym sie¢ w nurcie literatury mieszczaniskiej
w pierwszej polowie XVII wieku w Srodowisku
mieszczansko-plebejskim. Pojawia si¢ pod koniec
XVI wieku wraz z wygasaniem pisarskiej
inicjatywy szlachty, zaznaczajac wyraZnie swa
odrebno$¢ poprzez manifestacyjne zrywanie
wigzow tematycznych i formalnych z kultura
i sztuka humanistyczna mimo czerpania z jej
dziedzictwa. O nowosci komedii rybaltowskiej
zdecydowaly dwa czynniki: pochodzenie spo-
leczne autoréw oraz problematyka tej drama-
turgii. Pomimo calkowitej nieomal anonimo-
wosci tworeow pisarstwo to $wiadczy niedwu-
znacznie o tym, Ze¢ autorzy wywodzili si¢ przede
wszystkim z kregdw nauczycielskich, z prole-
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tariatu pedagogicznego szkoélek parafialnych
(,,mizeria szkolna™), z bakalarzy, magistrow,
klechow i rybaltow, dzialajacych w Krakowie
i okolicy, w miastach i miasteczkach Malo-
polski. Lokalizacja wigkszosci utwordéw i miejsc
druku w Krakowie sa dodatkowymi dowodami
tego pochodzenia. W odr6znieniu od literatury
szlacheckiej komedia rybaltowska eksploatuje
wylacznie tematyke zwigzana z zyciem $rednich
i najnizszych warstw spolecznych, obiera za
przedmiot swych fabul codzienne wypadki
i zdarzenia, wreszcie kreuje nie znane dotad
literaturze postaci reprezentantdw interesow
i pogladow mieszczanstwa i chlopstwa. Jest to
pierwszy poczet bohaterow polskiego komedio-
pisarstwa. W ten sposob komedia rybattowska,
zwlaszeza wezesna, nawiazuje w pewnej mierze
do sztuki jarmarcznych wesolkéw i intermedian-
tow, ktorej nie dochowaly sie pisane przekazy.
Juz w pierwszych komediach, tzw. kleszych
(Wyprawa plebariska, 1590 i Albertus z wojny,
1596) wystepuje zabawna figura Albertusa,
pomocnika plebana, Zolnierza z przymusu,
bedacego uosobieniem samochwalstwa, tcho-
rzostwa i prézniactwa; jest to oryginalne uswoj-
szczenie plautowskiego Zolierza-samochwala.
Albertus otwiera barwny i soczysty szereg
postaci z pogranicza farsy — soltysa, karczma-
rza, konfederata, ciury obozowego, Zyda,
dziada, zebraka. Jest rzecza znamienna, Ze
komedia rybattowska, podobnie jak intermedia,
nie wprowadza bohatera o okre$lonym nazwisku,
operuje z reguly zawodem, dominanta charak-
terologiczna czy przezwiskiem, czesto sa to
nazwiska lub imiona méwiace, ktére na szeroka
skale wprowadzi komedia oSwieceniowa, takze
fredrowska. Zartobliwy i swawolny ton, wy-
nikajacy z uciesznych sytuacji, akcentowany
jedrnym i dosadnym jezykiem nie pozbawionym
obeych naleciatodei (np. makaronizmy polsko-
lacinskie czy ukrairiskie) stuzy funkcjom saty-
rycznym, przechodzi niejednokrotnie w ostra
krytyke o zabarwieniu spolecznym i politycz-
nym, w sformulowania oskarzycielskie, pelne
powagi i obywatelskiego zaangaZowania; te
tre$ci, spisywane w tej tonacji, spotykamy
zreszta w bogatej publicystyce sowizrzalskiej.
W komedii o Marancji (Marancyja, 1620—1622),
zlokalizowanej we Lwowie w dworku szlachec-
kim, uderza okruciefistwo wobec shizby. Ten

watek przesledzic mozna w innych dworskich
komediach sowizrzalskich, np. w Dziewoslebiu
dworskim M. Pochlebey (ok. 1620) oraz w ko-
medii Z chlopa krdl P. Baryki (1637). Nieobce
sa tez akcenty antyreformatorskie i antyzydow-
skie. Np. Komedia rybaltowska nowa (1615),
uwazana za najbardziej polityczng komedig,
unaocznia nawet konflikt stanowy (klasowy)
(por. J. Lewanski). Ze wzgledu na bliskosé
zagadnien szkolnych, zrozumiala u autorow
pracujacych w szkolnictwie, ktérzy znali je
najlepiej z osobistych dos$wiadezen, postawa
krytyczna najzywiej ujawnia sig w serii komedii
kleszych. Mozna je interpretowac jako protest
przeciwko pogarszajacym si¢ stosunkom w szkol-
nictwie parafialnym. W tym sensie byly rowniez
akcja na rzecz poprawy sytuacji nauczycieli
i uwolnienia od poniZajacej zaleinosci od
proboszczéw. Poza komedia rybattowska spra-
wy te podejmowano w dialogach na tematy
szkolne; przykladem chocby Szkolna mizeryja
w dyjalog zebrana (1633) czy Rybalt stary wedrow-
nyJ. Lopeskiego, pierwszego znanego z nazwiska
bakalarza-literata (por. K. Badecki). Niedole
zawodu nauczycielskiego widoczne sa w powta-
rzajacych si¢ motywach wedréwek i spotkan
w ironiczno-melancholijnym, pozbawionym ele-
mentéw beztroskiego komizmu klimacie tych
utwordw, zasadzajgcych si¢ na cigtej inwektywie
i kasliwym zarcie. Komedia rybaltowska rozwija-
la sig rébwnolegle z dialogami i intermediami,
po czegdcei z nich sie narodzila, na co wskazuje
jej struktura, wyksztalcajac nastepnie pehiejsza
forme sceniczna. Odznacza si¢ mala ilo$cia
0s0b, nieskomplikowana akcja osadzona w re-
aliach Zycia codziennego, prosta intryga, roz-
winietymi monologami wprowadzajacymi o fun-
keji prologu, stosuje intermedia, korzysta
z choru i epilogu. Geneza, jak i powyzsze cechy
wskazuja, ze wiele tekstow tej komedii bylo
zrazu dialogami przeznaczonymi do czytania,
ktore w druku ulegly rozszerzeniu i wzboga-
ceniu: nie jest wykluczone, ze formowanie
dialogu scenicznego, powigzanie go z sytuacja
sceniczna bylo zasluga sceny. O duzej popular-
nosci wrdéd czytelnikéw $wiadcza liczne prze-
druki poszczegélnych tekstow z XVII wieku.
Mimo braku informacji o wystawianiu (z wy-
jatkiem komedii Z chlopa krél) nie ulega
watpliwosei, Zze byla ona odgrywana i cieszyla
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sig powodzeniem u widzow z kregébw mieszczani-
skich. Wpisana wizja sceniczna pozwala si¢ do-
myslaé, ze inscenizowano ja w warunkach nie
wymagajacych urzadzeri technicznych, dekoracji
i wigkszej ilosci rekwizytow (podium, plac,
scena celkowa), o trudnosci natomiast zadan
aktorskich informuje kompozycja niektérych
tekstow (np. cyklu albertusowego) oparta na
elementach pantomimicznych, co wymagalo
sprawnosci i pomystowosci wykonawcow.

W polowie XVII wieku slabnie gtéwny nurt
komediowy, w tym koricowym okresie mamy
jeszcze odmiang ,,komedii heroicznej”’, wy-
korzystujaca tematy mitologiczne. Do upadku
komedii rybaltowskiej przyczynila si¢ najbardziej
sytuacja polskiego mieszczanstwa, postgpujace
ubostwo miast, ngkanych wojnami i najazdami.
Brak mecenatu uniemozliwial jej instytucjona-
lizacje. Nie majac poprzednikow, komedia
rybaltowska uksztattowala oryginalny polski styl
komediowy, zdeterminowany rodzimym charak-
terem ludowym oraz miejscowym podlozem
spolecznym i literackim, stajac sie dzieki temu
najwyzszym osiagnigciem teatru (dramatu)
staropolskiego. Dalszy rozwdj polskiej komedii,
wynikajacy z przyjecia w pelowie XVIII wieku
wzoréw francuskich (komedia molierowska),
przekreslit szanse kontynuacji tego gatunku,
uwazanego przez ludzi O$wiecenia za produkt
kultury i sztuki gminu.

Bibliografia: K. Badecki, Polska komedia
rybaltowska. Pierwsze zbiorowe wydanie, Lwow
1931; K. Badecki, Literatura mieszczanska
w Polsce XVII wieku, monografia bibliograficzna
ze slowem wstepnym Aleksandra Briicknera...,
Lwoéw 1925; Dramaty staropolskie. Antologia.
Opracowal J. Lewanski. T. I — VI, Warszawa
1959—1963.

Stanislaw Kaszynski

SZOPKA czesto z dodatkowym okresle-
niem koledowa, betlejemska, ludowa, tradyeyjna
— dla odréznienia od gatunku pochodnego,
ktéry zachowat te sama podstawowa nazwe.
Wyraz szopka oznacza prowizoryczny budynek
gospodarczy, w tym wypadku stajenke, trady-
cyjnie uznawana w Polsce za miejsce narodzin
Chrystusa w Betlgjem. Jako nazwa gatunkowa
termin szopka wystepuje obocznie do nazwy
Jaselka, oznaczajacej lobek (lac. praesaepe).

W sensie rodzajowym oba te terminy maja kilka
znaczen, odnosz si¢ bowiem do: 1. omawianego
tu przede wszystkim bozenarodzeniowego ga-
tunku lalkarskiego; 2. dekoraciji i figur statycznie
przedstawiajacych okolicznosci narodzin Jezusa
— tak w wersji stacjonarnej, stosowanej gléwnie
w kosciotach (franciszkanski zwyczaj adoracji
zt6bka), jak i w zminiaturyzowanej przenosnej
(tzw. szopka kolgdnicza — termin R. Reinfussa);
3. ich odmian zmechanizowanych; 4. niektorych
przedstawien boZenarodzeniowych w tzw. ,,zy-
wym'’ planie aktorskim, okreslanych zwykle
w opozycji do dwu grup poprzednich jako
Jaselka teatralne. Sporadycznie sa tez zaswiad-
czone W uzyciu regionalnym, zwlaszcza na et-
nicznym pograniczu, inne jeszcze nazwy:
wertep (wyraz staro-cerkiewno-stowiaiski —
»grota”, ,.jama’), wertepa, betlej (na Slasku),
betlejka i podobnie gwarowo urobiona forma
zenska jaselka. ROwnie trwale zachodnioeuro-
pejskie odpowiedniki figuralnych jaselek (niem.
Weihnachtskrippe, franc. créche de Noél, créche
parlante, wi. presepio, ang. Christmas crib, Milly
box), dos¢ powszechnie uznawana etymologia
stowa marionetka (< Mariette lub Marion
< Marie = Maria, Matka Boska), lokalne okres-
lenia teatru lalkowego jako créche, Bethiem,
imiona niektérych stalych postaci marionetko-
wych (Kasperle, Krips-Hinneschen) i histo-
ryczne S$wiadectwa lalkowych spektakli boze-
narodzeniowych w krajach zachodnich dowo-
dza, ze szopka jest polska pozostaloscig zja-
wiska niegdy$ ogélnoeuropejskiego. Na gruncie
za§ bardzo rozpowszechnionego w Europie
wschodniej ludowego teatru boZenarodzenio-
wego, ktory w catosci réwniez z innych powodow
uznaé nalezy za peryferyjny relikt dramatycz-
nych cykléw misteryjnych, stanowi jedna z jego
odmian realizacyjnych (obok wspomnianych
przedstawien ,,zywych”, np. pol. Marszalkéw,
czyli Herodéw lub analogicznych rum. Irozi)
oraz regionalnych (jw.) i narodowych (por.
bialoruska batlejke, ukr. i ros. verfep, czes.
Jeslicky i betlém, weg. betlem, rum. vicleim).
Badanie genezy szopki wymaga podobnych
posrednich ustaled, poniewaz w przeciwied-
stwie do statystycznych koScielnych jaselek
franciszkanskich (zob. Enciclopedia dello spet-
tacolo pod Presepe), zaswiadczonych w Polsce
stosunkowo weczesnym zabytkiem material-
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nym (snycerskie figurki z drugiej pot. XIV w.
w kosciele Sw. Andrzeja w Krakowie) — jaselka
spektaklowe udokumentowane sa dopiero dla
w. XVIII (fakty z XVII w. trzeba uzna¢ chwilo-
wo za hipotetyczne). O stacjonarnych spekta-
klach kos$cielnych, zakazywanych zreszta po-
rzadkowymi przepisami wladz duchownych za-
konnych i $wieckich, pisze Kitowicz wspominajac
o ich urzadzaniu réwniez w domach zajezdnych
i prywatnych, co znajduje potwierdzenie w opra-
cowywanych przez historykéw spisach inwenta-
rzowych. O istnieniu w drugiej pol. XVIII w.
takze przenosnych jaselek wiadomo z niedawno
odkrytej sadowej skargi wlasciciela takiej scenki
(1757) oraz z rysunku i obrazu Norblina, przed-
stawiajacych najpewniej spektakl jaselek, urza-
dzony u Czartoryskich (1779—1780). Nazwe
szopka w odniesieniu do widowiska i jego sceny
spotykamy dopiero w XIX w., na ktéry przypa-
da znany rozkwit gatunku, u schylku stulecia
budzacy nasilone zainteresowanie etnograféw.
Uwzgledniajac inne oprocz przytoczonych juz
argumenty, naleZy szopke uznac¢ jednak za znacz-
nie starsza: wertep, uwazany za pochodny
wzgledem niej (cho¢ bywaja wymieniane prze-
stanki za odwrotna zaleznoscia), legitymuje sig¢
zabytkami materialnymi (pudla sceniczne) z kon-
ca XVI i poczatku XVII stulecia. W sprawie
wieku tych gatunkéw liczy sig tez, i to przede
wszystkim, motywacja strukturalna: szopka
zdradza zdecydowanie starszy typ konstrukcji
niz szkolne (zakonne) dialogi bozenarodzeniowe
z okresu renesansu i baroku, z reguly stronigce
od elementéw o proweniencji $redniowiecznej —
takich jak centralny w szopce watek Heroda,
niekiedy wzmocniony dramatycznie motywem
synobdjstwa, oraz personifikacje $mierci i diabla,
nacechowane ' moralitetowa surowofcia oraz
intermedyjna rubasznoscia i werwa. Taki sad
chronologizacyjny, zgodny z intuicyjnymi opi-
niami bardzo wielu dawnych badaczy, rozsze-
rzamy na szopke za W. N. Wsiewolodskim-
Gerngrossem, ktory sformutowal go wobec
dramatu cerkiewno-szkolnego i wertepu, od-
znaczajacego si¢ ponadto staloscia sceny kondy-
gnacyjnej, przejetej moze z misterium, i konsek-
wencja innych element6w swej mikroarchitektu-
ry. Wywdd ten zgodny tez jest ze spostrzezeniem
J. Lewanskiego o niklosci herodowego motywu
w zabytkach teatru staropolskiego, ktore badacz

13 — Zagadnienia Rodzajéw Literackich, XIV/2

ten datuje nieraz wstecz w oparciu o wystgpo-
wanie owego oraz innych pierwiastkow srednio-
wiecznych. Teatr szopkowo-wertepowy i hero-
dowy bylby wigc rezultatem rozprzestrzenienia
si¢ i wejscia w folklorystyczny obieg form star-
szych, misteryjnych i neomisteryjnych. W dal-
szym swym rozwoju szopka wchianiala badz
przetwarzala piesni koledowe, ludowe i inne
formy folkloru, czerpiac tez skladniki z nowszej
literatury oraz teatru i zachowujac te absorpcyj-
ng aktywnos¢ az po w. XIX, kiedy wzbogacala
si¢ mawet ariami z operetek i nasladowala
w szczegOlach wyglad Owczesnej sceny teatral-
nej. Juz wezesny okres tych wplywow przyczynit
si¢ do rozrostu luzno zwiazanych z bozenaro-
dzeniowa akcja watkoéw i postaci, wyodrebnia-
jacych si¢ niekiedy w oddzielna czgs¢ ,,rodzajo-
wa'’ (zwana czasem s$wiecka). Batlejka i wertep
(zob. np. J. Slowackiego Sen srebrny Salomei),
a wiec moze i szopka, stosowaly podobnie jak
szkolny teatr siedemnastowieczny technike pro-
jekeji latarnianych, pdZniej za§ musialy laczyé
Jje pewne zwigzki takze z widowiskowa sztuka
jarmarczng, przede wszystkim z wystepami
wedrownych lalkarzy i ,,ciarlatandw”. W od-
roznieniu od 6wczesnego wertepu szopke dzie-
wigtnastowieczna (a odnosi si¢ to i do obu
osiemnastowiecznych jej przejawéw) cechuje
polimorfizm — nawet w bliskim sasiedztwie
czasowym 1 terytorialnym szopki miewaja
rozmaity ksztalt sceniczny (por. ryc. K. W. Kie-
lisinskiego, Medyka 1837 — szopka o ksztalcie,
wg Z. Raszewskiego, ,,mansjonowym’ i opis
retrospektywny J. Gluzinskiego, Hrubieszéw
1847 — szopka o scenie pudetkowej). Mozna
wyodrebni¢ dwa rzadkie typy scenografii szopki:
1. kontynuujacy jaselka oltarzowe — oslonigte
podwyzszenie (stol) ze szparami do przesuwania
drewnianych kukiel na patykach (17572, 1837),
2, utrwalony przez Norblina — wysoki parawan
i ponad nim w gl¢bi plaska malowana dekoracja.
W pozostalych szopkach, a wiec w ogromnej
ich masie stosowane byly r6znorodne i nie pod-
dajace si¢ Zadnej wyraznej klasyfikacji pudla
sceniczne. Gloria anielska i hold w stajence,
glowny temat szkolnych dialogéw siedemnasto-
wiecznych i wywodzacych si¢ z nich pastoralek
nie s charakterystyczne dla akcji szopki, choé¢
obraz zlébka i $w. Rodziny pojawia si¢ w szopce
zawsze — czy to zredukowany do symultanicznej
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dekoracji, czy nawet do dwuwymiarowego
o$wietlonego emblematu. Typowy stal si¢ dla
szopki nie uporzadkowany fabularnie przeglad
postaci-kukiel, prezentujacych sie tekstem, naj-
czesciej wierszowanym i nierzadko parodystycz-
nym, a takze $piewem i taricem, skladajacymi
sie na wartkie scenki i migawkowe charakterysty-
ki stanowe, etniczne i zawodowe, podkreslajace
regionalna bliskos¢ lub przeciwnie, wzglgdna
egzotyke figur (Czarownica, Rabin, Zyd-cyrulik,
Szlachcic, Kozak-stuga, Wegier-olejkarz, Sto-
wak-druciarz, Cygan-niedzwiednik, Goral, Kra-
kowiak, Mazur, Ulan, Huzar, Malgorzatka,
Zakonnik-kwestarz lub proszalny Dziadek i in.,
wielu w dialogu i w tarficu z odpowiednimi
partnerkami). Na prymitywizm, jako na naczel-
ny walor poetyki calego ,,teatru szopki polskiej"’,
a wiec i wszystkich innych, odmiennych pod
wzgledem realizacyjnym jego form: statycznych
i spektaklowych jaselek, Herodow, dialogoéw
bozenarodzeniowych i pastoralek, czasem wy-
réznianych lacznie pod taka wilasnie nazwa
jako swoisty ,,nadgatunek”, zloZyly si¢ nie tylko
uproszczenia, wynikle z obiegowosci wszystkich
tych form i ich nieskomplikowanej techniki,
lecz takze i nawarstwienia skladowych poetyk
w poszczegolnych stadiach rozwoju owego
teatru oraz specyficzne uwarunkowania socjalne.
Poetyce szopki czy pastoratki wladciwa jest
swoboda, a nierzadko i fantastyka w traktowa-
niu rzeczywistych stosunkow, takze w podstawo-
wym ukladzie czasowym i przestrzennym (czas
i miejsce akcji), za§ umownos$¢ ta kaprysnie
taczy si¢ z dazeniem do zachowania realizmu
sytuacyjnego oraz z pietyzmem dla szczegolu
i wykoriczenia. Znajduje to wyraz w scenicznym
ksztalcie widowisk, w ujeciu wydarzen akcji,
a takze w osobliwosciach jezykowej ekspresji
niezliczonych tekstowych wariantéw tych przed-
stawien (spetryfikowane przekrecenia, zwlaszcza
trudnych oracji barokowych oraz partii paro-
dystycznych, dajace efekt poetyckiego lub za-
bawnego nonsensu). Prymitywizm sztuki $red-
niowiecznej, barokowej 1 ludowej polaczyt si¢
i utrwalit w szopce w dodatkowej symbiozie
z prymitywizmem sztuki dziecigcej — nie mozna
bowiem nie doceniaé faktu, ze we wszystkich
uchwytnych dzi§ stadiach, majac wprawdzie
nieraz doroslych kierownikow i opiekunéw

imprez, ludowy teatr bozenarodzeniowy byt
zawsze uprawiany przez mlodziez i dzieci, co
rowniez wywarlo znaczny wplyw na poszcze-
golne jego formy, z Herodami i szopka na czele,
ktore w zwiazku z tym wolno traktowaé takze
jako gatunki sztuki dziecigcej. Wraz z calg ro-
dzina (,,nadgatunkiem’) wymienionych juz
widowisk bozZenarodzeniowych, a takie wraz
z piesnia koledowa (chrzeScijanska i starsza
noworoczno-gospodarska) oraz z koledniczymi
parawidowiskami i oracjami (chodzenie z gwiaz-
da betlejemska, z niespektaklowa szopka ko-
ledniczg, a takze najdluzej funkcjonujace re-
likty koledowania przedchrzescijariskiego: szezo-
draki, przebierafice, chodzenie z ,koza”,
,»niedZzwiedziem”, ,,Zurawiem’, ,,turoniem’’) wi-
dowiskowa szopka kolgdowa stala si¢ znamien-
nym rysem polskiego obyczaju i kultury.
Wyrazany bywal poglad, zwlaszcza w okresie
burzliwego rozwoju mysli socjalnej na przelomie
XIX i XX w., ze zakorzenieniu si¢ kolgdowych
piesni i widowisk w folklorze sprzyja¢ mogl
zobrazowany w nich dramat ubogiego macie-
rzynstwa. oraz spolecznej nierdwnosci -sil.
Teze te reaktywuje wspoélcze$nie C. Hernas
jako ,,paralelizm socjologiczny pastoralek™.
Nb. we wszystkich tych utworach, przynajmniej
na obszarze etnicznie polskim i w polskich
tekstach, brak jakichkolwiek buntowniczych
akcentéw klasowych, co swego czasu dostrzegt
i probowat wyjasnié¢ I. Matuszewski. Natomiast
ton patriotyczny i solidarystyczny pojawil sig
w szopce w wyniku wtdrnej absorpcji folklorys-
tycznej za sprawa religijnych wydawnictw
kantyczkowych i mlodziezowych, powielaja-
cych w XIX i XX w. glownie dwa wzorce teks-
towe: Szopke T. Lenartowicza (1849) i szopke
krakowska, anonimowo przetworzona w tym
samym zapewne okresie z tekstow ludowych
i literackich ($ledzenie filiacji pomigdzy utwora-
mi, postulowane juz przez etnograféw poczatku
stulecia, jest bardzo trudne — obecnie wiemy
np. tylko o ok. 10 wersjach anonimowych i za-
1ejestrowanych ludowych wariantach Szopki
Lenartowicza). Te same dwa utwory daly tez
poczatek jednej z literackich odmian gatunku
(wyodrgbnionej przez S. Skwarczynska) —
jasetkom patriotycznym, rozwijajacym si¢ szcze-
golnie, choé nie tylko wtedy, w okresie nie-
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podlegto$ciowych zmagan i niosacym z soba
zawsze ladunek spolecznego pokizepienia i doze
dydaktyzmu (Rydel, Konopnicka, Or-Ot, za-
mierzony utwér Zapolskiej, Bryll). Innemu
znbw typowi przetworzen staropolskiego i lu-
dowego teatru bozenarodzeniowego patrono-
wala tendencja Scisle artystyczna, czasem ukie-
runkowana mistycznie, czasem wylacznie sty-
lizatorsko (Stowacki, zamierzony utwor Wys-
pianskiego, Schiller, Zegadlowicz; nieteatralne
parafrazy poetyckie watkéw koled i pastoralek:
Czyzewski, MlodozZeniec, Harasymowicz). Obie
te drogi prowadzily do powstawania stylizo-
wanych utworéw pastoratkowych i szopko-
wych. Trzecia grupe stylizacji stanowila odmiana
,,stosowana”™ — teksty, powslajace w znacznej
iloSci na uzytek zawodowych i ochotniczych
imprez teatralnych dla dzieci, niekiedy trakto-
wane przez autoréw czy adaptatoréw jako
folklorystyczne rekonstrukcje. W prace tego
typu angazowali si¢ niekiedy tworcy i dzialacze
bardziej znani (np. B. Hertz, J. Cierniak).
Choé adresowane do dziecigcej widowni, przed-
stawienia jasetkowe tego typu zajmowaly czasem
kronikarzy zycia kulturalnego i recenzentéw
(Prus, S. Tarnowski, Boy-Zelenski). Wspol-
¢ze$nie, w stosowane]j niekiedy i dawniej kon-
wencji zlaicyzowanej, znajduja dla siebie miejsce
réwniez w §rodkach masowego przekazu artys-
tycznego (radio, tv). Trzeba doda¢, ze takze
i poza przetworzeniami wewnatrzgatunkowymi
szopka i pokrewne jej widowiska silnie od-
dzialywaly od konca XVIII w. na polska litera-
turg i teatr (Bogustawski, Kraszewski, Wyspian-
ski, Miciniski, Iredynski). Wplyw ten niektorym
utworom bywa jednak imputowany (np. Dzia-
dom Mickiewicza), a w skrajnym wypadku
z przesada wlasciwa krytycznej metaforze wy-
olbrzymiany do rangi genetycznego podpo-
rzadkowania gatunkowego (Wesele Wyspian-
skiego). Natomiast na drodze rzeczywistej tra-
westacji szopki koledowej doszlo do powstania
nowego, jak si¢ zdaje, specyficznie polskiego
gatunku — szopki satyrycznej (zob.). Szopka
koledowa i kolgdnicza, a takze koscielne jaselka
statyczne weigz jeszcze w XIX w. rozwijaly sig
i byly w rozkwicie, lecz réwnoczesnie wraz
z innymi formami sztuki ludowej i sakralnej
przechodzily swoista degeneracje, ktorej sprzy-

jaly i sprzyjaja przemiany ogélnocywilizacyjne.
M. in. konkurencjai wplyw wyrobow standardo-
wych i analogicznie opracowan stylizatorskich
prowadzily do zatraty ,,samorodnego’’ artyzmu
i oryginalnosci. Jak wynika ze wzmianek w pa-
migtnikach i w prasie, chodzeniu z szopka i jej
wystawianiu towarzyszyly takze zjawiska spo-
lecznie niekorzystne: zebranina i domowe kra-
dzieze (zwlaszcza w miastach, dla ktérych
dziewigtnastowiecznego folkloru szopke uznaje
sie¢ za bardziej charakterystyczna niz dla oby-
czaju wiejskiego). Pociagalo to za soba kon-
flikty z ludnoscia i wladzami miejskimi oraz
wcigz ponawiane zakazy przedstawien. Stopnio-
wo w XX w. szopka kolgdowa niemal catko-
wicie zanikla, mimo wysilku etnografow i dzia-
laczy kulturalnych, szczegblnie w Krakowie,
gdzie organizuje si¢ coroczne konkursy i kier-
masze, ktore jednak nie ocalily szopki koledowej
ani nawet koledniczej, przyczynily si¢ natomiast
do wytworzenia jej nowego funkcjonalnego
typu ' plastycznego — szopki pamiatkarskiej.
Przytrafiaja si¢ za to z rzadka do dzi$ odkrycia
etnograficzne, ujawniajace gdzicniegdzie na
wsi, specjalnie podkarpackiej, wciaz jeszeze
aktywne lub na nowo organizowane zespoly
szopkarskie. W niektérych miejscowosciach
sudeckich przetrwaly charakterystyczne dla
lokalnej tradycji okazy duzych szopek mecha-
nicznych. .
Bibliografia: hk [H. Kapetus), Jaselka,
[w:] Stownik folkloru polskiego, Warszawa 1965,
R. Wierzbowski, Ksztaltowanie sie pogladéw
na dzieje szopki, ,,Prace Polonistyczne™ 1965;
tenze, Z zagadnien polskiej szopki koledowej
i satyrycznej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Fodzkiego”, 1965, S. 1, z. 41; tenze, Co przed-
stawia obraz Jana Piotra Norblina ,,Les Mario-
nettes polonaises™?, ,Pamigtnik Teatralny™
1968, z. 2. Z dokumentacji tych czterech prac
zwlaszeza: J. Kitowicz, Opis obyczajow za
panowania Augusta ITl, Wroctaw 1951; M. M.
Mlioduszewskil, Pastoralki i koledy z melodia-
mi, Krakow 1843 — Lipsk 1853; [F. M. Sobie-
szczanski?l, Skad powstaly u nas tak zwane
szopki pokazywane ' od BoZego Narodzenia,
,» Tygodnik Ilustrowany™ 1867, t. XV; O. Kol-
berg, Dziela wszystkie, Warszawa od 1961,
passim; czasopisma etnograficzne = ,,Wisla™
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czewski, Jaselka krakowskie, ,,Rocznik Kra-
kowski” 1902; Szopka krakowska. Oprac.
[S. Estreicher] dr J. Krupski [pseud.], Kra-
k6w 1904; 1. Franko, Do istorii ukrainskoho
vertepa XVII v., ,,Zapy$ki Nauk. T-va im.
Sevtenka”, 1906, t. 71—73; F. Gawelek,
Bibliografia Iludoznawstwa polskiego, Krakow
1914; A. Fischer, Polskie widowiska ludowe,
Lwow 1916; J. Bystron, Bibliografia etnografii
polskiej, Krakéw 1929; J. Sztaudynger,
Marionetki, Lwow 1938; L. R. Lewitter,
The Polish Szopka, ,,The Slavonic and East
European P aview™, 195@, vol. 29; K. Estrei-
cher, Gwiczda mistrza Ezenekiera, [w:] Nie od
razu Krakoéw zbudowano®, Warszawa 1956;
R.Reinfuss, Szopkikrakowskie, Krakow 1958;
I. Turnau, Do dziejow szopki polskiej w wieku
XVIII, ,Pamigtnik Teatralny” 1958, z. 1;
G. Baty, R. Chavance, Histoire des ma-
rionnettes, Paris 1959; Dramaty staropolskie.
Antologia. Oprac. J. Lewanski, Warszawa
1959—1963, t. I, II, IV; tenze, Dramat
liturgiczny, Wroclaw 1966; W. N. Wsie-
wolodskij-Gerngross, Russkaja ustnaja na-
rodnaja drama, Moskwa 1959 (fragm. w przekt.
pol. pt. O staroruskich widowiskach herodo-
wych, ,,Pamictnik Teatralny” 1960, z. 3—4);
Z. Rlaszewski], [II cz. art.] Polonia, [w:]
Enciclopedia dello spettacolo, vol. VIII, Roma
1961; G. I. Baryszau, A. K. Sannikau,
Bielaruski narodny teatr batlejka, Minsk 1962;
ciz, Bielaruski narodny teatr ,batlejka” i jago
uzajemasuwiazy z ruskim ,,wiartepam’ i polskaj
,,5zopkaj”’, Minsk 1963; 1. Lechowa, Szepka
— widowisko obrzedowe, ,,Prace i Materialy
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w Lodzi, Seria Etnograficzna nr 7, 1963;
J. Smosarski, Dialog na Boze Narodzenie.
(Problemy ewolucji), ,,Roczniki Humanistycz-
ne”’, t. XII, z. 1, Lublin 1964; C. Hernas,
W kalinowym lesie, Warszawa 1965; J. Diirr-
Durski, Jak powstala polska szopka betlejem-
ska?, [w:] Literatura, komparatystyka, folklor.
Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu,
Warszawa 1968. Zob. tez Materialy do ,,Slow-
nika rodzajow literackich™, ,,Zagadnienia Ro-

dzajéw Literackich”, z. 8: INTERLUDIUM-

IROZI; z. 10: CAROL, COLINDA, NOEL,
PLUGUZORUL,SORCOVA, VICLEIM;z.17:
AUTO, CYKL DRAMATYCZNY, JEU, MY-
STERE, SACRA RAPPRESENTAZIONE.

Ryszard Wierzbowski

TRAGEDIA NARODOWA: odmiana drama-
tu biograficzno-historycznego o tresci specy-
ficznie polskiej i patriotycznej (stad narodowa)
pojawila sig¢ w drugiej polowie XVIII wieku
i utrzymala sie do lat dwudziestych nastepnego
stulecia. Rodowdd tego gatunku siega wpraw-
dzie pierwszej polowy XVIII wieku, jednakie
sformulowania teoretyczne i praktyka pisarska,
ktore uksztaltowaly wlasciwa tragedi¢ na-
rodowa, przypadaja na druga polowe wieku.
Nastapito to po zapoznaniu si¢ Polakéw (m. in.
dzigki licznym przekladom dziet J. Racine'a,
P. Corneille’a, Voltaire’a) z regulami fran-
cuskiej tragedii klasycystycznej, reprezentowa-
nej przez tych autor6w. Proces przyswajania
wzorca zaznaczyt sie w poczatkowej fazie nie-
wolniczym nasladownictwem poetyki, dostrze-
galnym réwniez w podejmowaniu tematow
ze starozytnego Swiata (por. Epaminonde St. Ko-
narskiego, 1756, i tragedie U. Radziwillowej).
Druga faza, trwajaca do kornca wieku, zaznacza
si¢ eliminacja postaci i watkéw obcych, antycz-
nych. Na ich miejsce wprowadza si¢ polska
tematyke historyczna, czerpana z dziejow oj-
czystych. Fascynacja historia, co nalezy uznac
za doniosty wyréznik tragedii narodowej, byla
rezultatem co najmniej dwdch czynnikow
sprawczych: §wiadomoéci obywatelskiej w obli-
czu narastajacego zagrozenia parfstwowosci
polskiej, oraz swiadomosci artystycznej, doma-
gajacej sie stworzenia podstaw oryginalnej
tragedii polskiej. Same tytuly dziel, powstalych
w tym czasie, orientuja dosé¢ dokladnie w za-
kresie i kierunku penetracji problemowej:
Zolkiewski pod Cecorq (1758) i Wladyslaw
pod Warng (1760) Wactawa Rzewuskiego,
Zygmunt August Jozefa Wybickiego (1779),
Judyta, krélowa Polski Franciszka Karpinskiego
(1792) oraz Wladystaw, krél Polski i Wegierski
pod Warng (ok. 1790, druk 1803). Utwory te,
nieporadne pod wzgledem artystycznym i zdra-
dzajace duze uzaleinienie od mistrzow fran-
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cuskiej tragedii, znalazty licznych kontynuato-
row, o lepszym wszakze przygotowaniu dramato-
pisarskim, takZe na gruncie tematycznym, np.
przynajmniej trzykrotnie powrdcila historia
o Barbarze Radziwillownie i Zygmuncie Au-
guscie (Pawel Czajkowski, 1809; Franciszek
Wezyk, 1811; Barbara Radziwillowna Alojzego
Felinskiego, arcydzieto polskiej tragedii typu
pseudoklasycznego, wyst. 23 II 1817 na scenie
warszawskiego Teatru Narodowego, druk 1820).
Utrata niepodleglosci, a w konsekwencji zabory
doprowadzily do uwydatnienia i zdynamizo-
wania tendencji patriotycznej t. n., ktéra uze-
wngtrznila si¢ w dazeniu do idealizacji dawnej
potegi Polski i apoteozy idei panistiwowej w 0so-
bach jej przedstawicieli. Dobitna i najlepsza
ilustracja tej postawy, nie respektujacej wymo-
gobw prawdy historycznej, jest wspomniana
Barbara Radziwilldowna Felinskiego, w ktorej
wystepuja, na planie ,,pozytywnych bohaterdw”,
heroiczna Barbara, surowy i sprawiedliwy
hetman, dumny i prawy senator, nieugigty
posel, ,,stroz praw”, wreszcie krél — monarcha,
reprezentant polskiej wielkosci i sily, po prze-
ciwnej za$ stronie, jako posta¢ negatywna —
krolowa Bona. Ahistoryzm, znamienny nb. dla
francuskiego wzorca, brak troski o realia i kolo-
ryt epoki, dowolnos¢ w ksztaltowaniu historycz-
nych postaci, podporzadkowanie dziela aprio-
rycznej koncepcji, czyli gloryfikacji ojczystej
przeszlosci, oraz aluzyjnos¢ — wszystkie te
wlasciwosci determinowalo pedantyczne prze-
strzeganie zasady trzech jednosci. Niklos¢ akcji
przy zwiezlej i przejrzystej konstrukcji f. n.
rekompensowala retoryka wypowiedzi, monolo-
gow i tyrad, zreczno$é dialektyczna w prowa-
dzeniu dysput, pigkno wiersza, ,,gladko toczo-
nego’’, cyzelowanego latami w mysl wskazan
poetyki normatywnej pseudoklasycyzmu. Nie
w akcji zatem, lecz w kunsztownym slowie
wyrazajacym silne namietnosci, podnioste uczu-
cia i budujace mysli zawieral sig ideal estetyczny
i sens dydaktyczny tego dramatu. Z wyjatkiem
Barbary Radziwillowny, ktéra wzbudzila en-
tuzjazm publicznoéci w czasie warszawskiej
prapremiery i cieszyla si¢ znacznym powodze-
niem przez nastepne lata (w r. 1821 wladze za-
wiesily spektakl, obawiajac si¢ aktywizacji

uczu¢ patriotycznych), teatr bardzo rzadko
wprowadzal tragedie narodowa do repertuaru.
Z XVIlI-wiecznych utworéw wystawiono jedynie
sztuke J. U. Niemcewicza (1807), nie znalazly
rOwniez uznania dziela Wojciecha Bogustaw-
skiego, dyr. Teatru Narodowego (do 1814 r.),
powstale pdzniej. Proby wprowadzenia tragedii
narodowej na sceng warszawska po roku 1814,
za dyr. Ludwika Osinskiego, czolowego pseudo-
klasyka i protektora tej literatury, spotykaly
si¢ ze zdecydowana obojgtnoscia publicznosci.
Retorycznosc¢ i skostnieniz tragedii narodowej
nie wytrzymaly konfrontacji z dramaturgia
oparta na wzorcu szekspirowskim, ktéra wchodzi
w tych latach szeroka fala do teatru. Inscenizo-
wane pod koniec XVIII wieku przerdbki z Szek-
spira, dramaturgia mieszczanska D!#3singa, Di-
derota i Merciera, angielska tragédia miesz-
czanska formowaly zgola odmieniy model
teatru, nasyconego zywymi tresciami spoleczno-
obyczajowymi, blizszymi przecietnym doswiad-
czeniom. Powstalo jeszcze pod koniec lat dwu-
dziestych kilka utwordéw tragedii narodowej
w typie szekspirowskim, ale nie réznia sig one
wiele od poprzedniego, pseudoklasycznego typu.
Nadciagajaca epoka teatru romantycznego nie
sprzyjala ani pisaniu, ani prezentowaniu tych
dziet przez teatr. Ocalala jedynie Barbara Ra-
dziwillowna grywana od czasu do czasu w latach
przelomowych, w momentach odprezenia po-
litycznego, np. 1905—1907, jako sztuka patrio-
tyczna. Wystawiona w 1958 r. przez Lodzki
Teatr Nowy osiagngla niespodziewanie wielki
sukces (ok. 120 przedstawien).
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