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Przedmiotem niniejszych refleksji bedzie szczegélna, bo genologiczna
posta¢ Pamietnika z powslania warszawskiego Mirona Bialoszewskiego.
Nim jednak to nastapi, wyjasnienia wymagaja dwie istotne kwestie. Po
pierwsze: badawcza ostrozno$¢ dyktuje pewna teoretyczna niedogod-
nos¢ - niejasny, wieloznaczny status tego gatunku '. Znakomity znawca
w tej dziedzinie Andrzej Cienski uznaje, iz pamietniki sensu stricto nie sa
dzietami literackimi i jako takie nie przynaleza do literatury, lecz pis-
miennictwa. Wyjatek w tym wzgledzie stanowia wedfug niego pamietni-
ki literatéw, dobrze obznajomionych z racji swej profesji z technika
pisarska, majacy za soba pewien warsztatowy trening >. Mozna zatem
przyjac. ze do tej osobnej kategorii datoby sie zaliczy¢é Pamietnik Biato-
szewskiego. Owa teze zdaje sie¢ potwierdza¢ zarowno wieloletni staz
poety, jak fakt, iz utwoér stanowit nowa faze poszukiwan warsztatowych
(w tym sensie odegral przetomowa role w twérczosci autora). W Pamigl-
niku z powstania warszawskiego - przypomina Stanistaw Burkot - mamy
do czynienia ze Swiadomym wyborem, zamiarem artystycznym, z prze-
my$lana konstrukcja, a wigc dzietem nalezacym do literatury piekne;j,
nie zas prywatnym zapisem zdarzen, utrwalaniem biegu zycia autora °’.

Druga z koniecznych do wyjasnienia spraw - to ktopoty zwiazane z
mozliwie precyzyjnym zdefiniowaniem samego gatunku. R6znorodnosé
materialow pamigtnikarskich a takze niestabilno$é ich formy utrudnia
wskazanie wlasciwosci morfologicznych, ktére stanowityby podstawe
jednej, wyczerpujacej definicji *. Istnieje zatem ich wiele.

I. Zob. R. Lubas, Z zagadniei teorelycznych literatury pamietnikarskiej, "Ruch Lite-
racki"™ 1981, nr 3, s. 193-207; R. Lubas-Bartoszyrnska. Style wypowiedzi pamietni-
karskiej. Prace monograficzne LXI Wyiszej Szkoly Pedagogicznej, Krakow 1983. (w obu pozy-
cjach obszerna bibliografia dotyczaca dyskusji wokot pamietnikarstwa).

2. A. Ciefiski, Pamigtniki i autobiografie swiatowe, Wroctaw 1992. s. 10, 21.

3.5. Burkot. Miron Biatoszewski, Warszawa 1992, s. 113.

4. A. Cienski. op.cit., 5. 28.
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Literaturoznawcy najcze$ciej podaja nastepujace cechy: pamietnik to
relacja prozatorska o zdarzeniach, ktorych autor byt uczestnikiem lub
naocznym $wiadkiem; opowiada o zdarzeniach z pewnego dystansu
czasowego (dystans narratora), w zwiazku z czym ksztattuje sie dwup-
taszczyznowos¢ narracji; autor opowiada¢ moze nie tylko o tym, jak
zdarzenia przebiegaty, moze ujawnia¢ rowniez swoje stanowisko wobec,
nich w momencie pisania. Zwykle zdarzenia relacjonowane sa chronolo-
gicznie (nie stanowi to jednak reguty). Autor przejawia intencje autobio-
graficzng, czy tez - mowiac troche inaczej - zawiera z czytelnikiem pakt
autobiograficzny ’. Ponadto istnieje tozsamoS$¢ autora z narratorem i
bohaterem utworu; zapisane w pamie¢tniku fakty sa (przynajmniej w za-
fozeniu) autentyczne a nie fikcyjne; uwaga autora w wigckszym stopniu
skupia sie¢ na Swiecie zewnetrznym, w mniejszym natomiast na Swiecie
podmiotowym °. Niektérzy badacze dodaja tu jeszcze inne elementy:
subiektywizm widzenia $wiata przedstawionego, konieczno$¢ autorskie-
go panowania nad materiatem i zwigzana z tym redakcyjna zasada se-
lekciji 7. Relacje z "drugiej reki” maja znaczenie wowczas, gdy nie posia-
daja innego autentycznego udokumentowania °.

Pozostaje zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy ujawniona w tytule
Pamietnika z powstania warszawskiego autorska sugestia gatunkowa, spef-
nia wspomniane tutaj oczekiwania. W jednym z wywiadow na pytanie:
co byto powodem napisania Pamigtnika z powstania warszawskiego pisarz
powie krotko - "wlasne przezycia”; indagowany o interesujace dlan lek-
tury wymieni greckich historykow (Tucydydesa. Ksenofonta, Juliusza
Cezara): "Przekonalem sie¢ na tych autorach, Zze warto i trzeba pisac,
skoro sie bylo w srodku takiego wydarzenia” °. Uwagi to arcywazne dla
szczegbotowszych rozwazan nad ksiazka Biatoszewskiego, sa pozyteczne
i z innej przyczyny. "Sprawdzone soba”- owo "przezyte”, znane z au-
topsiji. to elementy niezwykle istotne, na ktorych czesto bazuja pamiet-
nikowe relacje. Bialoszewski zajmuje w swej powstanczej prozie "posta-

5. P. Lejeune, Pakl aulobiograficzny, przekl. A. W. Labuda, "Teksty" 1975, nr 5.
s. 31-49.

6. Niniejsze ustalenia opieram na teoretycznej refleksji A. Cienskisgo. op.cit.,
s. 14: R. Lubas, Z zagadniefi teoretycznych... s. 194 R. Lubas—-Bartoszynska, Style
wypowiedzi ... s. 1l; M. Glowinski hastlo "pamietnik”. [w:] M. Glowifski,
T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, |. Stawinski, Slownik
termindw literackich, Wroctaw 1976, s. 289.

7.)1. Trzynadlowski, Struktura relacji pamietnikarskiej, |w:| Ksiega pamiqtkowa ku
czci Stanistawa Pigonia, Krakow 1961, s. 579.

8 ). Trzynadlowski, List i pamigtnik. Dwie formy wypowiedzi osobistej. [w: tenze|
Mate formy literackie, Wroctaw 1977, s. 92.

9. Szacunek dla kaidego (rozmowa z Mironem Bialoszewskim), [w:] Z. Taranienko,
Rozmowy z pisarzami, Warszawa 1986, s. 398, 399.
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we Swiadka wspoluczestniczacego, [...] reprezentuje wiekszosé cywil-
nej ludnosci Warszawy. Dwiescie tysiecy, ktore leglty pod jej gruzami, i
tych, ktérzy musieli ja opusci¢ po kapitulacji” '°. Pamigtnikarska misja
zobowigzywata niejako do rzetelnego Swiadczenia, do przekazania
wszystkiego co si¢ przezylo, co chciato si¢ zachowaé w swojej pamieci,
ale réwniez w pamiegci innych. Doswiadczenie tych szes$cédziesieciu
trzech dni okaze si¢ doswiadczeniem szczegdlnym, takze w wymiarze
wlasnej biografii: "bo to jest najwicksze przezycie mojego zycia, takie
zamkniete” " - wyzna Biatoszewski w tekscie utworu. Od tamtych spisa-
nych ex post zdarzen dzieli autora, a zarazem narratora i gtéwnego bo-
hatera ", dwadziescia pare lat. To byt tylko czas na materiatowa se-
lekcje. niezbedng dla wyrazistosci przekazu, swoiste uporzadkowanie
powstania w "szereg ciggéw”, ale i glebsze przemyslenia, zdobywanie
pisarskich umiejetnosci. Ten dlugi czasowy dystans akcentuje autor juz
na poczatku Pamietnika:

"Teraz mam czterdziesci piec lat, po tych dwudziestu trzech latach, le-
2¢ na tapczanie caly, zywy, wolny |...] jest paZdziernik, noc, 67 rok” (s. 5)

Czy pé6zniej, gdy precyzuje daty, dni tygodnia:

To byto nie wczesniej niz z 6 na 7 wrzesnia. Ze Srody na czwartek. Dni si¢ wtedy
nie wiedzialo. Teraz odliczam” (s. 135). "Niedawno obliczylem, bo to data zna-
czaca, w jaki dzien wypadt | paZdziernika. Niedawno, czyli czyli po dwudziestu
latach” (s. 147)

10. M. lanion, Wojna i forma, [w:| Literatura wobec wojny i okupacji, pod red. M. Glo-
winskiego i |. Stawiniskiego, Wroctaw 1976, s. 258.

Il. M. Biatoszewski, Pamietnik z powstania warszawskiego, Warszawa 1979, s. 36.
Wszystkie nastepne cytaty pochodza z tegoz wydania (w nawiasie podaje tylko strone).

12. O narratorze Pamigtnika Biatoszewskiego tak pisze S. Burkot (op.cit.. s. 91-92):
"lesli jest on kreacja artystyczng tylko, pewna »rolae, czescig struktury tekstu, niezalez-
na od osobowosci autora, to w sposobach kreowania tej roli odnalezé mozemy role i
intencje tworcy.” Relacje narrator-autor nieco inaczej postrzega S. Barariczak - narrator
i bohater sa wedtug niego tozsami, ale nie tacy sami: narrator reprezentuje nadswiado-
mos¢ ktorej bohater nie posiada. Decyduje o tym "specyficzna" autoironia, ktéra kaze
narratorowi spojrze¢ z pewnym przekasem na na Swiat poje¢ i wartosci
dwudziestodwuletniego bohatera. (Zob. S. Baranczak., Czlowiek bezbronny, [w:]
Literatura wobec wojny i okupacji... s. 299-300); por. takze K. Wyka, Nikifor warszawskie-
go powstania, "Zycie Literackie” 1970, nr 22, s. 6 M. lanion, Wojna i forma... s. 230. Za-
sygnalizujmy przy tej okazji jeszcze jeden istotny tu problem: w miar¢ jak sytuacja
powstaricze] Warszawy staje si¢ coraz dramatyczniejsza, rosnie poczucie wspdélnoty,
pierwszoosobowy narrator wtapia si¢ z wolna w zbiorowosé - staje si¢ jej Gtosem. (W
stylistyce postuzenie si¢ pierwsza osoba liczby mnogiej).
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Przyktadéw tego rodzaju mozna by wskazac¢ w tekscie wiecej - swia-
domosé dystansu czasowego (charakterystyczna dla pamietnika) towa-
rzyszy Biatoszewskiemu nieustannie; zaznacza go takze poprzez infor-
macje o powojennych losach niektérych bohateréw i komentowanie mi-
nionych faktow (sprzed wojny, czy na jej poczatku). A jednak ten dy-
stans usituje niekiedy przekraczaé. Wskrzeszanie minionych zdarzen,
przezywanie ich jakby na nowo sprawia, iz retrospekcja nabiera cech
"relacji uterazniejszonej” ”?, z autorskiego punktu widzenia prezentowa-

nych (niczym w narracji dziennikowej) - bezposrednio, wrgcz naocznie”.

I nagle wyrywa cos naszym domem. Fruwaja framugi okien, drzwi, szyby. Huki. Ko-
niec? Jeszcze trzaski. Jeszcze dalsze huki. Na razie wychodzimy. Podwdérze zmienione,
czarne, posypane, osiwiate, okna puste, w drzazgach” (s. 17);

czy dalej:

"Raptem bombowce. | juz kucaja na dachy, sypia bomby. Juz ich nie ma. Juz sa.
Dalsze. Blizsze. luz wlatuja w Barokowg. My tez. One na oslep. My tez. (s. 6l).

Dwa krociutkie fragmenty ujawniaja nadzwyczajny dar obserwacii,
wytawiania szczegé6tu, konkretu. Nie bez powodu zatem zwracano uwa-
ge na imponujaca, wrecz patologiczna " pamiec Biatoszewskiego. Jesli
za kwintesencje wszelkiego pamigtnikarstwa uznac rekonstrukcje zda-
rzen na podstawie pamieci e sro wspomniany utwoér nie bytby prostym
odtwarzaniem lepiej lub gorzej zapamigtanych przezyé autentycznych.
"Biatoszewski - stusznie zauwaza A. Zieniewicz - postepuje w ten spo-
s6éb, ze z jednej strony zbiera najdrobniejsze »fakcikic, co jest ruchem
myé$li wywabiajacym z pamieci doktadng relacje (perspektywa sprzezy-
cia<), a z drugiej ujawnia sam mechanizm przypominania sobie i proces
przetwarzania wspomnien w stowo pisane (perspektywa »doswiadcze-
nia<). | dopiero obie perspektywy razem wspottworza wypowiedz” '°.

Z niezwykla starannoscig rekonstruuje pisarz dzien po dniu atmosfe-
re powstania, jego czas i przestrzen, walki i bombardowania, nadzieje i
rozpacz, umieranie ludzi i miasta. Kazdorazowo podstawe dla autora
stanowia fakty. nie uogdlniajaca relacja o nich, lecz uszczegétowiona in-
formacja. Odnosimy wrazenie, jakby to w nich upatrywal swoja misje
pamietnikarza samotnej Warszawy. W swym zapisie dni powstarnczych

13. Zob. ]. Trzynadlowski, Struktura relacji pamigtnikarskiej ... s. 578

4. K. Wyka, Nikifor warszawskiego powslania ... s. 6.

15. A. Cienski, op.cit., s. 81.

16. A. Zieniewicz, Dziennik martwego miasta (O pamietniku z powstania
warszawskiego, M Bialoszewskiego, lw: tenze| Mate iluminacje. Formy prozatorskie Mirona Bia-
toszewskiego, Warszawa 1989, s. 121-122.
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réwnoczesnie zdaje sobie sprawe¢ z tego, ze by¢ moze inne w tej kwestii
stanowisko zajmujg czytelnicy. Doktadnos¢ dla odbiorcéw nie jest tak
wazna, jak dla autora, ktéry czyni z niej jakby konstrukcyjng podstawe
narracji.

Dla mnie to jest wazne - ta doktadnosé¢ dat i miejsc [...] to jest moje trzymanie sie
kupy konstrukcyjnej” - pisze (s. 67).

Zachowanie chronologii, wiernoS¢ realiom, stanowia dlan owo silne
rusztowanie, wokot ktérego oplataja sie meandry pamieci, miejsca i
zdarzenia wyzwalaja ciag skojarzen, nie umotywowanych niczym poza
wewnetrznym porzadkiem $wiadomosSci, zmuszaja do wielokrotnego
przebiegania w czasie naprzod i wstecz . Chronologiczna relacja ulega
wowczas jakby na chwile zawieszeniu, po czym w tekscie pojawiaja sie
odautorskie wtracenia, dyscyplinujgce niejako wspominanie:

Wréémy do daty (s. 28). Ale dajmy spokdj na razie z tymi rozwazaniami (s. 32).
Wracam teraz do kolejnosci zdarzen (s. 42) Ale do rzeczy (s. 176).

Narrator nie ukrywa przed odbiorcg niedoskonatosci, luk pamieci,
wielokrotnie mamy do czynienia ze Swiadomym namystem, wahaniem:

Nie moge dobrze rozréznié, co byfo 2, a co 3 sierpnia (s. 9). Co pamietam? | duzo, i
nie tak duzo, nie zawsze po porzadku, dziefi po dniu. Moge cos pomyli¢ w kolejno-
Sci, w jakiej$ dacie (jakiejs nawet na og6t waznej, choé mam kilka dat murowanych)
(s. 26). Dalej - przez pewien ciag bedzie mi si¢ mieszato. Do 15 sierpnia (s. 31).

Kiedy nie ma catkowitej pewnosci pisze:

Tylko to chyba bylo péZniej (s. 28),
Ktéregos dnia, czy wieczora... trudno ustalié (s. 51),

badZ otwarcie stwierdza:
Nie pamigtam daty. 23 czy 24 sierpnia (s. 78).

Raz po raz stara sie uzgodni¢ podana date z okreslonym dniem
tygodnia:

A moze to jednak byfto 14-go? Bo 13-go to byla niedziela (s. 43).

Cieszy sie, gdy t¢ pewnosc zyskuje:

17. M. Czerminska, Opowiedzie¢ powstanie, opowiedziec zniszczenie (O "Pamietniku”
Mirona Biatoszewskiego). [w:| Literatura wobec wojny i okupacji ... s. 274, 275,
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Po kapitulacji Zoliborza - 30 wrzesnia - byta pogoda. upat. (Nie dziwcie sig, ze pa-
mietam nagle. To tak jest. A poprawek nie robie, zeby wyszfo to szamotanie pamigci
i oddzielnosé dzielnic (s. 177).

"Szamotanie pamiegci” to najtrafniejsze okreslenie jej mechanizmow;
troska o mozliwie wierne oddanie faktéw i przezy¢, sprzezona bowiem
zostaje ze skrupulatnym dociskaniem, usilnym przypominaniem:

Co jeszcze? Modlitwa. Juz wtedy pewnie Swen zaczynat je prowadzi¢. Nie. leszcze
nie. leszcze jedna baba. Swen za dwa - trzy dni (s. 30).

Co bylo w tych pierwszych czterech, pigciu dniach Rybakéw? jeszcze? (s. 38).

A jak byto w ogodle (s. 38).

Ale czy tak si¢ wtedy ogladato? Troche tak (s. 191).

Watpliwosci co do tego, ile i jak si¢ zapamietato, sasiaduja z inna
obawg przed nie pozadana pamigciowa deformacja; autorska swiado-
mos$¢é czujnie dokonuje samokontroli.

Z ta jedng trzeciqa Srédmiescia to moze przesadzitem. Ze nasze. |..| Za to, nie doda-
tem, a to wazne dla nie znajacych historii powstania, Ze wciaz nasza byfa czesé Mo-
kotowa (s. 138),

czy dalej rownie autokrytycznie:

Troche przesadzam (s. 191).

Skomplikowany proces przypominania, to takze swoiste "odpomina-
nie” tego, co pamietajq inni, np.

wspomina do dzi§ Ojciec (s. 153), Opowiadali mi to i lanek i jego matka (s. 162),

wreszcie odwolanie do publikacii:

"Nasze pisma daty wykazy” (s. 20), Co wiem juz z filméw" (s. 51) etc.

Z pewnos$cia niewiele znaczytyby narratorskie zapewnienia o praw-
doméwnosci w rodzaju:

Bede szczery, przypominajacy sobie siebie tamtego w fakcikach, [...] ale za to tylko
prawda bedzie (s. 5) -

gdyby autor nie uwierzytelnit ich, poprzez odstonigcie przed nami o-
wych trudnych zapaséw z pamigcia, towarzyszacych w sposéb niejako
naturalny zmaganiu sie z prawda, dochodzeniem do niej. Jak zauwaza
Stanistaw Bararnczak »prawdac jest tu rozumiana w sposéb naiwny, jako
mozliwie najdoktadniejsze zrelacjonowanie wszystkich >fakcikéwe skta-
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dajacych sie na miniona rzeczywistos¢ *. Dodajmy - skorelowana z po-
jeciem "szczerosci” oznacza zgodno$¢é miedzy odczuciem a wyznaniem,
staje sie przede wszystkim kategoria "otwartego méwienia” .

W dotychczasowych rozwazaniach szczegdlnie akcentowaliSmy te e-
lementy, ktére sytuowaly Pamietnik z powstania warszawskiego w grani-
cach przyjetej na wstepie formuty gatunku. Niektére wyznaczniki kon-
wencji pamigtnikarskiej - jak mogliSmy sie przekonaé - w sposéb wy-
razny uchwytne byly w tekscie. A przeciez mimo to Pamigtnik Biato-
szewskiego daleki jest od gatunkowego stereotypu, wymyka sie istnie-
jacym w tej tradycji wzorcom. Niewielu pisarzy z réowng $wiadomoscig i
odpowiedzialnoscia tak usilnie szukato wiarygodnej formy - presja nie-
zwyklosci i nadmiaru przezyé, ktérych bylo sie wspétuczestnikiem nie
utatwialy bynajmniej twérczego zadania. Wspominal o tym autor paro-
krotnie w wywiadach *°, w jednym z nich pojawia sie takie oto stwier-
dzenie:

Bo trudno byto z poczatku. Moze nie umiatbym te%(l) napisa¢. Moze przeszkadzatyby
mi sprawy metaforyczne. Moze wpadtbym w patos 7).

Niebezpieczng pufapke "literackosci” - w tym takze estetyzmu - na-
lezalo w przekonaniu pisarza ominac. Uparte proby poszukiwan (z gra-
niczna poezjo-proza Byfo i byto) przyblizaty do finalnego zamystu, czy-
nity go realnym. Ow jedyny, nie do powtérzenia styl Biatoszewskiego
zrodzi sie z poczucia nieprzystawalno$ci jezyka literatury do bezprece-
densowych doswiadczei. z poczucia jego niewydolnosci. )

W teksScie Pamigtnika powraca autor do narodzin utworu, uzasadnia
obszernie Swiadomy wybér takiej, a nie innej formy.

Przez dwadziescia lat nie moglem o tym pisaé. Chociaz tak chciatem. | gadatem. O
powstaniu. Tylu ludziom. Réznym. Po iles razy. | ciagle myslatem, ze mam to po-
wstanie opisac, ale jako$ przeciez opisaé. A nie wiedzialem przeciez. ze wlasnie te
gadania przez dwadziescia lat |..]. ze wlasnie te gadania, ten to spos6b nadaje si¢
jako jedyny do opisania powstania (s. 36).

W ostatecznej wersji ? Pamietnika ta wlasnie stylizacja na wypowiedz
ustna, na potoczna "gadanine”, ale jakze bardzo specyficzna, samoswo-

18.S. Bararniczak, Czlowiek bezbronny... s. 304.

19. Stanowisko polemiczne w tej kwestii zajmie S. Burkot, op.cit., 99.

20. Szacunek dla kaidego drobiazgu ... s. 399-400.

21. Sztuka wszystkoierna (rozmow z M. Biatoszewskim), |w:] K. Nastulanka, Sami o
sobie, Warszawa 1975, s. 324.

22. Owe "opowiadania-wspominki” o powstaniu nagrywal nastgpnie pisarz na mag-
netofon. a dopiero z tego zapisu powstat tekst do druku ( Zob. Szacunek dla kazdego dro-
biazgu ..., s. 399).
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ja okreslifa jego ksztatt. Odpowiednikiem tej potocznej relacji mowionej
stafa si¢ narracja utworu: 6w poszarpany tok réwnowaznikéw zdanio-
wych, elips, anakolutéw, zréznicowanie rytmu, potoczna leksyka, przeje-
zyczenia, idiomy, neologizmy, wyrazy diwickonasladowcze itp. . Byfo
to ujecie zupetnie nowe, oryginalnie odchodzace daleko od dotychcza-
sowych, przyjetych w tradycji pamietnikarskiej sposobéw mowienia.
Zreszta, nie jedyne przelamywanie konwencji dotyczy wielu spraw na-
raz. Pisarz odheroizowuje powstanie, proponuje punkt widzenia cywila,
czlfowieka z piwnic, schrondéw, tuneli, nekanego strachem, niepewnoscia
losu, ciagle uciekajacego przed Smiercig - jednym sfowem - przedstawia
$wiat ponad miliona tych, ktérzy w owych dramatycznych dniach zna-
lezli si¢ bez broni w reku. Takim ogladem rozbijal stereotypy i mity
wspotczesne zwigzane z ideologia powstaicza, jak i te historyczne, li-
terackie o wyraZnie romantycznej proweniencji. Juz wszystko to spra-
wia, ze mamy do czynienia z utworem niezwykfym. Dzieto Biato-
szewskiego wykracza poza umowne ramy pamietnikarskiego gatunku
jest czym$ wigcej takzie przez fakt, iz dla opisanych przezy¢, zdarzen
stwarza autor jakas szersza perspektywe, dajaca sie odczytaé dopiero
na poziomie wnikliwszej interpretacji. Owe wielorakie, utajone aspekty,
sensy (historiozoficzne, egzystencjalne, fenomenologiczne, pokoleniowe,
metaliterackie etc.) odkrywali badacze.

Po wczesniejszej tworczosci Biatoszewskiego ujawniona w tytule Pa-
mietnika gatunkowosé tekstu budzita zaciekawienie krytyki literackiej, w
zestawieniu natomiast z jego ztozong strukturg rodzita szereg watpliwo-
sci Ich szczegdtowe rozwazania czestokroé wykorzystywaly genolo-
giczne odniesienia, ale wtasnie w tym wzgledzie trudno bylo o rzeczo-
na jednomys$inosé. Siegano m.in. po takie okreslenia "pamietnik-niepa-
mietnik”, pamietnik gadany” *, quasi-pamietnik “rapsod zdegradowa
ny” ¥, nawiazywano do konwencji "dziennika intymnego” %), powiesci
"strumienia swiadomosci”, monologu wypowiedzianego, kroniki histo-
rycznej ”, czy wreszcie tradycji polskiej gawedy *. Warto byé moze nie-
ktore z nich tu przypomnieé, niektérym przyjrze¢ sie blizej.

Genologicznemu wahaniu -jakby mimochodem- daje poczatkowo wy-
raz Maria Janion nazywajac rzecz Bialoszewskiego "pamietnikiem-niepa-
migtnikiem”, ale wtasnie ten paradoks (kontrtautologie) prébuje autorka
rozwiktac. Pisarski wybor "mowy moéwionej” jako jedyny sposéb opisa-

23. Por. S. Baranczak, op.cit., s. 292-303.

24. M. lanion, op.cit., s. 220-22I.

25. Zieniewicz, op.cit., s. 119, 123, 142.

26.S. Baraniczak, op.cit., s. 304.

27.M. Czerminska, op.cit., s. 276, 280, 281-284.

28. 5. Burkot, op.cit., s. 91, 110; A. W. Lipatow, Bohaterstwo antybohatera, "Po-
top” (Pismo Literackie) 1992, nr 19, s. 5.
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nia powstania, pozwala jej w koncu uznac Biatoszewskiego za tworce
dziwnej formy "pamietnika gadanego”. Wsréd interesujacych w tym
wzgledzie uwag jest i ta najlepiej podkreslajaca specyficzno$é owej pa-
mietnikowej odmiany: "Biatoszewski nie méwi, ze chce »wyraziée, »0-
skarzyée, »stworzy¢ dokuments, on chce po prostu opisaé - zapisac
nawet nie méwione (bo tu grozitaby patetyczna retoryka), lecz »gada-
ne«(czyli potoczne, zwykte, zwyczajne)” »).

Nie pomifimy tutaj Andrzeja Zieniewicza, ktory utwor Biatoszewkiego
potraktuje jako swoiécie rozumiany quasi pamigetnik *°. Z tekstami
tego typu - sugeruje krytyk - faczy autora Pamietnika z powslania
warszawskiego zaréwno poczucie kryzysu tzw. "formy otynkowanej *, jak
tez 6w niepokoj i préba znalezienia "wymiaru” przeciw zastanej literatu-
rze. "lego wywiedzione z powstania miary i sprawdziany Zycia byty ty-
lez »gtebokies, co niewystawialne. Sekretne . W rozwazaniach swych
akcentuje fakt, iz "opowies¢” ma zupelnie inny, >nieliterackic« scenariusz.
Kazdy fragment krystalizuje si¢ wokot jednego zdania, sceny, skojarze-
nia - i jest z niego (z niej) wywodzony. Jest to - dodaje - zasadnicza fi-
gura kompozycji quasi-pamietnika. Opowiadanie idace nie od jakiej$ fa-
buty, ale od Obrazéw Podstawowych, utrwalonego wizerunku $wiata
bedacego jednoczesnie ikona trwatych wartosci ”. Refleksja nad stylem
a przede wszystkim nad osobliwoscia “zagrozonej, rozbitej formy” u-
tworu, budzita w badaczu takze inne, dodatkowe skojarzenia; 6w "qua-
si-pamietnik” Biatoszewskiego stawal si¢ rownoczesnie czyms$, co da-
wato sie juz tylko przewrotnie nazwaé¢ "rapsodem zdegradowanym” ‘.
Swiadectwo tragicznej Zagtady Miasta szukato bowiem swego wiary-
godnego potwierdzenia z dala od wyrafinowanych “form otynkowa-
nych” martwego jezyka literatury. Wspotczesny “rapsod” spetnial sie w

29. M. lanion, op.cit., s. 221.

30. Za podstawe wyrdznienia quasi-pamigtnikéw uznat autor (nie tyle kwalifikacje
gatunkowa), co raczej kilka charakterystycznych "figur” wspdlnych tekstom okreslanym
tym mianem. Do tej grupy zalicza m.in.: Cz. Mitosza, Rodzinnq Europe, A. Wata, Mdj
wiek. Pamietnik mowiony, T. Konwickiego, Kalendarz i klepsydra oraz Wschody i zacho-
dy ksigiyca, R. Bratnego. Pamigtnik moich ksiqzek. K. Brandysa, Miesiqce. A.
Rudnickiego, Rogaty warszawiak (Zob. A. Zieniewicz, Siedem figur quasi-pamigtni-
ka, "Miesigcznik Literacki” 1984, nr 7, s. 44-58).

3l. A. Zieniewicz, Dziennik martwego miasta..., s. 117 i nast.

32. Tamze, s. 122-123.

33. Tamze, s. 119 (przypis 2), zob. takie A. Zieniewicz, Siedem figur..., op.cit.,

34. Tamze, s. 142. Pojawia sie réwniez takie zaskakujace poréwnanie: " Na dobg spra-
we struktura doswiadczenia wpisana w »Pamietnike dosé podobna jest do »Trenéwe Ko-
chanowskiego. Przy catej odmiennosci ten sam charakterystyczny plan: zburzenia przez
przygniatajace nieszczescie dawnego fadu i zbudowanie na jego gruzach innego porzad-
ku, ktéry wyraza nowag rownowage duchowa czltowieka, co dotart mysla i zyciem do
bardzo trudnych konkluzji i wrécit odmieniony z tej podrozy” (s. 142).
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formach ostentacyjnie - "niskich”, zdegradowanych, w owej Zywo pulsu-
jacej "gadaninie”.

Niektore z przypomnianych opinii Zieniewicza (szczeg6lnie te zwigza-
ne z quasi-pamietnikowoscia) moga wydaé sie¢ kontrowersyjne. z pe-
wnoscia nie w takim stopniu, jak tropiony przez Bararnczaka rzekomo
genologiczny paradoks utworu Biatoszswskiego. Za niezgodne z natura
gatunkowa pamietnika uznaje badacz sporadycznos¢ wyraznego dy-
stansu czasowego i dazenie do jego wyeliminowania. Stad taki oto
wniosek: "Jesli traktowaé Pamietnik jako na poty dokumentalny przekaz
autobiograficzny, bytby on wbrew swemu tytutowi nawiazaniem do kon-
wencji gatunkowej raczej dziennika intymnego niz pamigtnika:
wlasnie dziennik zmniejsza do minimum [..] dystans czasowy miedzy
narracja a wydarzeniami i operuje »waskim horyzontem narracyjny<” ».
W innym miejscu méwi wrecz o dziennikowej bezposredniosci . Ow
genologiczny paradoks nie wydaje sie jednak tak oczywisty. Wyrazny,
bo dwudziestoparoletni dystans czasowy, nie nosi znamion spora-
dycznosci (i nie dotyczy wytacznie poczatkowych partii tekstu) jest w
narracji wielokrotnie, by nie powiedzie¢ - stale obecny. (Wspominalismy
o tym na wstepie rozwazan). Poczyniona uwaga nt. dziennikowosci u-
tworu, nie czyni jeszcze zef dziennika intymnego (przynajmniej tak, jak
rozumie te konwencje przywotany M. Glowiriski *). Wreszcie - zapropo-
nowana tu kwalifikacja gatunkowa, zdaje si¢ nie uwzglednia¢ faktu, ze
"wiele pamietnikéw krzyzuje i miesza zapis retrospektywny z biezacym
diariuszowym” *.

Slady Baranczakowej supozycji wida¢ i pézniej, pojawiaja sie w szkicu
Matgorzaty Czerminskiej. Znajdziemy tu uwage o zmniejszaniu w niekt6-
rych fragmentach Pamietnika dystansu czasowego, narratorskie "prze-
chodzenie” na radykalny praesens, odnotuje ponadto charakterystyczne
dla zapisu dziennikowego postugiwanie si¢ datami *. Inwencja towarzy-
szy autorce w tych odniesieniach gatunkowych, ktére rozpatruja struk-
ture tej prozy w innych jeszcze kontekstach. | tak na przyktad zbiezno-

35.S. Baranczak, Czlowiek bezbronny... s. 304.

36.S. Baraniczak. Widok z piwnicy, "Nurt” 1970, nr 8. s. 5.

37. M. Gtowinski, Powiest a dziennik intymny, [w zbiorze:] O polskiej prozie XX wie-
ku. Materiaty konferencji ogélnopolskiej w Toruniu, listopad 1968, red. A. Hutnikiewicz i
H. Zaworska, Wroctaw 1971, s. 375-394.

38. Por. A. Cienski, op.cit., s. 28. Spostrzezenia Cienskiego potwierdzajg teksty pa-
mietnikarskie z przeszlosci (np. pamietniki okresu baroku). I. Trzynadlowski natomiast
wspomina o typie "diariusza-pamigtnika”, faczacego do pewnego stopnia wlasciwosci
obu gatunkéw. (Por. |. Trzynadlowski, Struktura relacji pamigtnikarskiej..., s. 579 w
przypisie).

39. M. Czerminska, Opowiedziec powstania ..., s. 274 (zob. rowniez na tej stronie
przypis 9).
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$ci z powiescia "strumienia §wiadomosci” w jej przekonaniu dotycza
"rozluZnienia rygorow kompozycyjnych” (obowiazujace dawniej dziefo
>dobrze zrobiones), odrzucenia jakichkolwiek z géry zaplanowanych
proporcji, ktére bytyby arbitralnie narzucone naturalnemu potokowi
zdarzen, a takze checi wyrazenia splatanej rownoczesnosci zdarzen i
drobiazgowej skrupulatnosci w przekazie konkretu, szczegétu “. Te
ostatnie (konkretnos¢ i szczegd!) pojawia sie i przy innej okazji, gdy au-
torka probuje skonfrontowaé Pamietnik z gatunkiem sytuujacym si¢ nie-
jako na pograniczu, tji. z kronika historyczna. Zachecaty do
tego wypowiedzi samego pisarza, kiedy w zmaganiach z wtasng "forma”
przywotywat "patronat” starozytnych historykéw (Tucydydesa, Kseno-
fonta, Juliusza Cezara):

"Sa w tych ksiazkach konkrety, wydarzenia, ale nie ma sliterackosci«, estetyzmu, za-
pychania niepotrzebnosciami i opisami

Tak wiec pewien idealny wzér "prostoty stylu”, "oszczednosci sto-
wa" (czy postawy swiadka) - jak stwierdza Czerminska - mégt staé sie
dla autora inspirujacy... Ale na tym rola antycznych historykow sie
koniczy. "Bialoszewski szuka w nich zasady twoérczej, a nie gotowej ma-
trycy” ®. Podobienstwo przechodzito w niepodobienistwo. "Naturalnosé
stylu” tamtych kronikarzy stata si¢ nieco inng naturalnoscia osobliwego
jezyka wspélczesnego pisarza a wodzowski punkt widzenia zastgpifa
skromna optyka cywila. Wywiedzione trzecie z kolei odniesienie doty-
czylo w szkicu tzw. monologu wypowiedzianego. "Przymiar-
ka” don tekstu Biatoszewskiego i rozwazenie "za i przciw”, wienczyta
konkluzja autorki: "Wspdlna z monologiem wypowiedzianym jest tylko
stylizacja na zywa potoczna mowe, to znaczy obecnosé skazu” ®. Meto-
da narracji, jaka byt “skaz”, okaze sie bliska tradycji polskiej gawedy.
Pokrewienstwo Pamietnika Bialoszewskiego z tym wtasnie gatunkiem
dostrzega Stanistaw Burkot. Konstrukcje, styl narracji utworu - przypo-
mni - okredlity wielokrotne i wieloletnie rozmowy, "pogawedki-wspo-
mnienia” pisarza: "Mowa zywa, przeksztafcajac sie w tekst pisany, prze-

40. Tamze. s. 276.

dl. Szacunek dla kazdego drobiazgu..., s. 398.

42. M. Czermiiiska, op.cit., s. 282-283.

43. Tamze. s. 280. | chociaz z tak postawiong teza mozna si¢ zgodzié na marginesie
dodajmy: autorka potraktowala monolog wypowiedziany jako odniesienie gatunkowe,
gdy tymczasem jest to specyficzna forma narracji. Szczegéfowo rozwaza ja M. Glo-
winiski, nie okresla jednak mianem odrebnej odmiany gatunkowej, co sugeruje autorka
na str. 280 - w przypisie 13. (Por. M. Gtowiriski, Narracja jako monolog wypowiedziany
(1963), Iw: tenze| Gry powiesciowe. Szkice z teorii i historii form narracyjych, Warszawa 1973;
oraz uzupefnienie tegoz zawarte w Posl scriptum z r. 1972, tamze, s. 148).
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chodzita rézne fazy przemian i korekt, jednakze pozostat w niej slad
pierwotnego porzadku - wypowiedzi ustnej, gawedy” *‘. Opini¢ kra-
kowskiego badacza wspieral glos Aleksandra Lipatowa, wskazujacego
na zachowanie przez Bialoszewskiego ciagltosci tego arcynarodowego
gatunku i ciagtosci jego wewnatrzgatunkowej konwencji. Uwage krytyka
przykuwala m.in. prywatno$¢ osoby narratora - jego osobiste do-
$§wiadczenia, przekonania, mentalnosé, tryb i styl zycia. Odkrywa w Pa-
migtniku zywotnos¢ dawnego wzorca: "w gawedzie - pisze - nie ma bo-
haterstwa [...], nie ma obywatelskich koturnéw, jest natomiast polska
fantazja i polski gest, nie ma uogélnien filozoficznych, natomiast sa co-
dzienne spostrzezenia i opisy codziennosci, nie ma wzniostosci, profe-
tyzmu i panstwowotwoérczych pouczen, jest realno$¢ i bszposred

Dopetnijmy ten aspekt rozwazan o Pamietniku sygnalizujac inne (nie
odnotowane tutaj), ale réwnie wazne elementy gawedowej struktury, by
wspomnie¢: swobode w prowadzeniu watkéw, kilkakrotne powtdrzenia
opowiedzianych juz wydarzen, gdy narrator przypomina sobie dodatko-
we szczegbty (lub natrafia na nie przypadkowo), liczne zwroty do stu-
chaczy, czy chociazby obecnos¢ tzw. "gestéw fonicznych” .

Jak widaé, genologiczne préby usytuowania Pamig¢tnika Biato-
szewskiego podazaty w nader réznych kierunkach, mniej lub bardziej
przyblizajac do obranego celu. Z badawczych szlakow wréémy do
punktu wyijécia; pora na kilka juz kornicowych refleksji. Warto ponowié
postawione na poczatku pytanie: czym jest utwor Biatoszewskiego? Z
pewnoscia trudno bytoby nazwa¢ go nowym gatunkiem, wiele cech fa-
czy go z pamigtnikiem, cho¢ w samej tradycji pamietnikarskiej tkwi
tylko czesciowo, ma swoj pierwowzoér w gawedzie, ale nie jest jej bliz-

44. S. Burkot, op.cit. s. 91 i 110. Warto przy tej okazji przypomnie¢ cenng uwage
K. Bartoszynskiego. przywotujacego opinie niegdysiejszych badaczy i krytykéw nt. tego
gatunku: "Gaweda |[..] bywata czesto uwazana za gatunek nizszy, niejako przygotowujacy
material do wlasciwego osiagnigcia artystycznego. jakie stanowi powiesé”. (Zob. K.
Bartoszyniski, O amorfizmie gawedy. Uwagi na marginesie "Pamigtnika Soplicy”, [w: ten-
2e| Teoria i interpretacja. Szkice literackie, Warszawa 1985. s. 235); S. Burkot w dalszej czesci
analizy stwierdza: »Pamietnik z powstania warszawskiego« nie jest powiescia, lecz »za-
miast powiesci«. Przezwycieza stereotypy gatunkowe zaréwno w budowie postaci, ich
statusie wewnatrz utworu, w sposobach ksztaltowania fabulywreszcie w usytuowaniu
narratora. Z czym wigc mamy do czynienia - z tworem hybrydycznym, jednorazowym,
czy z nowym gatunkiem literackim? To tylko mozliwos¢ nowego gatunku” (S. Burkot,
tamze s. 113).

45. A. W. Lipatow, Bohaterstwo antybohatera .... s. 5. W lekturze Biatoszewskiego
krytyk parokrotnie akcentowal arcypolskoSé Pamig¢tnika (nie umniejszajac jego uniwer-
salnosci), zwiazek z gaweda jakby dodatkowo wzmacniat ten szczegdlny aspekt!

46. Okreslenie |. Mayena, O stylistyce utwordw mdwionych, Wroctaw 1972, s. 97 i
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niaczym odbiciem... Okreslenie bliskie by¢ moze jego gatunkowej istocie
podsuwa sam autor, a najtrafniej ujmuje to M. Janion, rezerwujac dla tej
nieczystej a oryginalnej odmiany wspominany juz termin “pamietnik
gadany”. Samo za$ rozpoznanie przez pisarza narracyjnych mozliwo-
sci "gadania” wspomnieniowego okazalo si¢ jednym z najciekawszych
odkry¢ literackich.

MIRON BIALOSZEWSKI's "BRAGGING DIARY"
- DISCUSSION ON THE GENRE.

SUMMARY

The subject of our considerations here is the genological aspect of The Diary of the
Warsaw Uprising by Miron Biatoszewski. The genre of the work, revealed in its title,
could not have been treated as a certainty, because it concerned an artist who was di-
stinctly against all literary conventions. Therefore a question if his book was a diary in-
deed seemed not unjustified. A close reading of Biatoszewski's work let us distinguish
such structural elements which clearly placed it within the limits of the genre form
accepted in the beginning: the approach of an eyewitness taking part in the events
presented, the identity of the narrator, the author and the main character, the constant
stress on the time distance (and the retrospective narration connected with it), or the
chronological order of facts and experiences. But simultaneously many arguments pro-
ved that the author broke numerous diary conventions on purposs. The genological
complexity of this prose was often underlined by scholars, hence the extremely rich "re-
pertoire” of genre relations, such as the quasi-diary. a degraded rhapsody. an intimate
journal, a "stream of consciousness” novel. a historical chronicle, "story telling”... Biato-
szewski mostly surprised his readers with a different, original form of his retrospective
story. The artistically unusual shape of his Diary was defined by its oral stylization, e-
very-day, colloquial speech. It was reflected in the characteristic narration of the work
in question: the ragged tone of elliptical sentences., anacoluthons, common speech,
mispronounciations, idioms, neologisms, onomathopeias etc. This is how the writer crea-
ted an interesting variation of the "bragging diary”, an extremely important work in Po-
lish literature, and possivly the most important work in Bialoszewskis career.

Translated by Maciej Swierkocki



