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1. Ocena trafnosci wyboru tematu i jego oryginalnosci

Przedmiotem rozprawy jest biografia Cecylii Walewskiej, przedstawicielki inteligencji
polskiej ukazana na tle waznych wydarzen XIX i I polowy XX wieku. Jej zycie i dorobek
poddano szczegdlowej analizie pod katem ewolucji pogladoéw i postaw.

Biografistyka — jak podkre$lat Tadeusz t epkowski — jedna z najstarszych, tradycyjnych
form pisarstwa historycznego' nie nalezy do gatunkoéw latwych. Przede wszystkim dlatego, ze
wymaga sprawnego poruszania si¢ w wielu okresach historycznych. Wymaga znajomosci
1 rozumienia realiow opisywanych czaséw. W przypadku prezentowanej postaci to w zasadzie
trzy rozne epoki: wiek XIX z uwypukleniem sytuacji ziem polskich pod zaborami i dazen
niepodlegloéciowych Polakéw, okres Wielkiej Wojny, czasy II RP az po wybuch kolejnej
wojny.

Z drugiej strony opracowanie biografii wymaga przyjecia okreslonych zalozen oraz
wyboru formy (biografia pretekstowa, biografia erudycyjna). Przygotowanie biografii wymaga
dojrzatej dociekliwosci badawczej, zaglgbienia si¢ w psychike prezentowanego bohatera, aby

moc zrozumie¢ jego sposob rozumowania i dokonywane wybory. Trzeba tez wyznaczyé

! T. Lepkowski, Kilka uwag o historycznej biografistyce, ,Kwartalnik Historyczny” 1964, nr 3, s. 711
(w recenzowanej pracy Autorka podaje blednie zeszyt 2).



momenty przelomowe, obja$ni¢ uwarunkowania dziatan, wskazaé¢ plaszczyzny, na jakich
posta¢ wpisuje sig w historie. Na autorow biografii czyha jeszcze jedno istotne
niebezpieczenstwo — zbytnie utozsamianie si¢ z postacia, co prowadzi¢ moze do tendencyjnosct
w doborze faktow oraz do gloryfikowania postaci. Jak wigc widac, stworzenie dobrej, glebokie;
i obiektywnej biografii wymaga duzej wiedzy, a takze umiejginosci metodologiczno-
warsztatowych. Moim zdaniem mgr Urszula Klemba poradzita sobie z tymi trudnosciami.

Temat wpisuje si¢ w postrzeganie 1 analizowanie historii poprzez biografie postaci oraz
dziatalnoé¢ kobiet (herstory). Coraz populamiejsze staje si¢ ukazywanie roli kobiet w historii,
a takze przyblizenie ,.kobiece]” wersji historii 1 tym samym patrzenie na histori¢ z perspektywy
kobiecej. Historia ogladana przez pryzmat kobiecych doznan staje si¢ zupeinie inng opowiescig,
wydobywa inne zjawiska, akcentuje inne problemy. Ten aspekt wyraznie wida¢ w omawianej
rozprawie. Chociaz coraz czeSciej badacze siggaja po biografie kobiet, to — jak stusznie
zauwazyla Autorka rozprawy — wcigz brakuje takich opracowan. Dotyczy to tez tytulowej
Cecylii Walewskiej. Autorka rozprawy wspomniata, ze nazwisko Walewskiej pojawia sig coraz
czeScie) w opracowaniach naukowych, a jej publikacje sg aktualnie wznawiane (Ruch kobiecy
w Polsce, Wwalce o rowne prawa, Z dziejow krzywdy, Kobieta polska w nauce). Mozna jeszcze
dodac, ze posta¢ Walewskiej pojawia sig tez nakreconym w 2018 roku w filmie ,,Sitaczki” (role
te zagrata Daria Bazydlo-Egier).

Temat rozprawy zostal sformufowany w sposob ciekawy i nowatorski. Analiza biografii
Cecylii Walewskiej stata sie dla Autorki pretekstem do pokazania — poprzez jednostkowe
dziatanie — dgzen $rodowisk kobiecych na przetomie XIX i XX wieku do uzyskania praw
i naleznej im pozycji. Zgodnie ze wspotczesnymi postulatami metodologicznymi bohaterka
zostala ukazana na tle epoki. Autorka rozprawy nie ograniczyta sig¢ wylacznie do odtworzenia
wydarzen z zycia Walewskiej. Kierujgc si¢ wskazaniami przywotanych wybitnych znawcow
biografistyki (T. Lepkowski, E. Rostworowski, G. Zalejko) wykazata, ze na uksztaltowanie si¢
osobowosci Walewskiej oraz na jej dziatalno$¢ duzy wplyw mialo otoczenie rodzinne,
wychowanie 1 wyksztalcenie oraz krag kulturowy i warstwa spoleczna, z ktorej pochodzita.
Podjeta sie wiec Doktorantka ambitnego zadania ukazania poprzez biografi¢ portretu czlowieka

na tle epoki, ale takze ukazania przetomu XIX 1 XX wieku poprzez losy jednostki.

2 Charakterystyka i ocena konstrukcji pracy
Ramy czasowe pracy wyznaczyly lata Zzycia Cecylii Walewskiej. Praca ma uklad
chronologiczno-problemowy, co wydaje si¢ catkowicie zrozumiale. Rozprawa sklada si¢ ze

wstepu, trzech obszernych rozdziatow, zakonczenia, aneksow i bibliografii.



We wstepie (s. 4-13) Autorka przedstawita cele pracy, zwracajac uwage na miejsce
Walewskiej w ruchu kobiecym w XIX 1 XX wieku. Jako glowny cel postawila sobie
przedstawienie zycia bohaterki 1 réznych plaszczyzn jej dzialalnosci. Kolejne cele szczegotowe
to ukazanie ewolucji pogladéw 1 postaw Walewskiej na tle zmieniajgcych si¢ uwarunkowan
historycznych oraz proceséw zachodzgcych na ziemiach polskich w omawianym okresie.
Doktorantka stusznie wigc okresla pisana biografie jako pretekstowg. Wskazuje piec
plaszczyzn analizy zmiany pogladow 1 posiaw Walewskiej: emancypacyjna, narodowa,
o$wiatowa, polityczna i pisarska. Stawia sobie szereg jasno sprecyzowanych pytan badawczych
$wiadczacych o tworczym podejéciu do tematu. Dotyczg one nie tylko Zycia i pogladow
bohaterki, ale tez polskiego ruchu kobiecego pod koniec XIX wicku oraz jej migjsca w tym
ruchu. Doktorantka uznata za celowe skupienie si¢ na dorobku publicystycznym Walewskie;,
jego tresci i odbiorze spolecznym, starajac sie¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy nazywanie jej
kronikarka ruchu kobiecego” jest zasadne.

Autorka rozprawy scharakteryzowata stan badan, przywotata literature przedmiotu
i omowila wykorzystane zrodla, w tym wspomnienia Walewskiej ze zbioréw Muzeum
Walewskich w Tubadzinie. Baza zrédlowa prezentuje si¢ bardzo okazale i — co widaé
w rozprawie — zostala solidnie wykorzystana. Doktorantka przeprowadzita rozlegle kwerendy
w wielu archiwach, wykorzystata dokumenty urzgdowe, korespondencje, akta metrykalne.
Siggneta rowniez po szeroki zestaw roznorodnych materiatow drukowanych, przeanalizowata
zawartoS¢ prasy.

We wstgpie omowiona teZ zostata metodologia badan. Jako zasadniczg metode Autorka
wskazata analize materiatdow zZrodtowych, a ponadtoc metodg porownawczg, indukcying,
geograficzng, genealogiczna. W toku badan positkowata sie naukami pomocniczymi historii.
Dalej Doktorantka przedstawita krotko zawarto$é poszczegoinych rozdziatow, argumentujgc
uktad wzgledami historycznymi.

W rozdziale I (s. 15-73) skupita si¢ najpierw na przedstawieniu zycia Walewskiej
od narodzin do zamazpojscia. Tok narracji rozpoczyna ukazanie pochodzenie bohaterki
po mieczu i po kadzieli. Sporo uwagi poswigcila rodzefistwu Cecylii. I tu nasuwa si¢ pytanie,
czy zasadne jest zamieszczenie obszernego, bo liczgcego niemal 8 stron, opisu kolei Zycia brata
Cecylii, Stanistawa, podczas gdy wiadomo$ci na temat pozostalego rodzenstwa to okoto 0,5-1
strona tekstu na osobg. Te dysproporcje nieco zaburzajg strukture rozdziatlu, cho¢ mozna
zrozumie¢ cheé¢ Autorki do wykorzystania materiatow, ktore stanowily wczesnie] baze

do referatu i rozdziatu w publikacji pokonferencyjnej (zob. przypis 46 na s. 24).



Dalej omowiona zostata edukacja Walewskiej majaca istotny wpltyw na jej pozniejszg
dziatalno$¢ spoteczna, a przede wszystkim publicystyczna. Miejscami razi tu brak spéjnosci
tekstu, np. na s. 36 tok wypowiedzi na temat pensji Karoliny Welinowiczowny zostal zaburzony
uwagami o reformie szkolnej Wielopolskiego (raczej ustawic?). Podobnic fragment na s. 40
poéwigcony kwestiom ogdlnym zakloca czytelnos¢ przekazu.

W kolejnym podrozdziale Autorka ukazata wejécie swojej bohaterki w doroste zycie.
Cho¢ tresci zostaty tu dobrane w sposob whasciwy i przemy$lany, to z obowigzku recenzenta
musz¢ zwroci¢ uwage na kilka usterek: s. 45 | Kobiety z warstw robotniczych zajmowaly si¢
przede wszystkim przemystem lekkim” — zapewne chodzi o to, ze kobiety pracowaty jako
robotnice w zaktadach przemystu lekkiego. Podobnie na tej samej stronie niezbyt fortunny
zwrot ,,tylko prywatne namiastki uniwersytetow dla dziewczat” w odniesieniu do uniwersytetu
latajgcego. Na s. 48 pojawily si¢ sformutowania wymagajace korekty: ,,bez opieki nauczyciela
i niemozno$ci studiowania” oraz ,stojac pod sztandarem pozytywizmu”, a na s. 49 ,przybrala
juz role niewiasty dojrzate;j”.

Podrozdzial ostatni dotyczy malzenstwa Walewskiej. Zwraca w nim uwage
nagromadzenie szczegdtow, co jest niewatpliwie wynikiem wnikliwej kwerendy. Nie ustrzegla
si¢ i tu Autorka potkniec¢ stylistycznych, np.: ,,w catlym obtgdzie szczgScia” (s. 59) czy
,Plerwsza czes¢ testamentu zostata spisana przez Stanistawa w bardzo cigzkim stanie zdrowia,
liczac sig ze zgonem™ (s. 60).

Zawarte w tym rozdziale tresci wnosza wiele do biografii Walewskiej 1 w sposob
znaczacy rzutuja na zrozumienie jej dziatalnoséci. Dodatkowa warto$¢ stanowia zamieszczone
w rozdziale fotografie. Tu mam uwage do dwdch z nich: ryc. 1. Herb Lubicz (zabrakio podania
jej zrddta), ponadto nie bardzo rozumiem celowo$¢ zamieszczenia ryc. 8.

Tres¢ rozdziatu 11 (s. 74—153) stanowi prezentacja dziatalnosci Walewskiej w okresie
zaboréw az do wybuchu Wielkiej Wojny. To obszerny opis zycia bohaterki ze wskazaniem
roznych form aktywnoéci i ich uzaleznienia od realiow epoki. Podrozdzialy zostaly
wyodrebnione w oparciu o chronologi¢ tego okresu, a w kazdym Doktorantka skupila si¢ na
konkretnych przykladach dziatan opisywanej postaci, umiejetnie ukazujac je na tle wydarzen
historycznych.

Niewatpliwie nalezalo dopracowaé graficznie tabele na st. 88, a przede wszystkim
opatrzy¢ ja tytutem. Przy czym w tabeli wykazano 366 tekstow, a na s. 89 Autorka podaje liczbg
388. Przywotana na s. 89 redaktorka ,,Bluszcza” to Zotia Seidlerowa (wigc powinno by¢: Zofii

2 7ob.: K. Poznanski, Polska mysl pedagogiczna w Krélestwie Polskim po upadku powstania styczniowego (1864-
1915), ,Przeglad Historyczno-O§wiatowy” 1998, nr 3-4, s. 193-212.



Seidlerowej). Niefortunne jest zdanie: ,,Z kolejki (chyba z kolei) (....) wypeione byty krytyka
artystyczng” (s. 90). Czy w cytacie na tej samej stronie rzeczywiscie w oryginale jest ,,aby Sza.
przckonac (...)" ?

Niezrozumiate jest tez uzywanie rownolegle réznych form zapisu cytatow, obok
poprawnych zapisow krétkich tekstow wzigtych w cudzystow czy diuzszych zapisanych
mniejszg czcionka pojawiajg si¢ cytaty pisane kursywa (s. 92-127, podobnie w innych
fragmentach pracy, np. s. 173 i nastgpne).

Niektére sformutowania sg malo przekonujace, np. na s. 118 Autorka cytuje fragment
artykulu Walewskiej, gdzie pojawiajg si¢ krytyczne uwagi na temat bezpartyjnych, a potem
stwierdza, ze Walewska kreuje si¢ na bezpartyjna, by w podsumowaniu rozdziatu uzy¢ wobec
niej okreSlenia ,,ponadpartyjna” (s. 153). Niezrozumiale jest stwierdzenie, ze Walewska
podlegala bezposrednio zarzadowi TKP (s. 119), podobnie jak wniosek, iz w artykule
zawierajacym uwagi na temat Niemcdéw wida¢ poczatki jej radykalizacji (s. 119). Malo
przejrzysty jest wywod dotyczacy Swietochowskiego (s. 121-122).

Piszac o udziale Walewskiej w tworzeniu Zwigzku Rownouprawnienia Kobiet Polskich
(s. 123), Autorka nie podaje daty jego powstania (1907). Wymienia natomiast kilka faktow
z lat 80. XIX wieku, przy czym akapit rozpoczyna stowami: ,,wybuch rewolucji”, nie podajac,
o ktorg rewolucje chodzi (z tresci wynika, ze 1905 roku). Do$§¢ niezrecznie brzmi zdanie:
»W 1911 r. z uwagi na uspokojenie si¢ ruchow rewolucyjnych w Rosji, zamknigto Szkote
Niedzielno-Wieczorowa™ (s. 133), analogicznie: ,,Od 1908 r., idgc za trendami zachodnimi,
dokonala si¢ jej metamorfoza modelu pracy spotecznej” (s. 138), ,,pod plaszczem megskiego
pseudonimu przemycita pisarkg” (s.148). Brak uwaznej korekty tekstu spowodowal, ze
nastgpilo powtoérzenie cytatu (s. 67 i s. 146).

Mimo wskazanych powyze] potknig¢, caly rozdzial oceniam jako wartosciowy,
skonstruowany w sposob przemyslany. Stabiej wypadto jedynie jego podsumowanie, w ktorym
Autorka nie pokusita si¢ o sformutowanie wnioskow, a jedynie ograniczyta si¢ do niezbyt
zrecznych uogolnien (s. 153).

Rozdziat III (s. 154-213) pos$wigcony zostal omowieniu dziatalnosci i dorobku
publicystycznego Walewskiej w odrodzonej Polsce. Autorka przywolala w nim malo znane
fakty dotyczace pracy Walewskiej w Ministerstwie Opieki Spolecznej, wprowadzajac wiele
mformacji do jej biografii. Mniemam, ze przejezyczeniem jest nazwanie Orderu Odrodzenia
Polski narodowym (zamiast panstwowym) odznaczeniem (s. 170).

Wartodciowy jest podrozdzial poswiccony Walewskiej jako pisarce i publicystce.

Trzeba tu podkre$lic, ze Doktorantka prezentuje bardzo dobra znajomos¢ tworczodei



Walewskiej i doskonala orientacje w tredei utwordw, a takze w spolecznym ich odbiorze. Nieco
gorzej wypadaja fragmenty stanowigce uzupelnienie omawianych zagadnien. Ponadio
Doktorantka nie ustrzegta si¢ bledow, np. corka Jozefa Ignacego Kraszewskiego to Konstancja
Lozifska (a nie Lazinska — s. 183), za$ piszac o spotkaniu Walewskiej z Urszula Ledochowska
(s. 184) nie mozna uzywaé okre§lenia swieta, bowiem Ledochowska zostala beatyfikowana
znacznie pozniej, bo w roku 1983, a kanonizowana dopiero w 2003. O ile wezesniej Autorka
objasniata w rozbudowanych (co warto tu podkresli¢ jako element pozytywny) przypisach
przywotywane w tekscie nazwiska, to w omawianym rozdziale wyraznie tego zabraklo, np.
[zabela Zbiegniewska czy Teresa z Walewskich Bierzynska (s. 188).

Wysoko mnalezy oceni¢ kolejny podrozdzial poSwigcony ewaluacji pogladow
politycznych Walewskiej. Doktorantka bardzo umiejetnie poradzita sobie z tym trudnym
aspcktem biografii, thumaczac zachodzace zmiany sytuacjg polityczng w IT RP, a takze
krytyczng oceng dziatan Srodowisk kobiecych. Udato si¢ tez wnikngé gigboko (a to nie jest
fatwe) w psychike Walewskiej, by staraé sie zrozumie¢ jej poglady religijne.

Do konstrukeji pracy nie mam zastrzezen. Calosc tworzy logiczng strukture dowodzaca,
ze Autorka posiada umiejetno$ci wymagane przy prowadzenia pracy naukowej. Kazdy rozdziat
zawiera bogaty materiat i wnosi istotne tresci do prezentacji sylwetki bohaterki. Doktorantce
udalo sie odtworzy¢ biografie Cecylii Walewskiej poprawnie, z dochowaniem wiernosci
szczegdlom. Jest to zdecydowanie mocna strona pracy. Ponadto Autorka nie ograniczyla sig
do przedstawienia dziatalnosci, zyciowych wyborow czy wyznawanych wartosci, podjela tez
probe przeprowadzenia analizy sfery psychologicznej oraz emocjonalnej. Jest to zgodne
z koncepcjg Tadeusza Lepkowskiego, ktory uwazat, ze skoro ,,bohater jest (...) wmontowany
niejako, w catostki spoteczne, w procesy historyczne”, to pretekstowos$¢ jego biografii zmusza
do stawiania pytan bardziej ambitnych, w tym m.in. do analizowania socjologicznych czy
psychologicznych aspektow zyciorysu bohatera®.

Po tak bogatych w tresci rozdziatach oczekiwatabym jednak bardziej wyczerpujacego
zakonczenia (s. 214-218). Niedosyt pozostawiajg niektore sformutowania, np. ,,Tworczosci
autorki nie da sie uja¢ w jednoznaczne ramy” (s. 214), czy ,,W biografii Cecylii Walewskiej
jest kilka watkow trudnych do ogarnigeia glgbsza refleksja™ (s. 215).

Cato$¢ pracy uzupelniajg dwa aneksy, w przygotowanie ktdrych Autorka wilozyla

niewatpliwie ogrom pracy. Aneks nr 1 zawiera ulozony chronologiczne wykaz prac

¥ T. Lepkowski, Kilka uwag...,s. 713.



publicystycznych i literackich Cecylii Walewskiej. Natomiast w Aneksie nr 2 znalazly sig

recenzje jej tworczosei. To bardzo cenny material nie tylko dla badaczy dorobku Walewskie;j.

3. Zaprezentowana w pracy wiedza w zakresie badanej problematyki

Autorka pracy dysponuje rozlegla wiedza historyczng pozwalajaca jej swobodnie
poruszaé si¢ w zagadnieniach dotyczgcych omawianego okresu. Umicjetnie wykorzystata tg
wiedze do zaprezentowania biografii Walewskiej.

Przygotowujac rozprawe, zgromadzita ciekawy i wartosciowy poznawczo material.
Bibliografia zostata uporzadkowana i podzielona na Zrédla r¢kopismienne (tu wyszczegoélniono
wykorzystane zasoby archiwalne, co moze nasuwac pytanie, czy w tych zbiorach sa wylacznie
r¢kopisy?) i drukowane (czy celowe bylo wyodrgbnianie Tabelli Miast jako wydawnictwa
zrédtowego?). Doktorantka wyszezegdlnita tez herbarze 1 genealogie oraz encyklopedie
i stowniki. Dluga jest lista wykorzystanych tytuldéw prasowych. Okazale prezentuje sie wykaz
publikacji 1 artykutow (ponad 240 pozycji). OczywiScie mozna byltoby tu pokusic si¢ o dodanie
kolejnych opracowan, ale nie jest to zamiarem recenzenta. Zebrany przez Doktorantke material

mozna uzna¢ za wystarczajacy dla realizacji nakreslonego celu badawczego.

4. QOcena pracy pod wzgledem warsztatowym, badawczym i jezykowym

Pod wzgledem warsztatowym praca napisana jest poprawnie. Doktorantka wykazata sig
znajomoscig warsztatu historyka, poradzita sobie z opracowaniem zgromadzonego materiatu.
Recenzowana rozprawa napisana jest ciekawie, w sposéb przykuwajacy uwage czytelnika.
Szkoda, ze Autorka nie ustrzegla si¢ btgdow jezykowych (niektore usterki zostaty skazane juz
powyzej).

Z obowiazku recenzenta musze jeszcze zwroci¢ uwagg na kilka kwestii. Blgdem jest
stosowanie zamiennie czasu przesztego 1 terazniejszego w odniesieniu do wydarzen
z przeszlosci. Doktorantka powinna uzywa¢ w pracy czasu przesziego, a nie terazniejszego.
Razg bledy interpunkeyjne, przede wszystkim w zdaniach ztozonych. Nie zawsze zgadzam sig
z przyjeta przez Doktorantke zasada lokalizowania przypisoéw do calego akapitu, szczegodlnie,
gdy w akapicie zawarte sg cytaty. Zwracam tezZ uwage na usterki w przypisach, np. przypis 170
s. 202 oraz kolejne na s. 203 — cytowane fragmenty pochodza ze wspomnie¢ Walewskiej, a nie
z przywolanej weze$niej publikacji Marii Brykalskiej.

Powyzsze niedostatki edytorskie zlozy¢ nalezy zapewne na poSpiech skutkujacy
brakiem wnikliwej korekty. Wskazanie tych uchybien ma na celu uczulenie Autorki

na konieczno$¢ wnikliwego sprawdzania napisanego tekstu.



5. Ocena zaprezentowanych przez Doktorantke umiejetnosci w zakresie
uczestnictwa w naukowym dyskursie (prezentowanie i konfrontacja tez i wynikow
badan)

Nakreslona przez Doktorantkg biografia Walewskiej wpisana w histori¢ ruchéw
kobiecych oraz w historie¢ Polski i Polakéw $wiadczy o rozumieniu zardéwno przemian
politycznych i spolecznych, jak i postawy jednostkowej uczestniczki czy obserwatorki
wydarzef. Zaprezentowane w pracy tezy zostaly sformutowane w oparciu o analize Zrodel
1 literature przedmiotu. Doktorantka umiejg¢tnie argumentowata ewolucje pogladéw i postaw
Walewskiej, widzac w niej reprezentantkg inteligencji polskiej przetomu wickéow. W wielu
fragmentach pracy wida¢ podejmowane proby polemiki z pogladami badaczy, a takze dojrzale
i przemy$lane wnioskowanie.

Gromadzony w toku pisania rozprawy material Doktorantka wykorzystala
wczesniej do przygotowania tekstow referatdw 1 artykuldow, uczestniczac tym samym

w naukowym dyskursie.

6. Osiggniete przez Doktorantke podczas studiéw doktoranckich i zaprezentowane
w pracy efekty ksztalcenia
Na podstawie recenzowanej rozprawy stwierdzi¢ mozna, ze Doktorantka osiggneta
oczekiwane efekty ksztalcenia. Dysponuje wymagang wiedzg historyczng, wykazala sig
znajomoscig metodologii. Posiadla umiejetnos¢ przeprowadzenia krytycznej analizy, potrafi
formutowa¢ pytania badawcze i konstruowac jasny tok wywodu. Recenzowana rozprawa
$wiadeczy o umiejetno$ci prowadzenia szeroko zakrojonej kwerendy, o rzetelnosci
i skrupulatnodci, o odpowiedzialnym i obiektywnym podejsciu do zrodet.
Juz wczesniej Doktorantka prezentowala efekty badan na konferencjach naukowych,
a Jej teksty byly drukowane w publikacjach pokonferencyjnych (zob. bibliografia). Swiadczy
to o konsekwencji w pracy badawczej oraz wprowadzaniu do biegu naukowego wynikow

swoich badan.

7. Whioski koncowe
Rozprawa doktorska winna dowodzi¢ umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, stanowi¢ oryginalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego. Lektura
recenzowanej pracy utwierdza w przekonaniu, ze Autorka podjela trud wywigzania sie

z powyzszych zadan i konsekwentnie dazyta do zrealizowania postawionych sobie celow.



Uwazam za calkowicie zasadne opublikowanie (po dokonaniu niezbgdnych uzupemien
i korekty) niniejszej biografii. Wpisuje si¢ ona bowiem w badania nad historig kobiet (herstory)
i ich dgZeniami do odgrywania naleznej im roli w dziejach. Moze tez stanowi¢ warto$ciowy
przykiad biografii pretekstowej, uzupehiajac w istoiny sposob wiedzg¢ na temat Cecylii
Walewskiej. W potaczeniu z przywotanymi we wstepie (s. 8-10) opracowaniami autorstwa
Katarzyny Erazmus, Katarzyny Badowskiej, Kseni Olkusz, Joanny Szyszko-Trojanowskiej,
Magdaleny Sadlik tworzy pelmy obraz Zycia tej waznej dla ruchu kobiecego dziataczki.

Ogrom wykonanej przez Doktorantke pracy, warto$ci poznawcze 1 interpretacyjne
rozprawy oraz poglebione ujecie tematu jest niewatpliwie istotnym wkladem mgr Urszuli
Klemby w badania nad sylwetka Cecylii Walewskiej. Moze stanowi¢ tez dobry przykiad
do podejmowania podobnych préb naukowego opracowania dokonan innych dzialaczek.

Tym samym recenzowana praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim

i dlatego wnosz¢ o dopuszczenie mgr Urszuli Klemby do dalszego etapu przewodu

W Loatyones

doktorskiego.



