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Wstep

Kroétkie rzady Michata Korybuta Wisniowieckiego (1669-1673) przypadly na
bardzo niedogodny okres: migdzy ponad osiemdziesi¢cioletnig epoka Rzeczypospolitej
Wazéw, mimo elekcyjnosci tronu dynastycznej rodziny krolewskiej, a panowaniem
Jana III Sobieskiego, ktére uznawane jest za jedno z ostatnich ,,0odrodzen”
Rzeczypospolitej w dobie przedrozbiorowej. Co prawda niektorzy historycy wydzielaja
czasy rzadow ,,krolow rodakow”, czyli Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana III
Sobieskiego, ale ich badania koncentruja si¢ na analizach panowania tego drugiego.

Michal Korybut Wisniowiecki z pewnoscig nie nalezat do wybitnych witadcow
polskich. Dodatkowo przyszto mu panowac¢ w kraju pograzonym w glebokim Kryzysie.
Czasy rzadow pierwszego elekcyjnego krola rodaka uchodza w powszechnej
$wiadomosci za pasmo klgsk i niepowodzen, wreez synonim upadku kultury politycznej
panstwa polsko-litewskiego. Wydaje si¢, ze nie stato si¢ wowczas nic, co warte byto
przekazania potomnym, a jesli juz wskazywano na istotne zdarzenia, to wypominano
utrate Kamienca Podolskiego na rzecz Turcji. Czteroipdtletnie panowanie krola Michata
uptyngto w cieniu dzialalno$ci jego nastepcy, politycznego wroga, Jana Sobieskiego,
znacznie bardziej cenionego niz ,,syn wielkiego Jaremy”. Sam krol Michat w polskiej
historiografii ukazywany byl najczgsciej w negatywnym $wietle, niejednokrotnie
przegrywajac w poréwnaniu wiasnie ze swoim nastepcg. Wisniowieckiemu zarzuca si¢
nieudolnos¢, brak zmystu politycznego i prywate. W wyobrazeniu o Michale Korybucie
skupiaja si¢ same negatywne spos$rod cech osobowosci, nie tylko jako wiadcy, lecz
takze jako cztowieka’.

Przez wiele lat opinie na temat Michala Korybuta Wisniowieckiego byty
negatywne, poniewaz za fakty uznawano przekazy utrwalone w zrodtach powstatych w
kregu malkontentéw (oponentow krola). Z takiej perspektywy nie dziwi nikle
zainteresowanie postacia kréla i czasami jego panowania historykow?. Opinie
malkontentow kreowaty wizje wladcy 1 jego czaséw w §wiadomosci historycznej przez
ponad dwa stulecia. Sytuacja zmienita si¢ dopiero na poczatku XX wieku. Swego

rodzaju rehabilitacji ,,Piasta” dokonat biograf Wisniowieckiego Adam Przyboé?’,

Y H. Widacka, Piast na elekcyjnym tronie. Michal Korybut Wisniowiecki w grafice XVII i XVIII
wieku ze zbiorow polskich i francuskich, Warszawa 2009, s. 5-12.

2 Por. np. K. Przybos, Michal Korybut Wisniowiecki, [W:] Krélowie elekeyjni. Leksykon
biograficzny, red. I. Kaniewska, Krakow 1997, s. 119.

% A. Przybos, Michat Korybut Wisniowiecki (1640-1673), Krakow 2007.



chociaz on sam nie uznal swej pracy za wyczerpujaca biografi¢ monarchy. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze nie dysponujemy zadnymi osobistymi zapiskami Michata Korybuta.
Mogta je wywiez¢ krolowa z kraju Eleonora po opuszczeniu Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, ale do dzi$ nie wiadomo, gdzie moglyby by¢ przechowywane“. Sama
monarchini rowniez przez wiele lat nie cieszyla si¢ zainteresowaniem badaczy, choé
probe opisania zycia matzonki krola ,,Piasta” podjeta Mirostawa Kamecka-Skrajna’.

W ostatnich latach stan badan nad osobg pierwszego krdla rodaka i jego czasami
nieco si¢ poprawil. Badacze spojrzeli na czasy ,,Piasta” z innej strony, dostrzegajac, ze
lata 1669-1673 to nie tylko konflikt dwoch fakcji magnackich, w cieniu ktorego
Rzeczpospolita utracita Podole z Kamienicem Podolskich, lecz takze szereg innych
wydarzen, a nawet pomystow naprawy panstwa. Mimo ze historycy zacz¢li interesowac
si¢ Korybutem 1 czasami jego panowania, to widoczny jest spory rozrzut tematyczny w
publikowanych pracach.

O Michale Tomaszu Wisniowieckim pisata Ilona Czamanska w biografii jego
rodu®, jego posta¢ jednak jest jedng z wielu. Mtodoscia 1 wychowaniem przysztego
wiadcy szczegotowo zajeli si¢ Marian Chachaj’ i Robert Tomczak®. Ogolnie jednak
wiecej uwagi inni badacze skupiajg na czasach panowania Korybuta anizeli jego osobie.
Poniewaz Wisniowiecki przed 1669 rokiem nie sprawowat zadnych urzedow, dopiero
jego wybor na kréla polskiego wzbudzit zainteresowanie historykow. Przeprowadzenia
analizy elekcji podjeta si¢ Mieczyslawa Chmielewska®, ostatnio za§ — w kontekscie
litewskim — Aleksandra Ziober'®. Kwestie polityczne zdominowaly najnowsza
historiografie dotyczaca pierwszego elekcyjnego ,Piasta”. Joanna Matyasik
gruntowanie przebadata dziatalno$é stronnictwa krola Michata Korybuta''. Najwiece;

opracowan dotyczy kwestii parlamentarnych. Wspomniany juz Adam Przybo$

* 1. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 292.

> M. Kamecka-Skrajna, Krélowa Eleonora Maria Jozefa Wisniowiecka (1653-1697), Torun
2007.

® I. Czamanska, op. cit., 5. 249-292. Zob. réwniez obszerna recenzje tej pracy piora Zbigniewa
Anusika, Z. Anusik, O ksigzetach Wisniowieckich i czasach, w ktorych zyli. Suplement do monografii
rodu, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, t. 8, nr 2, s. 149-245,

" M. Chachaj, Mlodos¢ Michata Tomasza Korybuta Wisniowieckiego przyszlego kréla polskiego,
,»Czasy Nowozytne” 2015, t. 28, s. 95-110.

8 R. Tomczak, Wychowanie i wyksztalcenie kréla Michala Korybuta Wisniowieckiego (1640—
1660), ,,Res Historica” 2015, t. 39, s. 33-58.

® M. Chmielewska, Sejm elekcyjny Michala Korybuta Wisniowieckiego 1669 roku, Warszawa
2006.

0 A, Ziober, Postawy elit Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wobec elekcji Wiadystawa IV Wazy i
Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakow 2020.

1. Matyasik, Obéz polityczny kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 2011.



przygotowal zarébwno opracowanie konfederacji golabskiej'?, jak i jej edycje
zrodtowa™. Istotnym i cennym wkiadem w poprawe stanu badan nad czasami Michata
Korybuta Wisniowieckiego sg prace Leszka A. Wierzbickiego, ktory po Adamie
Przybosiu zapoczatkowat nowe spojrzenie na lata 1669—1673 jako okres poprzedzajacy
pierwszy rozbior Rzeczypospolitej Obojga Narodéw o réwne sto lat, czas, w ktérym po
raz ostatni zwolano pospolite ruszenie'®, oraz jako ostatnie ,,ockniecie si¢” panstwa
polsko-litewskiego, majagc na mysli pomysty reformatorskie konfederacji golgbskiej,
przygotowania do wojny z Turcjg 1 ostatnie wielkie zwyciestwa militarne oraz pomysty
reformatorskie tzw. sejmu pacyfikacyjnego 1673 roku™. Odrebna kwestia z zakresu
historii politycznej jest dyplomacja. T¢ szczegdtowo omawia w ostatnich latach Dorota
Gregorowicz, ktoérej analizy dotycza stosunkéw Rzeczypospolitej ze Stolica
Apostolskqm.

Drugim aspektem czaséw panowania Michala Korybuta, ktéry zainteresowat
badaczy, byly kwestie militarne. Pierwszej probie upolitycznienia wojska koronnego i
utworzenia pierwszej konfederacji wojskowej w ostatnich latach panowania Jana
Kazimierza 1 czasach Michata Korybuta swa monografi¢ poswiecilt Zbigniew Hundert"".
Badacz ten takze w innych swoich publikacjach zajmuje si¢ historia wojska krola
Michata®®.

Coraz wigksze zainteresowanie badaczy postacig krola Michata i czasom jego
panowania, a takze proba konfrontacji czarnej legendy wiladcy z rzeczywistoscia
uwidocznily si¢ na zorganizowanej w dniach 15-16 pazdziernika 2021 roku na Zamku
Krolewskim w Warszawie konferencji naukowej pt. Zyt krélem, umart czlowiekiem,
poswieconej wlasnie Michatowi Korybutowi Wisniowieckiemu 1 jego panowaniu. Ze

wzgledu na to, ze wydanie publikacji begdacej poklosiem naukowego spotkania,

12 A. Przybos, Konfederacja golgbska, Tarnopol 1936.

3 Diariusz kolowania i konfederacji pod Golebiem i Lublinem w 1672 r. wraz z aktem
konfederacji, oprac. A. Przybos, K. Przybos, Wroctaw 1972.

YL A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie w Polsce w drugiej polowie XVII wieku. Ostatnie
wyprawy w latach 1670-1672, Lublin 2011.

> 1dem, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin
2005, passim.

1% D. Gregorowicz, Problem papieskiej neutralnosci wobec rywalizacji o tron w Rzeczypospolitej
w wyniku abdykacji Jana Kazimierza Wazy, [w:] Sztuka roztropnosci. Dyplomacja Stolicy Apostolskiej
wobec Rzeczypospolitej, Europy i Swiata, red. K. Ozog, R. Skowron, Krakow 2020, s. 141-161; eadem,
Audiencja publiczna nuncjusza apostolskiego Galeazza Marescottiego na sejmie elekcyjnym 1669 r.
Znaczenie i ceremonial, ,,Res Historica” 2021, nr 52, s. 109-140.

7. Hundert, Miedzy bulawq a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentow z
ugrupowaniem dworskim w latach 1669-1673, Oswigcim 2014, wyd. 2 popr. i uzupet. O$wigcim 2019.

8 |dem, Organizacja gwardii nadwornej Michala Korybuta Wisniowieckiego w latach 1669—
1673, ,,Zapiski Historyczne” t. LXXXIV, 2019, z. 2, s. 7-31.



planowane jest na p6zng jesien 2022 roku, nie mogtem skorzysta¢ z artykulow, ktore
powstaty na bazie referatow. Biorac jednak pod uwage, ze wszystkie wystapienia
zostaly przez organizatorow udostepnione w formie nagran w internecie™, rozprawa
zostala o nie poszerzona.

Nie tylko jednak historia wydarzeniowa przyciggata uwage badaczy. Mimo ze
wykorzystane prace te nie dotycza stricte czasow Michata Korybuta, a zawieraja szersze
analizy, okazaty si¢ niezwykle istotne dla podejmowanego tu zagadnienia. Biorgc pod
uwage interesujacg pozycje krola w Rzeczypospolitej Obojga Narodow, warto
odnotowa¢ zwlaszcza prace Urszuli Augustyniak?®® oraz Arkadiusza Stasiaka®.
Skomplikowane relacje monarchy ze szlachta, upominajaca si¢ o swoje przywileje i
napominajacej krola o nieabsolutyzowanie wiladzy, szeroko za$ przedstawita Anna
Grzeskowiak-Krwawicz?.

Celem niniejszej rozprawy nie jest jednak napisanie kolejnej biografii krola
Michata Korybuta, tym bardziej rehabilitacja tej postaci czy utwierdzenie czarnej
legendy wiladcy. Zadanie, ktorego si¢ podjatem, dotyczy analizy zespotu wyobrazen o
Michale Korybucie i jego panowaniu w okresie trwania jego rzadow, u schytku XVII
stulecia, w czasach saskich oraz epoce stanistawowskiej. Przeanalizowane wiec zostaly
w pierwszym wzgledzie dzienniki i pamigtniki osob dziatajacych w czasie panowania
krola Michala, a takze poezja okolicznosci, w tym panegiryki i paszkwile. Bardziej
zrdznicowanie zrodta zostaty wykorzystane do przebadania tego zagadnienia w XVIII
stuleciu. Dzieta historyczne, kompendia wiedzy, traktaty polityczne, utwory
publicystyczne — wszystkie one w mniejszym lub wigkszym stopniu zawieraly opisy
monarchow polskich, zatem 1 krola Michata. Wzigwszy pod uwage dorobek polskich
badaczy w tym aspekcie, przydatne okazaty si¢ monumentalne wregcz prace Wiadystawa

Konopczyhskiego?, Andrzeja Feliksa Grabskiego®® i Kazimierza Bartkiewicza®™. Jako

19 7yt krélem, umarl cztowickiem”. Michat Korybut Wisniowiecki... Konferencja naukowa.
Dzien 1, https://www.youtube.com/watch?v=K3GjAxkYYpo [dostep z 31 sierpnia 2022 roku]; Zyt
krolem, umart czlowiekiem”. Michat Korybut Wisniowiecki... Konferencja naukowa. Dzien 2,
https://www.youtube.com/watch?v=G6hk cQ9kN8 [dostep z 31 sierpnia 2022 rokul].

U. Augustyniak, Wazowie i , krélowie rodacy”. Studium wiadzy krélewskiej w

Rzeczypospolitej XVII wieku, Warszawa 1999.

2L A, Stasiak, Teoria wiladzy monarszej czaséw stanistawowskich. Studium idei, Lublin 2013.

22 7 licznych prac przede wszystkim A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w
polskiej mysii politycznej XVIII wieku, Gdansk 2006.

'W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVI11 wieku, Krakow 2012.

# A. F. Grabski, Mysl historyczna polskiego Oswiecenia, \Warszawa 1976; idem, Dzieje
historiografii, Poznan 2003.

% K. Bartkiewicz, Obraz dziejéw ojczystych w Swiadomosci historycznej w Polsce doby
Oswiecenia, Poznan 1979.



https://www.youtube.com/watch?v=K3GjAxkYYpo
https://www.youtube.com/watch?v=G6hk_cQ9kN8

ze czg$¢ z analizowanych dziel byta uzywana w kolegiach zakonnych do nauczania
historii, ~wykorzystano opracowania Kazimierza Puchowskiego® i Jacka
Taraszkiewicza®’. Z kolei badajac obraz Michata w ksiegach silva rerum, istotne
okazaly si¢ prace Stanistawa Roszaka®iJ oanny Orzel®.

Rozprawa ma uktad chronologiczno-problemowy. Sktada si¢ z trzech
rozdzialow. Pierwszy z nich, oparty w znacznej mierze na literaturze przedmiotu,
stanowi omoéwienie zycia 1 panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego.
Szczegdblowo przedstawiono zagadnienia, do ktoérych odnosili si¢ autorzy
analizowanych w kolejnych rozdziatach dziel, tak aby nie musie¢ kazdorazowo
wyjasnia¢ kontekstu czy charakteryzowaé wystepujacych postaci. Zwrdcono wiec
uwage na wychowanie przysztego krola, poréwnujac je do edukacji jego poprzednika i
nastepcy. Nastgpnie skupiono si¢ na zaskakujacym wyborze Wisniowieckiego na
wladce Rzeczypospolitej, podkreslajac znaczenie elementdow, ktore miaty zadecydowac
o wygranej elekcji, zatem genealogii: zaréwno tej faktycznej (odnoszacej si¢ zwlaszcza
do postaci wielkiego ojca), jak 1 mitologicznej, wiazacej Michata z Jagiellonami. W
kolejnych partiach tego rozdzialu oméowiono dziatalno$¢ stronnictwa krolewskiego oraz
malkontentow, bo to relacje migdzy nimi decydowaly o sytuacji w Rzeczypospolitej
oraz o pozycji krola. Zawite stosunki wewnetrzne, klotnie miedzy fakcjami
wykorzystala przede wszystkim Turcja. Walkom z nig, zwlaszcza utracie Kamienca
Podolskiego, ktory stat si¢ symbolem panowania kréla Michata i jednoczesnie upadku
Rzeczypospolitej, poswigcono osobny podrozdziat.

Dwa kolejne rozdzialy stanowig analize zrodet z XVII 1 XVIII wieku, w ktorych
zawarto charakterystyke krola Michata lub nawigzano do jego postaci. W drugim
rozdziale przedstawiono obraz Michala Korybuta 1 jego czasow w Swietle
wspotczesnych jemu opinii do konca XVII stulecia. Bazg zrodlowa drugiego rozdzialu
stanowig powstate w czasach panowania krola 1 w kilka lat po jego $mierci: pamigtniki,
pisma polityczne, okolicznosciowa poezja polityczna (gtdownie panegiryki i paszkwile),
druki ulotne. W mniejszym stopniu wykorzystano diariusze sejmowe z czasow Michata

Korybuta Wisniowieckiego. Co oczywiste, rozpoczeto od analizy Censury Andrzeja

% K. Puchowski, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej (1565-1773),
Gdansk 1999.

27 ], Taraszkiewicz, Edukacja historyczna w szkolnictwie pijarskim Rzeczypospolitej 1642-1773,
Gdansk 2011.

% 3. Roszak, Archiwa sarmackiej pamieci. Funkcje i znaczenie rekopismiennych ksigg silva
rerum w kulturze Rzeczypospolitej XVII1 wieku, Torun 2004.

2 J. Orzel, Historia — tradycja — mit w pamieci kulturowej szlachty Rzeczypospolitej XVI-XVIII
wieku, Warszawa 2015.



Olszowskiego®, ktory to wyniést Michala Tomasza na tron polski. Nastepnie
zaprezentowano obraz krola Michata w utworach zaréwno jego zwolennikéw, jak i
przeciwnikow: Jana Wiadyslawa Poczobuta Odlanickiego®, Jana Chryzostoma Paska®,
Jana Antoniego Chrapowickiego®, Mikolaja Jemiolowskiego®, Bazylego Rudomicza®,
Stanistawa Bonifacego  Wierzbowskiego®®, Jerzego Szornela®, Wespazjana
Kochowskiego®®, Kazimierza Wijuka Kojatowicza®. Jeszcze inny obraz panowania
Korybuta zawarty zostal w relacjach postaci z zagranicy, w tym nuncjusza
apostolskiego Galeazzo Marescottiego®. Zwrocono uwage nie tylko na powiazania
autoréw pism z krolem i ich polityczne sympatie lub antypatie, lecz takze na typ zrodia.
Inaczej bowiem krél byl oceniany w czasie jego zycia, inaczej po $Smierci. Inne zadanie
stawiali przed soba autorzy paszkwili (najczesciej anonimowi), inne — panegirykéw“.
W analizie zastosowano podzial problemowy, ukazujac charakterystyke, a
czasem 1 ocen¢ roznych autoréw tych samych wydarzen w ich kolejnosci
chronologicznej. Pierwszy podrozdziat dotyczy wiec kreowania wizerunki Michata
Tomasza w celu wybrania go na kréla polskiego oraz samej elekcji, zwlaszcza znakow,
jakie podczas niej mialy si¢ ukazaé. W drugim podrozdziale skupiono si¢ na analizie
obrazu panowania — od malzenstwa z Eleonorg Habsburzanka do traktatu w Buczaczu
w 1672 roku. W trzecim za$ zaprezentowano sposoby postrzegania $mierci Michata

Korybuta, jej przyczyn, ale takze oceny wpltywu krola na wiktorie¢ chocimska 1673

% A. Olszowski, Censura candidatorum scriptri Polonici. Ocena kandydatéw do tronu
polskiego, oprac. K. Przybos$, A. Pertakowski, Krakéw 2014.

%1 J. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik z lat 1640—1684, oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987,

%2 J. Ch. Pasek, Pamietniki, oprac. R. Pollak, Warszawa 1987.

% 3. A. Chrapowicki, Diariusz. Cze$¢ druga: 1665-1669, oprac. A. Rachuba, T. Wasilewski,
Warszawa 1988.

¥ M. Jemiotowski, Pamietnik, wyd. A. Bielowski, Lwow 1850.

% B. Rudomicz, Efemeros czyli diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656-1672,
przekt. W. Froch, cz. 1-2, Lublin 2002.

% S, Wierzbowski, Konnotata wypadkéw w domu i w kraju zaszlych od 1634 do 1689 r., wyd.
J.N. Bobrowicz, Lipsk 1858.

%7 ]. Szornel, Zapiski z lat 16691673, oprac. L. A. Wierzbicki, Lublin-Radzyn Podlaski 2008.

% W. Kochowski, Rocznikéw Polski Klimakter IV, oprac. L. A. Wierzbicki, Warszawa 2011.

¥ K. W. Kojatowicz, Blogostawieristwo Boze ktorym elekcja Nayiasnieyszege Pana Michala
Pierwszeqgo z faski Bozey kréla Polskiego, Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego, Mazowieckiego,
Zmudzkiego, Inflantskiego, Smolenskiego, Czernichowskiego etc. Wielkiego ksigzecia uraczona, kazaniem
X. Kazimierza Wiiuka Koiatowicza Soc. Jesu S. T. D. przy publicznym za elekcyq dzigkczynieniu w
kosciele farskim Wilenskim w niedziele czwartq po swigtkach opowiedziane, a szlachetnemu przezacnemu
Magistratowi Wilenskiemu ofiarowane, Wilno 1669.

“ Opisanie dworu, Rzeczypospolitej i krélestwa polskiego przez Galeazzo Marescotti,
arcybiskupa Koryntu, nuncyusza Stolicy Apostolskiej w latach 1670 i 1671, [w:] nuncjuszéw apostolskichi
innych 0sob o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 11, wyd. E. Rykaczewski, Berlin—Poznan 1864, s. 361-389.

o W tym zakresie nieceniong praca jest monografia Krzysztofa Obremskiego, vide: K.
Obremski, Panegiryczna sztuka postaciowania: August Il Mocny (J.K. Rubinkowski, Promienie cnot
krolewskich...), Torun 2003.



roku. Odrebng kwesti¢ stanowig — jak to bywa po kazdym zgonie — préby ocen Michata
zaréwno jako krola, jak i osoby.

Trzeci rozdzial niniejszej rozprawy traktuje o sposobie postrzegania i
ukazywania monarchy i jego czasow w dzietach historycznych, kompendiach wiedzy,
podrecznikach, rozprawach politycznych i publicystycznych napisanych w XVIII
wieku. W pierwszym podrozdziale przeanalizowano zrodlta z czaséw saskich,
rozpoczynajac od dzieta Augustyna Koiudzkiego42. Nastepnie zaprezentowanO
pismiennictwo w porzadku chronologicznym. Podj¢to si¢ zatem przedstawienia postaci
krola Michata i czasow jego panowania w dzielach: Jana Stanistawa Dzieduszyckiego™®,
Stanistawa Dunin Karwickiego®, Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego®, Adama
Ignacego  Naramowskiego®®, Kaspra Niesieckiego*’, Wiadystawa Aleksandra
Lubienskiego®, Gotfryda Lengnicha®, Stefana Garczynskiego™, Jakuba Kazimierza
Rubinkowskiego®®, Gaudentego Pikulskiego®® i Jana Bielskiego®. Drugi podrozdziat
zawiera analiz¢ tytulowego zagadnienia w pismach czasow panowania Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. W tym okresie skupiono si¢ zwlaszcza na powstajacych
nowoczesnych podrecznikach do nauczania historii oraz na pracach publicystycznych
powstatych gtownie w okresie Sejmu Wielkiego. Przeanalizowano zatem dziela:

Teodora Wagi®*, Jozefa Kajetana Skrzetuskiego®, Karola Wyrwicza®, Ignacego

2 A. Kotudzki, Thron ojczysty albo patac wiecznosci, Poznan 1707.

% ). S. Dzieduszycki, Traktat o elekcyi krélow polskich z r. 1707, wyd. T. Wierzbowski,
Warszawa 1906.

* S, Dunin Karwicki, Dziela polityczne z poczqtku XVIII wieku, oprac. A. Przybos, K. Przybos,
Wroctaw 1992,

*® A. Ch. Zatuski, Epistolae historico-familiares, t. I, Braniewo—Wroctaw 1709.

% A I. Naramowski, Facies Rerum Sarmaticum In Facie Regni Poloniae, Wilno 1726.

" K. Niesiecki, Korona polska przy zlotey wolnosci starozytnemi wszystkich kathedr, prowincyi
vy rycerstwa kleynotami heroicznym mestwem y odwagq, naywyzszemi honorami; a naypierwey cnotg,
poboznoscig, y swigtobliwoscig ozdobiona potomnym zas wiekom na zaszczyt y nieSmiertelna stawe
pamietnych w tey oyczyznie synow podana, t. I, Lwow 1728.

“ 'W. Lubienski, Swiat we wszystkich swoich czesciach wiekszych y mnieyszych to iest: w
Europie, Azyi, Affryce y Ameryce [...] geograficznie, chronologicznie y historycznie okryslony, t. |,
Wroctaw 1740.

*° G. Lengnich, Historia Polona a Lecho ad Augusti Il Mortem, Lipsk 1740.

% S, Garczynski, Anatomia Rzeczypospolitey-Polskiey Synom Oyczyzny ku przestrodze y
poprawie tego Co z kluby wypadto, [Wroctaw] 1753.

* J. K. Rubinkowski, Kroniki monarchéw polskich krétko zebrane od Lecha Pierwszego az do
Augusta Il kréla polskiego szczesliwie nam panujgcego, [w:] K. Obremski, Jakub Kazimierz
Rubinkowski. Dziejopis i cztowiek saskiego potwiecza, Warszawa 2009, s. 300-301.

52 G. Pikulski, Sukcess swiata albo historya uniwersalna, Lwow 1763.

53 1. Bielski, Widok Krélestwa Polskiego, Poznan 1763.

 T. Waga, Historya xigzat y krolow polskich krétko zebrana, Warszawa 1786.

% . K. Skrzetuski, Historia polityczna dla szlachemej mlodzi zawierajgca zebranie krotkie:
Przypadkow znakomitych w dawnych monarchiach... tudziez Uwagi polityczne nad zaszlymi w tychze
panstwach odmianami,; na koniec: Wyobrazenie heroiczne niektorych stawnych w starozytnosci ludzi. Do
pojecia mlodego wieku przystosowana, \arszawa 1777.
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Krasickiego®’, Franciszka Salezego Jezierskiego®®, Hugona Koftataja®®, konczac na
Julianie Ursynie Niemcewiczu®. W trzecim podrozdziale dokonano analizy obrazu
krola Michata w ksiegach szlacheckich i1 innych wypisach odnoszacych si¢ historii
Polski w catym wieku XVIII. Podobnie jak w drugim rozdziale zastosowano tu
kryterium problemowe, a nie chronologiczne. Spowodowane to byto faktem, ze wsrod
szlacheckich wypisow nie zawsze jesteSmy w stanie ustali¢ czas powstania rgkopisu.
Zasadnicze pytanie, jakie sobie postawiono, brzmialo: co o czaséw panowania Michata
Korybuta szlachta uwazata za warte odnotowania do podrecznych ksigg 1 w jaki sposéb
kreowata wtasny obraz rzadéw pierwszego elekcyjnego ,,Piasta”. Aby odpowiedzie¢ na
te pytania, wykorzystano materialty rekopi$mienne przechowywane w bibliotekach i
archiwach, zaréwno polskich: Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie,
Bibliotece Czartoryskich, Bibliotece Narodowej, Bibliotece Polskiej Akademii
Umiejetnosci 1 Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, Bibliotece Uniwersyteckiej
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, jak i zagranicznych: Bibliotece
Litewskiej Akademii Nauk im. Wroéblewskich w Wilnie, Bibliotece Uniwersytetu
Wilenskiego oraz Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Wilnie.

Na zakonczenie wstepu pragne bardzo serdecznie podzigkowaé mojemu
Promotorowi, Profesorowi Zbigniewowi Anusikowi za rady 1 cenne wskazowki w
pisaniu mojej dysertacji doktorskiej. Podzigkowania sktadam tez Doktor Joannie Orzet
za nieoceniong pomoc, bez ktdrej niniejsza rozprawa zapewne by nie powstata, w tym
za uzyczenie materialdw z litewskich instytucji naukowych. Dzigkuje pozostatym
uczestnikom seminarium doktoranckiego: pracownikom Katedry Historii Nowozytnej —
dr Matgorzacie Karkosze i drowi Piotrowi Robakowi, a takze doktorantom. At last, but
not least dzickuje mojej rodzinie, przyjaciotom i znajomym, w szczeg6lnosci Pani
Matgorzacie Dabrowskiej za pomoc w tlumaczeniu Zrddet lacinskoj¢zycznych, oraz

wszystkim, ktorzy wspierali mnie duchowo w pisaniu pracy.

% K. Wyrwicz, Konfederacja golgbska. Obraz historyczny skreslony za czasow Stanistawa
Augusta przez niewiadomego pisarza, Poznan 1853.

> |, Krasicki, Zbior potrzebnieyszych wiadomosci, porzqdkiem alfabetu ulozonych, t. Il
Warszawa 1781.

% F. S. Jezierski, O bezkrélewiach w Polszcze i o wybieraniu krélow poczqwszy od $mierci
Zygmunta Augusta Jagietly az do naszych czaséw, oprac. W. Kaczorowski, Opole 2017; idem, Niektore
wyrazy porzgdkiem abecadla zebrane i stosownymi do rzeczy uwagami objasnione, [1791], [w:] idem,
Wybor pism, oprac. Z. Skwarczynski, wstep J. Ziomek, Warszawa 1952, s. 131-318.

% H. Kollgtaj, Uwagi nad pismem Seweryna Rzewuskiego hetmana polnego koronnego ,,O
sukcesji tronu w Polsce rzecz krétka”, Warszawa 1790; idem, Ostatnia przestroga dla Polski, Warszawa
1790.

% 3. U. Niemcewicz, Spiewy historyczne, Warszawa 1816.
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Rozdzial 1

Michal Korybut Wisniowiecki i jego czasy

1.1. Mitycznai ,faktyczna” genealogia, dziecinstwo i mlodos¢

Michala Tomasza Wisniowieckiego

Michal Korybut Wisniowiecki byt pierwszym polskim kroélem niepochodzacym
z zadnej dynastii panujacej. Konieczne bylo zatem ,,stworzenie” genealogii jego rodu
,»godnej” wladcy. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze kwestia pochodzenia rodu byta w
XVII w. bardzo istotna dla polskiej kultury sarmackiej — przodkowie i ich zastugi,
przymioty, cnoty kreowaly zespé! wyobrazen o nastgpnych pokoleniach®l.
Wisniowieccy uwazali si¢ za potomkow Fiodora Korybutowicza, bratanka krola
Wiadystawa II Jagietty. Byla to genealogia na poty ,,mityczna”, ale w latach panowania
Michata Korybuta Wisniowieckiego i jeszcze przez ponad 100 lat pozniej nikt jej nie
kwestionowat, a dyskusja na ten temat rozpoczeta si¢ tak naprawde dopiero na poczatku
XX w.

Czynnikéw sprawczych elekcji Michala Korybuta Wisniowieckiego nalezy
upatrywa¢ w przesztosci jego rodu. Na tron wyniosta go W znacznej mierze pamigc
ojca, kniazia Jaremy, wojewody ruskiego - i to zarowno w przenos$ni, jak i dostownie.
Koligacje rodzinne, czyny i zastugi przodkow, a takze mity i legendy rodowe byly w
czasach staropolskich niezwykle wazne, stanowily co§ wigcej niz tylko dostojne
pamiatki — ksztaltowaly bowiem zespot wyobrazen o rodzie, z ktérego pochodzit dany
szlachcic lub magnat i wrecz kreowaty osobowo$é ich posiadacza oraz pozostatych

cztonkow jego rodziny, przypisujac mu przymioty zastuzonych przodk(')waz. Czesto

81 Szerzej vide: U. Swiderska-Wlodarczyk, Homo nobilis. Wzorzec szlachcica w
Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku, Warszawa 2017, s. 51.
% Ibidem, s. 52 i n.
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zdarzaty si¢ takze tzw. zbitki postaci, czyli przypisywanie czyndéw, cech czy
przymiotdw jednej postaci drugiej (zwlaszcza noszacej to samo imig)®.

Od drugiej potowy XVI w. Wisniowieccy herbu Korybut byli jednym z
najpotezniejszych rodéw magnackich w Rzeczypospolitej. Wywodzili si¢ od
Rurykowiczéw smolenskich®, lecz uchodzili za potomkéw Korybuta, czyli rodzonego
brata Wladystawa II Jagielty, zalozyciela dynastii Jagiellonoéw. Twoérca legendy
rodowej byl Stefan ks. Zbaraski®®. Kwestia pochodzenia Wisniowieckich i Zbaraskich
od Fiodora Korybutowicza zostala poddana dyskusji i erudycyjnej krytyce dopiero na
poczatku XX w. Historiograficzny spor dotyczy postaci protoplasty rodu, Fedka
Nieswickiego i kwestii jego identycznoSci z bratankiem Wiadystawa Jagietty, Fiodorem
(Fedorem) Korybutowiczem. Znajduje ona wsérdd badaczy zaréwno zwolennikow, jak i
przeciwnik(')w%.

Niemniej jednak opinia, iz Wisniowieccy byli potomkami GiedyminowiczoOw w
swietle najnowszych badan Mariusza Kowalskiego budzi wiele watpliwosci, bowiem
argumenty z dziedziny genetyki, heraldyki 1 genealogii przemawiaja zdecydowanie
bardziej za tym, iz protoplasta rodu Wisniowieckich, Zbaraskich, Woronieckich i
Poryckich byt jednak potomkiem gatezi Rurykowiczow smolenskich®.

Legenda herbowa krola Michata dawata mu legitymacj¢ wladzy oraz byta baza
do budowania jego pozycji oraz krolewskiego majestatu. Herb na tyle ,,przylgnat” do
wladcy, Zze monarcha uzywat go w swojej tytulaturze, by podkresli¢ swoje pochodzenie.
Zgota inacze] bylo w przypadku drugiego z krolow rodakow, rowniez magnata,
podobnie jak Michatl, nierdwnego wspotczesnym sobie panujacym. Ale nikt nie mowit
ani nie moéwi o ,Janie Il Janinie Sobieskim”, gdyz na tron wyniosty go przede
wszystkim zastugi dla Rzeczypospolitej, zdolnosci przywddcze i1 wojskowe oraz
popularno$¢. Dla Wisniowieckiego droga do korony byta pamig¢ przodkow — zarowno

tych faktycznych, jak i mitycznych.

% Doswiadczyt tego rowniez krél Michat — w jednej z osiemnastowiecznych ksiag silva rerum
zostat pomylony ze swoim dziadkiem, o czym w trzecim rozdziale niniejszej pracy.

M. Kowalski, Pochodzenie Fiodora Nieswickiego w Swietle badar genetycznych, ,Przeglad
Wschodni” 2015, t. XIV, z. 1 (53), s. 165.

% W. Dobrowolska, Miodosé Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich (Z wstepem o rodzie Zbaraskich i
z Zyciorysem Janusza Zbaraskiego wojewody bractawskiego), Przemysl 1927, s. 21-22.

% Zbigniew Anusik nie wykluczat mozliwosci, iz Fiodor Korybutowicz i Fedko Nieswicki mogli
by¢ jedng i tg sama osoba. Szerzej vide: idem, Ksigzeta Wisniowieccy na tle swoich czaséw [w:] idem,
Studia i szkice staropolskie, £.6dz 2011, s. 588 i n. Dzi$ jednak badacz ten opowiada si¢ za pochodzeniem
Zbaraskich i Wisniowieckich ze smolenskiej linii Rurykowiczéw.

" M. Kowalski, op. cit., s. 165 i n.
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Adam Przybo§ w biogramie kréla w Polskim stowniku biograficznym napisat:
»lron w r. 1669 zawdzieczat [Wisniowiecki] nie tyle §wietnoSci swego nazwiska, ile
propagandzie 1 sytuacji politycznej w kraju”68. Jak doskonale wiemy, kandydature
Michata, a $cislej mowiagc ,,Piasta” gorgco zalecat szlachcie podkanclerzy Andrzej
Olszowski, gdyz, jak stwierdzit Zbigniew Wojcik, zrozumiat, ze ,,obcym rydwanem nie
zajedzie si¢ daleko na polskich drogach. Krétko moéwiac, postanowil prowadzié
polityke panstwowa zgodnie z pogladami mas szlacheckich, nie za§ wbrew nim”®. Ten
zrgczny polityk, niegdys$ blisko zwigzany z otoczeniem Ludwiki Marii widzial, ze w
ostatnich latach rzadoéw Jana Kazimierza polityka dworu znacznie stracita w oczach
szlachty (popularnosci pary krolewskiej zaszkodzita zwlaszcza cheé przeprowadzenia
elekcji vivente rege) i konieczne byto poszukanie ,,nowego rozwigzania”.

Elekcja Michata Korybuta jest pelna paradoksow 1 sprzecznosci. Z jednej strony
kandydat, ktoremu sprzyjaly wszystkie okolicznos$ci bezkrolewia lat 1668-1669.
Nieznany nikomu magnat, ktory idealnie wpisywal si¢ we wszystkie dwczesne trendy
kultury politycznej i zarazem sarmackiej drugiej potowy XVII stulecia (znakomici
przodkowie, ktorych zashugi byly ,jego zastugami” i1 kreowaly jego przymioty), z
drugiej za$ wtadca, ktory mial zazegnac¢ kryzys polityczny, ostabi¢ magnackg oligarchig
oraz ukroci¢ ingerencje obcych mocarstw w wewngtrzne sprawy panstwa, a volens
nolens jeszcze bardziej je poglebit.

Dla Wiednia wybor ,,Piasta” nie byt co prawda tak korzystny, jak bytaby elekcja
Lotarynczyka, ,rzeczywistego kandydata cesarskiego”, jednak stanowit catkowite
fiasko dla zabiegéw francuskich nad Wista’®, a niebawem, po wieloletniej dominacji
Wersalu, rozpocza¢  si¢ mial etap wzmacniania wpltywow habsburskich w
Warszawie?. Najwazniejsze jednak jest to, ze oddajac swoje glosy na pierwszego
»Piasta” na tronie szlachta pokonata fakcje - profrancuska i prohabsburska, a Michat
Korybut stat si¢ symbolicznym 1 faktycznym gwarantem szlacheckiej ,,ztotej”

wolnosci’®. Witold Klaczewski stwierdzit: »Rozpolitykowana szlachta, lekcewazac

% A. Przybos, Michal Tomasz Korybut Wisniowiecki, [hasto w:] Polski stownik biograficzny, t.
XX, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1975, s. 606.

*9Z. Wajcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 157.

"0 L. Ziatkowski, Jan Sobieski a ksztaltowanie sie opozycji po elekcji Michala Korybuta
Wisniowieckiego w 1669 roku, ,,Sobotka” 1996, R. LI, z. 1-3, s. 126.

" Ibidem.

2 7. Hundert, Miedzy butawq a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentéw z
ugrupowaniem dworskim w latach 1669-1673, Oswiecim 2014, s. 112,
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podszepty ,,starszych braci”, wybrata krolem ,,Piasta”. Gest ten stanowigcy ostatnia,
choé nie do konca samodzielna szlachecka inicjatywe, okazat asie niestety fatalny” ">,

Michat Tomasz ks. Wisniowiecki urodzit si¢ najprawdopodobniej 31 maja 1640
r. w Bialym Kamieniu®. Data narodzin jedynego syna Jeremiego Michala ks.
Wisniowieckiego i Gryzeldy Konstancji z Zamoyskich nie jest jednak pewna’.
Niektorzy badacze przyjmuja dat¢ 1 czerwca (a niekiedy nawet 31 lipca). Obok Bialego
Kamienia (o czym wspomina m.in. poézniejszy krol Jan III Sobieski)76 Wymienia si¢
Wisniowiec lub nawet Olesko’’. Przyszly wladca otrzymat imiona swoich dziadkow —
ojczystego Michata, starosty owruckiego oraz macierzystego — Tomasza Zamoyskiego,
kanclerza wielkiego koronnego.

O pierwszych latach zycia przysztego wladcy wiemy niewiele’®. Mtody Michat
do drugiego roku zycia wychowywat si¢ przy babce macierzystej, Katarzynie z Ks.
Ostrogskich Zamoyskiej, ktora zmarta 6 pazdziernika 1642 roku’. Po $mierci ojca,
ktory zmart 20 sierpnia 1651 r. w Pawoloczy, podczas tzw. kampanii bialocerkiewskiej,
prawdopodobnie z powodu zatrucia pokarmowego, synem bohatera walk z Kozakami
zaopickowat si¢ najpierw krolewicz Karol Ferdynand Waza, biskup plocki i
wroctawski, ktory wystal go nawet na wlasny koszt za granice;go, a nastepnie wuj, Jan
Sobiepan Zamoyski (nota bene pierwszy maz Marii Kazimiery de la Grange d’Arquien,
pozniejszej krolowej Marysienki), dzigki ktoremu Michat znalazt si¢ na dworze

krolewskim. Zyskal tam powszechna sympatie, zwlaszcza krolowej Ludwiki Marii

™ W. Klaczewski, Abdykacja Jana Kazimierza. Spoteczenstwo szlacheckie wobec kryzysu
politycznego lat 1667-1668, Lublin 1993, s. 238.

™ Taka date jako dzien narodzin przyszlego monarchy podaje Bazyli Rudomicz w swoim
diariuszu, zaznaczajac jednoczes$nie, iz jest to rowniez dzienna data urodzin jego malzonki, Eleonory z
Habsburgow. Vide: B. Rudomicz, Efemeros, czyli diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656-
1672, przekt. W. Froch, cz. 2, Lublin 2002, s. 334; A. Przybos, op. cit., s. 605; 1. Czamanska,
Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 249.

® R.T. Tomczak, Wychowanie i wyksztalcenie kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego (1640—
1660), ,,Res Historica” 2015, nr 39, s. 34.

"® Por. np. Z. Anusik, op. cit., s. 651.

" M. Chachaj, Mlodos¢ Michata Tomasza Korybuta Wisniowieckiego przyszlego kréla
polskiego, ,,Czasy Nowozytne” 2015, nr 28, s. 97.

® R.T. Tomczak, op. cit., s. 34.

™ A. Przybos, op. cit., s. 605; R.T. Tomczak, op. cit., s. 36; M. Chachaj, op. cit., s. 99.

8 A. Przybos, op. cit., s. 605; J. Widacki, Kniaz Jarema, Katowice 1984, s. 253; R. Tomczak,
op. cit., s. 38. Panowala opinia, Zze biskup zajal si¢ mlodym Michatem dlatego, ze chcial si¢ w ten
sposob odwdzieczy¢ za poparcie, jakiego kniaz Jeremi udzielit mu w czasie elekcji w 1648 r. W istocie
opieke¢ nad synem wymogla na Karolu Ferdynandzie matka Michala, Gryzelda z Zamoyskich ks.
Wisniowiecka. Warto rowniez odnotowac fakt, ze losem syna ksigcia Jeremiego interesowata si¢ rowniez
szlachta sandomierska, ktora wysuwata zadanie zapewnienia mtodemu ksi¢ciu odpowiedniej edukacji i
umorzenia dtugéw zaciggnietych przez jego ojca na wojsko. Znajdujac si¢ pod opieka krolewicza Karola
Ferdynanda, Michat ks. Wisniowiecki przez pewien czas przebywal w rezydencji biskupiej w Broku na
Mazowszu pod opiekg ksiedza Jana Chryzostoma Fabriciusa.
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Gonzagi (przez co podobno niektorzy obserwatorzy sceny politycznej mieli zy¢ w
przeswiadczeniu, ze monarchini zobaczyla w nim nastgpcg swego matzonka na polskim
tronie)®’. Wydaje sie to bardzo malo prawdopodobne — byt to raczej zabieg
,koloryzujacy” biografie przysztego elekta z 1669 r. Dzigki wsparciu ze strony pary
krolewskiej ksigze Michat otrzymal staranne wyksztalcenie. Ukonczyt kolegium
jezuickie w Nysie, nastepnie w latach 1656-1660 studiowat na Uniwersytecie Karola w
Pradze®. W czasie swojej podrozy edukacyjnej odwiedzit Drezno oraz cesarski dwor
wiedenski, gdzie prawdopodobnie po raz pierwszy zobaczyl swoja przyszla matzonke,
hoc tempore okoto siedmioletnia Eleonore. Ten epizod postuzyt w przysztosci
podkanclerzemu Andrzejowi Olszowskiemu do przeforsowania kandydatury
austriackiej arcyksiezniczki na zon¢ dla Michata. Podroz edukacyjna Wisniowieckiego
(ktora siedemnastowiecznym 1 osiemnastowiecznym zwyczajem konczyla edukacje
mlodego szlachcica) nie byta zbyt wystawna®®. Nie mozna jej poréwnaé¢ do wyjazdow
innych mlodych magnatéw ani tez do stynnej podrézy krélewicza Wtiadystawa
Zygmunta Wazy z lat 1624-1625%. W czasie, kiedy Wisniowiecki studiowat w Pradze
nikt nie mogt przewidzie¢, ze zostanie on nastepca Jana Kazimierza. Poza tym,
zwro¢my uwage na fakt, ze byt to okres potopu szwedzkiego. Mozna jednak uznaé, iz
mimo niesprzyjajacej sytuacji politycznej i powaznych trudnosci finansowych matki,
model edukacji Michata byt odpowiedni i dos¢ typowy dla jego stanu®. Po ukonczeniu
studiow w Pradze, w roku 1660 Michat Tomasz ks. Wisniowiecki powrdcit do matki
do Zamoscia.

Kwestia nieprzygotowania ksigcia Michata do roli przyszlego monarchy, co
powszechnie zarzucano wiadcy zaréwno w latach jego zycia, jak i W piSmiennictwie
po&zniejszych wiekow, jest dyskusyjna. Przypomnijmy, iz ostatnig rzecza, jakiej mogt
spodziewac si¢ ten mtody magnat i jego najblizsze otoczenie byto to, ze w przysztosci

zajmie on miejsce na tronie po Janie Il Kazimierzu. Wisniowiecki odebrat

8 Ta raczej watpliwa informacja bedzie budowaé w przysztosci legende o ,.,cudownej” elekcji
Michala Korybuta Wisniowieckiego.

8 H. Widacka, Piast na elekcyjnym tronie. Michal Korybut Wisniowiecki w grafice XVII i XVIII
wieku ze zbiorow polskich i francuskich, Warszawa 2009 , s. 6; A. Przybos, op. cit., s. 606; R. Tomczak,
Studia elity spofeczno-politycznej Rzeczypospolitej na Uniwersytecie Karola-Ferdynanda w Pradze w
latach 1654-1754, [w:] Studia z dziejow edukacji w rzeczypospolitej Obojga Narodéw Korony i Litwy,
red. K. Puchowski, J. Orzet, Warszawa 2019, s. 95-121.

8 R. Tomczak, Wychowanie i wyksztalcenie..., s. 35 (tu dalsze wskazowki bibliograficzne).

8 Szerzej na ten temat vide: Podréz krélewicza Wiadystawa Wazy do krajow Europy Zachodniej
w latach 1624-1625, oprac. A. Przybo$, Krakow 1977, passim.

% R. Tomczak, Wychowanie i wyksztalcenie..., s. 35; Jan Widacki uznal nawet, ze Michat
Korybut ,,uzyskat nieprzeci¢tne w owych czasach wyksztatcenie”. Vide: idem, op. cit., s. 253. Autor miat
tu takze zapewne na mysli trudna sytuacje finansowa Wisniowieckiego i jego matki.
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wyksztatcenie podobne do tego, jakie odbierali jego rowiesnicy z rodzin magnackich®.
Nieco skromniejsza byta natomiast jego podréz edukacyjna, ktoéra wiodta jedynie przez
Slask, Prage, Drezno i Wieden®’, Przysztemu monarsze powszechnie zarzuca si¢
natomiast brak wyksztatcenia politycznego i nieprzygotowanie do rzadzenia krajem.
Robert T. Tomczak uwaza, iz wing za taki stan rzeczy nalezy obarczy¢ nie tyle samego
Michata, co raczej jego opiekundow®.

Michat byt natomiast, co nalezy obicktywnie przyznaé, erudyta, osobag o
szerokich horyzontach myslowych i nieprzeci¢tnych predyspozycjach intelektualnychsg.
Nie byt za to ani btyskotliwym politykiem, ani zrecznym dyplomata*™. Nie odziedziczyt
réwniez zdolno$ci wojskowych i przywddczych po ojcu. Warto jednak pamigtac, ze po
raz ostatni widziat kniazia Jarem¢ w wieku 8 lat, a osierocony zostal przez niego jako
jedenastoletni chtopiec. Nie miat zatem okazji nauczy¢ si¢ od ojca sztuki uprawiania
polityki i dowodzenia armia®. Wzglad na zastugi przodkéw byt bardzo istotny i
budowat zesp6t wyobrazen o nosicielu danego nazwiska. Przyszty witadca podczas
stuzby w cesarskim wojsku uzyskat stopien pulkownika oraz zaszczytny tytut
cesarskiego szambelana®. Po powrocie z podrézy edukacyjnej dowodzit podobno
regimentem piechoty cudzoziemskiej w nieudanej wyprawie zadnieprzanskiej z lat
1663-1664 — ten fakt z zycia Wisniowieckiego postuzyt pdzniej do zbudowania

legendy o bohaterskich czynach wojennych przysztego krola®™.

% Nie odbiegat znaczaco od modelu edukacji przyszlego Jana I1l Sobieskiego (co prawda jego
podréz edukacyjna byta bardziej wystawna — wiodla przez Berlin, Lipsk, Antwerpie, Bruksele, Lejde,
Hage, Paryz, Chartres, Orlean, Blois, Angers, La Rochelle, Poitiers, Lyon, Marsylie i Londyn). Wiecej
na ten temat vide: R. Tomczak, Wychowanie i wyksztatcenie..., s. 53-54. Warto w tym miejscu doda¢, iz
wychowanie i wyksztalcenie Michata Korybuta bylo lepiej zaplanowane i zrealizowane niz edukacja
synow drugiego z krolow rodakow — Jakuba, Aleksandra i Konstantego Sobieskich — synow hoc tempore
(w przeciwienstwie do Michata) krolewskich, z ktorych najstarszy przygotowywany byt do roli nastepcy
ojca. Szerzej na ten temat vide: A. Skrzypietz, Krélewscy synowie — Jakub, Aleksander i Konstanty
Sobiescy, Katowice 2011, s. 56 i 62-63.

8 Pozostaje pytanie, czy mozna nazwaé itinerarium Michata Tomasza Winiowieckiego podroza
edukacyjng, typowym Grand Tour, czy bardziej jednak ,klasycznym modelem studiow”, znanym wsrod
szlachty od czasow renesansu?

% R.. Tomczak, Wychowanie i wyksztalcenie ...., s. 55.

% Ibidem.

% U. Augustyniak, Wazowie i , krélowie rodacy”. Studium wiladzy krélewskiej w
Rzeczypospolitej XVII wieku, Warszawa 1999, s. 225.

%! Ksigze Jarema zdazyt jedynie pozostawi¢ dla syna doéé ogolne instrukcje wychowawcze.
Vide: R. Tomczak, wychowanie i wyksztafcenie..., s. 36.

%2 A. Przybos, op. cit., s. 606; idem, Michal Korybut Wisniowiecki 1640-1673. Krakow 2007, s.
27. Nie jest to jednak do konca pewne — Szerzej na ten temat vide: R.T. Tomczak, Wychowanie i
wyksztalcenie ....,s. 52; 1. Czamanska, op. cit., s. 251.

% A. Przybo$, Michal Korybut.., s. 27. Zbigniew Hundert wyraza watpliwo$¢, czy udziat
przysztego krola we wspomnianej kampanii zadnieprzanskiej z lat 1663-1664 faktycznie miat miejsce
(cho¢ go nie wyklucza) Z. Hundert, Wojenne czasy —niewojenny pan. Krél Michat Korybut i jego wiedza
w zakresie spraw wojskowych, referat wygtoszony podczas konferencji naukowej ,,Zyt krélem, umart

17



1.2. Rzady nad wlasnymi ,,sasiadami”

Michal Korybut Wisniowiecki zostat krolem polskim w wyniku splotu
rozmaitych okolicznosci. Motywy obioru ,,Piasta”, czyli obywatela Rzeczypospolitej
Obojga Narodow na tron polski budzg do dzi$ kontrowersje i sg przedmiotem dyskusji.
Rzady kolejnych witadcoéw elekcyjnych doprowadzity do wykrystalizowania si¢ W
krggach szlachty polsko-litewskiej pomystu elekcji krola rodaka jako remedium na
przyszte czasy, unikniecie konfliktow miedzy stronnictwami politycznymi oraz
ingerencji obcych panstw (ktore za wszelka cen¢ chciaty osadzi¢ na polskim tronie
swojego kandydata)® w sprawy wewnetrzne Rzeczypospolitej®. Idea osadzenia rodaka
na tronie polskim si¢gata tradycja pierwszego bezkrolewia po $mierci ostatniego z
Jagiellonow, Zygmunta II Augusta (1572). Dluga epoka Wazdéw przyniosta pewne
rozczarowanie, zwlaszcza politykg Jana Kazimierza, realizujacego, zdaniem czesci
poddanych, wlasne, dynastyczne interesy kosztem dobra panstwa®™. Rodzimy kandydat
mial zapobiec tworzeniu si¢ stronnictw popierajacych kandydatow cudzoziemcéw i
ingerencji obcych panstw w wewngtrzne sprawy panstwa polsko-litewskiego.

Nie oznacza to jednak, ze kandydatami do polskiej korony po abdykacji Jana
Kazimierza byli tylko obywatele Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Wsrod
pretendentow do tronu znalezli si¢ m.in. Filip Wilhelm Wittelsbach ks. neuburski, byty
zig¢ krola Zygmunta Il Wazy (jego zong byta w latach 1643-1651 Anna Katarzyna
Konstancja Wazowna), oficjalny kandydat Francji. Mocno wspierany przez Ludwika
XIV Ludwik 1l de Bourbon ks. de Condé (Wielki Kondeusz), rzeczywisty kandydat
Wersalu®’; ksigze Karol Lotarynski, popierany przez dwor wiedenski (cesarz Leopold
nieoficjalnie popierat jednak Neuburga); car Aleksy Michajtowicz lub jego syn Fiodor®®
oraz ,Piast”, jeden z obywateli panstwa polsko-litewskiego. Jako kandydatow

,»P1astOw” najczescie] wymieniano Dymitra ks. Wisniowieckiego, Aleksandra Janusza

cztowiekiem”.  Michal  Korybut = Wisniowiecki... Konferencja  naukowa.  Dzien 1,
https://www.youtube.com/watch?v=G6hk cQ9KkN8 [dostep z 31 sierpnia 2022 rokul].

% W. Ktaczewski, Jerzy Sebastian Lubomirski, Wroctaw 2002, s. 274.

% Szerzej na ten temat vide: K. Przybos, Kandydatura Piasta w literaturze politycznej w
bezkrolewiu po abdykacji Jana Kazimierza, ,,Studia Historyczne” 14, 1971, s. 493-508.

% J. Matyasik, Oboz polityczny kréla Michala Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 2011, s.

24,

% Ludwik XIV oficjalnie popieral Neuburczyka po to, by zniecheci¢ do niego szlachte i finalnie
utorowa¢ drogg do tronu Kondeuszowi. Vide: Z. Wojcik, Jan Sobieski ..., s. 155.

% \dem, Miedzy traktatem andruszowskim a wojna tureckq. Stosunki polsko-rosyjskie 1667-
1672, Warszawa 1968, s. 126-127. Kandydatura moskiewska byta bardzo popularna na Litwie. Car
Aleksy Michajtowicz wigzat z abdykacjg Jana Kazimierza spore nadzieje na polski tron, przystepujac
jeszcze wroku 1667 do szeroko zakrojonej akcji dyplomatycznej w celu uzyskania polskiej korony.
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https://www.youtube.com/watch?v=G6hk_cQ9kN8

ks. Zastawskiego-Ostrogskiego oraz Jana Leszczyfskiego™. Za ,Piastem” na tronie
polskim opowiadat si¢ np. Andrzej Maksymilian Fredro, kasztelan Iwowski 1 pisarz
polityczny™®, glownie z tego powodu, iz jego zdaniem, rodzimy elekt nigdy nie

pomyslatby o elekcji vivente rege™

. Wazne jest to, ze podczas elekcji roku 1669
publicznie dyskutowano o kandydatach do korony oraz o problemach panstwowych,
takich jak m.in.: kwestie zabezpieczenia wyptaty zaleglego zoldu wojsku, wymiana
zatog twierdz pruskich czy doprowadzenie do wyjazdu z kraju obcych rezydent(')wloz.
Kto pierwszy wysunat kandydature Michata Korybuta Wisniowieckiego i poddat
pod szersza dyskusje ide¢ obioru ,,Piasta”, ktora mimo tego, ze przez pig¢ poprzednich
elekcji byla popularna w kregach szlacheckich, to nikt nie traktowal jej powaznie
(prawdopodobnie przez brak odpowiednio silnego kandydata)'®*? W jaki sposéb ten
niewiele wowczas znaczacy, zubozaly magnat uzyskat mozliwo$¢ objecia najwyzszej
godnoséci w panstwie polsko-litewskim? Odpowiedzi na te pytania nie doczekaty si¢
jednoznacznych odpowiedzi. Istnieje co najmniej kilka wersji. Jedni uwazajg, ze
nazwisko syna stawnego ksiecia Jeremiego Michala Wisniowieckiego zostato rzucone
przez chorazego sandomierskiego Marcina Degbickiego (jesli wierzy¢ Janowi
Chryzostomowi Paskowi, naocznemu $wiadkowi tych wydarzen). Drudzy twierdza, ze
kandydature te zaproponowat to Jan Opalinski, wojewoda kaliski, podobno przez
pomytke, zamiast Aleksandra Janusza ks. Ostrogskiego-Zastawskiego'®, a za nim

poszly pozostale wojewodztwa'®

. Wéréd osob proponujacych osadzenie Michata
Tomasza ks. Wisniowieckiego na polskim tronie wymienia si¢ nawet krélowa Ludwike
Marie, ktora przepowiedziala mu polska koronquG, jak rowniez krola Jana Kazimierza,
ktory miat sobie przypisywaé¢ poddanie tego pomystu pod dyskusje. Wydaje sie to
jednak mato prawdopodobne — niektorzy badacze uwazaja, ze byt to jedynie ze strony
Wazy grzeczno$ciowy uklon w strong nastepcy, a zarazem syna tak cenionego przez

59107

szlachte ,,narodowego bohatera”™’. Warto tu doda¢, ze osadzenie na tronie Michata

% M. Sikorski, Wyprawa Sobieskiego na czambuly tatarskie 1672, Zabrze 2007, s. 11-12.

1007 Wojcik, Jan Sobieski..., s. 157.

0 Przybo$, Kandydatura Piasta w literaturze politycznej w bezkrélewiu po abdykacji Jana
Kazimierza, ,,Studia Historyczne” 14, 1971, z. 4 (55), s. 497.

102 Szerzej vide: W. Klaczewski, Abdykacja Jana Kazimierza..., s. 133.

103 3. Matyasik, op. cit., s. 24.

104y, Augustyniak, Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2008, s. 709.

15 |bidem. Wedtug jeszcze innych wersji, jako pierwsze za Michalem opowiedziato sie
wojewodztwo Ieczyckie, nad ktorym osiadt roj pszczol, zwiastujacy obiodr ,,Piasta”. O tym ,,cudownym”
znaku i sposobach jego przedstawienia szerzej bede pisat w dalszej czgsci tej pracy.

1% A Kotudzki Thron ojczysty albo patac wiecznosci, Poznan 1707, s. 201.

197 3. Matyasik, op. cit., s. 22.
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Wisniowieckiego wcale nie bylo na reke Janowi Kazimierzowi, ktory wigzat pewne
nadzieje z wyborem Neuburczyka®®.

Adam Przybos$ i Joanna Matyasik zgodnie stwierdzaja, ze nie jest to jednak zbyt
istotne, kto pierwszy wysunat kandydature Michata, gdyz Wisniowiecki bardzo szybko
uzyskal poparcie znacznej cze$ci szlachty. Zgodnie z tradycja, najwigkszy wplyw na
wybor rodaka miat podkanclerzy koronny i biskup chetminski Andrzej Olszowski,
bliski wspotpracownik krolowej Ludwiki Marii i entuzjasta idei obioru ,,Piasta” jeszcze
przed abdykacjg Jana Kazimierza. Swoje przemyslenia zawart on w tacinskojezyczne;j
broszurze Censura candidatorum scriptri Polonici, silicet Mosci, Neoburgi, Condaei,
Lotharingi et Piasti z roku 1669', w ktorej opisal wady i zalety wszystkich
kandydatéw do tronu, a nastgpnie opowiedzial si¢ za obraniem rodaka i to konkretnie

0

Wisniowieckiego™™. Zdaniem Wtiadystawa Konopczynskiego, Olszowski podat

. , . . . . 111
nazwisko tego wiasnie rodaka ,,niby od niechcenia”

, po to, aby wyeliminowac
kandydatéow cudzoziemcow, jednak tak naprawde chodzito mu o wilasng karierg.
Potrzebny byl mu staby kandydat jako marionetka, zeby faktyczne rzady skupily si¢ w
jego rekach. Wisniowiecki byt dla Olszowskiego idealny — jako cztowiek bez aspiracji
politycznych i majatku osobistego (ktorego ogromna czg$¢ pozostala na Zadnieprzu),
niezwigzany z zadnym stronnictwem politycznym, przez co malo konfliktowy, a
ponadto syn popularnego ksigcia Jaremy, wojewody ruskiego, bohatera wojen
kozackich, mogacego zatem uzyskac szlacheckie poparcie.

Sejm elekcyjny rozpoczat si¢ 2 maja 1669 r. Elekcja miata bardzo burzliwy
przebieg. Rozegrata si¢ w wirach wielkiej polityki, wérdd sporow 1 wasni. Najwigksza
rozgrywka miata miejsce migdzy ksieciem Neuburskim a Karolem Lotarynskim. Wielki
Kondeusz zostal wykluczony 6 czerwca, co bylo (tak samo jak rehabilitacja Jerzego
Sebastiana Lubomirskiego, od czego rozpoczal swe obrady sejm elekcyjny) powaznym
ciosem dla obozu zwolennikow Francji (ktorzy jeszcze tuz przed elekcja mysleli o
wprowadzeniu na tron bratanka Wielkiego Kondeusza, ksi¢cia Franciszka Ludwika de

112 113

Bourbon Conti)™, ale i dla dyplomacji francuskiej~". Wykluczenie Francuza odbylo

si¢ w zaskakujacych okolicznosciach. Na polu elekcyjnym doszto do tumultu, a zbrojny

1% 7. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 2004, s. 238

199 Censura A. Olszowskiego rozeszla sie w wielkiej liczbie egzemplarzy, a ponadto thumaczona
byta na jezyki obce. Vide: Z. Wojcik, Miedzy traktatem ..., s. 147.

19°M. sikorski, op. cit., s. 12.

MW, Konopezynski, Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 2003, s. 452.

12y, Augustyniak, Historia Polski..., s. 706.

3 A. Przybo$, Michal Korybut ..., s. 46—47.
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thum 17 czerwca ostrzelal szope senatorska™® i wymusit na prymasie Mikotaju

115

Prazmowskim usuni¢cie Kondeusza z listy kandydatoéw™ . Nie brakowalo przy tym

obelg 1 dobytych szabli, co zdaniem Urszuli Augustyniak, $wiadczy o catkowitym
upadku kultury politycznej szlachty™®.

W dniu 19 czerwca 1669 r. 21 na 37 wojewodztw opowiedzialo si¢ za
kandydaturg Michata Tomasza ks. Wisniowieckiego. To, w jaki sposéb doszto do
uzyskania poparcia wigkszos$ci zgromadzonych dla przysztego wladcy, rowniez nie jest
w pelni jasne. Urszula Augustyniak nazywa t¢ elekcje ,,cudownq”lﬂ. Pamigetnikarze
przychylni przysziemu krolowi pisza, ze zaledwie w ciggu godziny udato si¢
Olszowskiemu i jego wspotpracownikom przekona¢ do elekcji Michata Korybuta
wszystkie wojewddztwa (wraz z litewskimi), a nawet samego prymasa Prazmowskiego,
ktéry tego dnia nie zjawil si¢ na polu elekcyjnym, tlumaczac swoja absencje
(najpewniej tylko dyplomatyczng) chorobg. Zastepowal go biskup poznanski Stefan
Wierzbowski**®. Dopiero pono¢ wobec grozby, ze w takim uktadzie ogloszenia wyboru
dokona biskup kujawski Kazimierz Florian ks. Czartoryski, Prazmowski przyjechat na
Wole, posadzit elekta na podium i1 zamiast korony natozyl mu na glowe biskupia mitre,
a nastepnie objezdzal z przestraszonym 1 zaskoczonym takim obrotem spraw
Wisniowieckim wszystkie wojewodztwa zgromadzone na polu elekcyjnym z pytaniem
0 zgode na jego elekcje™™®.

W dniu wyboru Michata na kréla Jan Sapieha, przedstawiciel znanej litewskiej
rodziny magnackiej, tak pisal o nowym wiladcy do Heleny z ks. Sotomereckich
Sapiezyny, wdowy po krajczym litewskim Krzysztofie Franciszku Sapieze:
»terazniejszemu krolowi, daj Boze szczeSliwemu... nie $nito [si¢] Wielkie Dzieto
Boskie, ze tym sposobem zamieszal tak przewrotne fakcyje, ktére ni na co innego

59120

sporzadzane nie byly, tylko na ostatnig ojczyzny zgube” “". Faktycznie, ostatnig rzecza,

jakiej spodziewat si¢ Michal, jadac na elekcje jako poset z wojewodztwa

143, Matyasik, Rola Stanistawa Warszyckiego W stronnictwie kréla Michala Korybuta
Wisniowieckiego, ,,Klio. Czasopismo po$wigcone dziejom Polski i powszechnym” 2010, nr 1 (14), s. 90.

15 7 Wéjcik, Jan Sobieski..., s. 160; U. Augustyniak, Historia Polski..., s. 706.

16y, Augustyniak, Wazowie i , krélowie rodacy”..., s. 222. Ponadto nie zabraklo innych
kryminalnych ekscesow, jak np. kilka pozaréw w mieécie w okresie trwania sejmu czy ktotnia kasztelana
krakowskiego Stanistawa Warszyckiego z kasztelanem warszawskim Zygmuntem Oborskim. Pierwszy z
nich dobyl szabli, drugi za§ chwycit za lask¢. Grozbe bojki zazegnal dopiero prymas Prazmowski — 0
pozostatych ekscesach szerzej vide: M. Chmielewska, Z Zycia codziennego podczas elekcji Michata
Korybuta Wisniowieckiego w 1669 roku, ,,Sobotka” 1996, R. LI, z. 1-3, s. 122.

" U. Augustyniak, Wazowie i ,, krélowie rodacy” ..., s. 222.

18 Warszawa nalezata wowczas do diecezji poznanskiej.

19 A. Przybo$, Michat Korybut...., s. 51.

120 Cyt. za: Z. Wojcik, Jan Sobieski. .., s. 162.

21



sandomierskiego, byto to, ze opusci pole elekcyjne jako krol. Urszula Augustyniak
uznaje wybor Wisniowieckiego za najwigksza niespodzianke w historii wolnych elekcji,
ktora dodatkowo byta kleskg dyplomacji francuskiej 1 austriackiej 121,

Wiynik elekeji zaskoczyt wszystkich*?. Dlaczego akurat wojewodzic ruski? W
chwili elekcji mial dopiero 29 lat, nie mégt by¢ zatem postrzegany jako ,,wtadca
przejsciowy”, poniewaz nikt nie moégl przewidzie¢ jego przedwczesnej $mierci po
czterech latach panowania? NajczeSciej powtarzanym wytlumaczeniem jego
wyborczego sukcesu byto to, ze byt on synem wielkiego ojca. Argument ten wydaje si¢
jednak mocno przesadzony. Michat nie odziedziczyt (jak mozna si¢ bylo pdzniej
przekonac) zdolno$ci przywoddczych po Jaremie (nie miat tez zbytnio okazji przygladac

123 jak réwniez nie byl postacig zbyt dobrze znang w szerokich

si¢ dokonaniom ojca)
kregach szlacheckich. Moim zdaniem, nazwisko i koligacje rodzinne elekta (ktore — jak
pokazat czas — wcale nie utatwily mu stworzenia silnego stronnictwa politycznego) byty
tylko dos$¢ istotnym dodatkiem, ktory wykorzystal Andrzej Olszowski jako jeden z
atutow dla przeforsowania wyboru Wisniowieckiego na tron. Niemniej jednak ksigzgce
pochodzenie przyniosto mu zwycigstwo 1 mimo tego, ze jego obidr nie budzit
entuzjazmu wsréd jemu wspotczesnych, jak réwniez nie spotkal si¢ z uznaniem
kolejnych pokolen historykow, to jest przyktadem spektakularnej kariery i najszybszego
chyba awansu w dziejach Rzeczypospolitej Obojga Narodow — od ,,zubozalego

124 Nalezy jednak pamigtac, ze

59125

szlachcica” do wiladcy panstwa polsko-litewskiego

nazywanie Michata Korybuta ,zubozalym szlachcicem jest przesadzonym

elementem jego legendy'?®.

Oczywiscie w poroéwnaniu z ojcem Michat byt
zdecydowanie mniej zamozny — Wisniowieccy w wyniku wojen polsko-moskiewskich
utracili duza czg¢$¢ majatku na Zadnieprzu. Wceiaz jednak byt magnatem, posiadat dobra
na Wotyniu (z glownym osrodkiem w Wisniowcu), ponadto wraz z matka od $mierci

wuja w 1665 r. korzystat z dobr Ordynacji Zamojskiej, ktora dopiero po $mierci

121 y. Augustyniak, Historia Polski..., s. 707.

122 A. Skrzypietz, Jakub Sobieski, Poznan 2015, s. 133; M. Sikorski, op. cit., s. 14; Z. Wojcik,
Migdzy traktatem andruszowskim..., s. 126.

® Co prawda dowodzil regimentem piechoty cudzoziemskiej w nieudanej kampanii

moskiewskiej z 1663 r., ale nie wplyneto to w Zzaden sposob na jego dalszg kariere. Wykorzystywano
jedynie ten epizod z zycia krola w propagandzie politycznej. Warto tez pamigtac, ze zawsze doszukiwano
si¢ dziedziczenia przymiotow po przodkach, a wigzy rodzinne byly gloryfikowane i bardzo wazne dla
nowozytnej szlachty.

1243, Matyasik, Oboz polityczny..., s. 22.

125 Aleksandra Skrzypietz kompromisowo nazwata Michata Korybuta ,,zubozalym magnatem”.
Vide: eadem, Jakub Sobieski..., s. 101.

126 T egendy w znaczeniu zespotu wyobrazen o postaci historycznej, wydarzeniu etc. Vide: np.
M. Komaszynski, Czarna legenda krolowej Marysienki, ,,Sobotka” 1996, R. LI, z. 1-3, s. 157.
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ksieznej Gryzeldy Wisniowieckiej 1 krola Michala przeszta w rece mtodszej linii
rodziny Zamoyskich. Do uksztattowania si¢ mitu o Michale jako zubozatym szlachcicu
przyczynita si¢ stynna opowies¢ Lotarynczyka, Gaspara Chavagnaca, ktory na dzien
przed elekcja miat rzekomo pozyczy¢ ksieciu Michatowi Wisniowieckiemu 200
talarow*?’.

Autorem spektakularnego sukcesu i kariery Michata Korybuta Wisniowieckiego
byl bez watpienia podkanclerzy koronny Andrzej Olszowski, ktory wykreowat go w
opinii szlacheckiej jako idealnego kandydata Piasta. Na pochodzeniu i koligacjach
rodzinnych przysziego krola oparl cala swoja propagande polityczng. Biskup
chelminski pokonat w ten sposéb kandydatow wskazywanych przez dwory wersalski i
wiedenski, co bylo, zdaniem W. Konopczynskiego i A. Przybosia, ich ogromna
porazka. I to nie dlatego, ze oficjalni kandydaci Paryza i Wiednia przegrali, co wigzato
si¢ ze znacznymi stratami finansowymi i prestizowymi, lecz dlatego, ze Rzeczpospolita
szlachecka nimi pogardzita. Zwtaszcza Ludwik XIV odebrat wykluczenie z elekcji
Kondeusza dnia 6 czerwca 1669 r. jako afront dla Francji. Poset francuski, biskup Pierre
de Bonzy powiedzial, ze Francja ,,we sto lat nie zapomni tego afrontu Polakom™?.
Wygrana Piasta z kandydatami cudzoziemcami znalazta rowniez swoje
odzwierciedlenie w wielu panegirykach, ktorym przyjrzymy si¢ w drugim rozdziale
niniejszej pracy. Jan Kazimierz, ktory ostatecznie opuscit Rzeczpospolita 5 lipca 1669

r'? w rok po swej abdykacji, napisal do posta francuskiego: ,Nie chce zyé¢ pod

krélem, ktérego spotykatem jako jednego ze swoich poddanych”l?’o

, thumaczac tym
Samym sw3g ostateczng decyzje o opuszczeniu Polski*®. W. Ktaczewski dodat, ze Jan
Kazimierz abdykowal, nie tylko przez osobiste porazki, utrat¢ cennego, moralnego
oparcia, jakim byla Ludwika Maria, ale rowniez po to, by utorowa¢ drog¢ do polskiego
tronu francuskiemu kandydatowi*®, co si¢ ostatecznie nie stato.

Michat Korybut Wisniowiecki wsrod wspodlczesnych zaskarbil sobie zaréwno
stronnikow, jak i zacietych wrogow. Na ile jednak te stosunki i emocje wynikaty z

przywiazania badz niecheci do osoby krola, a na ile z 6wczesnej sytuacji politycznej lub

27 M. Chmielewska, Sejm elekcyjny Michata Korybuta Wisniowieckiego 1669 roku, \Warszawa
2006, s. 221. Ta informacja wydaje si¢ jednak watpliwa.

128 Cyt. za: ibidem, s. 235.

129 W, Ktaczewski, Abdykacja Jana Kazimierza. .., s. 238.

130 Jan Kazimierz do P. de Bonzy, 5 XI 1669, cyt. za: Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw
2004, s. 238.

Bl |bidem. Tak naprawde powodem wyjazdu Jana Kazimierza byla nie tyle wygrana
Wisniowieckiego, co przegrana ksigcia neuburskiego, z ktorym Waza wigzal pewne nadzieje finansowe.

132 W. Ktaczewski, Abdykacja Jana Kazimierza..., s. 4.
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szukania osobistych korzysci i realizacji ambicji, to sprawa niezwykle ztozona i trudna
do jednoznacznego wyjasnienia'®®. Pierwszy z krolow rodakéw nie byl dynasta, zatem
,stronnictwo krélewskie” budowane bylo na nieco innych fundamentach niz w
przypadku innych monarchow w Europie, a nawet niektérych poprzednikow Michata.

Urszula Augustyniak™* i Joanna Matyasik™ stusznie podkreslaja, ze trudno
méwic¢ o czym$ takim, jak obdz polityczny albo stronnictwo polityczne kréla Michata
Wisniowieckiego, gdyz wtadca nie wypracowatl w sobie silnej osobowosci politycznej
ani nie miat zadnego zaplecza politycznego. Mozna jedynie wymieni¢ stronnikow
monarchy, ktorzy wykorzystywali jego osobe i wymog chwili dla wlasnych korzysci**®.
Joanna Matyasik zwraca uwage na to, ze stronnicy krola byli czasem takze jego
przeciwnikami. Przyjmijmy zatem jako najbardziej poprawne i zgodne ze stanem
faktycznym okreslenie obdz popierajacy wladce (zamiennie w swoich rozwazaniach
stosowa¢ bede uproszczone sformutowania: obdz regalistow czy tez stronnictwo
krolewskie). Oczywiste jest, ze jego cztonkowie trzymali si¢ tronu nie ze wzgledu na
osobg kréla (Michal nie byt dynastag réwnym ani 6wczesnym monarchom europejskim,
ani nawet swoim poprzednikom), lecz z uwagi na biezace sprawy polityczne, niecheé
do malkontentow lub tez ze wzgledu na spodziewane korzysci dla siebie, swoich
krewnych i klientow. Nie mozna zatem moéwié o regalistach sensu stricte, ale nalezy
pamigta¢, ze krola popierata znaczna cze$¢ szlachty éredniej137 i cala tzw. opcja
prohabsurska. Oboz kréla nie mial jednak ani jednolitej koncepcji politycznej, ani tez
spojnego programu niezbednych do przeprowadzenia reform™®,

Najistotniejsza 1 najpewniejsza przedstawicielkg obozu krolewskiego byta
ksigzna Gryzelda Wisniowiecka, matka krola. Nie pelnila ona jednak z oczywistych
wzgledow zadnego urzedu, a dodatkowo wplatana w konflikt o Ordynacje Zamojska
utatwiala malkontentom dyskredytacje obozu regalistycznego w oczach opinii
publicznej. Krolewska matka postrzegana byta jako kobieta chciwa 1 zaborcza, a Michat

jako czlowiek bezgranicznie jej podporzadkowany. Do konca swoich dni ksigzna

33 A. Przybos, Michal Korybut..., s. 242

3% U. Augustyniak, Historia Polski ..., s. 709-710.

135 3. Matyasik, Oboz polityczny..., s. 42 i nast.

13 Tak byto np. w przypadku Michata Jerzego ks. Czartoryskiego, ktorego udziat w konfederacji
gotabskiej mozna bylo thumaczy¢ 6wczesnym staraniem o wojewddztwo krakowskie. Vide: M. Wagner,
W stuzbie wojny i pokoju. Dziatalnos¢ publiczna Michata Jerzego Czartoryskiego w latach 1649-1691
[w:] Wobec krola i Rzeczypospolitej. Magnateria w XVI-XVII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, Krakow
2012, s. 742.

3" Monarcha miat by¢ jednak tylko narzedziem tej grupy spotecznej w konflikcie szlachecko-
magnackim.

38 U. Augustyniak, Wazowie i ,, krélowie rodacy”..., s. 223.
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Gryzelda nie zrezygnowata z checi wywierania wplywu na kazdg sferg zycia swego
jedynego syna™®. Gryzelda Wisniowiecka po $mierci meza Jeremiego nie wyszla
powtornie za mgz (mimo ze zostala wdowa w wieku zaledwie 28 lat). Przyjeta sie
opinia, ze do takiej decyzji sktonita jg che¢ wywierania jak najwigkszego wplywu na
syna'®’. Do historii przeszedt konflikt Gryzeldy z bratowa i Zona Jana Sobieskiego,
Marig Kazimierag de la Grange d’Arquien (jej pierwszym mg¢zem byt Jan Sobiepan
Zamoyski) 0 Ordynacje Zamojska, do ktorej w rzeczywistosci zadna z nich nie miata
prawa. Po objeciu tronu przez Michata spor nabral wagi panstwowej, a jego stronami
byli: wplatany w to wszystko wladca oraz pdzniejsza krolewska para (uchodzaca w
polskiej historiografii za wzér jedynej prawdziwej milo$ci, cieszaca si¢ o wiele wicksza
popularno$cig i uznaniem niz jej poprzednicy — krol Michat 1 krolowa Eleonora).
Trzecig ze stron w tym konflikcie byt daleki kuzyn krola, Marcin Zamoyski, prawowity
dziedzic majatku ordynackiego — latwo zatem wytlumaczy¢ jego przynaleznos¢ do
obozu malkontentow.

Na pozostatych cztonkéw rodziny Michal nie moégt za bardzo liczy¢.
Paradoksalnie to, co miato by¢ atutem w jego reku, okazato si¢ zgubne. Przyktadem
moze by¢, oprocz Marcina Zamoyskiego, rod Lubomirskich, rowniez spokrewniony z
krélem przez matke. W czasie wojny domowej (tzw. rokoszu Lubomirskiego) calty réd
Wisniowieckich udzielit poparcia Jerzemu Sebastianowi Lubomirskiemu — poza

11 W nowej

Michatem, ktéry w tym czasie byt blisko zwiazany z dworem krolewskim
sytuacji politycznej brat Jerzego Sebastiana, Aleksander Michal Lubomirski, wojewoda
krakowski oraz synowie slynnego rokoszanina, Hieronim Augustyn i1 Michat
Aleksander byli jednymi z czolowych przedstawicieli obozu malkontentow 2, Jedynie
trzeci z synow Jerzego Sebastiana, Stanistaw Herakliusz Lubomirski pozostawat po

stronie dworu**.

139 Jeszcze podczas konwokacji w 1668 r., kiedy rozgorzaty m.in. spory o wakanse, ksiezna
Gryzelda starata sie dla syna o starostwo warszawskie. Vide: W. Klaczewski, Abdykacja Jana
Kazimierza...,s. 133.

10 Warto jednak pamieta¢, ze nie byta znaczaca partia. Po wybuchu powstania Chmielnickiego i
$mierci Jaremy utracita ogromne posiadtosci rodu Wisniowieckich, ktére pozostaty na ,,ptonacej”
Ukrainie. Stala si¢ egzulantka i Zyla na lasce brata. Co prawda, po elekcji Michala Korybuta na kréla
polskiego prestiz rodziny znaczaco wrost, jednak nie na dtugo i nie do tego stopnia, zeby ktorys ze
znaczacych magnackich rodéw snut powazne plany mariazu jednego ze swych cztonkéw z wdowa po
kniaziu Jeremim.

YL W czasie rokoszu Lubomirskiego mtody Michat zdradzit krolowej Ludwice Marii tajng
korespondencj¢ wuja, Jana Sobiepana Zamoyskiego z Jerzym Sebastianem Lubomirskim. Vide: U.
Augustyniak, Historia Polski..., s. 708.

12 3. Matyasik, Obéz polityczny..., s. 50-51.

3 Ibidem.
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Do najwazniejszych stronnikow Korybuta zaliczy¢ mozna wspomnianego
podkanclerzego i biskupa chelminskiego Andrzeja Olszowskiego, Michata Kazimierza i
Krzysztofa Pacoéw, wojewode witebskiego (stanowisko to zawdzigczatl ksieznej
Gryzeldzie Wisniowieckiej, jako jej oddany stronnik) Jana Antoniego Chrapowickiego,
wojewodg sieradzkiego Szczesnego (Feliksa) Kazimierza Potockiego, kasztelana
krakowskiego ~ Stanistawa Warszyckiego™*, biskupa krakowskiego Andrzeja
Trzebickiego'®®, pisarza polnego koronnego Stefana Czarnieckiego (bratanka bohatera z
czasOw potopu szwedzkiego) oraz hetmana polnego koronnego Dymitra ks.
Wisniowieckiego, dalekiego kuzyna krola. Partia dworska nie miata jednak jednolitej
koncepcji politycznej i zajmowata si¢ sprawami doraznymi.

Warto przyjrze¢ si¢ temu, jak regionalnie rozktadalo si¢ poparcie dla krola
Michata. Na Litwie trwal ,,odwieczny” konflikt Radziwitow z Pacami. W nowej
sytuacji politycznej do obozu malkontentéw akces zglosili Bogustaw 1 Michat
Kazimierz Radziwittowie. Kanclerz wielki litewski Krzysztof Pac i hetman wielki
litewski Michat Kazimierz Pac dostrzegli w takim obrocie spraw szans¢ na
wzmocnienie swojej pozycji politycznej nie tylko w Wielkim Ksigstwie Litewskim, lecz

takze w Rzeczypospolitej u boku nowego wiadcy i jego obozu*.

W Koronie
najwazniejszym zapleczem politycznym krola byta Wielkopolska, gdzie jako stronnika
dworu nalezy wymieni¢ wojewode¢ sieradzkiego Szczesnego (Feliksa) Potockiego,
wojewode kaliskiego Jana Opalinskiego i jego brata Piotra, starost¢ migdzyrzeckiego,
biskupa poznanskiego Stefana Wierzbowskiego 1 biskupa chelmskiego (ale
pochodzacego z Wielkopolski) Krzysztofa Zegockiego, oddanego i zaufanego stronnika
rodziny krolewskiej'*’. Na Mazowszu monarcha mogt liczyé na Oborskich i Lasockich.
Najmniejszymi wptywami Wisniowiecki cieszyt si¢ w Matopolsce (gdzie przewazali
malkontenci) i w Prusach. Warto jednak pamigta¢ o wiernym do konca stronniku Piasta

Stanistawie Warszyckim, ktory pochodzit z Sieradzkiego, a nastepnie zostat

144 Szerzej vide: eadem, Rola Stanistawa Warszyckiego..., s. 83-107.

14 Jest to jedna z najciekawszych postaci niniejszego okresu, ktora L.A. Wierzbicki zaliczyt (tak
samo jak biskupa Kazimierza Floriana Czartoryskiego) do ,.trzeciej” grupy politykéw, wydzielajac, obok
malkontentow i regalistow tzw. pacyfistow. Trzebicki jeszcze przed tzw. rokoszem Lubomirskiego
namawiatl do zgody oba zwasnione wowczas stronnictwa, a w latach rzadow pierwszego Piasta,
pozostajac w statym kontakcie z Janem Sobieskim, namawiat go do porozumienia z krolem. W kazdym
razie zalezalo mu na zgodzie w kraju, by konstruktywnie radzi¢ nad koncepcja obrony Rzeczypospolitej
przed Turcja. Vide: L.A. Wierzbicki, O zgode W Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny
1673 roku, Lublin 2005, s. 118 i n.

16 K. Bobiatynski, Michal Kazimierz Pac. Wojewoda wileriski, hetman wielki litewski.
Dziatalnosé polityczna i wojskowa, Warszawa 2008, s. 236.

17 3. Matyasik, Obéz polityczny...., s. 90-93.
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kasztelanem krakowskim. Joanna Matyasik zauwazyla pewng stabo$¢ krola — nie
potrafit on umiejetnie korzysta¢ z prawa obsadzania urzgdow, kierujac sie
krotkowzrocznoscia w ich przyznawaniu i1 nie lokowal wiernych stronnikow w
regionach, gdzie przewazali jego oponencil48.

Jak widaé, obdz krélewski byl niejednolity, wielu stronnikdéw patrzyto przede
wszystkim na wtasne korzysci, przynalezno$¢ do obozu wynikala czgsto albo z niecheci
do malkontentow, albo z powigzan z innymi, bardziej wplywowymi stronnikami
Wisniowieckiego, koligacje rodzinne kréla nie zawsze byly tozsame z poparciem dla
niego (Lubomirscy, Marcin Zamoyski), a czlonkowie stronnictwa krélewskiego czesto
ze sobg rywalizowali (np. Andrzej Olszowski z Dymitrem ks. Wisniowieckim i
Krzysztofem Pacem)™*°.

Znacznie silniejszy natomiast byt obdz malkontentow, zwanych tez
stronnictwem profrancuskim. Zaliczaly si¢ do niego wybitne osobistosci 6wczesnej
sceny politycznej, piastujace najwyzsze godnosci w panstwie™’. Byli to m.in. prymas
Mikotaj Prazmowski, hetman polny koronny i marszatek wielki Jan Sobieski™,
podskarbi koronny Jan Andrzej Morsztyn, stolnik koronny Jan Wielopolski, wojewoda
krakowski Aleksander Lubomirski, kanclerz wielki koronny Jan Leszczynski,
podkanclerzy i hetman polny litewski Michat Kazimierz ks. Radziwilt, wojewoda ruski

152

Stanistaw Jabtonowski, kasztelan poznanski Krzysztof Grzymultowski™, wojewoda

pomorski Jan Ignacy Bakowski, Marcin Zamoyski153 1 Mikotaj Hieronim Sieniawski.

Bardzo jednak wazne jest to, ze malkontenci przez caly okres panowania pierwszego
kréla rodaka tworzyli ,,kierownictwo armii koronnej”154, co chronito ich (zwlaszcza
hetmana Jana Sobieskiego) przed sita polityczng mas szlacheckich™®, wyrazajacych
swe poparcie dla dworu na wigkszosci sejmikow. Michat Korybut Wisniowiecki
stusznie obawial si¢ upolitycznienia wojska koronnego, a ugrupowanie dworskie

nieustannie szukato alternatywnych form zaciggu do armii™®.

48 1hidem, s. 105.

19 A. Przybo$, Michat Korybut. ..., s. 61.

1’0y, Augustyniak, Wazowie i ,, krélowie rodacy” ..., s. 223-224.

51 Elekcja Michata Korybuta Wisniowieckiego dokonata si¢ wbrew dziataniom hetmana
Sobieskiego i wbrew interesom Ludwika XIV. Vide: A. Skrzypietz, Jakub Sobieski..., s. 32.

152 K. Sychowicz, Wspéldziatanie Krzysztofa Grzymultowskiego z Janem Sobieskim (1668-1676),
»Sobotka” 1996, R. LI, z. 1-3, s. 138.

153 Marcin Zamoyski byt prawowitym dziedzicem Ordynacji Zamojskiej. Jego przynaleznosé¢ do
obozu krolewskich opozycjonistow wydaje si¢ tu oczywista.

154 7. Hundert, op. cit., s. 227.

5 Ibidem.

% Ibidem, s. 381.
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Po sejmie elekcyjnym odbyty sie jeszcze (do 6 lipca) obrady kota, podczas ktérych
uchwalono trzy dokumenty, a mianowicie Oznajmienie krola nowo obranego, pacta

157

conventa oraz egzorbitancje™"’. Krol zaprzysiagt te akta 7 lipca 1669 r. w kolegiacie $w.

Jana w Warszawie. Sejmiki w sierpniu i wrze$niu opowiedziaty si¢ po stronie nowego

monarchy'*®

. Warto pamictaé, ze kolejng ,,ikong” panowania Michata Korybuta byla
rozbiezno$¢ miedzy sejmami, ktorych obrady dominowali malkontenci a sejmikami,
ktorych opcja profrancuska nie zdotala opanowaé i ktore w wigkszosci (nawet w
krytycznym potozeniu Rzeczypospolitej] w ,,haniebnym” roku 1672)159 wyrazaty swe
poparcie dla opcji dworskiej™®.

Koronacja Michata Korybuta Wisniowieckiego odbyta si¢ w Krakowie 29
wrzesnia 1669 r., w dniu $wigtego Michata Archaniota, patrona monarchy, co
wskazywalo na ogromne przywigzanie Owczesnej szlachty polsko-litewskiej do

81 W czasie tych

wszelkiej symboliki i (przynajmniej pozornej) religijnosci®
uroczysto$ci wazne role odgrywali najwigksi oponenci krola Michata. Koronacji
dokonat prymas Mikotaj Prazmowski. Jan Sobieski petnil stuzbe marszatkowska, a
podskarbi koronny Jan Andrzej Morsztyn rozrzucat w katedrze (a na drugi dzien na
krakowskim Rynku) drobne monety wybite z okazji koronacji krolewskiej'®?.
Wydarzenie to kwieciscie opisat m.in. wspotczesny Michalowi Korybutowi Kazimierz
Zawadzki, zdaniem Andrzeja Feliksa Grabskiego, ,historyk niewysokich lotow” i
»powierzchowny moralizator”, ktory nie starat si¢ wnika¢ w przyczyny niedomogdéw
polskiego zycia publicznego swoich czasow . Wspomniatl o tym, iz koronacja odbyta
si¢ w dniu krolewskiego patrona, Swigtego Michata Archaniota, ,, wodza niebiafiskich

59164

zastgpoOw” " oraz, ze ,,Najwyzszy Marszalek krolestwa a takze Wodz wojsk niost berto

59165

zartem bedace w ludzkich sprawach z boskiej Mocy” ™. Jako brame¢ koronacyjna

Michata Korybuta Wisniowieckiego (a potem takze Jana III Sobieskiego),

T A, Skrzypietz, Jakub Sobieski. .., s. 56-57.

58 M. Wagner, Stanistaw Jablonowski (1634-1702). Polityk i dowédca, Siedlce 1997, s. 99.

159 K. Bobiatynski, op. cit., s. 278.

180 U. Augustyniak, Wazowie i ,, krélowie rodacy” ..., s. 224-225.

181 H.-J. Bomelburg, Polska mysl polityczna a humanistyczna historia narodowa (1500-1700),
Krakow 2011, s. 475.

162 A, Przybos, Michal Korybut..., s. 69.

163 A, F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2009, s. 69.

iz; K. Zawadzki, Historia arcana se Annalium polonicorum libri VII, Frankfurt 1699, s. 61.

Ibidem.
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wykorzystano, po drobnych korektach (przy m.in. wprowadzeniu figur przodkow kréla
Piasta) brame¢ Wiadystawa IV Wazy™®.

Joanna Matyasik twierdzi, ze w momencie elekcji syna Jeremiego i Gryzeldy z
Zamoyskich nikt nawet nie watpil, ze wladca jest potomkiem Korybuta, brata
Wiadystawa Jagietty, przez co zachowano ciaglo$¢ dynastii Jagiellonow™. Dzis
wiemy, ze spolonizowany litewsko-ruski rod kniaziowski Wisniowieckich nie
wywodzit si¢ bezposrednio od Korybuta, ale od Rurykowiczéw smolenskich.
Nazywanie Michata Piastem, zdaniem Urszuli Augustyniak, $§wiadczy natomiast o
catkowitej integracji magnaterii w Rzeczypospolitej w XVII w.*%.

Z okazji uroczystosci koronacyjnych odbyto si¢ takze przedstawienie teatralne w
wykonaniu uczniéw Akademii Krakowskiej pod tytutem Eleutheria Polonis*®®. Dnia 30
wrzesnia 1669 r. prymas Prazmowski zlozyl swa wiladze interrexa w rece krola,
sktadajac jednoczesnie przysiege poddancza, a w $lad za nim uczynili to inni
senatorowie'’®. Na krakowskim Rynku ustawiono theatrum, czyli specjalny podest
obity czerwonym suknem, na ktorym umieszczono tron pod aksamitnym baldachimem.
Wisniowiecki nadjechat na biatym koniu w otoczeniu ministrow niosacych krolewskie
insygnia: korone niost wojewoda sandomierski Jan Tarlo, berto Jan Sobieski, a jabtko
Dymitr ks. Wisniowiecki. Wiadca, przebrany w strdj koronacyjny, odebrat przysiege
urzednikéw miejskich oraz pasowat mieszczan na tzw. rycerzy Ztotej Ostrogi®’.

Bezprecedensowym wydarzeniem, ktore zawazylo na uksztaltowaniu si¢ czarnej
legendy czas6w Michata Korybuta, byto zerwanie sejmu koronacyjnego (pierwszy raz
w historii panstwa polskiego)'’?. Obrady rozpoczely sie 1 pazdziernika 1669 r. w
Krakowie na Zamku Wawelskim, w Sali Poselskiej, zwanej ,,Pod Glowami”, jak to
okreslit Tadeusz Korzon, ,przyciasnej i niedostatecznie zaopatrzonej w tawy dla
postow™'". Pierwsze dni sejmu uphynety na dyskusjach na temat przydzielenia postom

kwater na czas obrad oraz dezyderaty tzw. egzulant(’)w174, czyli szlachty, ktora utracita

1%65zerzej na ten temat vide: J. Zukowski, Zgdza chwaly. Wiadystaw IV Waza w ikonografii
performatywnej, Warszawa 2018, s. 382-383.

167 3. Matyasik, Obéz polityczny...., s. 25.

168 . Augustyniak, Historia Polski..., s. 707.

199, Matyasik, Oboz polityczny ..., s. 17.

0T Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674, t. I, Krakow 1898, s. 260.

YL A. Przybos$, Michal Korybut ..., s. 69.

2 T, Korzon, op. cit., t. I, s. 262; K. Przybo$, Michal Korybut Wisniowiecki, [w:] Krélowie
elekcyjni. Leksykon biograficzny, red. I. Kaniewska, Krakow 1997, s. 126.

3T, Korzon, op. cit., t. 11, 5. 262 i nast.; A. Przybos, Michal Korybut..., s. 69.

174 Kwestia egzulantow stanowita jeden z gtownych problemoéw politycznych czaséw panowania
Michata Korybuta Wisniowieckiego. Sprawa nabrata ponadto nowego znaczenia, gdyz wigzali oni z
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swoje majatki po rozejmie andruszowskim z 1667 r. W zamian za utracone ziemie na
Zadnieprzu domagali si¢ oni przydzielenia krolewszczyzn oraz rozdzielenia miedzy
nich wakujacych urzedow. Marszalkiem sejmu zostal podkomorzy kaliski Stanistaw
Krzycki. Podkanclerzy Andrzej Olszowski wyglosit 7 pazdziernika tzw. mowe tronowa,
czyli przedstawit proponowane przez dwor ustawy i porzadek obrad. Jego zdaniem,
Rzeczpospolita miala stang¢ przed takimi zadaniami, jak: odzyskanie Ukrainy i
zmuszenie Kozakéw do postuszenstwa, zacie$nienie sojuszu z carem moskiewskim,
znalezienie funduszy na ,upominki” dla Tatar6w, wzmocnienie 1 zaopatrzenie
Kamienca Podolskiego i Lwowa, budowa kilku innych twierdz na wypadek zagrozenia
wojennego oraz wyplata zotdu dla wojska koronnego i litewskiego™".

Egzulanci natomiast nie rezygnowali ze swych zadan i wcigz domagali si¢ ich
realizacji. Dnia 16 pazdziernika o$miu z nich opuscito izbg¢ poselska. Wrdcili oni
dopiero wtedy, kiedy obiecano im przekazanie wakansow. Sprawy egzulanckie

® usuwajac w cien liczne projekty

zaktocaly jednak i paralizowaty dalsze obrady'’
reform, jak np. ograniczenie liberum veto, czy tez pomysty Olszowskiego dotyczace
rozwigzania kwestii ukrainskiej, utozenia stosunkow z carem oraz reformy wojska i

skarbu®”’

. Za symboliczng dat¢ zerwania sejmu koronacyjnego uznaje si¢ dzien 7
listopada 1669 r. Miat tego dokona¢ Adam Olizar, pods¢dek ziemski kijowski, ktory
dwa dni wcze$niej wraz z podkomorzym kijowskim Aleksandrem Woroniczem opuscit
sale obrad*™,

Przez wiele lat sprawa egzulantow uchodzita za jedyng przyczyng¢ zerwania
sejmu koronacyjnego. Nie jest to jednak do kofica pewne'’®. Obecnie coraz wiecej
historykéw uznaje, ze za tym bezprecedensowym wydarzeniem, ewenementem nie
tylko w historii panstwowosci polskiej'®, lecz takze na skale europejska, mogli sta¢

malkontenci, ktérzy wuznali, ze w nowej sytuacji politycznej nie moga liczy¢ na

nowym krdlem pewne nadzieje, jak np. nadanie im wakujgcych dobr krolewskich. Szerzej vide: M.
Kulecki, Wygnaricy ze Wschodu. Egzulanci w Rzeczypospolitej w ostatnich latach panowania Jana
Kazimierza i za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 1997, s. 80 i n.

5T Korzon, op. cit., t. I, s. 265-266.

176 K. Bobiatynski, op. cit., s. 239.

YT A. Przybos, Michal Korybut..., s. 72. Propozycje reform finansowych proponowat takze
podskarbi Jan Andrzej Morsztyn.

'8 Diariusz sejmu koronacyjnego 1669 roku, oprac. K. Przybo$, M. Ferenc i in., Krakow 2004, s.
82.

179 K . Bobiatynski, op. cit., 239.

180 postowie z Wielkopolski, Matopolski i Litwy jeszcze przez tydzien radzili w Krakowie, co i
jak przedstawi¢ swoim sejmikom relacyjnym. Vide: A. Przybo$, Michat Korybut ..., s. 74.
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poparcie i wzgledy nowego wiadey™. Prawdopodobnie juz wtedy mysleli o planach

detronizacji krola rodaka'®

, ale na razie postanowili przyja¢ postawg wyczekujaca, a
przynajmniej sprawiac¢ takie pozorylsg.

Zong Michata Korybuta Wisniowieckiego =zostata w roku 1670
siedemnastoletnia wowczas arcyksi¢zniczka Eleonora Maria Jézefa Habsburzanka,
corka cesarza Ferdynanda III Habsburga i Eleonory Mantuanskiej'® (bratanicy
krolowej Ludwiki Marii)'®, siostra cesarza Leopolda 1. Krol Piast, pierwszy polski
wiladca niepochodzacy z zadnego rodu panujgcego, stat sie dzigki temu szwagrem
wladcy Rzeszy Niemieckiej. Oczywiscie nie dajmy si¢ zwies¢ wyobrazeniom o
nobilitacji osoby polskiego wiadcy, magnata zréwnanego z innymi Owczesnymi
panujagcymi monarchami. Malzenstwu nie brakowato jednak politycznej i
propagandowej podstawy. Miato ono istotne znaczenia nie tylko dla obozu
popierajacego krola, lecz takze dla domu austriackiego, ktory przez te koligacje chciat
ostabi¢ francuskie wplywy w panstwie polsko-litewskim. Dwoér wiedenski zwrécit sig
nawet do Karola Il Habsburga, krola Hiszpanii z prosbg o nadanie Michatowi
Korybutowi Wisniowieckiemu Orderu Ztotego Runa'®.

O matzenstwo nie trzeba bylo zbytnio zabiega¢. Wiecej wysitku nalezato wtozy¢
w przekonanie elit Rzeczypospolitej Obojga Narodéw do tego, ze matzenstwo to okaze
si¢ korzystng dla panstwa polsko-litewskiego transakcja. Rzecz jasna, bylo to nie na
reke malkontentom, ktorzy jednak postanowili gra¢ na zwloke i nie wystepowac jawnie
przeciwko temu mariazowi. Prymas Prazmowski wyglosit nawet mowe wychwalajaca
réd Habsburgow, w ktorej podkreslit jego doniosta role w dziejach Europy. Nie
brakowato innych kandydatek na zon¢ dla Michata, za ktérymi agitowali malkontenci.

Wsrod nieskonkretyzowanych propozycji pojawiaty sie m.in. Ludwika Maria von

Bl7Zbigniew Wojcik w swej biografii Jana III Sobieskiego znalazt wytlumaczenie
kompromisowe, mianowicie, Zze rozczarowani egzulanci opuscili salg obrad, a dazenia i plany
malkontentow znalazly ,,podatny grunt” w rozzaleniu ,,wygnancow ze Wschodu. Vide: idem, Jan
Sobieski..., s. 166-167. Miato by¢ to zatem nie tyle ztosliwe dziatanie opozycji wobec nowego monarchy,
co wykorzystanie sprzyjajacej jej interesom i celom ztozonej sytuacji polityczne;.

182 Warto doda¢, ze 26 pazdziernika przybyt do Rzeczypospolitej posel francuski Ludwik de
Lionne, przywozac m.in. list gratulacyjny od Ludwika XIV dla kréla Michala. Przy okazji odwiedzit
takze prymasa Prazmowskiego, hetmana Sobieskiego oraz podskarbiego Morsztyna, prawdopodobnie w
celu omowienia wspotpracy ze stronnictwem francuskim. Vide: A. Przybos, Michat Korybut...,s. 71-72.

183 M. Wagner, op. cit., s. 100 i n.

184 Eleonora byta niegdy$ brana pod uwage jako kandydatka na Zone poprzednika Michata
Korybuta, krola Jana Kazimierza. Vide: Z. Wojcik, Jan Kazimierz..., s. 225.

185 7. Anusik, op. cit., s. 653.

188 A. Przybo$, Michal Korybut.... s. 70. Order Zlotego Runa otrzymat krol w czasie sejmu
koronacyjnego. Vide: Z. Anusik, O ksigzetach Wisniowieckich i czasach w ktérych zyli. Suplement do
monografii rodu, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, R. VIII, nr 2, s. 215.
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Pfaltz-Simmern, siostrzenica i imienniczka krélowej Ludwiki Marii, ksiezniczka Maria
d’Elboeuf, Anna Orleanska, Eleonora Magdalena, coérka Filipa Wilhelma ks.
neuburskiego, czy carowny rosyjskie Eudoksja lub Maria, corki Aleksego
Michajtowicza. Byt rowniez projekt (ktory popierata krélewska matka) ozenienia
wladcy z ,,Piastéwng” — corka Katarzyny z Sobieskich z jej pierwszego malzenstwa,
Teofila Ludwika ks. Ostrogska-Zastawska.

Dzigki zrecznej propagandzie Andrzeja Olszowskiego, ktory przekonat opinie
publiczng, ze zadna =z pozostalych propozycji na przyniesie korzysci
Rzeczypospolitej®’, zwiazek matzenski kréla z Eleonora doszedt do skutku. Na
spotkanie z orszakiem przysziej krolowej Eleonory do Tarnowskich Gor wyjechali
Krzysztof Pac'®®, mianowany marszalkiem monarchini oraz biskup kujawski Kazimierz
Florian ks. Czartoryski*®.

Uroczystosci zaslubin odbyty si¢ 27 lutego 1670 r. (nota bene w okresie
Wielkiego Postu) na Jasnej Gorze. Miejsce $lubu miata wyznaczyé matka przysziej
krolowej, Eleonora Mantuanska. W skarbcu jasnogorskim do dzi§ przechowywany jest
ornat sporzadzony z sukni §lubnej Eleonory oraz tzw. komplet koralowy, zlozony jako
wotum przez krola’®. Na cze§¢ malzenstwa powstato kilka panegirykow, m.in.:
Wespazjana Kochowskiego, Joachima Pastoriusa i Stanistawa ze Sternbergulgl. Podczas
uroczystosci zaslubin krola Michala 1 Eleonory klasztor jasnogorski zdobily wawelskie
arrasy z kolekcji Zygmunta Il Augusta, a konkretnie tzw. obicie potopowe, czyli
komplet gobelindow przedstawiajacych sceny z zycia Noego i biblijnego potopu (arrasy
zgromadzone przez ostatniego z Jagiellonow ,.towarzyszyly” wielu uroczystosciom az

do czasow Stanislawa Augusta Poniatowskiego)'*?. Te unikatowe i drogocenne tapiserie

187 Kandydatury corek carskich, za ktérymi agitowali przede wszystkim Litwini, Olszowski
pokonat stwierdzeniem, Ze ,,prozna jest nadzieja, by car swej corce dat w posagu Smolensk i Zadnieprze”.
Cyt. za: A. Przybo$, Michal Korybut...., s. 76-77. Poczatkowo za carOwnami opowiadatl si¢ Michat
Kazimierz Pac, ale w koficu popart kandydature Eleonory. Vide: K. Bobiatyfski, op. cit., s. 241.

188 T Wasilewski, Pac Krzysztof, [hasto w:] Polski stownik biograficzny, t. XXIV, Wroctaw
1979, s. 714.

8 A, Rachuba, Udzial urzednikéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w uroczystoSciach
panstwowych Rzeczypospolitej w latach 1574-1764,[w:] Theatrum Ceremoniale na dworze ksigzqt i
krolow polskich, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakow 1999, s. 159.

%0 W jego sktad wchodzily: kielich, kosztowne paramenty liturgiczne oraz zlote serce z
umieszczonym wewnatrz napisem ,,Btaga krol Michat” - A. Przybo$, Michat Korybut.... s. 80.

91 J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj krélowie rodacy,
opr. S. Nieznanowski, Warszawa 1980, s. 13-14.

192 M. Hennel-Bernasikowa, Arrasy Zygmunta Augusta $wiadkiem krélewskich uroczystosci, [w:]
Theatrum Ceremoniale na dworze krolow i ksigzgt polskich, red. M .Markiewicz, R. Skowron, Krakow
1999, s. 251.
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zostalty wypozyczone przez wiladce od Rady miasta Gdanska, gdyz poprzednik
Wisniowieckiego, Jan Il Kazimierz zastawit je w Gdansku w czerwcu 1669 r.'*®

Zwiagzek Michata i Eleonory uznaje si¢ za prawdziwa mito$¢ 1 wsrod badaczy
panuje zgoda, ze krdlowa stala si¢ wierng 1 oddang przyjacidtkg swego mq2a194 i
jednym z najwazniejszych, obok matki krola i niestrudzonego Andrzeja Olszowskiego,
filarow obozu krolewskiego. Malkontenci starali si¢ za wszelka cen¢ zdyskredytowad
krola w oczach matzonki i wielokrotnie namawiali ja do rozwodu. Ona jednak te
namowy stanowczo odrzucata. Malzonkowie nie doczekali si¢ potomstwa, mimo ze
Eleonora kilka razy zachodzita w cigze'®. Brak dzieci krolewskich pozwolit na
uksztattowanie w opinii publicznej przez malkontentow mitu o homoseksualizmie
Michata Korybuta oraz doskwierajagcej mu impotencjil%. Te oskarzenia do$§¢ mocno
przylgnety do monarchy i1 najprawdopodobniej wynikaty z mato atrakcyjnych cech
fizjonomicznych, takich jak przedwczesna tysina, ukrywana pod bujnymi perukami w
stylu Ludwika XIV, niski wzrost, a w pozniejszych latach nadwaga i hotdowanie
przesadnym, kosztownym strojom na modl¢ zachodnig (tzw. cudzoziemskim),
mogacym wydawaé si¢ szlachcie, przywigzanej do kontuszy i zupanow, nieco
dziwacznymi®’. Do tego dotaczano opinie o braku przywodczych, politycznych i
wojskowych zdolno$ci monarchy.

Urszula Augustyniak zaznacza, ze malzenstwa z Habsburzankami, ktore byly
modne w$rod polskich wladcow, dodawaty im prestiZulgg. Zapewne byto to wazne dla

,»monarchy sposréd swoich” (jako skoligaconego z domem cesarskim) 1 stanowito

form¢ swego rodzaju zniwelowania roznicy pochodzenia w poréwnaniu z innymi

% |bidem. Kwestia wypozyczenia obicia potopowego, a nastepnie zwrotu go Gdanskowi
znalazta si¢ na liScie 50 tzw. egzorbitancji, czyli wykroczen kroéla przeciwko prawu. Stronnictwo
dworskie odpowiedzialo na te zarzuty, iz krol nie zabral arrasoéw ze Skarbca wawelskiego, ale od
Franciszka Gratty, gwarantujac niniejsze wypozyczenie wlasnym majestatem, dlatego tez oddat je do
Gdanska. Co wigcej, o utrate obicia potopowego oskarzano rowniez Jana Andrzeja Morsztyna, ktory miat
odebrac je od Jana Kazimierza Wazy, lecz tego nie uczynit.

194 Podobno o ten mariaz Michat Korybut starat si¢ juz wczesniej, jeszcze jako podopieczny
dworu krolewskiego. Vide: A. Przybo$, Michat Korybut .., S. 76.

1% 7 drugim mezem, Karolem Lotaryfskim doczekata sie picciorga dzieci, dajac przez to
poczatek linii Habsburgdw lotarynskich. Vide: A. Przybos, Michat Korybut ..., s. 241.

196 A Skrzypietz, Jakub Sobieski ..., s. 236.

Y7 Warto doda¢, ze tzw. polski stréj szlachecki mial ogromne znaczenie symboliczne w
ksztattowaniu kultury sarmackiej. Przez jego pryzmat postrzegano rowniez wiadcow, np. Zygmunt Il
August pojawit si¢ w takowym na sejmie piotrkowskim w roku 1562, co bylo oznaka przejscia wtadcy do
obozu ruchu egzekucyjnego. Nigdy potem juz nie zatozyt stroju ,.,cudzoziemskiego”. Vide: S. Cynarski,
Zygmunt August, wyd. 3, Wroctaw 2004, s. 100. Jan Il Kazimierz w czasie bitwy zborowskiej 15-16
sierpnia 1649 r. w celu zwigkszenia swej popularnoséci i podniesienia morale Zolnierzy réwniez nosit
zupan i delig. Vide: np. B. Steinborn, Malarz Daniel Schultz. Gdarnszczanin w stuzbie krélow polskich,
Warszawa 2004, s. 22.

198y, Augustyniak, Wazowie i ,, krélowie rodacy ™. .., s. 142.
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monarchami europejskimi. Chociaz kwestia malzenstwa kréla Michata Korybuta
wygladata jak ,,wstep do pigknej basni™*°, to jednak nalezy pamietaé o kilku niuansach:
Po pierwsze, przekonanie o tym, jakoby zwigzek ten byl mlodzienczg mitoscig od
pierwszego wejrzenia wydaje si¢ mocno przesadzone (byl to z pewnos$cig polityczno-
propagandowy zabieg podkanclerzego Olszowskiego), bowiem kiedy Eleonora po raz
pierwszy ujrzata Michata miata okoto 7 lat i nikt nie przypuszczat wowczas, ze corka i
siostra cesarzy zostanie zong tego mtodego, zubozatego magnata, ktory wtedy nawet nie
mogl mysle¢ i marzy¢ ani o Eleonorze, ani o polskiej koronie. Po drugie, Eleonora
wychodzila za maz bez milosci (nie dysponujemy co prawda warsztatem, ktory
pozwolilby nam nakresli¢ psychologiczny portret krélowej, ale nalezy przypuszczaé, ze
w sercu miala swego przysztego, drugiego me¢za, Karola Lotarynskiego, z ktorym przed
Slubem z polskim monarchg zerwata zargeczyny). Po trzecie, co nie byto zadnym novum,
matzenstwu nie brakowato ,,politycznej otoczki” — Olszowski chciat przez slub Michata
z siostrg cesarza umocni¢ pozycje tego ,,miernego” monarchy zaréwno w oczach
szlacheckiej opinii, jak i Owczesnych panujacych, a ponadto ,utrze¢ nosa”
malkontentom. Chociaz przez za$lubiny z Habsburzanka Michat Korybut i jego
stronnictwo zwigzato si¢ z dworem wiedenskim, to malzefstwo nie przyniosto
Rzeczypospolitej realnych korzysci politycznych 2 — Austria chciala bowiem jedynie
ostabi¢ francuskie wptywy w Polsce i nie udzielita jej realnej pomocy podczas wojny z
Turcja w 1673 r. Ponadto stato przedmiotem atakow na krola i oboz dworski ze strony
malkontentow.

Krél jednak zyskal wierng towarzyszke zycia 1 mimo wszystko, malzenstwo
Michata i Eleonory nalezy uzna¢ za jedno z najszcze$liwszych (a przynajmniej

201

udanych)*" zwiazkow w historii krolewskich mariazy w dziejach Rzeczypospolitej.
Eleonora okazata si¢ by¢ wierng zong i mimo wielu prob namawiania jej do rozwodu ze
strony malkontentéw?* zdecydowata si¢ pozostaé w stronnictwie dworskim (stajac sie

wlasciwie jego filarem) i wspierata meza. Zyskata sympati¢ zarowno stronnikow, jak i

199 Warto pamicta¢ rowniez, iz matzenstwo krola polskiego nie bylo prywatna sprawa wiadcy.
Vide: M. Kamecka -Skrajna, Krélowa Eleonora Maria Jozefa Habsburg (1653-1697), Torun 2007, s. 32.

20 Nalezy jednak zwréci¢ w tym miejscu uwage na fakt, ze zblizenie miedzy Warszawa i
Wiedniem, budzito pewne obawy Fryderyka Wilhelma Hohenzollerna, Wielkiego Elektora, chociazby
przez wzglad na niezadowolenie stanow Prus Ksiazgcych oraz niechgtnego Berlinowi, wptywowego
podkanclerzego A. Olszowskiego, przez ktorego krol odwlekal odnowienie traktatow welawsko-
bydgoskich. Vide: B. Szymczak, Fryderyk Wilhelm Wielki Elektor, Wroctaw 2006, s. 149.

201 M, Kamecka —Skrajna, op. cit.,s. 111.

22 Eleonora miata zosta¢, po rozwodzie za zgoda cesarza, zona nastepcy Michata, czyli
francuskiego kandydata malkontentéw. Vide: K. Obremski, Panegiryczna sztuka postaciowania: August
11 Mocny (J.K. Rubinkowski, Promienie cnot krélewskich...), Torun 2003, s. 132.
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oponentéw krola, budzita powszechny szacunek i przeszta do historii jako monarchini,
ktora nie chciata wtraca¢ sie do polityki, wywiera¢ wpltywu na me¢za czy montowad
wlasnego stronnictwa®®, jak niektore z jej poprzedniczek czy chociazby nastepczyni,

Maria Kazimiera®* (,,

krolowa z awansu”, ktora wszystkie swoje wysitki wlozyta w
starania o zalozenie w Polsce dynastii Sobieskich). Mirostawa Kamecka-Skrajna
zaznaczyla, iz krélowa byla nieco mtodsza od swej poprzedniczki i nastgpczyni, przez

h205

co mniej doswiadczona w rozgrywkach politycznych“™. Mimo to nalezycie wypetniata

”206, niektore z

obowiazki monarchini i to, co warto pami¢tac, ,,w obcym kraju
probleméw znajac powierzchownie 1 nierzadko znoszac przykrosci wynikajace z
uwlaczajacego dla monarchy traktowania meza przez ob6z malkontentow.

Warto tutaj zaznaczy¢, ze sytuacja Michata Korybuta Wisniowieckiego oraz
synéw jego nastepcy, krolewiczow Sobieskich byla niezwykle trudna jesli chodzi o
sprawe zawarcia odpowiedniego malzenstwa — z racji urodzenia nie byli oni bowiem
,rowni” dynastycznym monarchom, chociazby swoim poprzednikom — Wazom?”.
Zatem mariaz kréla 1 Eleonory Habsburzanki nalezy uzna¢ za niewatpliwy sukces
obozu dworskiego (nie méwigc o osobistym szcze$ciu samego monarchy). Matzenstwo
z arcyksiezniczkg stato si¢ powaznym atutem w rekach polskiego ,,stabego” krola 1 stato
si¢ swego rodzaju legitymacja do sprawowania rzagdéw wsrod niechetnych mu
,»sasiadow-rodakow” oraz monarchéw europejskich, ktorym urodzeniem z pewnosciag
nie byt ,,r(')wny”208.

Na wiosennym sejmie zwyczajnym w 1670 r. Michat Korybut chciat zalegalizowac
swoje matzenstwo z Eleonorg i doprowadzi¢ do jej koronacji. Obrady rozpoczetly sie 5
marca pod laska Jana Kazimierza Kierdeja, marszatka grodzieﬁskiegozog. Osiem dni
pOzniej starosta bractawski, Stefan Konstanty Piaseczynski, majac na wzgledzie

zblizajace si¢ zagrozenie tureckie, przedstawil propozycj¢ wydzielenia dla Kozakow

terytorium na Ukrainie w celu zaspokojenia ich zgdan 1 pozyskania ich do pomocy w

203 M. Kamecka-Skrajna, op. cit., s. 118.

2% |pidem.

2 |pidem.

28 | pidem.

27 A, Skrzypietz, Krélewscy synowie ..., s. 113, przyp. 29; U. Augustyniak, Wazowie i
., krélowie rodacy” ..., s. 981 161-162.

28 Nawet nuncjusz papieski Galeazzo Marescotti w swojej relacji podkreslit szlacheckie

pochodzenie kréola Michata oraz to, ze jest ,,rowny swoim poddanym”.
29 A Przybos, Michat Korybut..., s. 88; M. Kulecki, op. cit., 5. 129.
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obliczu wojny z suftanem®’. Poza tym egzulanci przez usta wojskiego smolenskiego
Melchiora Dunina Ghluszynskiego zarzucili krolowi Michatowi Korybutowi, iz ten
ztamat dane im obietnice, nadajac Michatowi Kazimierzowi ks. Radziwittowi, a nie im,

dwa wakujace na Litwie starostwa niegrodowe21l.

Obd6z malkontentow rozpoczat
woweczas otwartg walke z krolem, wysuwajac liczne zarzuty i dezyderaty. Nie obylo si¢
bez wzajemnych oskarzen, o ktérych szerzej w drugim rozdziale. Malkontenci bowiem
znalezli w miejsce Wielkiego Kondeusza nowego kandydata na polski tron, mianowicie
Karola Parysa d’Orleans ksiecia de Longueville**?. Z kolei egzulanci ponowili swoje
zadania i domagali sie rozdzielenia wakujacych krolewszczyzn®®. Sejm w kwietniu
zostal zerwany. Sejmiki relacyjne jednak w wigkszosci opowiedziaty si¢ za krdlem,
potepiajac dzialalno$¢ malkontentow. Szlachta byta gotowa utrzymaé Wisniowieckiego
na tronie?, jednak w rzeczywisto$ci tylko w imi¢ utrzymania ztotej, szlacheckiej

215 W lipcu krél wezwat przed

wolnosci, a nie popierania polityki i zamystow wiadcy
sad sejmowy Jana Andrzeja Morsztyna oraz Krzysztofa Grzymultowskiego®®. Ten
ostatni si¢ nie stawil. Monarcha zdecydowat si¢ jednak na pokojowa polityke wobec
malkontentow — cate zaj$cie miato si¢ zakonczy¢ jedynie na przeprosinach ze strony
prymasa Mikotaja Prazmowskiego?"".

Kolejny, zwyczajny sejm rozpoczat si¢ 9 wrzeénia 1670 r.**® Obrady toczyty sie
pod laska przychylnego krélowi marszatka Stanistawa H. Lubomirskieg0219. Oboz
krolewski (w osobie A. Olszowskiego) przedstawil projekty reform, takie jak poprawa
monety, wzmocnienie obronnosci kraju poprzez znalezienie $rodkéw finansowych, a
takze poruszyt kwestie terminu koronacji Eleonory®®. Postowie jednak zamiast radzi¢
nad tymi sprawami, zaatakowali malkontentow (gtéwnie J.A. Morsztyna i K.
Grzymuttowskiego), domagajac si¢ zwotania pospolitego ruszenia przeciwko opozycji

dworskiej. Malkontenci przez usta prymasa bronili si¢, oskarzajac krola, ze ten ozenit

219 Michat Kulecki zaznaczyl, iz projekt Piaseczynskiego nie byt hoc tempore Zzadnym novum,
jednak propozycja wydzielenia terytorium dla Kozakéw wysunigta przez przedstawiciela szlachty z
Ukrainy byta nietypowa, gdyz realizacja tego przedsiewzigcia z pewno$cig wigzalaby sie z uszczupleniem
jego (badz innego z magnatdéw kresowych) majatku ziemskiego. Vide: idem, op. cit., s. 129.

2 Ihidem.

212 K. Bobiatynski, op. cit., 5. 246.

3 hidem.

2% . Augustyniak, Wazowie i ,, krélowie rodacy” ..., s. 224.

25 A Przybos, Michat Korybut..., s. 95.

2% idem.

217K . Bobiatynski, op. cit., s. 249.

218 Szerzej vide: Diariusz sejmu zwyczajnego 1670 roku, oprac. K. Przybos, M. Ferenc, Krakow
2005, passim.

219 M. Kamecka-Skrajna, op. cit., s. 66.

220 A Przybos, Michat Korybut...., s. 98.
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si¢ 1 przyjat Order Ztotego Runa bez wiedzy sejmu i zgody Rzeczypospolitej. Mimo
wielu scysji 1 wzajemnych oskarzen, sejm, jako jedyny w dziejach panowania krola
Michata (nie liczac pacyfikacyjnego z poczatku roku 1673) doszedt do skutku.
Zalegalizowano tym samym wybor monarchy. Krol zaprzysiggl wreszcie pacta
conventa 7 lipca 1670 r. Zobowiazat si¢ w nich do odzyskania utraconych ziem (co
zreszta obiecywali niemal wszyscy polscy wladcy elekeyjni) oraz do podjecia rokowan
0 pokdj wieczny z Moskwq”l. Ponadto wyrazono zgode na koronacj¢ Eleonory -
Michat Korybut uzyskat wreszcie zgode na przywiezienie z Krakowa insygniow
koronacyjnych??. Podjeto decyzje o podwojeniu wojska koronnego i wyplate zaleglego
zoldu. Sukcesem monarchy bylo opowiedzenie si¢ (jeszcze na sejmikach
przedsejmowych) za jego osobg tak licznych przedstawicieli szlachty. Malkontentow
(wspieranych przez Francje) to jednak nie zrazilo do kontynuowania dziatan przeciwko
Michatowi Korybutowi.

Rok 1670 nalezy uzna¢ za najbardziej pomys$iny dla kréla Michata Korybuta i
jego stronnictwa politycznego. po pierwsze, do skutku doszto matzenstwo wiladey z
Eleonora Habsburzanka. Matzonkowie uchodza w oczach historykow za szczesliwy
zwigzek, wbrew opiniom malkontentow oraz paszkwilom, ktore nie szczedzity
Wisniowieckiemu krytyki i niepotwierdzonych obelg. Eleonora byla osobg
charyzmatyczng 1 szanowang zar6wno przez regalistow, jak 1 malkontentow. W
kluczowym momencie zostata mediatorka migdzy dworem a opozycja podczas zjazdu
warszawskiego i sejmu pacyfikacyjnego. Mimo to, nie chciata wywiera¢ wpltywu na
swego meza, tak jak np. robity to Bona Sforza czy Maria Kazimiera de la Grange
d’Arquien Sobieska, przez co rowniez zaskarbita sobie sympati¢ potomnych. Stanowita
ogromne wsparcie dla swojego meza, ktory byl cztowiekiem stabym psychicznie i
kompletnie nieprzygotowanym do roli monarchy. Para krolewska jest jednym z
niewielu przyktadow w historii panstwa polsko-litewskiego, gdy zasiadajacych na
tronie matzonkéw taczylo silne uczucie mitosci. Matzenstwo to, mimo trudnosci i
sprzeciwow ze strony opcji profrancuskiej doszto do skutku i nalezy je uznac za sukces

obozu regalistycznego. Drugg strong medalu byl jednak fakt, Zze nie przyniosto ono

221 M. Sikorski, op. cit., s. 65 i n. Trzy miesiace pdzniej rozpoczeto w tej sprawie zmudne i
zawile rokowania w Kadzynie, ktore oscylowaty m.in. wokol sprawy Tatarow i Kozakow hetmana
Doroszenki, 0 czym szerzej w cytowanej tu publikacji.

22 M. Kamecka-Skrajna, op. cit, s. 66. Krakéw byt bowiem jedynym miejscem
przechowywania polskich koron krélewskich. Ich przewiezienie do Warszawy wcale nie bylo takie
proste. Tak samo prawie wszystkie koronacje krolewskie w dziejach Polski odbywaty si¢ w katedrze
wawelskiej, poza koronacjami Stanistawa Leszczynskiego i Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktore
miaty miejsce w kolegiacie $w. Jana w Warszawie (hoc tempore nalezacej do diecezji poznanskiej).
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spodziewanych korzysci politycznych, a w dobie kryzysu wewnetrznego i wojny
polsko-tureckiej cesarz uchylit si¢ od wudzielenia pomocy swojemu polskiemu
szwagrowi.

Kolejnym sukcesem w roku 1670 byl jesienny sejm (jeden z dwodch, ktéry nie
zostal zerwany w czasach panowania krola Piasta), na ktérym monarcha zaprzysiagh
pacta conventa oraz doprowadzit do koronacji swojej matzonki. Koronacja Eleonory
odbyta si¢ 19 pazdziernika 1670 r. w kolegiacie $w. Jana w Warszawie??. Dokonat jej
prymas Mikotaj Prazmowski, a na uroczystosci obecny byl rowniez nuncjusz Galeazzo
Marescotti**,

O ile jednak w polityce wewngtrznej stronnictwo krolewskie odniosto
polowiczne sukcesy, to sytuacja miedzynarodowa panstwa polsko-litewskiego nie byta
zadowalajaca. Dotyczy to przede wszystkich sytuacji na Ukrainie, gdzie w tamtym
czasie jak stwierdzit Mariusz Markiewicz panowata prawdziwa ,,bellum omnia contra
omnes "*?®, We wrzeniu 1670 r. Michal Chanenko przegrat walke z Piotrem
Doroszenka, ktory w grudniu 1670 r. poddal prawobrzezng Ukraing pod opieke Turcji.
Sytuacja geopolityczna Rzeczypospolitej Obojga Narodow w momencie obejmowania
rzadow przez Michata Korybuta Wisniowieckiego nie byta jeszcze, zdaniem Adama
Przybosia, katastrofalna, jednak pogarszata si¢ z roku na rok??®. Wiele okazji nie zostato
w pelni wykorzystanych — stangta temu na przeszkodzie trudna i zagmatwana sytuacja
wewnetrzna kraju. Taki stan rzeczy mogl sktoni¢ Wiadystawa Konopczynskiego,
wybitnego polskiego historyka okresu miedzywojnia do wysnucia wniosku, 1z jedynym
celem Michata Korybuta Wisniowieckiego bylo utrzymanie si¢ na tronie. Jakkolwiek
jest to prawda, to jednak to stwierdzenie jest dalece uproszczone. Faktycznie obdz
popierajacy krola poczynit kroki majace na celu umocnienie pozycji wladcy, a co wazne
— wbrew krzywdzacej opinii o zawisci 1 zadzy wladzy pierwszego krdla rodaka —
Wisniowiecki szukat porozumienia z malkontentami®?’. Leszek A. Wierzbicki stusznie
zauwazyl, iz zaden z polskich panujacych nie miat tak trudnego ,,startu” jak wojewodzic
ruski. Pamigtajmy, ze Wisniowiecki przez prawie caty okres swojego panowania nie byt

uUznawany za krola przez mniej wiece] polowe wojewodztw Owczesnej

228 A, Rachuba, op. cit., s. 159.

224 M, Kamecka-Skrajna, op. cit., s. 66-67.

#25 M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Krakow 2004, s. 563.

226 A Przybos, Michal Korybut..., s. 103.

227 Krol Michat nie byt osoba zawistng i chodzito mu o dobro ojczyzny. Vide: L. A. Wierzbicki,
Szlachta lubelska wobec krola Michata Korybuta Wisniowieckiego (w swietle akt sejmikowych), ,,Res
Historica” 2004, nr 17, s. 18.
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Rzeczypospolitej, a poza tym. przeciwko sobie mial wigkszo$§¢ najbardziej
wplywowych magnatow, piastujacych hoc tempore prawie wszystkie najwazniejsze
urzedy.

Panstwo polsko-litewskie, mimo wielu zawartych sojuszy z panstwami
sasiednimi®?®, byto osamotnione wobec zblizajacego sie wielkimi krokami konfliktu z
Turcja, ktoéra umiejgtnie wykorzystata kwestie ukrainska, czyli najbardziej ztozony i
skomplikowany problem, wokot ktorego oscylowaty pozostate problemy, jak stosunki

229 nolsko-tureckie oraz polsko-brandenburskie?*°. Po rozejmie

polsko- moskiewskie
andruszowskim z 1667 r. lewobrzezna Ukraina dostata si¢ pod panowanie moskiewskie.
Na prawobrzeznej za$§ $cieraly si¢ wptywy dwoch hetmanow: Piotra Doroszenki,
wpieranego przez Turcj¢, oraz propolskiego Michata Chanenki, mniej zdolnego i
popularnego, ale majacego, wbrew suttanowi, poparcie Tataréw. Sytuacja na Ukrainie
,bita na alarm”, przed czym wielokrotnie przestrzegal hetman Sobieski i o czym we
wspomnianej mowie tronowej wspomniatl podkanclerzy Olszowski, podkreslajac, ze
nalezy podja¢ powazne kroki w celu zaprowadzenia tam spokoju i zmuszenia Kozakow
do posluszeﬁstwazgl. Obodz krolewski postawil na mniej popularnego wsrod Kozakow
Michata Chanenke. Zawarto z nim uktad w Ostrogu 2 wrzeénia 1670 r.%*

Polska rada wojenna w maju 1671 roku przedstawita projekt wyprawy. Pospolite
ruszenie miato zebra¢ si¢ pod Lwowem (krol rozestat w kwietniu drugie, a w maju
trzecie wici do szlachty) 1 podja¢ walke przeciw Doroszence, ktéry w grudniu poddat
sic pod protektorat Turcji?*®. W lipcu 1671 r. Doroszenko zaatakowat Biata Cerkiew.
Rozpoczeta si¢ tzw. kampania bractawska hetmana Jana Sobieskiego, ktory odniost trzy

powazne zwycigstwa (ktore doda¢ warto byly owocem krotkotrwatego pogodzenia si¢

hetmanow koronnych wielkiego i1 polnego, krélewskiego kuzyna, Dymitra Jerzego ks.

28 U, Augustyniak, Historia Polski..., s. 714.

2 Michatowi Korybutowi zalezato na utrzymaniu w miare przyjaznych stosunkéw z Moskwa.

20 Eryderyk Wilhelm Wielki Elektor, mimo ze w dobie bezkrélewia i elekcji 1669 r. popierat
kandydaturg Filipa Wilhelma Neuburga (wspomagajac go nawet finansowo), to wybor Michata Korybuta
przyjal z zadowoleniem, uznajac, ze ten ,,mierny” monarcha nie zaszkodzi jego interesom. Relacje
polsko-brandenburskie w czasach krola Wisniowieckiego oscylowaly przede wszystkim wokot kwestii
zaboru Drahimia, lenna leborsko-bytowskiego oraz tzw. sprawy Kalksteina-Stolinskiego. Szerzej na ten
temat vide: B. Szymczak, op. cit., s. 126.

3L A, Przybos, Michal Korybut ..., s. 128.

%32 |bidem, s. 130-131. Czas miat pokazaé, ze nie byt to korzystny dla Rzeczypospolitej uklad.
Juz wiosng 1671 r. sultan Mehmed IV pokonat i obalit przychylnego Chanence chana krymskiego Aadil
Gireja i powotat na to stanowisko zwiazanego z Doroszenka Selima Gireja. Ponadto rozsiewano pogloski,
jakoby Doroszenko miat zwigzki z malkontentami. Vide: J. Matyasik, Kontakty opozycji z zagranicqg w
Swietle propagandy dworskiej w latach 1669-1673, [W:] Wobec krdla i Rzeczypospolitej... s. 367.

2% K. Bobiatynski, op. cit., 5. 254.
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Wisniowieckiego®**) nad sprzymierzonymi sitami tatarsko-kozackimi pod Mohylowem,
Kalnikiem i Bractawiem, gdzie polaczyl si¢ z wojskami Chanenki. Dzigki temu udato
si¢ stronie polskiej odzyskac czes¢ Podola 1 Ukrainy 1 zmusi¢ m.in. dziesi¢¢ ukrainskich
miast do powrotu do wiernosci Rzeczypospolitejzss. Wysitki hetmana, ktéory mimo
pogarszajacego si¢ stanu zdrowia chcial dalej walczyé, obrocity si¢ wniwecz i nie
przyniosty Rzeczypospolitej trwatych korzysci®*®. Na czas (pazdziernik) nie nadeszto

237

pospolite ruszenie=>’. Krol dotart do Lublina, a nast¢pnie do Lwowa, gdzie przebywat

wsrdd ,,ztych” doradcow?®

1 w potowie listopada wyruszyt z powrotem do Warszawy.
Sobieski byl osamotniony. Musiat zakonczyt wyprawe, gdyz wojsko litewskie pod
dowodztwem hetmana Michata Kazimierza Paca, ktory zywil osobista nieche¢ do
Sobieskiego®®, wycofato si¢ z kampanii. Litwini od samego poczatku nie kwapili sie,
by pospieszy¢ na wojne przeciwko Doroszence, gdyz uznawali kwesti¢ ukrainska za
wewnetrzny problem Korony?*.

Kolejnym problemem byta Brandenburgia. Zacznijmy od nakreslenia sytuacji,
jaka panowata w relacjach polsko-brandenburskich. Fryderyk Wilhelm, zwany Wielkim
Elektorem, uczynit w drugiej potowie XVII w. ze swojego drugorzgdnego panstewka
liczace si¢ panstwo, ktore stanie si¢ jednym z mocarstw, ksztattujacych w dwoch
nastepnych stuleciach europejski tad i system sojuszy. W stosunkach z Brandenburgig
Michal Korybut Wisniowiecki odziedziczyt wiele istotnych spraw i problemow po
swoim poprzedniku, Janie Kazimierzu. Mowa tu w szczegdlnosci o traktatach
welawsko-bydgoskich z 1657 r. (ktore ,,spedzaty sen z powiek” zarowno stronie
polskiej, jak i Elektorowi), sprawie Drahimia (starostwo drahimskie zajat zbrojnie
241

Wielki Elektor w 1668 r., wykorzystujac bezkrolewie po abdykacji Jana Kazimierza)

i Elblaga®? oraz tzw. lenna lgborsko-bytowskiego, a takze osobliwej sprawie

234 M. Wagner, Dymitr Jerzy Wisniowiecki, [W:] Poczet hetmanéw Rzeczypospolitej. Hetmani
koronni, red. M. Nagielski, Warszawa 2005, s. 253.

25 A. Przybos, op. cit., s. 135.

2% M. Wagner, Jan Sobieski, [w:] Poczet hetmanéw..., s. 233.

21 A, Przybos, Michat Korybut ...,s. 136 in.

%8 Bardzo ciekawe jest to, co pod data 7 wrzesnia 1671 r. odnotowal w swoim diariuszu Bazyli
Rudomicz (nota bene stronnik kréla i jego matki): ,,Podobno szlachta pyta krola [Michata Korybuta],
dlaczego zostali wezwani do oddziatow wojskowych na wojng, gdy nie wida¢ wyraznie wroga? Krol
odpowiedzial, ze winni sa kanclerze, ktorzy do tego przynaglali. Ci za$ obwiniaja hetmana” . Vide: B.
Rudomicz, op. cit., s. 379.

%9 K. Bobiatynski, op. cit., s. 255.

249 Ibidem.

21 B Szymczak, op. cit., s. 124.

#2 Szerzej vide: W. Klesifiska, Okupacja Elblgga przez Brandenburgie w latach 1698-1700,
»Rocznik Elblaski” 1969, t. 4,s. 87 i n.
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Kalksteina®*®

. Warto przypomnie¢, ze w okresie Il wojny poinocnej (czyli tzw. potopu)
Fryderyk Wilhelm stangl w szeregu wrogdéw Rzeczypospolitej i ceng za odstapienie od
sojuszu ze Szwecjg Karola X Gustawa byly wspomniane traktaty welawsko-bydgoskie,
na mocy ktérych Prusy Ksigzece zrzucaty zaleznos¢ lenng od kréla polskiego. Michat
Korybut byt pierwszym krolem elekcyjnym, ktory jako wiadca Rzeczypospolitej nie
mial zwierzchno$ci lennej nad tymi ziemiami, a ratyfikacja traktatow welawsko-
bydgoskich byta ceng za to, ze Fryderyk Wilhelm nie porozumiat si¢ ze stronnictwem
profrancuskim.

Fryderyk Wilhelm w dobie elekcji 1669 r. popierat ksigcia neuburskiego. Wiesc¢
0 wyborze Michata Korybuta przyjat z jednej strony z ulga, gdyz na polskim tronie
zasiadl jeszcze bardziej mierny elekt niz popierany przez niego Filip Wilhelm?*, z
drugiej za$ z wielkim niepokojem i obawami patrzyl na silng pozycj¢ niech¢tnego mu
podkanclerzego Andrzeja Olszowskiego, ktory odwlekal odnowienie traktatow
welawsko-bydgoskich oraz nadania elektorowi tytutu pana na Lgborku i Bytowie®*. W
lipcu 1670 r. elektor uzyskal potwierdzenie nadania lenna leborsko-bytowskiego®®.
Przyjrzyjmy si¢ teraz pokrotce wspomnianej sprawie Kalksteina, ktéra w szczegdlny
sposob zaognita relacje polsko-brandenburskie.

Putkownik Ludwik Chrystian Kalkstein-Stolinski, ktory zostat w lipcu 1668 r.
skazany na dozywocie (kara zostala z czasem zamieniona na grzywne) za rzekomy
spisek na zycie Fryderyka Wilhelma®*’, w roku 1670 pojawit sic w Rzeczypospolitej i w
listopadzie na jesiennym sejmie nadzwyczajnym w wygloszonej przez siebie Prosbie W

imieniu stanéw pruskich wezwat do pomocy w walce z tyrania Wielkiego Elektora®*.

#3 Szerzej na ten temat vide: B. Szymczak, op. cit., s. 126 i n. Luzna i bardzo swobodna
ekranizacja historii putkownika Kalksteina jest polski serial historyczno-kostiumowy Czarne chmury z
1973 r. w rezyserii Andrzeja Konica. Produkcja ta, mimo Ze jest, podobnie jak trzecia cz¢$¢ trylogii H.
Sienkiewicza Pan Wolodyjowski (zarbwno powies¢, jak i jej ekranizacja z 1969 r. w rez. J. Hoffmana)
uobecnianiem czaséw Michata Korybuta Wisniowieckiego w polskiej $wiadomosci historycznej, to
zdaniem A. Przybosia, stusznie nie zyskata uznania w oczach widzow — A. Przybo$, Michat Korybut..., s.
246. Glowng historyczng postacig filmu jest hetman Jan Sobieski, ktorego wszelkie dziatanie na rzecz
obrony kraju jest przedstawione jako stuszna linia polityki Rzeczypospolitej. Samej postaci krola nie ma
w serialu. Jest jednak scena, w ktorej wedrowni aktorzy w symboliczny i gorzko-komiczny sposob
krytykuja geopolityczng sytuacje Polski. Kostium i stylizacja jednego z aktoréw do zludzenia przypomina
posta¢ Michala Korybuta Wisniowieckiego (przesadna peruka, obfity makijaz), przedstawiong w
komiczny sposob (zajadajacego si¢ duzym udem kurczaka, ktore trzyma w dloni zamiast berta). Aktor
nasladujacy wladce przedstawia monarch¢ jako kompletnie odrealnionego i hotdujacego wilasnym
ambicjom, szukajacego splendoru i stawy wilasnej osoby w katastrofalnym potozeniu panstwa polsko-
litewskiego.

%4 B, Szymczak, op. cit., s. 146.

25 |bidem, s. 126, 146 i 149.

2% Ibidem, s. 146-147.

7 1bidem, s. 127.

%8 |bidem, s. 127.
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Co wiecej, szlachta pruska, na rzecz ktorej potajemnie na ziemiach Rzeczypospolitej
dziatal Kalkstein, przychylna byla stronie polskiej. Jednak jeszcze w tym samym
miesigcu (28 listopada 1670 r.) Kalkstein wpadt w brandenburska putapke (rezydent
brandenburski w Warszawie, Euzebiusz Brandt zaprosit putkownika do siebie pod
pozorem przyjacielskiego omowienia wspotpracy majacej na celu odzyskanie przez

niego taski Fryderyka Wilhelma)®*®

. Kalkstein zostal zatrzymany w siedzibie misji
brandenburskiej w Warszawie, a nastepnie wywieziony do Prus Ksigzecych. W istocie
bylo to wigc porwanie przywddcy antyelektorskiej opozycji dokonane w stolicy
Rzeczypospolitej pod bokiem kréla. Mimo ze Michat Korybut Wisniowiecki zazadat
jego uwolnienia (powotal nawet specjalna komisje $ledcza®®, to jednak inne problemy
ngkajace zarowno jego osobg (silna opozycja wewnetrzna), jak i cate panstwo polsko-
litewskie zmusily stron¢ polska do zaniechania dalszych dziatan.

Odnowienie traktatow welawsko-bydgoskich nastgpito dopiero w 1672 r., w
obliczu realnego juz zagrozenia tureckiego. Elektor brandenburski na wojng z
suttanatem przystat Rzeczypospolitej oddzial positkowy w liczbie 1500 Zolnierzy251.

Nadszedl pamigtny dla Rzeczypospolitej Obojga Narodow obfitujacy w same
klegski zarowno w polityce wewnetrznej, jak 1 arenie miedzynarodowej rok 1672, ktory
w polskiej historiografii zyskat miano ,,haniebnego” 1 zawazyt na ocenie catych rzadow
Michata Korybuta Wisniowieckiego, a tym samym jego osoby. Ja rowniez w swojej
pracy bed¢ nazywatl rok 1672 ,haniebnym”, mimo iz to historiograficzne okreslenie
zostalo nadane mu gldwnie przez zawarty w tym wiasnie czasie traktat w Buczaczu®? i
budzi liczne kontrowersje, to jednak wydarzenia tego roku oddawatly faktyczny stan
kryzysu, w jakim znalazlo si¢ panstwo polsko-litewskie.

Przelomowym wydarzeniem w okresie panowania Michata Korybuta
Wisniowieckiego byl wiosenny sejm 1672 r. W obliczu zagrozenia tureckiego nad
Rzeczpospolita Obojga Narodow zawista grozba wojny domowej. Zwotany przez krola
sejm (od 26 stycznia do 14 marca) stal si¢ areng atakéw na krdla ze strony
malkontentow. Zwracali oni m.in. uwage na to, ze wiladca Zle traktuje swa Zong.

253

Ostatecznie sejm zostal zerwany przez posta Kazimierza Grudzinskiego™”. Wydarzenie

29 |bidem , s. 128.

%9 Ibidem, s. 128-129.

1 Ibidem, s. 147.

%2 Haniebno$¢” traktatu buczackiego wynikata z tego, Ze oprécz utraty Podola i
Bractawszczyzny, nalozono na panstwo polsko-litewskie haracz, co zdegradowato Rzeczpospolita do
rangi lenna sultana.

23 A Przybos, Michat Korybut...., s. 143.
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to ukazalo stabo$¢ Piasta. Obrady uplynely na wzajemnych oskarzeniach o
niewypetnianie obowigzkow, rozgorzaly tez ponownie spory o wakanse. Obraz tego
wlasnie sejmu wplynal na negatywny wizerunek Michata Korybuta jako wiadcy,
ktorego jedynym dgzeniem i celem bylo utrzymanie si¢ na polskim tronie.

Julian ~ Nowak-Dluzewski  podzielit  panowanie = Michata  Korbuta
Wisniowieckiego na dwa okresy: pierwszy to lata 1669-1671, drugi natomiast to lata
1672-1673%*, Cezurg je rozdzielajaca jest decyzja obozu malkontentéw o detronizacji
wladcy 1 dazenie do obrania na jego nast¢pce ksigcia Karola de Longueville, siostrzenca
Wielkiego Kondeusza®®. Z kolei Jarostaw Stolicki wyrdznit trzy etapy walki opozycji z
ugrupowaniem dworskim. Pierwszy, w ktorym opozycja usitowala zdoby¢ wptyw na
rzady, zamyka si¢ na jesiennym sejmie nadzwyczajnym 1670 r., drugi to czas grozb
absolutystycznego zamachu ze strony malkontentéw (z lekkim wyciszeniem wasni w
roku 1671), trzeci za$ to okres od zawigzania prokrdlewskiej konfederacji generalnej do
pogodzenia sie obu zwasnionych obozéw na sejmie pacyfikacyjnym?®®°. Nigdy, nawet
podczas wyprawy ukrainskiej z 1671 r., malkontenci nie zrezygnowali z planow
obalenia nieudolnego Piasta. Od poczatku nie uznawali Michala za prawowitego
wladce, negowali jego krolewski majestat (po konfederacji golabskiej rozwazali nawet
pomyst ponownego ofiarowania korony poprzednikowi kréla, Janowi Kazimierzowi)257,
nie kryjac niecheci do jego osoby (Jan Sobieski nazywat Wisniowieckiego otwarcie
»malpa”, ponadto tuz po elekcji miat powiedzie¢: ,,Ja przed tym krolem laski nie bede
Y258,

nosi Kazimierz Zawadzki oskarzal malkontentow o zawigzanie spisku

detronizacyjnego zaraz na poczatku panowania krola®®.

26 stycznia 1672 r. rozpoczat swe obrady zwyczajny sejm zimowy?®. Jednak po
przedstawieniu przez kanclerza koronnego Jana Leszczynskiego bardzo ogdlnikowych 1
niejasnych propozycji od tronu, szlachta zamiast radzi¢ nad obrong kraju przed Por‘tq261

(przypomnijmy, ze niecaly miesigc wczesniej, 10 grudnia 1671 r. przybyt do Warszawy

4 por. J. Nowak-Dhuzewski, op. cit., s. 31.

25 \W. Konopczynski, op. Cit., s. 455.

%6 3. Stolicki, Funkcjonowanie propagandy w stuzbie obozéw politycznych za kréla Michala,
»Studia Historyczne” 1989, R. XXXII, z. 4 (127), s. 514. Czwartym etapem miato by¢ wspdlne
przygotowanie do wojny z Turcja.

217 Wojcik, Jan Kazimierz..., s. 237.

%8 Cyt. za: M. Chmielewska, Sejm elekcyjny...., s. 223.

29 K Zawadzki, op. cit., s. 49.

20 A Przybos, Michat Korybut... s. 142.

%1 16 lutego na wotach senatorskich prymas Mikolaj Prazmowski przedstawit stuszny postulat,

ze przeciwko Turcji nalezy wystawi¢ co najmniej 70000 wojska.
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czausz turecki z zapowiedzia wojny)®®%, zajeli sie sprawa wakujacych urzedow. Dalszy
tok obrad zaktocit spor podkanclerzego Andrzeja Olszowskiego z kanclerzem litewskim
Krzysztofem Pacem, czyli dwoma filarami obozu politycznego krdla. Sejm, jak napisat

h?®3, Oskarzano kréla o

Adam Przybos, ,strawiono na bezptodnych sprzeczkac
niesprawiedliwe rozdawnictwo wakanséw, a nawet (w obliczu tureckiego zagrozenia)
czyniono kasliwe aluzje do cudzoziemskiego stroju monarchy. Obrady zostaly zerwane
przez posta podolskiego, Kazimierza Grudziﬁskieg0264.

Wsrod tych sporow i wasni podczas zimowego sejmu 1672 r. Michat Korybut
Wisniowiecki czut si¢ zupelnie zdezorientowany i zagubiony. Rok 1672 byt takze jego
osobistg tragedig. Oprocz $mierci matki Gryzeldy Konstancji (zmarta 17 kwietnia 1672
r.) doszto do powaznych rozdzwickow w obozie regalistow, a na pewien czas opuscil go

265

takze podkanclerzy Olszowski®”, skonfliktowany z Krzysztofem Pacem. Jedynymi

stronnikami, ktorzy nie opuscili zagubionego w politycznej degrengoladzie wtadcy byli
biskupi Zegocki®® i Czartoryski. A wszystko to sprawilo, ze Wisniowiecki zyt w
atmosferze ustawicznego strachu (co, jak si¢ wydaje, bylo powodem spozywania
nadmiernej ilo$ci positkow 1 alkoholu, wrgez zajadania stresu)267, do tego stopnia, ze
zdecydowat si¢ nie uczestniczy¢ w obchodach wuroczystosci Bozego Ciala®®,
niewykluczone, ze z obawy o wlasne zycie.

Monarche wlasciwie nie interesowaly sejmowe 0brady269. Co wiecej, sen z
powiek spedzal mu podkanclerzy Olszowski, ktory zagrozit rezygnacja z urzedu.
Ponadto przez wlasng nieroztropnos¢ i1 nieznajomos¢ sytuacji ostatecznie zrazil do
siebie hetmana Jana Sobieskiego, przyjmujgc hetmanskie poselstwo bez nalezytej
rozwagi, reagujac oburzeniem na to, ze wyslannicy armii chwalili czyny znakomitego
wodza, nie za$ krolewski majestat270. Ten incydent jako jeden z wielu czynnikow
postuzyt oponentom krola do stwierdzenia, iz jedynym celem Michata bylo za wszelka

cen¢ utrzymac si¢ na tronie, a wszelka dzialalno$¢ monarchy byta nie tylko

bezuzyteczna, ale nawet szkodliwa.

%2 M. Kamecka-Skrajna, op. cit., ,s. 91.

263 A, Przybos, Michatl Tomasz.., s. 607.

%4 Ibidem. Niewykluczone, ze Grudzinski, podobnie jak Ubysz, takze dziatat na polecenie
dworu, zrywajac obrady.

%5 M. Kamecka-Skrajna, op. cit., s. 218.

2% Ibidem.

%7 4. Widacka, op. cit., s. 7-8.

268 M. Kamecka-Skrajna, op. cit., s. 218.

29 A Przybos, Michat Korybut..., s. 144.

2" 1bidem.
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Kolejny, nadzwyczajny sejm letni 1672 r. obradowat od 18 maja do 30 czerwca.
Malkontenci podjeli wowczas kolejne kroki, by zdyskredytowaé monarche w oczach
opinii publicznej oraz krolewskiej matzonki. Powrdcili do ,,u$pionego” na pewien czas
planu, z ktérego nie zrezygnowali nigdy, lecz odlozyli go na bardziej dogodny czas, a
mianowicie detronizacji krola Michata, o ktorej od teraz jawnie zaczeli mowic?’,
Dazyli do rozwodu monarchy z powszechnie szanowang przez nich i budzaca respekt i
szacunek Eleonorg. Rozsiewali plotki o rzekomych romansach Michata Korybuta, m.in.
z niejaka Konarzowsqun. Prymas Prazmowski przekonywat nawet posta austriackiego
Stomma, ze najlepszym kandydatem do polskiej korony bedzie ksiaze de Longueville,
siostrzeniec Wielkiego Kondeusza, ktory bylby dla cesarza Leopolda ,,milszym niz

Turek sqsiadem”273.

Cesarz nie popart detronizacyjnych planéw malkontentéw,
thumaczac si¢ przyzwoitosciag i wlasnym bezpieczenstwem. Do publicznej $wiadomosci
zostalo jednak podane pismo, jakoby nowym krolem miatby zosta¢ ksigze Karol
Lotarynski, na co wstgpnie miata zgodzi¢ si¢ krélowa Eleonora. Pismo to, jak si¢
p6zniej okazato, zostalo sfabrykowane w Wiedniu przez francuskiego posta?’*. Ponadto
malkontenci obarczali krola odpowiedzialno$cig za wszystkie dotychczasowe porazki
panstwa polsko-litewskiego i zerwane sejmy. Powstato wiele kasliwych, obrazajacych
wiladce paszkwili. W potowie roku 1672 malkontenci wypowiedzieli wiladey
postuszenstwo jako temu, ktory nie jest w stanie zapewnié¢ poddanym obrony®’®. 20
czerwca hetman Jan Sobieski uroczyscie wjechat z wojskiem do Warszawy, by wraz z
innymi malkontentami przystapi¢ do realizacji planu detronizacji monarchy®®. 25
czerwca 1672 r. prymas Mikotaj Prazmowski na prywatnej audiencji otwarcie zazadat
abdykacji monarchy. Wisniowiecki, jesli wierzy¢ Janowi Antoniemu Chrapowickiemu,
miat odpowiedzie¢, iz zostat krolem z woli narodu szlacheckiego (Krola Michata uznata
mniej wigcej potowa wojewodztw Odwczesnego panstwa polsko-litewskiego, przez co
wladca pogardliwie nazywany byt ,,pottronem’) oraz doskonale zdaje sobie spraweg, ze
nie jest traktowany przez wlasnych poddanych jak wtadca. OdpowiedZz monarchy (jesli
faktycznie ta rozmowa miala miejsce — 0 czym szerzej w drugim rozdziale niniejszej
pracy) obrazuje nam trzezwo$¢ umystu krola i umiejetnosé realnej oceny sytuacji, w

jakiej znalazt si¢ on sam oraz panstwo polsko-litewskie. Zdaniem Aleksandry

211 K Obremski, op. cit., s. 132.

272 A Przybos, Michal Korybut..., 146.
¥ M., Kamecka-Skrajna, op. cit., s. 87.
7% Ibidem, s. 89.

2% 3 Matyasik, Oboz polityezny..., s. 37.
2% M. Kamecka-Skrajna, op. cit., s. 91.
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Skrzypietz, obala to mit o zawistnym, odrealnionym i nieudolnym wtiadcy, ktory za
wszelka ceng starat si¢ utrzymac polska korong.

Sejm letni 1672 r. zostal zerwany przez Stanistawa Ubysza. Wielu historykow
przypuszcza, ze dziatal on jednak na polecenie dworu, poniewaz podczas ostawionej
konfederacji golabskiej nie wymieniano jego nazwiska obok pozostalych zrywaczy
sejméw z czasow panowania Michata Korybuta®’, ktérzy zostali uznani za zdrajcow i
wrogow Rzeczypospolitej. Po zerwaniu sejmu nie powrdcono jednak do zazartej walki
politycznej, a zacze¢to nawet szukaé pewnej nici porozumienia (zwlaszcza krol i hetman
Sobieski)?"®. Do zgody bylo jednak daleko. W czasie drugiego sejmu 1672 r. szlachta
wielkopolska postanowita zawigza¢ konfederacj¢ generalng przy krolu. Przylaczyla sie
do niej Malopolska, a takze wojsko litewskie. W odpowiedzi na zagrozenie wybuchem
wojny domowej malkontenci zawigzali wtasng konfederacj¢ z prymasem Prazmowskim
I hetmanem Sobieskim na czele. Powtarzano zarzuty wobec krola z 1669 r.,
wzbogacajac je o nowe, jak np. zaniechanie staran o odzyskanie Drahimia czy tez
wydzielenie czeSci dobr krzestowych kasztelanii sandomierskiej po to, by oddaé je
stronnikowi dworu Marcinowi Debickiemu®’®.

Szlachta w przededniu wojny z Turcjg nie zdawata sobie sprawy z powagi

zagrozenia, jakim bylo panstwo Mehmeda I\

. Dal temu wyraz podskarbi Jan Andrzej
Morsztyn w liScie do wojewody krakowskiego, Aleksandra Michata Lubomirskiego,
piszac w sierpniu 1672 r., iz ,,Po wojewddztwach za§ nie o wojnie, ale o sejmie
inquisitionis i o mandatach mysla™?®".

Dziatania wojenne rozpoczely si¢ od porazki wojsk polskich w bitwie stoczone;j
pod Ladyzynem 18 lipca 1672 r. Droga Turkéw na Podole stangta otworem. Zawiodta
réwniez oczekiwana pomoc ze strony Moskwy. Dnia 27 sierpnia padt Kamieniec
Podolski — mimo naturalnie obronnego potozenia, jego system umocnien byt juz jak na
owczesne czasy przestarza%yzsz. Upadek tej nigdy wczesniej niezdobytej twierdzy miat

dla Rzeczypospolitej Obojga Narodéow znaczenie nie tylko militarne, lecz takze

2| Wierzbicki, O zgode. .., s. 22.

28 M. Kamecka-Skrajna, op. cit., s. 93.

% A Przybos, Michal Korybut...., s. 160-161.

%0 |bidem, s. 166-167. Turcja w 1669 r. zdobyta Krete, a dodatkowo wsparta zostata przez
Kozakéw Piotra Doroszenki i nowego (od 1671 r.) chana tatarskiego Selima Gireja.

%1 3. A. Morsztyn do A. M. Lubomirskiego, b.m., 16 VIII 1672, [w:] Listy Jana Andrzeja
Morstina, oprac. S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 2002, s. 161.

%2 A Przybos, Michat Korybut..., s. 169. Kamiefica bronito zaledwie 1100 zonierzy oraz ok.
500 mieszczan.
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polityczne i symboliczne®®. Po opanowaniu Kamienca Turcy ruszyli pod Lwow
(odstapili od niego 1 pazdziernika w zamian za okup) oraz spustoszyli ogromne tereny
Kresow Wschodnich. Kr6l zdecydowat si¢ na rokowania, wyznaczajac komisarzy do
traktowania z chanem tatarskim Selimem Girejem. Pertraktacje okazaly si¢ trudne —
strony nie mogty doj$¢ do porozumienia w sprawie Podola i ,,upominku” dla sultana.
Ostatecznie negocjacje zakonczyly sie¢ 18 pazdziernika zawarciem traktatu w Buczaczu.
Rzeczpospolita musiata zrzec si¢ Podola wraz z Kamiencem. Ponadto co roku miata
ptaci¢ suttanowi haracz w wysokosci 22 tysigcy zlotych, co symbolicznie stawiato
panstwo polsko-litewskie w szeregu lennikéw sultana i zawazylo na ocenie calego
panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego. Prawobrzezna Ukraina przeszia pod
zwierzchnictwo suttana.

Po klesce w wojnie z Turcja krol Michat postanowil wyruszy¢ z Warszawy na
pospolite ruszenie pod Golab nad Wista w wojewodztwie lubelskim. Ponadto rozestat
prosby o pomoc do dwczesnych panujacych (m.in. papieza Klemensa X, cara Aleksego
i cesarza Leopolda I). Papiez przystat ,sto kilkadziesigt” tysigcy ztotych, cesarz
natomiast przystat 24 tysigce zlotych, jako cze¢$¢ posagu Eleonory.

Pospolite ruszenie zebrato si¢ pod Golebiem 1 11 pazdziernika zawigzato

284

konfederacje generalng przy krolu Jej marszatkiem zostal Stefan Czarniecki

(bratanek narodowego bohatera), pisarz polny koronny i starosta kaniowski’®.

Konfederacja golabska, zawigzana w obronie wiary chrzescijanskiej oraz praw i

wolnosci  szlacheckich, przeksztalcita si¢ w personalng rozprawe z obozem

86

malkontentow”®, ktérych uznano za zdrajcéw narodu. Uplynela pod znakiem

nieporzadku, gwaltow, rabunkow, obelg i plotek o kolejnych spiskach krolewskich

7

przeciwnik(')wzs. Doszto nawet do zamordowania Jana Firleja Broniewskiego.

Monarcha byl zagubiony. Juz wtedy zaczal powaznie chorowa¢. Warto dodaé, ze akt
konfederacji zostat podpisany 16 pazdziernika, a watdce zmuszono do jego podpisania

dopiero 10 listopada®®.

83 ). Pajewski, Buriczuk i koncerz. Z dziejéw wojen polsko-tureckich, Warszawa 20086, s. 95.

%% Do niedawna uznawalo sie, iz pod Golebiem zebrato sie ok. 30 tysiecy ludzi. Vide: A.
Przybos, Konfederacja golgbska, Tarnopol 1936, s. 171. Leszek A. Wierzbicki uznaje t¢ liczbe za nieco
zawyzong. Jego zdaniem, we wszystkich wyprawach pospolitego ruszenia koronnego czaséw Michata
Korybuta uczestniczyto po ok. 20 tysiecy szlachty-zotierzy. Vide: idem, Uczestnicy wypraw pospolitego
ruszenia koronnego w czasach panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego, [W:] Spofeczenstwo a
wojsko, red. I.M. Dacka-Gorzynska, A. Karpinska, M. Nagielski, Warszawa 2015, s. 159-160.

285 . Augustyniak Historia Polski..., s. 717.

286 Eadem, Wazowie i ,, krélowie rodacy”...,s. 225-226.

27 | A. Wierzbicki, O zgode..., s. 21.

%% |bidem, s. 32.
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Filarem stronnictwa krdolewskiego na Litwie byt hetman wielki litewski i
wojewoda wilenski Michat Kazimierz Pac®®®, czuwajacy nad agitacja polityczng za
Michatem Korybutem w Wielkim Ksigstwie. O ile jednak szlachta litewska opowiadata
si¢ po stronie krdla, o tyle nie kwapita si¢ do potgczenia si¢ z wojskiem koronnym
wobec nieuchronnego konfliktu z Turcja, uwazajac kwesti¢ obrony Ukrainy za
wewnetrzna sprawe Korony?*’. Sam Pac, wydawaé by si¢ moglo, iz nie doceniat powagi
sytuacji, a wing obarczal opozycje¢ i koncentrowatl si¢ na obronie Michata Korybuta
Wisniowieckiego przed obozem malkontentow, oskarzajac ich 0 sianie zametu w Kraju i
che¢ detronizacji monarchy. Kuzyn hetmanski, kanclerz wielki litewski Krzysztof Pac,
w przeciwienstwie do Michala Kazimierza, nie lekcewazyt zagrozenia tureckiego®® i
opowiadal si¢ za wyciszeniem sporu i szukaniem kompromisu z malkontentami, by
skupi¢ si¢ na obronie Rzeczypospolitej, przez co narazit si¢ na plotki, jakoby chciatby
opuscié obdz regalistow i przystapi¢ do opozycji’®. Takie pogloski mial réwniez
rozgtasza¢ hetman wielki litewski, dazacy do stanowczej rozprawy z opozycja i to przy
uzyciu wojska 1 pospolitego ruszenia®®®, Kanclerz tak naprawde nie chciat podpisa¢ aktu
konfederacji golebskiej, poniewaz uznat za bezsensowne obarczanic Wing
malkontentow za to, co dziato sie w polityce wewnetrznej w obliczu wojny z Turcja®>*.
W tym samym czasie w cieniu klotni i awantur hetman wielki koronny Jan Sobieski,
majac bardzo mato Zolnierzy, bronit pogranicza Rzeczypospolitej, rozprawiajac si¢ z
czambutami tatarskimi®*,

Jeden z najblizszych wspoipracownikow hetmana, wojewoda ruski Stanistaw
Jablonowski byt obecny w obozie pod Gotgbiem i przypatrywat si¢ z bliska
zachodzacym tam wydarzeniom. Paradoksalnie, o ile postawa Jabtonowskiego wobec
detronizacji Michala byta bardziej radykalna niz Sobieskiego, to jednak wlasnie on
dazyt w tym czasie do zawarcia porozumienia z dworem lub tez przynajmniej do
polepszenia relacji z obozem regalistow.

Ciekawym projektem byl pomyst biskupa poznanskiego Stefana
Wierzbowskiego o incompatibiliach urzgdow koronnych. Wysunal on propozycje,

azeby urzedy podskarbiego, marszatka, hetmana, kanclerza i podkanclerzego nie byty

289 K. Bobiatynski, op. cit., s. 272.

2% Ipidem, s. 255.

9% Ipidem, s. 274.

292 pidem, s. 275.

23 |dem, Miedzy dworem a opozycjg — polityczne dylematy i wybory kanclerza wielkiego
litewskiego Krzysztofa Paca w latach 1667-1676, [w:] Wobec kréla i Rzeczypospolitej..., s. 340.

2% \dem, Michat Kazimierz Pac...,s. 275.

2% |bidem.
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laczone, a takze, by wprowadzi¢ w miejsce dozywotnio$ci dwuletnig kadencyjno$¢ tych
urzedow?®® (obecnie piastowane mialy jednak pozosta¢ dozywotnio w rekach ich
posiadaczy). Niestety pomysty te nie zyskaty szerszego zainteresowania i nigdy do nich
nie powrocono (nawigzywano do nich jedynie w projektach reform za czasoéw Jana II1

297

Sobieskiego)™’. Z kazdym dniem szlachta byla coraz bardziej znudzona i zaczela
rozjezdzac si¢ do domow. Takze krdl juz 16 listopada powrécit do Warszawy.

Adam Przybos$ w kontekscie konfederacji gotgbskiej tak ocenia krola: ,,Sam krol
Michat marnie zapisal si¢ w diariuszu kolowania. Moze, wyjezdzajac na wojne,
rzeczywiscie myslat o Turkach. W kole jednak ulegt masie szlacheckiej, a raczej dat sig¢
opanowac jej przywodcom. Nie zdobyt si¢ na energie, wahat sie, odktadat przysiege,

bat si¢ wszystkiego 1 wszystkich [...]"%%

. Konfederaci zamiast radzi¢ nad obrong kraju
przed wrogiem, zaje¢li si¢ sadzeniem czlonkow obozu malkontentéw, jako szkodzacych
polityce dworu. Nie brakowato plotek i pomodwien, jakoby malkontenci radzili z
prymasem w Lowiczu nad detronizacjg lub otruciem krola. Szlachta z poszczegdlnych
wojewodztw zbierata si¢ pod Gotagb wolno i opieszale. Zabrakto takze przedstawicieli
Litwy®®® i Prus Krélewskich. W cieniu niechlubnych 1 kompromitujacych wydarzen
konfederacji gotabskiej hetman Jan Sobieski walczyt z tatarskimi czambutami®®. Z tego
powodu konfederacja gotgbska odcisnela pietno na obrazie panowania Michata
Korybuta jako najbardziej niechlubne wydarzenie za jego czaséw i rzutuje na ocen¢

calego panowania Piasta®.

Wydawa¢ by si¢ moglo, iz uczestnicy konfederacji
golabskiej zapomnieli, w jakim celu zostalo zwolane pospolite ruszenie. Gotab nad
Wistg stat sie¢ areng walki miedzy regalistami a malkontentami — rozrzucano druki

ulotne3%?

. Zbigniew Wojcik nazwal konfederacje golabska ,,neolubomirszczyzng”, w
nawiazaniu do rokoszu Lubomirskiego303.
Reakcja malkontentow na konfederacje gotabska byla zawigzana 26

pazdziernika konfederacja szczebrzeszynska, a konkretnie zwigzek Zolnierski

2% A Przybos, Michat Korybut..., s. 191-192.

27U, Augustyniak, Historia Polski..., s. 717.

2% A Przybos, Michat Korybut..., s. 197.

% Chociaz w obradach pod Golebiem i Lublinem uczestniczyli kanclerz Krzysztof Pac oraz
hetman wielki litewski Michat Kazimierz Pac, a takze inni dygnitarze Wielkiego Ksigstwa. Szerzej vide:
L. A. Wierzbicki, Zjazd golgbsko-lubelski (11 pazdziernika—10 listopada 1672), ,,Res Historica” 2005, nr
20, s. 165.

%00 A Przybos, Michal Korybut..., s. 188.

0L Y. Augustyniak, Wazowie i ,, krélowie rodacy” ..., s. 225.

%02 | A. Wierzbicki, O zgode..., s. 21.

308 7 Wojcik, Jan Sobieski..., s. 187.
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zawigzany przy osobie hetmana Jana Sobieskiego®™

. Litwini natomiast zawigzali 22
listopada popierajaca Michata Korybuta Wisniowieckiego konfederacje w Kobryniu®®.
Wojna domowa zawista na wtosku. Warto doda¢, ze w roku 1672 zmart ksigze Karol de
Longueville (12 czerwca zgingt w wojnie Francji z Holandig). Malkontenci byli
kompletnie zdezorientowani i zdesperowani. Mysleli nawet o przywroceniu Jana
Kazimierza na polski tron. Ponownie pojawito si¢ bardzo duzo drukéw ulotnych i
okolicznosciowej poezji politycznej, ktore kasliwie i1 ztosliwie o$mieszaty Michata
Korybuta®.

Rok 1672 byt przelomowy w czasach krotkiego, niespetna piecioletniego
panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego. Przede wszystkim to wlasnie wtedy
ob6z malkontentéw zdecydowat si¢ na jawng agitacj¢ zmierzajaca do detronizacji Piasta
(prymas Mikotaj Prazmowski otwarcie zazadat od krola abdykacji). Byt to rowniez rok
zawarcia ,.haniebnego” dla Rzeczypospolitej Obojga Narodow traktatu z Turcja w
Buczaczu, ktéry degradowal panstwo polsko-litewskie do roli lennika sultana
tureckiego, a takze rok zawigzania przy krolu konfederacji gotgbskiej, ktorej uczestnicy
»zapomnieli”, w jakim celu zostata ona zawigzana.

W cieniu Buczacza 1 ostawionych wydarzen roku 1672  S$mieré¢ ponidst
putkownik Kalkstein-Stolinski, ktérego scigto 8 listopada, juz po zawarciu traktatu

buczackiego®”’

. Juz styczniu tego samego roku ponownie skazano go na kare $mierci,
jednak Fryderyk Wilhelm odwlekal wykonanie kary, obawiajac si¢ reakcji
Rzeczypospolitej. Ponadto Wielki Elektor niemal ostatecznie uniezaleznit Prusy
Ksigzgce od Rzeczypospolitej — S$cigcie Kalksteina ostabitlo aktywnos$¢ opozycji
stanowe] w Prusach, ktora z czasem ostatecznie umilkta®®,

Poczatek roku 1673 uptynal pod znakiem wzajemnego oskarzania si¢ dworu 1
opozycji o kleske w wojnie z Turcja, utrate Podola 1 Kamienca oraz niedoprowadzenie
do zgody z hetmanem Piotrem Doroszenka. Leszek A. Wierzbicki zwrdcit uwage na
bezprecedensowa sytuacje, jaka zaistniata w dziejach polskiego parlamentaryzmu.
Mianowicie na przetomie lat 1672 1 1673 mieliSmy do czynienia z ,potrdjnie

skonfederowang Rzeczpospolita”. Zawigzana w obronie krola i Rzeczypospolitej

%04 K . Bobiatynski, Michal Kazimierz Pac..., s. 276-277.

%05 |, A. Wierzbicki, Akt konfederacji wojska litewskiego zawigzanej w Kobryniu 22 listopada
1672 roku), ,,Res Historica” 2005, nr 21, s. 135.

305 A Przybos, Michal Korybut..., s. 202-203.

%7 B, Szymczak, op. cit., s. 129.

%% 1bidem.
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konfederacja golabska przeksztalcita si¢ 4 stycznia roku 1673 w generalny zjazd
warszawski®®, bedacy jej kontumacja®™.

Stronnictwo profrancuskie, ktére niemal do konca wyczekiwato wiesci z Paryza
o nowym kandydacie do tronu polskiego, zrozumiato, ze konieczny jest kompromis z

partia dworska™.

Rozpoczgto rozmowy prowadzace do ugody regalistow z
malkontentami. Do Lowicza wystano poselstwo w osobach wojewody witebskiego Jana
Antoniego Chrapowickiego oraz biskupa krakowskiego Andrzeja Trzebickiego. 30
stycznia malkontenci zgodzili si¢ na mediacj¢ krolowe;j Eleonory312. Zaczeto wspolnie
radzi¢ nad planem obrony panstwa polsko-litewskiego. W dniu 3 lutego przybyli do
Warszawy postowie malkontentoéw z Lowicza. Do ugody doszlo jednak dopiero 11
marca 1 nastgpnego dnia 6w zjazd warszawski przeksztalcit si¢ w sejm pacyfikacyjny.
Obie strony, cho¢ nie bez trudu, zapomnialy o dawnych urazach w poczuciu
odpowiedzialnoéci za panstwo. Opcja profrancuska zrozumiata, ze daremne bedzie
dalsze wyczekiwanie na przystanie przez Ludwika XIV nowego kandydata do polskiej

korony**®

. Prymas Mikotaj Prazmowski, ktéry niemal do konca zycia pozostawat
wierny swym dazeniom do detronizacji Michata Korybuta Wisniowieckiego, naiwnie
wyczekujac ,.kandydata Wersalu”, dokonat zywota 15 kwietnia 1673 r. w Ujazdowie,
dwa dni po zakofczeniu obrad sejmu pacyfikacyjnego®*. Prymas zmart w opinii
pojednania si¢ z kroélem Michatem Korybutem, ktory odwiedzit go w ostatnich jego
dniach i modlit si¢ za niego — nota bene za cztowieka, ktorego najwigkszym zyciowym
celem bylo zwalczenie monarchy315. Jego nastepca na stolicy arcybiskupiej w Gnieznie
zostal krolewski stronnik, dotychczasowy biskup kujawski Kazimierz Florian
Czartoryski.

Pragne, w $lad za Leszkiem A. Wierzbickim zwrdci¢ szczegdlng uwage na

znaczenie zjazdu warszawskiego, ktory 12 marca 1673 r. przeksztalcit si¢ w sejm

%9 7 Hundert, op. cit., s. 373.

310 | A Wierzbicki, Zjazd golgbsko-lubelski. .., s. 162.

31 1dem, O zgode..., s. 117; K. Bobiatyfiski, Michal Kazimierz Pac..., s. 280.

312 K Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac..., s. 281.

33 LA, Wierzbicki, Bunt malkontentéw w polowie 1672 roku, [w:] Wobec kréla i
Rzeczypospolitej..., s. 388. Warto dodaé, ze wszyscy brani pod uwage przez malkontentow kandydaci w
tym czasie juz nie zyli — byli to: ksiaz¢ de Longueville oraz byty krol Jan Kazimierz. Vide: M. Kamecka-
Skrajna, op. cit., s. 97.

K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac ..., S. 285.

315 ). Besala, Malzeristwa krolewskie. Wiladcy elekcyjni, Warszawa 2013, s. 289. Po $mierci
Prazmowskiego malkontenci wlasciwie nie mieli przywodcy, ktory dalej partby do detronizacji Michata
Korybuta. Sobieskiego za$ absorbowaty w tym czasie palgce sprawy wojenne — W. Wysocki, Niedoszly
rokosz towicki 1672-1673 (Sobieskiego zwigzki z Lowiczem), Lowicz 1984, s. 9.
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pacyfikacyjny*®. O ile bowiem konflikt regalistéow z malkontentami, zagrozenie
zewngtrzne, upadek Kamienca Podolskiego buduja czarng legendg czasow pierwszego
kréla rodaka, tak wydarzenia z pierwszej polowy 1673 r. powinny nieco rozjasni¢
negatywny obraz panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego jako pasma klesk 1
niepowodzen. Sejm pacyfikacyjny byl bezprecedensowym wydarzeniem w historii
parlamentaryzmu Rzeczypospolite] Obojga Narodow. Doprowadzit, mimo wielu
trudnosci, do ostatecznej ugody stronnictwa dworskiego i opozycji. Jednym z
postanowien sejmu pacyfikacyjnego bylo rowniez to, iz od tej pory coO trzeci sejm
bedzie odbywal sic na Litwie®’. Ponadto ustalono m.in., ze budzaca od lat wiele
emocji sprawa Ordynacji Zamojskiej zostanie odlozona do nastepnego sejmu®®,

Sejm pacyfikacyjny zniost postanowienia konfederacji golqbskiej319, a
malkontenci wreszcie uznali Michata Korybuta Wisniowieckiego za krola.
Zdecydowano o odrzuceniu traktatu buczackiego, ktérego sejm nie ratyfikowat i o
rozpoczeciu wojny z Turcja*?’. Uchwalono plan walki z Porta — miano wystawi¢ 30
tysigcy piechoty 1 30 tysigcy jazdy. Sultan za§ wystawil przeciwko Polsce 250 tysiecy

wojska®?

. Wojskami koronnymi mial dowodzi¢ hetman Jan Sobieski, litewskimi za$
Michal Kazimierz Pac, ktory musiat uzna¢ zwierzchnictwo Sobieskiego. Hetman Pac
miat powazne obawy co do hetmana wielkiego koronnego. Mimo, ze ostatecznie uznat
zwierzchnictwo przyszlego krola polskiego, to jednak do konca opdznial moment
oddania swych wojsk pod komende Sobieskiego322, a do ugody doszto dopiero 24
pazdziernika. Tak naprawde¢ jednak nigdy obaj hetmani nie wyzbyli si¢ wzajemnej
niecheci do siebie®*®. Nawet jeszcze na przelomie wrzesnia i pazdziernika 1673 .
Litwinom ,,nie spieszylo si¢”, by potaczy¢ si¢ z armia koronna®?*,

Schorowany krél wyruszyt z Warszawy 2 wrze$nia. Zatrzymal si¢ we Lwowie.
Dnia 8 pazdziernika zjawil si¢ w obozie, gdzie przy boku Jana Sobieskiego (obaj

zdawali si¢ zapomnie¢ o dawnych urazach) dokonat uroczystego przegladu wojska.

318 7 Hundert, op. cit., s. 373.

317 M .Markiewicz, op. cit. ,s. 569.

%18 Spor o Ordynacje Zamoyskich rozstrzygnat, juz po $émierci monarchy, sejm elekcyjny 1674 r.
Szerzej vide: T. Kucharski, Sejmy elekcyjne w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w latach 1632-1733,
Warszawa 2021, s. 298 i przyp. 10.

#19 7 Hundert, op. cit., s. 373.

%0 Jednak traktat w Buczaczu zawazyl na globalnej ocenie rzadéw Michata Korbuta
Wisniowieckiego, gdyz symbolicznie odzwierciedlat fatalna sytuacje pograzonej w wewnetrznym
chaosie i pozbawionej sprzymierzencéw Rzeczypospolitej.

%21 . Augustyniak, Historia Polski..., s. 718.

22 Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac..., S. 289.

%23 1bidem, s. 290.

%4 Ibidem, s. 289 i nast.
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Wielu uznaje ten dzien za najpigkniejszy i najszczesliwszy dla krola w dziejach jego

panowania®*®

. Dzien pozniej odbyla si¢ rada wojenna w obecnosci bardzo juz wowczas
schorowanego wiadcy, na ktorej ustalono, ze armie koronna 1 litewska potacza si¢ okoto
15 pazdziernika pod Dobrowodami niedaleko Trembowli, a nast¢pnie zaatakujg
stacjonujaca pod Chocimiem armi¢ Husseina Paszy™%.

9 listopada armia polsko-litewska dotarta pod Chocim. Dzien pézniej artyleria
ostrzelala wojska nieprzyjaciela. 11 listopada rozpoczeto si¢ generalne natarcie.
Wspoétpraca obu dowddcoOw uktadata si¢ pomys$lnie. Michat Kazimierz Pac i Jan
Sobieski zapomnieli (niestety tylko na chwile) o dawnych uprzedzeniach. Szczegdlnie
wazny w tej bitwie byl udzial Litwinow, ktorzy odcieli Turkom droge na pdtnocny
brzeg Dniestru, co bylo jedyna mozliwo$cia odwrotu, przez co armia Husseina Paszy
zostala catkowicie rozbita®?’.

Michat Korybut Wisniowiecki zmart 10 listopada 1673 r. we Lwowie, w
przededniu tego spektakularnego zwycigestwa. Monarcha byt woéwczas juz bardzo
schorowany. Na wie$¢ o pogarszajacym si¢ stanie jego zdrowia krolowa Eleonora
wyruszyta z Warszawy do me¢za, ale wiadomos$¢ o §mierci monarchy zastata ja w Rawie
Ruskiej, skad zawrocita do stolicy328. Przy tozu $mierci czuwal podkanclerzy Andrzej
Olszowski. Plotki o rzekomym otruciu, przejedzeniu lub udtawieniu si¢ ogoérkiem
wydaja si¢ przesadzone. Sekcja zwtok monarchy, ktora dos¢ rzetelnie opisal Wespazjan
Kochowski w swoim Klimakterze, wykazata, iz wszystkie narzady poza zotadkiem byty
zdrowe. Przyczyna $mierci witadcy bylo najprawdopodobniej pgkniecie wrzodu na
zotadku. Historycy natomiast nie wykluczajg zatrucia pokarmowego, wywotanego
nadmiernym spozyciem owocow, co tlumaczyloby fatalny stan zotadka. Witold
Dudzinski przypuszcza, iz monarcha mogt chorowaé na cukrzyce;?’zg. Serce krola zostalo
ztozone w kosciele kameduldw na warszawskich Bielanach, wnetrznosci zas w katedrze
Iwowskiej. Uroczysty pogrzeb Michata Korybuta Wisniowieckiego odbyt si¢ dopiero

31 stycznia 1676 r., w przededniu koronacji jego nastepcy, Jana III Sobieskiego33°.

25 A. Przybos, Michal Korybut..., s. 224.

e Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac ..., . 293 in.

%27 |bidem, s. 291 i n.

%28 'W. Dudzinski, Choroba i zgon kréla Michala Korybuta Wisniowieckiego, ,,Wiadomosci
Lekarskie” 1979, R. XXXIlI, z. 1,s. 57.

%29 |bidem, s. 58.

%0 M. Katamajska-Saeed, Castrum doloris Jana Kazimierza i Michata Wisniowieckiego, [W:]
Smier¢, pogrzeb i upamietnienie wladcéw w dawnej Polsce, Warszawa 2020 , s. 224,
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Szczatki pierwszego z krolow rodakow spoczely w katedrze wawelskiej wraz ze
sprowadzonymi z Francji prochami jego poprzednika, Jana Il Kazimierza®".
Warto pamigtaé, ze w przededniu ostatniego, a zarazem jednego z najwigkszych

zwycigstw, jakim byla druga bitwa chocimska®*

, Rzeczpospolita byta niemal
calkowicie osamotniona i pozbawiona realnej pomocy finansowej lub wojskowej ze
strony innych panstw®>°. Mimo wielu prob, nie udato sie pozyskaé¢ wsparcia hetmana
Piotra Doroszenki, a Michat Chanenko z osobistych pobudek ostatecznie latem 1673 r.
poddat si¢ pod protektorat cara®*, Opowiedzenie si¢ obozu dworskiego za Michalem
Chanenka a przeciwko o wiele zdolniejszemu 1 bardziej popularnemu Piotrowi
Doroszence réwniez przyczynito si¢ do poglgbienia czarnej legendy czaséw panowania
Michata Korybuta Wisniowieckiego.

Krélowa Eleonora w niespetna rok po $mierci meza opuscita Polske, ktorej
nigdy juz potem nie odwiedzila. Pozostawita po sobie dobre wspomnienie wsrdd
polskiej szlachty, cho¢ nigdy zbytnio nie interesowata si¢ polska polityka. Jeszcze
podczas elekcji w 1674 r. doktadata staran, by na polskim tronie zasiadt jej ukochany
Karol Lotarynski, przez co mogtaby zachowa¢ tytut polskiej monarchini***. Zona tego
kilkukrotnego konkurenta do polskiej korony zostala dopiero w roku 1678,
Matzonkowie doczekali si¢ szeSciorga dzieci®®. Imi¢ Eleonory przewijato si¢ jeszcze
Kilkakrotnie podczas walki drugiego krdla rodaka z opozycja, chociazby podczas
kilkakrotnych prob jego detronizacji i osadzenia na tronie Lotaryr'lczyka338. Po $mierci
Jana III Sobieskiego Eleonora popierata swego najstarszego syna Leopolda w staraniach
o polska kor0n6;339, oczywiscie bez sukcesu. Niewielu bowiem po 23 latach od zgonu
Michata Korybuta pamigtato jej popularnos¢, a tym bardziej zastugi w doprowadzeniu
do ugody w kraju w obliczu realnego zagrozenia ze strony Turcji. Eleonora zmarta 17
grudnia 1697 r., a w styczniu nastgpnego roku pochowano ja w kosciele kapucynoéw w

Wiedniu®*.

3L A, Przybos, Michal Korybut..., s. 239-240.

%2 Chocimskie zwyciestwo nie przelozylo si¢ niestety na realne korzysci dla Rzeczypospolitej
%33 J. Pajewski, op. cit., s. 161.

%4 A, Przybos, Michal Korybut..., s. 222.

%5 M. Kamecka-Skrajna, op. cit., s. 160.

%% Ibidem, s. 161.

B Czamanska, op. cit., s. 300.

%38 M. Kamecka-Skrajna, op. cit., s. 161.

%% |bidem, s. 302.

9 |bidem.
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1.3. ,,Czarna” czy ,,biala” legenda krola Michala?

Polska historiografia nie obeszla si¢ taskawie z postacig krola Piasta. Michat
Korybut Wisniowiecki jest jednym z najbardziej negatywnie ocenianych polskich
wiladcow. Powszechnie zarzuca mu si¢ nieudolno$¢ w sprawowaniu rzadoéw i brak
przygotowania do roli krola, a za jedyny jego atut uchodzi przeSmiewczo bycie synem
,wielkiego ojca”. NajczeSciej cytowang opinig o krolu jest (wielce uproszczone)
stwierdzenie W. Konopczynskiego, ze znal on osiem jezykéw, lecz w zadnym nie miat
nic ciekawego do powiedzenia®!, z czym absolutnic nie zgadza si¢ np. llona
Czamanska®*, ktora uwaza wyksztalcenie syna ksigcia Jaremy za jego istotng (chociaz
niestety jedyng) zalete. Dodatkowo Wtadystaw Konopczynski tak ocenil pierwszego
krola rodaka: ,,Michat Korybut, wybrany wbrew wtasnej woli, jedynie ze wzgledu na
swa przecietnos¢ i na pamigé ojca, Jeremiego, okazal si¢ w purpurze monarszej
zupelnym zerem, bezmy$lnym samolubem, ktorego wylaczng troska byto nie dac sie
zdetronizowa¢. Sprytny i ambitny Olszowski wiedzial sam jeden, kogo prowadzi na
tron, on tez ponosil gldéwng odpowiedzialno$¢ za nastepstwa elekcji, jak i za catg nowa
polityke [...]"**%. Jest to opinia dalece krzywdzaca osobe krola, ewidentnie zbudowana
na podstawie sadow czlonkéw obozu malkontentow.

Urszula Augustyniak nazwata Michata Korybuta ,,nikim” — wtadca, ktory nie
mial zupelnie talentu politycznego (co nie znaczy, ze zupelnie przekresla t¢ postac,
ktora jej zdaniem by¢ moze miala za malo czasu, by wykaza¢ si¢ swoimi
umiej¢tnosciami), a na stanowczo$¢ zdobywat si¢ jedynie w sprawach rodzinnych i1 przy
wyborze matzonki®*,

Moim zdaniem, (co podkreslit rowniez Mariusz Markiewicz**®), Michat Korybut
Wisniowiecki nie poradzit sobie z tym samym zadaniem, co jego poprzednik, krol Jan
Kazimierz Waza, czyli zaawansowanym juz wowczas kryzysem politycznym.
Problemy, ktére ngkaty Rzeczpospolita w latach jego panowania zaczetly si¢ na dtugo

przed objeciem tronu przez niego (a niektore nawet przed jego urodzeniem) i ciggnety

1 W. Konopczynski, op. cit., s. 453.

sy Czamanska, op. cit., s. 108.

3 W. Konopczynski, op. cit., s. 453.

¥4 U. Augustyniak, Wazowie i ,, krélowie rodacy” ..., s. 223 i 226.
#° M. Markiewicz, op. cit., s. 570.
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sic jeszcze dhugie lata po jego $mierci®®®. Tak naprawde to jego czasy byly tylko
epizodem w zyciu wielu osobistosci owczesnej Rzeczypospolitej, ktorych Kariery

ciggnely si¢ niekiedy przez lata rzaddéw az pigciu monarchow>*.

Jego krotkie
panowanie przypadto na bardzo niedogodny okres, miedzy ponad osiemdziesi¢cioletnia
epoka Rzeczypospolitej Wazow, dynastycznej przeciez rodziny krélewskiej, dodatkowo
spokrewnionej z Jagiellonami, a znacznie dtuzszym panowaniem Jana III Sobieskiego,
ktory uchodzi za jednego z ostatnich wybitnych wladcow Rzeczypospolitej w dobie
przedrozbiorowej, i pamiatki po ktorym weszty do kanonu polskich skarbow
narodowych. Co prawda, niektorzy historycy wydzielaja epoke krolow rodakow, czyli
czasy Michala Korybuta Wisniowieckiego 1 Jana III Sobieskiego, to jednak ze
szczegdlnym uwzglednieniem tego drugiego. Czteroipdtletnie panowanie krola Michata
uptyneto w cieniu dziatalno$ci polityczno-militarnej jego nastgpcy, nota bene
politycznego wroga Wisniowieckiego (co réwniez, a moze przede wszystkim rzutowato
na jego czarng legende).

Panowanie Michata Korybuta Wisniowieckiego, chociaz krotkie i niecieszace
si¢ szczegblng uwaga badaczy, obfituje w sporo bezprecedensowych i symbolicznych
wydarzen. Jak slusznie zauwazyl Adam Przybo$, poprzedza ono o réwne sto lat
pierwszy rozbior Polski. Elekcja krola to wynik zrecznej polityki Andrzeja
Olszowskiego. Krol byt pierwszym polskim wladca, ktory nie pochodzil z Zadnej
dynastii panujacej, tylko byl jednym z obywateli Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
idealnie wpisujacych si¢ w koncepcje wolnych elekcji viritim i w ide¢ obrania ,,Piasta”
na polski tron.

Warto wzig¢ pod uwage specyfike ustrojowa Rzeczypospolitej Obojga Narodow
a takze specyfike czasow, w ktorych przyszito panowaé Michatowi. Odziedziczyt on po
poprzedniku nie tylko problemy wewngtrzne i zewngtrzne, ale roOwnieZz ministrow,
ktorych kariery rozpoczely si¢ jeszcze podczas rzadoéw Jana Kazimierza 1 krolowej
Ludwiki Marii. Ponadto krél nie tylko ,,dostal” od losu t¢ kadre urzednicza i1 calg
sytuacje polityczng, ale rowniez nie montowat swojego stronnictwa dworskiego, a do
regalistow zaliczali si¢ albo przeciwnicy malkontentow, albo osoby, dla ktorych taska i

poparcie ze strony Michala miaty by¢ drogg do dalszej kariery. Nalezy tez pamigtac, ze

%46 Przyktadem moze byé wojna z Turcja, na ktorg decydujacy wplyw miaty trzy wydarzenia
roku 1667 — rozejm w Andruszowie, bitwa pod Podhajcami oraz poselstwo Hieronima Radziejowskiego
do Turcji. Vide: A. Przybo$, Michat Korybut..., s. 166.

#7 ], Matyasik, Oboz polityezny..., s. 19 - 24.
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gtownym oparciem dla rzadow Wisniowieckiego byta szlachta®*®, ktora na wigkszosci
sejmikow>*, stanowiacych przeciwwage dla antyregalistycznej opozycji®®, wyrazata
poparcie dla dworu. Michat byt zatem ,,krélem szlacheckim”, a miat przeciwko sobie
wickszo$¢ magnatow. Takze konfederacja gotgbska, ktora byta manifestacjg poparcia

mas szlacheckich dla stronnictwa dworskiego i osoby monarchy*>

2

, Zostata zawigzana W
najmniej odpowiednim momencie do rozprawy z opozycja>>?, w bardzo dziwnych i
niesprzyjajacych okolicznosciach — w obliczu zagrozenia tureckiego. Nie zwazajac na
nic i nie wierzac w zagrozenie zewnetrzne, zaslepiona i op¢tana nienawiscig szlachta
zebrata si¢ pod Golebiem, aby broni¢ kréla i osgdzi¢ wrogdéw ojczyzny — malkontentow,
z prymasem Mikotajem Prazmowskim na czele.

O ile na legendzie herbowej zostat zbudowany caty zespot wyobrazen o Michale
Korybucie, jako bohaterze narodowym i potomku Korybuta Dymitra, tak i malkontenci,
a w §lad za nimi potomni, dopatrujac si¢ faktycznej i domniemanej stabosci tego
wladcy, zbudowali czarng legende rzadow pierwszego krola-rodaka, ktory miat by¢
uosobieniem wszelkich niepowodzen, jakich doznata Rzeczpospolita Obojga Narodow,
uznajac go za ich jedyna przyczyne, ktérej mozna i trzeba bylo sie pozby¢.
,Lekarstwem na chorg sytuacje¢” panstwa polsko-litewskiego miata by¢ detronizacja
nieudolnego monarchy. Temu pomystowi nie brakowato ,,odrealnienia”, nie tylko ze
wzgledu na symboliczne przeswiadczenie, iz wszystkie problemy w ,,magiczny” sposob
znikng po ustgpieniu z tronu tej ,,zastrachanej sowy” (tak o krélu pogardliwie méwit
prymas Prazmowski - prawdopodobnie, jesli wierzy¢ portrecistom witadcy z epoki,
monarcha miat wyraz twarzy przypominajagcy permanentne przeraZenie)353.
Malkontenci o detronizacji ,,Piasta” mysleli o wiele wczesniej, planujac ja od samego
poczatku - z tego zamystu nie zrezygnowali tez nigdy. Co wigcej, nigdy nie uznali
Wisniowieckiego za prawowitego monarche¢ i nie rezygnowali z planu zrzucenia go z

tronu. Nawet w okresie sejmu pacyfikacyjnego do konca wyczekiwali wiadomosci od

Ludwika XIV o wysunieciu kandydata do polskiej korony (jakiegokolwiek — byle

8 H. Widacka, op. cit., s. 7.

9 Nierzadko na sejmikach uznawano malkontentéw za wrogéw ojczyzny. Vide: J. Kaniewski,
Sejmiki koronne wobec probleméw wewnetrznych Rzeczypospolitej za panowania Michata Korybuta
Wisniowieckiego (1669-1673), Katowice 2014, s. 62-64.

%0 7. Hundert, op. cit., s. 382.

%1 Chociaz z drugiej strony Kazimierz Przybo$ uwaza, ze konfederacja gotabska byla tak
naprawdg¢ ruchem magnackim, zainicjowanym przez parti¢ prohabsburska. Vide: K. Przybos, Projekt aktu
konfederacji golgbskiej z roku 1672, ,,Studia Historyczne” 1987, R. XXX, z. 4 (116), s. 646.

%2 J. Matyasik, Obéz polityczny..., s. 339. Czas i miejsce zawiazania konfederacji gotabskiej
rowniez zawazyl na ocenie czasOw Michata Korybuta Wisniowieckiego.

%3 | Wierzbicki, O zgode .....s. 178 i in.
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zastapit znienawidzonego ,,péitrona”, ,,uzdrawiajac” w ten cudowny sposob chora
sytuacje panstwa)*>,

Adam Przybo$§ zaznacza, ze Michat Korybut byt krolem ,szlacheckim”.
Kandydata, a nast¢pnie wtadce poparty szerokie kregi sredniej szlachty. W opozycji do
niego znalazla si¢ jednak miat jednak wigkszo§¢ magnatow, a wsrdéd nich prawie
wszystkie osobistosci piastujace najwyzsze urzedy 1 godnosci w panstwie, cieszace si¢
ogromnym poparciem, tworzace wilasne stronnictwa polityczne. Wsrdd nich znalezli si¢
Jan Sobieski, prymas Mikotaj Prazmowski czy podskarbi koronny Jan Andrzej
Morsztyn, jeden z najwybitniejszych polskich poetow doby baroku.

Krél postrzegany jest przez pryzmat opinii powstatych w  kregach
malkontentow, przez wiele lat uznawanych przez potomnych i badaczy za miarodajne i
oczywiste. Monarcha uchodzit za tego, ktory trzymat si¢ z dala od 6wczesnej polityki
panstwa, ktoérej kierunek wyznaczali malkontenci, a obdz krélewski mial jedynie
doktada¢ wszelkich staran aby utrzymaé nieudolnego Michata Korybuta na tronie. To
wlasnie przez pryzmat opcji zwanej profrancuska postrzegana byla osoba wiladcy.
Wigkszo$¢ lat panowania Michata Korybuta uptyngto na jego walce z opozycja. Z
jednej strony nie doszlo do otwartego buntu przeciwko krélowi (jak za czasow
Zygmunta Il Wazy czy Jana Kazimierza), z drugiej za$ od elekcji 1669 r. az do sejmu
pacyfikacyjnego roku 1673  trwat zazarty konflikt migdzy opcja dworska a
malkontentami, paralizujacy zycie polityczne kraj u®®,

Rzady krola Michata nie przysporzyly Rzeczypospolitej Obojga Narodow
chwaty ani na polu dyplomacji, ani wewngtrznej polityki 1 staly si¢ synonimem upadku
panstwa polsko-litewskiego i jego kultury politycznej. Czasy krola Piasta peilne sg
natomiast kontrastow, paradoksow i sprzecznosci. Potomni bowiem albo ,,dawali wiarg¢”
malkontentom, albo regalistom, czynigc z krodla ,,zupeine zero” albo monarche pelnego
cnét 1 wielkich przymiotow, lub tez, mieszajac opinie obu politycznych stronnictw,

czynili z niego ,,niewtasciwg osob¢ na niewlasciwym miejscu” (np. Franciszek Salezy

4 . . . . . ., , e . .
%% Mozna ironicznie powiedzie¢, ze ,.chora” w przenoéni i dostownie — na poczatku 1673 r.

powaznie schorowani byli kr6l Michat oraz prymas Mikotaj Prazmowski, znienawidzony rzez wigkszoé¢
szlachty jednooki ,.cyklop”.

%5 Szerzej vide: L.A. Wierzbicki, Bunt malkontentéow w polowie 1672 roku, [w:] Wobec kréla i
Rzeczypospolitej..., s. 377-390. Bardzo ciekawe jest to, ze z jednej strony malkontenci od samego
poczatku nie uznawali krola Michata za prawowitego wtadce (podejmujac bezpardonows ,,walke piorem”
w postaci licznych paszkwilow atakujacych ,,Piasta” i jego stronnikow). W polowie czerwca 1672 r.
jawie wystapili oni z szeroko zakrojong akcja, majaca na celu detronizacj¢ monarchy, a z drugiej strony
nie zdobyli si¢ na otwarty rokosz i nie mieli wystarczajacej sity, aby narzuci¢ Rzeczypospolitej innego
wiadcg.
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Jezierski), krola, ktory nic wlasciwie nie zrobit (ani ztego, ani dobrego), panujac w
pograzonym w anarchii panstwie polsko-litewskim.

Elekcja Michata Korybuta, ktorej przebieg z ogromnym przejeciem Sledzity
niemal wszystkie europejskie dwory, to najwigksza niespodzianka w dziejach polskich

elekcji, niemajaca nic wspélnego z przypadkiem®®

. W czerwcu 1669 r. nie doszto (jak
to bywato w minionych latach historii polskiej panstwowosci) do podwdjnej elekcji, ale
jednoczesnie wybor pierwszego kréla rodaka zostat zakwestionowany przez wigkszosé
magnatow, piastujacych niemal wszystkie wazniejsze godnosci w panstwie, ktérzy od
poczatku szukali sposobu na uniewaznienie tej elekcji. Z jednej strony Michat Korybut
Wisniowiecki byl kandydatem ,,miernym”, w niczym specjalnie niewyrdzniajagcym si¢
sposrod pozostatych magnatow — z drugiej zas§ wszystkie okolicznosci bezkrolewia lat
1668-1669 sprzyjaty jego kandydaturze i zostaly wykorzystane przez podkanclerzego
Andrzeja Olszowskiego do przeforsowania wyboru pierwszego krdla Piasta. Wsrod
przodkéw wojewodzica ruskiego nie brakowato wybitnych osobistosci, ktore odegraty
doniosta role w politycznych dziejach Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw. Oprocz
wielokrotnie wspominanego ojca monarchy, ksigcia Jeremiego, nalezy wskazad
pradziadka wiadcy, Jana Zamoyskiego®’, kanclerza wielkiego koronnego i najblizszego
wspotpracownika Stefana Batorego, tworcy potegi rodu Zamoyskich i zwyciezcy spod
Byczyny oraz dziadka macierzystego, Tomasza Zamoyskiego, kanclerza wielkiego
koronnego, po ktorym nasz bohater odziedziczyt drugie imie;358. Pierwsze natomiast
nosit po dziadku ojczystym, staroscie owruckim Michale Wisniowieckim. Koligacje
rodzinne Wisniowieckiego byly cenione przez rozmitlowang w legendach rodowych i
herbowych szlachte. Krdéla Michala postrzegano jako bezposredniego potomka
Korybuta Dymitra, brata Wiadystawa Jagielty (ten genealogiczny wywod w XVII i
XVIII wieku nie podlegat Zadnej dyskusji ani doglebnej krytyce badawczej — Michat
bezsprzecznie byl ,,Korybutowiczem” — J. Matyasik). Barbara Szymczak w swej
biografii Fryderyka Wilhelma Wielkiego Elektora napisata o Michale: ,,Wigcej tytutow

%6 7 jednej strony nie doszto do rozdwojenia elekcji, z drugiej stronnictwo profrancuskie nie
pogodzito si¢ z wyborem tego szlacheckiego kandydata, szukajgc od tej pory okazji, jak odwrocic ten
niepomy$lny dla nich bieg wydarzen (za prawowitego monarche¢ uznali krola dopiero na kilka miesigcy
przed jego $miercia).

%7 K. Obremski, op. cit., s. 133.

%8 Ten fakt czesto bywa pominiety, bowiem wérod przodkéw Jana III Sobieskiego takze nie
brakowato zastuzonych przodkéw, chociazby pradziadka - hetmana Stanistawa Zotkiewskiego, ale to
byto wielokrotnie podkreslane i za zycia monarchy i w wiekach pdzniejszych, a u Michata Korybuta
»pokutowato” przeswiadczenie ze ,,dobry” krdl powinien by¢ takze (zwlaszcza w tamtych czasach) i
dobrym dowddca wojskowym, ktorym krol rodak zdecydowanie nie byl, mimo ze z calg pewnos$cia
wzrastatl w kulcie swoich ,,wojennych” przodkow i ich dokonan.
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do stawy, oprocz faktu, ze byt synem swego ojca, miody elekt nie posiadal”**®. Miat
tylko tyle i zarazem az tyle! Nalezy pamigta¢ o tym, ze wywod genealogiczny, herb i
pochodzenie miaty w epoce staropolskiej duzo wigksze znaczenie niz mogloby nam si¢
dzi§ wydawacé. Czesto bowiem utozsamiano czlonka rodu z przodkami i ich
przymiotami oraz dokonaniami, ktore przypisywano takze jemu>®.

Czarna legenda krola Michata Korybuta Wisniowieckiego narodzila si¢ przede
wszystkim z postrzegania czasOw jego panowania przez pryzmat wydarzen
politycznych i sytuacji miedzynarodowej, w jakiej znajdowalo si¢ wowczas panstwo
polsko-litewskie oraz przez pryzmat sadoéw, ktore wysnuto silnie liczebnie stronnictwo

. 361
malkontentow°".

To wlasnie w latach jego rzadéw zawarto bezprecedensowy i
,haniebny” traktat w Buczaczu (nota bene rowno w sto lat przed i rozbiorem Polski, co
réwniez miato dla potomnych znaczenie symboliczne w formowaniu opinii na temat

czasow Wisniowieckiego)>®2

. Pamietajmy jednak, iz jest to daleko idace uproszczenie —
sejm bowiem nigdy nie ratyfikowal tego traktatu, przeciwnie — uznat go za niewazny i
uchwalit wojn¢ z Turcjg, a utrata potudniowo-wschodnich ziem Rzeczypospolitej
wynikata ze stanu faktycznego, co jednak nie zmienia faktu, iz traktat ten oddawal stan
upadku panstwa.

,Haniebno$¢” traktatu buczackiego i roku 1672 moze wyrazac si¢ takze 1 przez
to, ze w cieniu jego wydarzeh Prusy Ksiazgce niemal ostatecznie zrzucity zalezno$¢
lenng od Rzeczypospolitej, w wyniku czego Europie niebawem przybedzie nowy
powazny gracz polityczny - Prusy, w przysztosci jeden z zaborcoOw panstwa polsko-
litewskiego.

Rysa na portrecie Michata Korybuta Wisniowieckiego i lat jego panowania jest
rowniez tzw. sprawa Kalksteina i ogolnie rzecz ujmujac, relacje polsko-

brandenburskie®®?,

Kroél bowiem nie byl w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa
putkownikowi Kalksteinowi- Stolinskiemu, ktéry zostal porwany, dziatajac w obronie
przywilejow stanow pruskich, co mogto by¢ uznane za Sui generis obrong interesow
Rzeczypospolitej w Prusach Ksigzecych. Wiladca ograniczytl si¢ bowiem tylko do

prosby o wyrozumiato§¢ wobec elektorskiego opozycjonisty.

%9 B, Szymczak, op. cit., s. 146.

%0 0 innych aspektach i uwarunkowaniach szlacheckiego modelu postrzegania osob szlachetnie
urodzonych szerzej vide: U. Swiderska-Wtodarczyk, op. cit., passim.

%Ly, Augustyniak, Wazowie i ,, krélowie rodacy”..., s. 223-224.

%62 A. Przybos, Michal Korybut...,s. 238 .

%3 por. W. Sadowski, Sprawa starostwa drahimskiego i jej odzwierciedlenie na sejmiku
lubelskim na tle stosunkow polsko-brandenburskich za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego,
,,Res Historica” 2004, nr 17, s. 29-38.
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Michal Korybut Wisniowiecki odziedziczyl wiele probleméw po swoim
poprzedniku. Tyczy si¢ to zarbwno nieuregulowanych spraw migdzynarodowych, jak i
wielu ustrojowych precedensow, ktore za czaséw pierwszego krola Piasta nabraty
nowego znaczenia. Wypada tu wspomnie¢ m.in. wzro$cie znaczenia magnatow, ktorzy

uzaleznili od siebie ,,drobnoszlachecka klientele”*®*

, Zrywaniu sejmow poprzez liberum
veto, ingerowanie Wiednia i Wersalu w sprawy Rzeczypospolitej poprzez fakcje
magnackie (czego finatem byly, zdaniem Witolda Ktaczewskiego, abdykacja Jana

Kazimierza 1 elekcja Michata Korybuta)365

, a takze o wykorzystywaniu wojska
koronnego do walki politycznej.

Urszula Augustyniak uznala, iz obaj krolowie rodacy, ,,wychowanek” (Michat) i
,»Z1e¢” (Jan Sobieski) wyniesli z czasow pobytu na dworze krolowej Ludwiki Marii
nauke, iz aby skutecznie rzadzi¢ w Polsce, trzeba po pierwsze wejs¢ w sojusz z ktoryms$
z europejskich mocarstw (Wiedniem lub Wersalem), a po drugie, nie da si¢ w
Rzeczypospolitej rzadzi¢ inaczej, jak tylko za posrednictwem zwalczajacych si¢ frakeji
politycznych®®.

Kolejng osobliwoscia czasow Michata Korybuta Wisniowieckiego jest, jak
zauwazyt Leszek Zigtkowski, to, ze stronnictwo dworskie (po raz kolejny przypomng,
ze trudno w tym przypadku méwi¢ o ,regalistach”) uksztalttowalo w opozycji do
malkontentow, majacych szeroko i dokladnie zakrojone plany i nadzieje zwigzane z
wyborem kandydata francuskiego, zniweczone przez ,,cudowna” elekcje Piasta®’. Stato
si¢ zatem odwrotnie niz w ,.klasycznym” modelu tworzenia si¢ stronnictw politycznych,
gdzie opozycja zawigzuje si¢ przeciw ,.ekipie rzqdzqcej”%s. Tu stato si¢ odwrotnie.

Na tym jednak nie koniec bezprecedensowych zjawisk, charakterystycznych dla
rzadow Michata Korybuta. Kolejng charakterystyczng rzecza byt rozdzwigk i
rozbiezno$¢ migdzy sejmami a sejmikami szlacheckimi. Krol ,,szlachecki”, za ktorym
staly szlacheckie masy i1 zawsze wyrazaly swe poparcie dla obozu dworskiego, miat

przeciwko sobie wickszo$¢ magnatow, ktorzy stali za zrywaniem kolejnych sejmow

doby jego panowania.

%4 W. Ktaczewski, Abdykacja Jana Kazimierza..., s. 8.

%% |bidem, s. 9.

%6 U. Augustyniak ,\Wazowie i ,, krélowie rodacy ..., s. 222.

%71, Ziatkowski, op. cit., s. 126.

%8 |bidem. A przez to opozycja, ktéra zaistniata wezesniej niz opcja dworska, miata duzy wptyw
na uksztaltowanie si¢ obozu popierajgcego krola. ,,Regalistow” taczyla nie tyle osoba krola, co nieche¢ do
malkontentow lub szukanie osobistych korzysci u boku nowego monarchy.
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Osoba wladcy odegrala réwniez istotng role w konflikcie szlachecko-
magnackim. Michat Korybut Wisniowiecki byt ,krolem szlacheckim” — kandydatem
szlachty369, ktora na wickszosci sejmikow wyrazata poparcie dla obozu kréolewskiego.
Zbigniew Wojcik, podejmujgc polemike z Wiadystawem Konopczynskim wokoét
stynnej opinii o niespozytkowanej przez Michala znajomosci o§miu jezykow uznal, iz
wladca nie byl wcale az tak ,bezuzytecznym zerem” i stwierdzit jednoczes$nie, ze krol
jednak byl nieszczesciem i to nie z powodu nieprzygotowania do roli monarchy, co
dlatego, iz jego elekcja odbyta si¢ przy aklamacji mas szlacheckich, dla ktoérych
najwazniejsza byla ztota wolno$¢ w znaczeniu utrzymania liberum veto, przez co
pogrzebata szanse na wyjscie z kryzysu i ,uzdrowienie chorego organizmu
Rzeczypospolitej”370.

Obok mato atrakcyjnej fizjonomii oraz kosztownych, zachodnich strojow (ktore
Polakom mogly wydawac si¢ $mieszne, wrgcz groteskowe) i ostawionego ukrywania
przedwczesnej tysiny pod bujnymi perukami (przez ktore hetman Jan Sobieski nazywat

31 krol chetnie uzywal bielidla 1 rozu’’?, co

Michata Korybuta la signe — malpa)
dodatkowo kontrastowalo z idealami kultury sarmackiej, w ktorej rozmitlowana byla
polska szlachta. Str) Michata Korybuta bywal czesto nazywany przez oponentow
monarszych ,kostiumem aktorskim”, a zdarzato si¢ rowniez, ze ,kostiumem
btazenskim”. Warto mie¢ na uwadze, iz w owych czasach zawod aktora nie cieszyt si¢
takim powazaniem, jak mogliby$my sobie to dzi§ wyobrazi¢. Michat Korybut stronit od
stroju polskiego, ktory ,,mu nie s}uZyl”373.

Zaryzykowalbym jednak $miate i nieco ahistoryczne stwierdzenie, ze Michal
Korybut Wisniowiecki byt sui generis ,,ikonag mody” swoich czaséow, podobnie jak

krolowa Francji Maria Antonina. Przywotalem posta¢ tej monarchini nie tylko z tego

wzgledu, ze byta prawnuczka zony krola, Eleonory, lecz dlatego, ze w podobny sposob

%9 Juz w dwa dni po elekcji Michata, na wies¢ o pojawieniu sie poglosek o probie
uniemozliwienia przez malkontentéw przejecia rzadow nowo wybranemu krolowi w panstwie, szlachta
ze wszystkich wojewddztw opowiedziata sie po stronie elekta. Vide: L.A. Wierzbicki, Szlachta
lubelska..., s. 12.

70 7 Wojcik, Jan Sobieski ..., s. 163 .

1 4. Widacka, op. cit., s. 5; U. Augustyniak, Historia Polski..., s. 711.

$72 O bielidle i rézu wspominat ablegat cesarski A. Mayerberg. Vide:. H. Widacka,.op. cit., s. 7.

3 Por. np. lbidem, s. 11. Chociaz na niektorych ikonografiach z epoki krél Michat bywat
przedstawiany w stroju polskim, jednak nie miato to wiele wspolnego z prawda, gdyz przyjmuje sig, iz
wiladca nigdy mial go nie wlozy¢. Chgtnie natomiast stroj polski zakladat Wiadystaw IV Waza, jednak
czesciej bywal portretowany w strojach zachodnich. Wiazalo si¢ to $cisle z majaca ogromna role
symboliczng wladystawowska teorig repraesentatio maiestatis, upodabniajaca drugiego Wazg¢ na polskim
tronie do innych monarchéw europejskich, szczegélnie do Gustawa II Adolfa, a takze do wladcoéw
Wiednia, Mantui, Rzymu czy Florencji — szerzej na ten temat vide: J. Zukowski, op. cCit., s. 469 i n.
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1 co wigcej, bez doglebnej znajomosci realiow epoki, uksztaltowata si¢ jej ,,czarna
legenda”. Na podstawie zamitlowania do drogich, modnych, nieco przesadnych strojow,
upodobania do luksusow i dziet sztuki oraz ostawionej ,rady” o ciastkach Maria
Antonina otrzymata etykiete kobiety pustej i odrealnionej374. W podobny sposob
uksztattowal si¢ zespot wyobrazen o krolu, jako zniewie$cialym monarsze 1 przeniknat
do $wiadomosci historycznej pdzniejszych czaséw, uchodzac nawet wsrdd historykoéw
za obiektywny. Ponadto, skoro jestesmy przy ksztaltowaniu si¢ obrazu i legend w
swiadomosci historycznej, to warto przypomnie¢, iz bardzo popularne w ksztaltowaniu
swiadomosci historycznej jest lagczenie postaci z konkretnymi i czesto wybranymi,
pojedynczymi wydarzeniami, przez pryzmat ktorych postrzegana jest dana postac
historyczna. Dla przyktadu cesarz Franciszek Jozef 1 to zdecydowanie bardziej
»staruszek” 1 uosobienie odchodzacego w cien ,,zgnilego” tworu politycznego, jakim
byto Cesarstwo Austro-Wegierskie niz osiemnastoletni mlodzieniec obejmujacy tron w
dobie Wiosny Ludow®™.

Jak wspominatem w §lad za Adamem Przybosiem, do niedawna historykow
interesowaty tylko niektore wydarzenia z czasow Michata Korybuta, przede wszystkim
konflikt malkontentow z regalistami, wojna z Turcja, upadek Kamienca, konfederacja
golabska czy ,haniebny” traktat w Buczaczu. Rzadko natomiast Michat Korybut
Wisniowiecki wystgpowat jako student Uniwersytetu Karola w Pradze czy szczegsliwy
maz wiernej 1 oddanej Eleonory. Wielu zapomina o pozytywach czas6w panowania
krola Piasta, np. sejmie pacyfikacyjnym czy przygotowaniach do wojny z Turcjg w
1673 r. — prawdopodobnie przez to, iz chocimskie zwycigstwo nastgpito dzien po
$mierci krola we Lwowie 1 ,,otworzylo” droge do polskiego tronu jego nastepcy,
hetmanowi Janowi Sobieskiemu. Tak samo czasy Augusta Il Sasa to w opinii
historycznej przede wszystkim catkowity paraliz zycia politycznego. Czy to prawda?
Jesli wezmiemy pod uwage wytacznie to, co w latach jego panowania faktycznie si¢
wydarzyto (historia wydarzeniowa) to oczywiscie tak. Zapomnianym jednak aspektem
czasow saskich sa pomysty reformatorskie, mianowicie dziatalno$¢ i rozprawy takich
myslicieli jak Stanistaw Konarski, Stanistaw Dunin-Karwicki czy Stanistaw
Leszczynski.

Biorgc pod uwage jedynie wydarzenia polityczne z czaséw panowania Michata

Korybuta to faktycznie — lata 1669-1673 nie przyniosty Rzeczypospolitej Obojga

3 Krélowa miata bowiem rzec, ze jesli ludzie nie maja chleba, niech zatem jedza ciastka.
3% 5. Grodziski, Franciszek Jézef I, Wroctaw 2006, s. 213.
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Narodow zadnych korzysci i byly okresem powaznego kryzysu wewnetrznego —
przyczynito si¢ to do utrwalenia negatywnego obrazu tych czasé6w w polskiej
historiografii. Jednak, majac na uwadze pomysty reformatorskie, ktore pojawily sie
podczas nadzwyczajnego sejmu z roku 1670 oraz przebiegu i rezultatow Sejmu
pacyfikacyjnego — nieco zapomnianych przez lata pozytywnych aspektow lat
panowania pierwszego z krolow rodakéw — warto nieco ,,wybieli¢” czarng legendg

Michata Korybuta Wisniowieckiego.
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Rozdzial 11

Michal Korybut Wisniowiecki

i jego panowanie w opiniach wspolczesnych

Zaskakujacy, jak si¢ okazuje, wybor Michata Tomasza Wisniowieckiego na
nowego krola polskiego i1 kolejne lata jego rzadow znalazly odwierciedlenie w pismach
z epoki. Pamigtnikarze i pisarze siedemnastowieczni, co zrozumiate, nie byli w swych
dzietach obiektywni. Znajdziemy w nich wiele emocjonalnych stwierdzen
wynikajacych nie tylko z barokowej konwencji, lecz takze, a czasem przede wszystkim,
z preferencji politycznych, bycia $wiadkiem lub nawet brania udzialu w ZzZyciu
politycznym czasow pierwszego krola rodaka w X VII wieku.

Michat Korybut Wisniowiecki panowal w latach, kiedy w politycznych
dyskusjach przewijaty si¢ niedokonczone problemy i kwestie z czasow rzadow
poprzednika, Jana Kazimierza Wazy, ktore w latach 1669—-1673 albo nabraly nowego
znaczenia (jak na przyktad wzrost oligarchii magnackiej i zwalczania sig
poszczegbdlnych fakcji, potajemnie wspieranych przez Wieden 1 Wersal), albo zmienity
si¢ na niekorzy$¢ zaréwno pozycji monarszej, jak 1 sytuacji geopolitycznej panstwa
polsko-litewskiego. Pamietnikarze oddawali wigc na kartach swych dziet nadzieje, ktore
zostaty rozpalone w kregach szlacheckich wraz z wyborem ,,Piasta”, ale tez utrate
zhudzen w kolejnych latach panowania Michata Korybuta, gdy z jednej strony toczono
walki o wladz¢ w samej Rzeczyposplitej, z drugiej — gdy nad panstwem zawisto
niebezpieczenstwo z zewnatrz. Do tego otrzymujemy panegiryki i paszkwile, szczere,
bezposrednie, bazujace na plotkach, ktére dopetniaja obraz = panowania

Wisniowieckiego w X VII stuleciu.

2.1. Wybor ,,Piasta” — od kreowania wizerunku Michala
do ,,cudownej” elekcji

W czasie bezkrolewia lat 1668-1669 w kregach szlachty, zmgczonej

cudzoziemskimi wplywami na dworze Jana Kazimierza i Ludwiki Marii, na nowo
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odzyta idea obioru ,,Piasta”, czyli rodzimego kandydata na polski tron. Koncepcja ta
byta zywa od czaséw interregnum po $mierci Zygmunta Augusta (7 lipca 1572 roku).
Podczas pierwszej wolnej elekcji wykluczono jednak kandydata rodaka, nastepnie
krélem obrano ,,0statnig z rodu” Jagiellonéw — Anne, ktorej dano za meza Stefana
Batorego, kolejni trzej polscy Wazowie za$ byli sui generis ,,przedtuzeniem” dynastii
Jagiellonow z uwagi na to, ze Zygmunt III Waza byl synem Katarzyny Jagiellonki,
zatem wnukiem po kadzieli Zygmunta Starego. Mimo to w opiniach cz¢sci szlachty
uznawano, ze po 1572 roku panowali cudzoziemcy, stad kazdorazowo przy nowej
elekcji pojawialy si¢ glosy domagajace sie wyboru ,,Piasta”, czyli rodaka®®. Witold
Klaczewski stwierdzil, ze ,,zm¢czona promowaniem obcych szlachta, obrata za kréla
«Piasta» Michata Korybuta Wisniowieckiego, ktory wkrotce wszedt w orbite wptywow
Austrii™®"’, Syn Jaremy byl ,.krolem szlacheckim” — jego wybor nastapit przy poparciu
wigkszos$ci pandw braci. Mial by¢ gwarancjg ich swobod i wolnosci. Za kazdym razem,
gdy pojawily si¢ zamysty detronizujagce Michata Korybuta, szlachta glosno si¢ im
sprzeciwiata.

Nastroje polityczne szlachty 1 jej zmegczenie cudzoziemskimi wptywami,
zwalczaniem si¢ poszczegolnych fakcji magnackich, popieranych przez Wieden lub
Wersal, wykorzystal podkanclerzy koronny Andrzej Olszowski, redagujac ulotng
broszure zatytutowang Censura candidatorum scriptri Polonici, silicet Mosci,
Neoburgi, Condaei, Lotharingi et Piasti. Opisat w niej kazdego z kandydatow do
polskiej korony: najpierw cudzoziemcoéw: ,,Moskala” (cara Aleksego Michajtowicza
Romanowa lub jego syna Fiodora), ,,Neuburczyka” (ksi¢cia neuburskiego Filipa
Wilhelma), (Wielkiego) Kondeusza, ,Lotarynczyka” (Karola Lotarynskiego), a
nastepniec — jakby od niechcenia — zaproponowat obranie rodzimego kandydata,
wskazujac na Michala Tomasza Wisniowieckiego. Cze$¢ broszury poswigcong mu
zatytutowatl Polak pospolicie zwany Piastem. Ten miat by¢ jego zdaniem najlepszym
kandydatem do tronu — opiekunem, ktéry uspokoi wzburzona ojczyzng®’®. Nie bylby to
jednak pierwszy ,,Piast” wedlug Olszowskiego po zakonczeniu panowania tej dynastii

w 1370 roku. Do monarchow ,,Piastow” podkanclerzy zaliczyt takze Wtadystawa

%76 Szerzej na ten temat vide na przyklad: L. Szczerbicka-Slek, Mit Piastow w literaturze XVI-
XVII w., [w:] Piastowie w dziejach Polski. Zbior artykutow z okazji trzechsetnej rocznicy wygasniecia
dynastii Piastow, red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 235 i n.

¥ W. Ktaczewski, Abdykacja Jana Kazimierza. Spoleczeristwo szlacheckie wobec kryzysu
politycznego lat 1667-1668, Lublin 1993, s. 4.

3% A. Olszowski, Censura candidatorum scriptri Polonici. Ocena kandydatéw do tronu
polskiego, oprac. K. Przybos$, A. Pertakowski, Krakow 2014, s. 81 i n.

66



Jagielle i Zygmunta III Waze, poniewaz jego zdaniem wywodzili si¢ ,,z naszego
plemienia™®"®,

W opinii Olszowskiego, wyraziciela opinii sporej czesci szlachty, ,,Piast” miat
by¢ remedium na oligarchi¢ magnacka 1 na zwalczanie si¢ poszczegOlnych fakcji,
wspieranych i1 potajemnie oplacanych przez europejskie mocarstwa. Rodak mial by¢
gwarancjg ,,zlotej” wolnosci szlacheckiej, gdyz taka elekcja ,,bytaby jedyng i prawdziwa

380 podczas gdy cudzoziemiec opieralby si¢ na

elekcja dokonang przez szlachte
najwyzszych urzednikach, czyli ministrach®".

Na zakonczenie rozwazan o zaletach kandydata ,Piasta” Olszowski
zaproponowal kandydatur¢ Michata Tomasza Wisniowieckiego, ktory ,,wielu
przewyzsza” jako spokrewniony z Jagiellonami i jest synem bohatera®®?, ktorego zastugi
(zwlaszcza w bitwie pod Beresteczkiem) uczynity go ,,niesmiertelnym”. Nie omieszkat
Olszowski wspomnie¢, ze ksigze byl wychowankiem Karola Ferdynanda Wazy oraz
krolowej Ludwiki Marii, ktora uznata go za ,,godnego tronu™®*. Co wiecej, Michat jako
przedstawiciel szlachty Rzeczypospolitej ,,bedzie dobrze pamigtat i baczyt na to, czego
chcialby albo nie chciatby pod wladza innego pana”™®*,

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Olszowski nie wskazal na przyktad noszacego to
samo nazwisko dalekiego kuzyna Michata, czyli Dymitra Wisniowieckiego, hetmana
polnego koronnego. OdpowiedZz wydaje si¢ dos¢ prosta — Dymitr jako hetman polny
koronny (a sprawowat ten urzad od 1668 roku) dysponowat juz pewnym zapleczem
politycznym, mial tez w tej materii pewne doswiadczenie, a podkanclerzy potrzebowat
niedo$wiadczonego kandydata, by moc u jego boku kierowac polityka panstwa.

W broszurze stworzonej przez Olszowskiego pojawily si¢ elementy, ktore beda
wystepowaty w wielu pismach przywotujacych osob¢ Michata Korybuta. Dla
wybierajacej sobie wladce szlachty niezwykle istotna byta jego genealogia — zaréwno ta
mityczna, jak 1 prawdziwa. W przypadku kandydata-rodaka konieczne bylo
wywyzszenie wladcy sposrod reszty szlachcicow, podkreslenie elementow
zapewniajacych mu krdolewsko$¢. Krol bowiem to co$ wigcej niz sama osoba wiadcy.

To konstrukt taczacy w sobie wtadzg, polityke i religie, a takze sui generis ,,chronotop”

(potaczenie czasu 1 przestrzeni). Monarcha mial wymiar polityczny (sprawowat

37 1bidem, s. 87.

%0 1bidem, s. 89.

1 1bidem, s. 87.

%82 |bidem, s. 93-95.
%3 1bidem, s. 95.

% 1bidem.
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wladze), spoteczny (wraz ze swoimi poddanymi tworzyt jedno) i religijny (jego wladza
pochodzita od Boga)*®°.

Koncepcje wiladzy monarszej czy szerzej wzorce wladcy byly omawiane w
traktatach politycznych i szeroko pojetej literaturze od czaséw starozytnych, przez
cesarstwo rzymskie, panstwo Karola Wielkiego, cesarstwo bizantynskie, Francje
Ludwika XIV az do czaséw wspotczesnych. Kogo mozna nazwaé krolem? Kim jest
idealny witadca? Na takie pytanie probowali sobie odpowiedzie¢ takze pisarze
polityczni w Rzeczypospolitej] Obojga Narodow. Pierwsza kwestig warta wspomnienia
byt ,boski pierwiastek”, jakim miat si¢ krol charakteryzowaé, jego wiadza miata
pochodzita od Boga®®. Przez stulecia istniato silne potaczenie sfery profanum z sacrum
— wiadzy monarchy/$wieckiej z witadza $wieta. Sam fakt odbywania si¢ koronacji
krolewskich w katedrach, otrzymywania korony z rak najwazniejszych dostojnikéw
koscielnych, namaszczania witadcy drogocennymi, swigconymi olejami sprawial, ze
krol stawat si¢ czg$cig sfery religijnej. Byla to jednak, jak stwierdzit Marc Bloch, bron
obosieczna, gdyz ,,z jednej strony krolowie otrzymywali boskie znamig, kiedy indziej
stuzyt obroncom sprawy duchowej, dla ktorych poprzez namaszczenie krolowie

»387 Jak si¢ okaze, taka sytuacja nastgpita pod

otrzymywali wladz¢ z ragk kaptanow
koniec panowania Michata Korybuta, gdy mial powiedzie¢ prymasowi
Prazmowskiemu, ze ten dostojnik ,,sam go koronowal, lecz niejeden wybieral”, ale
jednak arcybiskup gnieznienski, cenigcy zdecydowanie bardziej karier¢ polityczna,
anizeli duszpasterskg postuge, hotdowat zasadzie, ze ,,kto otrzymuje namaszczenie, ten
stoi nizej od tego, ktéry go udziela™®®, Tak byto w przypadku Michata Korybuta
Wisniowieckiego az do ostatniego roku jego panowania, kiedy zmarl najwazniejszy
filar stronnictwa malkontentow, a sejm pacyfikacyjny podjat si¢ powaznych krokéw
naprawy chorej sytuacji w panstwie.

Niemniej jednak Michal Korybut zostal wybrany przez szlacht¢ na wtadce, ktory
w drodze po korong¢ pokonat kandydatury cesarskg i1 francuska. Do 19 czerwca 1669
roku byt polskim szlachcicem, jednym z obywateli Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Po tej ,,Wigilii Bozego Ciala” zostal monarchg, i to takim, ktory laczyl w sobie

%5 J. P. Roux, Krél. Mity i symbole, Warszawa 1998, s. 7.

* |bidem, s. 227.

%7 M. Bloch, Krélowie cudotwércy. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru
przypisywanego wiadzy krolewskiej zwlaszcza we Francji i w Anglii, Warszawa 1998, s. 195. Byt to
swego rodzaju dualizm, ktorego interpretacja zalezata od tego, kto go interpretowat i jakie korzysci cheiat
osiaggnac.

%8 Cyt. za: ibidem.
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elementy boskiego nadania z koncepcja pochodzenia wladzy z woli narodu
(szlacheckiego).

W przypadku Michata Korybuta Wisniowieckiego stowo ,krol” bylo takze
filarem budowania jego pozycji. Nie byt bowiem dynasta, nie pochodzit z rodziny
krolewskiej, ale tez nigdy przedtem (przed 1669 rokiem) nie piastowat zadnego urzgdu
(poza postowaniem z wojewoddztwa sandomierskiego na sejm elekcyjny, z ktorego
»wyjechat krolem™), nie wywierat wptywu na zycie polityczne Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, nie odegrat w nim istotnej roli — w przeciwienstwie do swego nast¢pcy, Jana
IIT Sobieskiego, ktoérego z kolei na tron wyniosty zastugi i kariera. Bardzo wazng
kwestig zatem w przypadku Michata Korybuta byt wywdd genealogiczny.

Rod Wisniowieckich uzywal herbu Korybut, ktéry — w przeciwienstwie do
herbow wczesniejszych krolow elekcyjnych — niezwykle czesto pojawiatl si¢ w
charakterystyce krola Michala. W wyobrazeniach szlacheckich herb decydowat o
pochodzeniu rodu. Szlachta (a w wigkszej mierze magnateria) byta rozmitlowana w

8  Nie brakowato

tworzeniu legend herbowych i ,,wymyS$laniu” sobie przodkow®
motywow 1 odniesien do antyku (chetnie przywotywano na przyktad Aleksandra
Wielkiego), poniewaz szlachta Rzeczypospolitej] Obojga Narodow pragneta, by dzieje
narodu szlacheckiego byty tak stare jak innych krajow europejskich. Herb
Wisniowieckich mial pochodzi¢ od Korybuta, brata Wtadystawa Jagietty. Odnosit si¢
wigc do postaci rzeczywistej, politycznie pasujacej do odwotywania si¢ do idei ,,Piasta”
na polskim tronie, jako kolejnego Jagiellona. Legenda herbowa budowata wigc
krolewsko$é Michata®®. W jego przypadku stowo ,,Korybut” odgrywato podobng role,
co slowo ,Porfirogeneta” w przypadku cesarza bizantynskiego, Konstantyna VII
Porfirogenety. Porfirogeneta (tytul przystugujacy dzieciom cesarskim w Bizancjum)
petil podobng funkcje co ,delfin” we Francji tudziez ,,infant” w Hiszpanii — to
,surodzony w purpurze”, czyli komnacie purpurowej (porfirowej) cesarskiego patacu.

Kolor purpurowy byt ,,zarezerwowany” tylko dla cesarza i jego rodziny. Konstantyn

VII urodzit si¢ w momencie, kiedy jego ojciec nie byt jeszcze cesarzem, ale przez ten

%9 7 bogatej literatury na ten temat przede wszystkim vide: M. Falifska, Przeszlosé a
terazniejszos¢. Studium z dziejow Swiadomosci historycznej spoleczenstwa staropolskiego, \Warszawa
1986; M. Kazanczuk, Staropolskie legendy herbowe, Wroctaw 1990; 1. Lewandowski, Rzymska i
rzymsko-sarmacka genealogia rodow szlacheckich w niektorych herbarzach staropolskich, [wW:]
Swiadomosé historyczna Polakéw. Problemy i metody badawcze, red. J. Topolski, £odz 1981, s. 227—
249; J. Orzet, Historia — tradycja — mit w pamieci kulturowej szlachty Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku,
Warszawa 2016.

0 vide: K. Obremski, Panegiryczna sztuka postaciowania: August Il Mocny (J.K. Rubinkowski,
Promienie cndt krolewskich...), Torun 2003, s. 133.
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przydomek wtadca podkreslat zawsze swoje ,,urodzenie w purpurze”. Kazdemu dziecku
cesarskiemu przystugiwat tytut Porfirogenety, ale w przypadku Konstantyna VII bylo to
szczegdlne — podkreslato jego ,,cesarskie” urodzenie. W podobny sposob Michat
Korybut uzywat swojego herbu — jako uwydatnienie praw do sprawowania wtadzy.

Nikt nie kwestionowatl tego mitycznego wywodu genealogicznego, ktoérym
szczycit si¢ r6d Wisniowieckich. Zarowno mityczna, jak i faktyczna genealogia
pierwszego ,,Piasta” na polskim tronie byta tak samo wazna. Z jednej strony Michat byt
niekwestionowanym potomkiem Korybuta, JagieHowego brata, ,,krolem dziedzicznym”,
laczacym w swojej osobie cechy pomazanca Bozego z wiladza pochodzaca z woli
narodu. Z drugiej za$ wtadca byt synem wielkiego Jaremy, tego konkretnego przodka z
niedalekiej przesztosci, ktérego zastugi budowaly wyobrazenie o usposobieniu, cechach
charakteru, umiej¢tno$ei i przymiotach syna. Bycie synem wielkiego ojca — mimo braku
politycznych i wojskowych umiej¢tnosci Michata — byto bardzo powaznym atutem,
umiejetnie wykorzystanym przez podkanclerzego Olszowskiego w propagandzie
politycznej.

Nie tylko jednak legenda herbowa Michata Korybuta miata sankcjonowacé jego
krolewskos¢. W herbie Korybut widniaty: krzyz, potksiezyc oraz gwiazda, co mozna
odczytywa¢ symbolicznie jako chrze$cijanskiego wtadce Rzeczypospolitej, panstwa
postrzeganego jako obronce wiary katolickiej przed .islamem. W czasach panowania
Wiadystawa IV Wazy herb ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego mial towarzyszy¢
symbolice zwycigstwa krzyza 1 ,wladystawowskiego slonca” nad tureckim

Lol 1
,,Polks1e;zycem”39

. Niewykluczone, ze idealnie wpisujaca si¢ w sarmacki trend
pojmowania Rzeczypospolitej jako antemurale christianitatis symbolika herbu Korybut
budowata wyobrazenie o Michale jako pogromcy Porty Otomanskiej

W owczesnej szlacheckiej §wiadomosci historyczno-kulturowej zywa byla idea
obioru rodaka, gdyz wierzono, ze dzigki temu Polska powrdci do dawnej
(wyidealizowanej) kondycji. Okreslenie ,,Piast” oznaczato jedynie rodaka, a nie
konkretnego przedstawiciela tej dynastii, co dawalo szersze mozliwo$ci w sposobie
postrzegania i przedstawiania wladcy (na przyktad wzorem dobrego gospodarza byl
Kazimierz Wielki). Ta idea wyboru ,,Piasta” w 1669 roku nabrala dodatkowego
znaczenia — miat on by¢ ,,remedium” na kryzys Rzeczypospolitej Obojga Narodow, a

poza tym szlachta po rzadow Wazow nie chciala cudzoziemca na polskim tronie.

¥ Szerzej vide: J. Zukowski, Zgdza chwaly. Wiadystaw IV Waza w ikonografii performatywnej,
Warszawa 2018, s. 193, przyp. 17.
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Rozwigzaniem byt krél ,,nasz”, czyli po pierwsze — rodzimy, po drugie — ,,szlachecki”,
wybrany przez wickszo$¢ szlachty i1 taczacy w sobie dwa bardzo wazne elementy
sposobu postrzegania wladzy: nadanie boskie oraz bycie jednym z wielu (primus inter
pares).

Okreslenie ,,Piast” w przypadku Michata Korybuta miato wigc bardzo szerokie
znaczenie: zardwno symboliczne, jak i dostowne. Po pierwsze, byt to rodzimy kandydat
do korony, szlachcic z Rzeczypospolitej] Obojga Narodow. Po drugie, jego pochodzenie
stawiato go na réwni z ubogim, ale poczciwym Piastem Kotodziejem, idealnie wigc
wpasowywal si¢ w mit piastowski. Po trzecie, wywod genealogiczny dawal mu
legitymacje do sprawowania wiadzy, czynit z niego niekwestionowanego dynaste —
przez mitycznego Korybuta byt spokrewniony z dynastig Jagiellonow, kontynuujaca
przeciez dokonania Piastow.

W wigkszosci relacji wspdtczesnych osobie Michala Korybuta elekcja czy
poczatki panowania nowo obranego wiadcy przepetnione sa symbolikg, ktéora w
kulturze sarmackiej odgrywata znaczaca role. W pamigtnikach i okoliczno$ciowe;j
poezji politycznej pojawiajg si¢ wzmianki o znakach (zwanych czgsto ,,cudami”) i

;. . .. , . 2
wrozbach w czasie elekcji krola ,,Plasta”39

. W przypadku elekcji Michata Korybuta
Wisniowieckiego mowa o roju pszczot, gotgbiu lub parze gotgbi, orle nad szopa
senatorskg oraz pozarze na warszawskiej Woli. Znaki te maja rézne konotacje, sa
przywoltywane zaréwno jako zapowiedZ szcze$cia i powodzenia dla nowego elekta, jak
1 (cho¢ rzadziej) jako zwiastuny klgsk. Nie ma tez Scistosci co do szczegodtow ich
wystepowania. Wspomniany 18] pszczot miat pojawi¢ si¢ raz to nad postami
reprezentujacymi  wojewodztwo sandomierskie, innym razem — ‘tegczyckie. Z
wojewodztwa sandomierskiego postowal na sejm elekcyjny sam Michat Tomasz
Wisdniowiecki, przyszty elekt. Naturalnym wigc propagandowym zabiegiem bylo
podkreslenie roli sandomierzan i w ogdle Malopolski. Skad jednak w opisach
wojewodztwo teczyckie? Jan Wiadystaw Poczobut Odlanicki (1640-1703) w swym
Pamietniku wspomnial, ze kandydatur¢ syna Jaremy jako pierwszy wysunagt kto$ z
wojewodztwa teczyckiego®®®. Najbardziej bodaj znany pamietnikarz epoki baroku Jan

Chryzostom Pasek (ok. 1636—-1701) z kolei dookreslil, ze byt to Marcin Debicki (i ta

wersja jest najczesciej, cho¢ nie bez przeciwnikdéw, przyjmowana w historiografii),

%92 Vide: J. Kroczak, Cudownosé i prognostyki w polskich pamietikach XVII wieku, ,Pamigtnik
Literacki” 2002, R. 93, z. 3, s. 115-130.

38 3. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik z lat 1640—1684, oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987, s.
245,
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réwniez jak Michat z wojewddztwa sandomierskiego®**

. Wséréd relacji wspodlczesnych
nie brakuje ponadto informacji, jakoby pierwsze glosy na Michata oddali postowie z
wojewodztw wielkopolskich395. Przyjrzyjmy si¢ kilku sposobom ukazania tych
nadprzyrodzonych zjawisk oraz elekcji krola Michala w siedemnastowiecznych
pamig¢tnikach.

Wojewoda witebski Jan Antoni Chrapowicki (1612—-1685) w swoim Diariuszu
przypisuje wynik ,,cudownej” (nazywajac sam dzien elekcji ,,dniem cudownym”%)
elekcji ,,wyraznej woli Boga”, dodajac, ze wybdr odbyt si¢ bez niemalze zadnego
sprzeciwu (tac. nemine contradicente)®’. Chrapowicki byt elektorem Michata Korybuta
I stronnikiem jego matki Gryzeldy, stad zapewne tak uwznio$lajaca elekta relacja:
»ZdretwieliSmy wszyscy tak wielkim przerazeni cudem, co nie moglo si¢ sta¢ bez

59398

wyrazniej woli Boga”™". Dalej za§ wspomnial o zwiastunie szcze$liwych rzadow

Michata, mianowicie o roju pszczol, ktory pojawit si¢ nad wojewddztwem leczyckim, a
nastepnie jeden z czeladnikéw mial wspomniane pszczoly zbiera¢ do czapki®*®.

Na elementy zrecznej propagandy Olszowskiego 1 kreowania Michata na
godnego wiladce Rzeczypospolitej zwrdcit tez uwage Mikotaj Jemiotowski (ok. 1620—
1693). W swoim Pamietniku, obejmujacym lata 1648—1679, przysztego elekta opisat

nastepujacymi stowami:

[...] xiaz¢ Wisniowiecki syn slawnego niegdy Jeremiego xi¢cia Wisniowieckiego wojewody ruskiego,
pana i cztowieka jako si¢ wyzej pisalo wielce Rzeczypospolitej zastuzonego, z Gryzeldy Zamojskiej
urodzony, i dla objgcia sobie przez Moskwe dobr dziedzicznych za Dnieprem ledwie nie na jej samej
matki dyskrecji dotad na dobrach zamojskich kiotnie wzgledem ordynacji bedacych zyjacych. Sam
miodzieniec we 26 leciech bedacy, cziek niezmiernie pobozny, a podobno i nader dobry, lata swoje w

cudzych krajach i na dworze cesarskim, ktéry go wielce kochat trawiacy*®.

Podkreslit zatem Jemiotowski pochodzenie kandydata na tron od stawnego ojca
Jaremy. Nie omieszkal wspomnie¢ o utracie przez rod Wisniowieckich dobr na

Ukrainie oraz o ostawionej ktotni o Ordynacje Zamojska miedzy matky przysziego

%94 J. Ch. Pasek, Pamietniki, oprac. R. Pollak, Warszawa 1987, s. 429-430.

¥ vVide: M. Sokalski, Miedzy krolewskim majestatem a szlacheckq wolnoscig. Postawy
polityczne szlachty matopolskiej w czasach Michatla Korybuta Wisniowieckiego, Krakow 2002, s. 94-95.

%% 3. A. Chrapowicki, Diariusz. Czes¢ druga: 1665-1669, oprac. A. Rachuba, T. Wasilewski,
Warszawa 1988, s. 508.

%7 Ibidem, s. 509.

%% Ibidem.

%9 Ipidem, s. 510.

0 M. Jemiotowski, Pamietnik, wyd. A. Biclowski, Lwow 1850, s. 212. Jemiotowski blednie
podat wiek krola — 26 lat, a nie, jak faktycznie byto, 29.
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monarchy a Marig Kazimierg d’Arquien de la Grange Sobieska, niegdy$ bratowa
Gryzeldy, nastepnie zong hetmana Jana Sobieskiego, ktorej jako mlodzieniec musiat
Michat volens nolens si¢ przyglada¢, a w pozniejszych latach zycia takze by¢ w nig
wplatany. Konflikt nabrat wagi ogodlnopanstwowej 1 rzutowal na negatywne
postrzeganie krggu rodzinnego Korybuta przez szlachte Rzeczypospolitej. Opis postaci
kandydata do tronu we fragmencie skreslonym przez Jemiotowskie jest pochlebny —
Michat jest przedstawiony jako osoba starannie wyksztatcona, ktora uzupehita
edukacje podrozami po Europie, jak rowniez majaca doswiadczenie zdobyte na dworze
cesarskim.

Po zaprezentowaniu rodzimego kandydata do tronu Jemiotowski przechodzi do
opisu elekcji Michata, jak si¢ okaze, burzliwej. Pamigtnikarz przede wszystkim
uwydatnia, jak zywiotowo szlachta przeciwstawiata si¢ cudzoziemcom jako wltadcom

Rzeczypospolitej:

krzyknie szlachta jednostajnie, ze zadnego z tych czterech kandydatow [tj. cudzoziemcoOw popieranych
przez europejskie dwory — M.D.] mie¢ kréla niechcemy, ale Piasta, to jest z migdzy siebie kogo krolem
obierzmy. Byly glosy na Polanowskiego Zoinierza i pulkownika dawnego, ale zaniechawszy tego
wszyscy jednostajnym glosem, obaczywszy Michata xigcia Wisniowieckiego, pamigtajagc na zastugi w

ojczyznie ojca jego i na rodzaj z pokolenia jagielonskiego korybutoski, onego krolem mianowali*™*.

Jemiotowski wyraznie zaznacza, ze wybor wojewodzica ruskiego byt
jednogtosny: ze wzgledu na zastugi ksigcia Jeremiego oraz pochodzenie jego rodu
wprost od Korybuta. Nastgpnie pamigtnikarz przywotuje wspomniane znaki, ktore

zdaniem wielu mialy zwiastowa¢ szczesliwe panowanie naszego bohatera:

Wrézka [tj. wrézba — M. D.] obrania kréla Michata w wojsku na elekcji bedagcemu byla: gotgb biaty
wszystkie wojsko kilka razy oblatywat i wprzdéd na namiocie senatorskim, a potem na namiocie X.
Michata usiadi, a stamtad na choraggwie jedne wojewddztwa sendomirskiego przeniost si¢, z ktorego
najpierwej glosy na krola Michata Wisniowieckiego wybuchnety. Takze i r6j pszczot niewiedzie¢ skad
si¢ wzigwszy na choraggwie wojewodztwa sieradzkiego siadl, ktore si¢ tez zaraz do wojewodztwa
sendomirskiego (po Michale Wisniowieckim glosy dajac) aplikowato. Atoli jednak przy dyspozycji
Boskiej i ludzka nie proznowata ztosé, bo trzeciego dnia po elekcji Warszawe zapalono i wigcej nizli 100
kamienic i domoéw zgorzato. Gaz to byt od niechetnych na nowego kréla podobno, ale¢ go Pan Bég im

dalej tym mocniej fundowat*%%.

1 Ipidem, s. 212-213.
492 | pidem, s. 214.
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Nowo obrany wladca w opisie Jemiolowskiego urasta do rangi pomazanca
Bozego, wskazanego za pomoca cudownych wrozb: gotebia, symbolu pokoju (tak
oczekiwanego po wielu latach wojen 1 zwalczaniu si¢ poszczegdlnych fakcji
magnackich, o czym sam pisze, jakoby szlachta wigzala z nim nadzieje na ,,koniec
wszystkich swych klotni i nieszczesliwosci™*®), oraz roju pszczot. Na r6j pszezot, tyle
ze nad postami wojewodztwa tgczyckiego, wskazywat tez uczestnik elekcji Wespazjan
Kochowski (1633-1700)*%*. Kochowski zreszta wypowiadal si¢ o nowym krolu bardzo
pochlebnie, a nawet przesadnie, gdyz pisal o ,dobrze zbudowanym” Michale
Korybucie, podczas gdy powszechnie byto wiadomo, Ze ten byt ,,miernego” wzrostu*®>.
Polski poeta epoki baroku nazywat go ,,wielkim” i nie kryjac radosci z tego, ze

59406

zwyciezyt krol rodak (krol ,,nasz”"), tak opisat w swoim Klimakterze nowego

monarche:

Przymiotami tronu godnymi obdarzyta go natura: wrodzong dobrocig, obyczajami, by wosk do zacnych
czyndow lgnacymi, milosierdziem zawdy skorym do wspomagania biednych. Zdobity go: silna wiara w

Boga, stalo§¢ w nabozenstwie, wysokie przywiazanie do religii. Dostrzezono w nim nieomal wszystkie

cnoty moralne [.. J.

Widoczna jest tu niezwykle pozytywna charakterystyka elekta, ktdrego przymioty
(,,wszystkie cnoty moralne”) dawaty mu legitymacje do zasiadania na polskim tronie.

Wracajac jednak do relacji Jemiotowskiego, pozar nie zostat przez niego uznany
za zapowiedz szczesliwych rzadoéw, raczej za niechlubng sprawke oponentow nowego
elekta. Pamigtnikarz byl jednak przekonany, ze Michat Korybut ma silne oparcie w
Boskiej Opatrznosci. Warto tez podkresli¢, ze Jemiotowski nie byl bezkrytycznie
nastawiony do Wisniowieckiego. Kolejne lata jego rzadow, zwtaszcza rola monarchy w
konfederacji gotabskiej, zostata przez pamigtnikarza przedstawiona w negatywnym
swietle, o czym w dalszej cze$ci.

Jeden z najwazniejszych stronnikow Michata Korybuta Wisniowieckiego,
naoczny $wiadek tych wydarzen, Jan Chryzostom Pasek w swoich Pamietnikach pomija

milczeniem te nadprzyrodzone znaki zwiastujgce szczegscie elektowi:

“ Ibidem, 214.

4 W. Kochowski, Rocznikéw Polski Klimakter IV, oprac. L. A. Wierzbicki, Warszawa 2011, s.
61-62.

“% Vide: J. Besala, Malzeristwa krélewskie. Wiadcy elekeyjni, Warszawa 2013, s. 257.

“% |hidem, s. 256.

7 W. Kochowski, op. cit., s. 359.
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Niewiele by nam trzeba szuka¢ kréla, mamy go migdzy soba. Wspomniawszy na cnot¢ i poczciwosc i
przeciwko ojczyznie wielkie merita ksigcia $. pamigci Hieremiego Wisniowieckiego, stuszna by rzecz
zawdzigczy¢ to jego posteritati. Owo jest ksigze JMo$¢ Michal; czemuz go nie mamy mianowac? Alboz
nie z dawna wielkich ksigzat familiej? Alboz nie godzien korony?” A on siedzi miedzy szlachta
pokorniusienki, skurczyt sig, nic nie méwi. Skocze ja znowu do swoich i powiedam: ,,Mos$ci Panowie, juz
w kilku wojewddztwach zanosi si¢ na Piasta”. Spyta mi¢ pan krakowski: ,,A na ktoregoz?”” Powiedam, ze
,,ha Polanowskiego, a tu na Wisniowieckiego”. A tymczasem hukng w Sandomirskiem: ,,Vivat Piast!”
De¢bicki, podkomorzy, ciska czapke do gory, wrzeszczy na wszystek glos: ,,Vivat Piast! Vivat rex
Michael*®,

Pasek nie wspomina o cudownych znakach (bo tych najpewniej po prostu nie byto),
skupia si¢ na tym, co rzeczywiste: na dokonaniach ojca elekta oraz na che¢ obrania
przez szlachte ,Piasta”. Warto jednak podkres§lic specyficzng charakterystyke
przysziego wladcy — jako zbyt pokornego, milczacego, niemajacego doswiadczenia
politycznego, jakby przestrasznego.

Na te kwestie zwrocil rowniez uwage Jan Wiladystaw Poczobut Odlanicki w
swym pami¢tniku. Na samym poczatku przedstawil on Michala Tomasza jako zwyktego
Uczestnika sejmu, ,ktory siedziat przed stotem jako mtodzieniec 1 nie urzednik

zaden’*%°

. Wedlug niego wybdr Michata Korybuta Wisniowieckiego dokonat si¢ dzigki
interwencji Ducha Swictego*®. Jest to pierwszy element, jaki wykorzystuje autor
Pamietnika z lat 1640-1684 w celu budowania legendy pierwszego kréla rodaka,
ktorego wiladza miata pochodzi¢ od Boga. Nastepnie za$ prognostykiem wskazania
»Syna Jaremy” na nastgpce Jana Kazimierza, a zarazem zapowiedzig szczgsliwych
rzadow mial by¢ rdj pszczol, ktory pojawit sie nad postami reprezentujacymi
wojewodztwo teczyckie: ,,Padt przed nimi rdj pszczoétek, niewielki wprawdzie, na
gruszeczke bardzo mata, ledwie tylko na pot fokcia od ziemi”***. Skoro Jan Chryzostom
Pasek, naoczny $wiadek elekcji Michata Korybuta, pomija milczeniem pojawienie si¢
roju pszczot nad polem elekcyjnym, a w kolejnych opisach brakuje konsekwencji, nad
postami ktorego z wojewodztw pojawit si¢ Ow roj pszczot, to mozna stwierdzic¢, ze takie
zjawisko nie zaszto. Nie ma tu jednak mowy 0 zadnej przypadkowosci w przywotaniu
niniejszego znaku przy wyborze ,,Piasta”. Roj pszczot miat zwiastowac szczgscie, ale

warto tez zwroci¢ uwage, ze w kontekscie czerwcowego wydarzenia 1669 roku nabrat

%083, Ch. Pasek, op. cit., 5. 199.

%09 3. W. Poczobut Odlanicki, op. cit., s. 242.
“19 |bidem.

“1 |bidem, s. 245.
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jeszcze innego, symbolicznego znaczenia. Otdz imi¢ elekta w jezyku tacinskim, czyli
MICHAEL bylo anagramem zwrotu HIC MEL**, co w jezyku Cycerona znaczy ,,ten
miod”. Michal Korybut Wisniowiecki jako krol polski, kandydat szlachecki, miat by¢
owocem pracy tych pozytecznych stworzen, uosabiajacych lagodnos$¢ przysziego
wladcy (fac. clementia). Byle wigc elektem, ktorego wskazata Opatrznosé, ,,tym” od
dawna wyczekiwanym ,Piast” i ,tym”, ktory zazegna kryzys w panstwie polsko-
litewskim.

Na ,,cudownos$¢” elekcji zwrocit rowniez uwage Bazyli Rudomicz (1620-1672),
profesor Akademii Zamoyskiej, prawnik i rajca. Jako stronnik krola Michata Korybuta i

413

jego matki™* wynik ,,niespodziewanej” (jak ja sam nazywa) elekcji 1669 roku opisat

nastepujaco:

Warto zwroci¢ uwage na dziwne wyroki boskie w wyborze naszego krola [Michata Korybuta — M.D.],

ktéry zaprawdg ani prosba, ani przekupstwem zwycigzyt tylu konkurentow mimo ich hojnych wydatkoéw.

Zostat on krolem z woli Boga i dzieki swym zaletom, ktére postaramy sig opisac¢ i wyda¢ drukiem**,

Rudomicz w swoim Efemeros, czyli diariuszu prywatnym zaznaczyt, ze Michat
Tomasz (ktorego po elekcji nazywa ,,Najjasniejszym”) pokonat silne kandydatury
(zapewne mial na mysli kandydatow Wiednia i Wersalu, ktorych protektorzy nie
szczedzili srodkow finansowych na cel ich wyboru). Wychwalat nowego elekta, ze ten
zwycigzyt dzigki swoim zaletom, ktorych doktadniej jednak nie opisat. W dalszej
narracji odnotowal, ze zwyciestwo ,Piasta” dokonato si¢ dzieki biskupowi
chetmskiemu Janowi Roézyckiemu, podkanclerzemu koronnemu Andrzejowi
Olszowskiemu i biskupowi kujawskiemu Kazimierzowi Florianowi Czartoryskiemu, a
w $lad za nimi kandydatur¢ miata poprze¢ ,,cata szlachta”, ktora byla zgodna co do tego

wyboru*®®. Nastepnie podzielil si¢ informacja, ze rozpoczyna pisanie panegiryku

M2A. Skrodzka, Elekcja Michata Wisniowieckiego w ikonografii z epoki, referat wygloszony
podczas konferencji naukowej ,,Zyt krélem, umart cztowiekiem”. Michat Korybut Wisniowiecki. ..
Konferencja naukowa. Dzien 1, https://www.youtube.com/watch?v=G6hk cQ9KN8 [dostep z 31 sierpnia
2022 rokul].

3 Nawet pod data 1 stycznia 1671 wspomnial o noworocznej modlitwie podczas mszy $wictej
do Dzieciatka Jezus o szczg$cie dla papieza, krola, krolowej Eleonory i matki krélewskiej, ksieznej
Gryzeldy — B. Rudomicz, Efemeros czyli diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 16561672,
przekt. W. Froch, cz. 1, 2, Lublin 2002, s. 337. Rudomicz bywat u Gryzeldy, o ktorej czgsto wspomina w
swoim Diariuszu jako aktywnej politycznie, przewaznie bgdacej caly czas przy synu, co jest silnym
przestaniem do stwierdzenia, ze monarcha byt podporzadkowany Gryzeldzie, ktéora wywierala na niego
wplyw.

“* Ibidem, s. 244.

“° Ibidem, s. 244-245.
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(wydanego pdzniej drukiem) na koronacje Michata Korybuta pod tacinskim tytutem
Corona de lapidibus praeciosis (co mozna przettumaczy¢ jako ,,Korona z drogocennych
kamieni”’), co pochtonie wiekszo$¢ jego czasu*®.

Z Diariusza mozna dowiedzie¢ si¢ wielu szczegdtowych informacji, co dziato
si¢ za kulisami tej najbardziej niespodziewanej w dziejach Rzeczypospolitej Obojga
Narodow elekcji i jakie panowaly wowczas nastroje wsrod polskiej szlachty. Nalezy
jednak podkresli¢, ze Rudomicz nie byl naocznym $wiadkiem elekcji oraz ze sprzyjat
rodzinie Wisniowieckich. Zanotowal miedzy innymi ustalenie, ze w przypadku
odmowy ogloszenia wyboru kréla przez prymasa Prazmowskiego dokona tego biskup

Czartoryski*’

. Ponadto wyjasnit, dlaczego tak przeciwni wyborowi Michata byli
Potoccy oraz hetman Jan Sobieski, ktorzy wigzali finansowe korzysci z wyborem

Kondeusza:

Wszyscy Potoccy byli przeciwni wyborowi ks. Michata na krola, gdyz ksigze Lotaryngii [Kondeusz —

M.D.] obiecat im po 100 000 talaréw. Hetmanowi Janowi Sobieskiemu juz odliczono taka samg kwote

pieniedzy, ale wezesniej przyszla wiadomo$é o wyborze krola i ta kwota nie zostata mu wreczona®®,

Rudomicz nie pomingt réwniez cudownych prognostykow, ktore miaty
zwiastowal szczgSliwe rzady krola Michata, a o ktorych styszat od ,,naocznych

swiadkow’:

Styszatem od licznych osdb wracajacych z warszawy: 1z pszczoly rozne tempore electionis Regis siedli
na bunczuku wojewddztwa teczyckiego, drudzy twierdza sedomierskiego, w ktorym zostawat JKM. Za$

golab biaty latat nad szopa elektorow i na niej usiadt**®.

Pamigtnikarz wspomnial o jeszcze jednym roju pszczot, ktory osiadl na kominie jego
domu. Uznat go za dobra wrozbe*?.

Kolejnym prognostykiem wystepujacym w dzienniku Rudomicza jest opowies¢
o podarowaniu konia pewnemu kaplanowi przez jeszcze ksigcia Michala Tomasza

Wisniowieckiego w czasie jego studiow w Pradze:

“ Ibidem, s. 245.

“7 Ibidem. Mamy tu do czynienia z pomytka Rudomicza, poniewaz miato chodzi¢ o biskupa
poznanskiego Stefana Wierzbowskiego. Prazmowskiemu zagrozono, ze w przypadku odmowy ogloszenia
wyboru przez niego dokona tego wilasnie Wierzbowski, poniewaz Warszawa nalezata wowczas do
diecezji poznanskiej, vide: A. Przybo$, Michat Korybut Wisniowiecki (1640-1673), Krakow 2007, s. 51.

“8 B Rudomicz, op. cit., s. 246.

“9 1bidem.

20 1bidem, s. 247.
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Gdy nasz Najjasniejszy Krol Michat byl jeszcze ksieciem i spotkal na Pradze kaptana idacego naprzeciw z
Najjadniejszym Sakramentem, zsiadt z konia z naleznym uszanowaniem i ofiarowat go kaptanowi. Podobnie [...]
postapit Rudolf [II Habsburg — M.D.], ksiaz¢ Austrii i z tej racji gldwnie zostat cesarzem i do dzi$ panuje przez swoje

potomstwo [Rudomicz pomylit si¢ — ten cesarz nie zatozyt rodziny — M.D.]. To samo zdarzylo si¢ naszemu

Najjasniejszemu Krolowi i oby to panowanie przeszlto na jego potomstwo, na niezliczone lata*?!

Historia pokazata, ze prognostyk si¢ nie sprawdzit, ale Rudomicz nie doczekat
konca panowania krola Michata, nie mogl wigc zweryfikowa¢ owego podania.
Rudomicz zmart bowiem 12 lutego 1672 roku, a jego Diariusz konczy si¢ na dacie 26

stycznia*?

. Nie doczekal zatem najbardziej dramatycznych wydarzen ,haniebnego”
roku 1672, ktére najbardziej zawazyty na ocenie krola i jego czasow.

O koronacji pierwszego krola rodaka skreslit tez pare zdan Stanistaw Bonifacy
Wierzbowski (1659-1728) w swoim pamigtniku zatytutowanym Konnotata wypadkow
w domu i w kraju zasztych od 1634 do 1689 r. Jak widaé po tytule, swym zakresem
chronologicznym obejmowat on czasy czterech krolow elekcyjnych: dwoch Wazow
(Wiadystawa 1V, Jana Kazimierza) oraz dwoch rodakow (Michata Korybuta, Jana I11).
Wierzbowski byt bratankiem, a jednoczesnie wychowankiem (jego ojciec Hieronim
zmarl, gdy Stanistaw mial sze$¢ lat) biskupa poznanskiego Stefana Wierzbowskiego,
elektora Michata Korybuta, ktory chcial wykreowaé Stanistawa na dworzanina u boku
Sobieskich. Nie mogt zatem Stanistaw krytykowaé dziatalnosci drugiego z krolow
rodakéow 1 jego obozu politycznego jako wrogow ojczyzny. Nie wiadomo, kiedy
Wierzbowski pisal Konnotate, jednak sady o Michale Korybucie 1 jego panowaniu
mogly byly ksztalttowane pod wplywem stryja. Konnotata taczy w sobie elementy
pamietnika (autor bowiem nie stroni od subiektywnych osadow) oraz sui generis
kompendium wiedzy historycznej, podzielonego na roczniki zbioru krotkich, zwigztych
informacji, ale wybidrczych i subiektywnych, nacechowanych emocjonalnym
stosunkiem o zdarzeniach z konkretnego roku. O rzadach Michata Korybuta
Wierzbowski sam informuje, ze wydarzenia te sa mu znane z autopsji**,

Opowies¢ o czasach krola Wierzbowski zaczyna pewnym lirykiem:

Jest konkurentow nie mato

Ale¢ sie nieie dostato

“?L Ibidem, s. 374-375.

“22 pidem, s. 400-401.

28 5. Wierzbowski, Konnotata wypadkéw w domu i w kraju zaszlych od 1634 do 1689 r., wyd.
J.N. Bobrowicz, Lipsk 1858, s. 133.
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Tak, jako sobie zyczyli;
Aby krélami naszymi byli —
Dat Pan Bé6g z Dobrociej Swojej
Kroéla wedtug zadzej moje;j:
Nie konkurenta obcego —
Ale wlasnie dziedzicznego
I Krwiej Koronnej pana cnego:
Michata Wisniowieckiego— -
Imie Wielkiego hetmana
Niech zaszczyca tego pana —
Michata §wietego
Na piekto strasznego

Patrona mojego!***

Jak wida¢, Wierzbowski powtarza znane juz stwierdzenia, jakoby elekcja
Michata dokonata si¢ (jak przyznaje — zgodnie z jego oczekiwaniami) dzigki Boskiej
interwencji i Boskiej dobroci. Dzigki temu udalo mu si¢ pokonaé¢ kandydatow
,»obcych”, co bylo prestizowym ciosem dla dyplomacji cesarskiej oraz francuskie;j.
Michat Korybut Wisniowiecki jest dla Wierzbowskiego krolem dziedzicznym, mimo ze
wybranym droga wolnej elekcji. Tak jak w wielu przywotanych juz Zrédlach
Wierzbowski wspomina o wojennych zastugach ojca Michata. Ma si¢ okaza¢ rownie
waleczny i bojowy co jego ojciec, ale w nie byle jakiej walce — walki ze ztem, z
Szatanem, bo tym obdarzony byt krolewski patron, Michat Archaniot*?.

Nie tylko rodacy krdéla Michata wypowiadali si¢ na temat nowego wiadcy na
polskim tronie. Wespazjan Kochowski opisat w swoim Klimakterze reakcj¢ Ludwika
X1V, gdy ujrzal miniatur¢ nowo obranego polskiego monarchy. Krol Stonce miat rzec:
»la posta¢, rzekt, bardziej maluje poczciwego meza anizeli dobrego zohierza™*%.
Dlaczego wiadca Francji wydat tak niepochlebng opini¢ na temat Michata Korybuta?
Jesli wierzy¢ relacjom wspotczesnych 1 portretom kréla z epoki, to syn Jaremy
faktycznie nie wyrozniat si¢ atrakcyjng fizjonomia. Co wigcej, byl niski, przez co nie
nosit stroju polskiego, a ubierat si¢ na modle zachodnia, jednoczes$nie skrywajac pod

bujnymi perukami przedwczesng tysing. Jednak nie to bylo gldwna przyczyng tak zlej

*2* |bidem, s. 132.

“2> Bardzo wazne bylo poszukiwanie roznych elementéw sacrum w zyciu monarchow. Szerzej
na ten temat vide: B. Rok, Biografie wladcow polskich W pismiennictwie hagiograficzno-historycznym
[w:] Spory o panstwo w dobie nowozytnej: miedzy racjg stanu a partykularyzmem, red. Z. Anusik, £.6dz
2007, s.307 i in.

426 \W. Kochowski, op. cit., s. 168.
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oceny monarchy przez Ludwika XIV. Francuski wladca byt powaznie rozczarowany
wynikiem elekcji nad Wista. 1 to nie tyle z powodu strat finansowych, ile z powodu
pogardzenia przez narod szlachecki ,.krwig Bourbonow”, a takze (a moze przede
wszystkim) dlatego, ze powaznie oslabita si¢ w panstwie polsko-litewskim pozycja
opcji profrancuskiej, ktéra miata, jak stwierdzit Leszek Ziagtkowski, ,,wyraznie

»421 Nowy wiadca oznaczal ich fiasko. Co wiccej, dawat

zakre$lone cele i plany
ogromne nadzieje na umocnienie si¢ w Rzeczypospolitej] wplywoéw Wiednia (co si¢
faktycznie stato), mimo ze w czasie elekcji pogardzono przeciez rowniez dwoma
kandydatami cesarskimi*?.

O nowym wtadcy na polskim tronie wypowiedzieli si¢ takze przedstawiciele
Panstwa Koscielnego. Kazdy z nuncjuszéw mial obowigzek wystania do Rzymu relacji
o kraju, w ktorym reprezentowat Stolice Apostolska. Opisywat nie tylko wiadce 1 ustroj,
lecz takze obyczaje, kulture, spuscizne historyczng, sytuacje geopolityczng, a nawet
panujace warunki klimatyczno-geograficzne. Do naszych czasé6w zachowal si¢ opis
elekcji  krola Michata Korybuta Wisniowieckiego, przypisywany kardynatowi
Orsiniemu. Jest on przepetiony faktografia: autor relacji szczegétowo, dzien po dniu,
opisat przebieg sejmu elekcyjnego. W ciekawy sposoéb wyjasnil tez motyw wyboru
»Plasta” na polski tron — mial by¢ on remedium na niebezpieczenstwo podwojnej
elekcji*®®, czyli rozdzieleniu si¢ szlachty polskiej na zwolennikow Karola
Lotarynskiego i Wilhelma Neuburskiego. Kardynat Orsini zapewne znal problemy
podwdjnej elekeji z przesztosci Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. O wybraniu Michata
napisat: ,,Bog natchngt myslg wybrania pierwszego [Wisniowieckiego, drugim byt
Aleksander Ostrogski-Zastawski — M.D.], i gdy kilka wojewodztw okrzykneto go

»430 Zawarl zatem interwencje¢ Boska

krolem, wszystkie inne poszty za ich przyktadem
w wyborze wojewodzica ruskiego na polski tron. Nie wspomniat jednak o zadnych
nadprzyrodzonych znakach na polu elekcyjnym.

Ciekawe przedstawienie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, dworu

krolewskiego 1 osoby Michata Korybuta Wisniowieckiego skreslit Galeazzo Marescotti,

27 L. Ziagtkowski, Jan Sobieski a ksztaltowanie sie¢ opozycji po elekcji Michala Korybuta

Wisniowieckiego w 1669 roku, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny ‘Sobotka’ 1996, R. LI, z. 1-3, s. 126.
428 1.
Ibidem.
2 Opisanie elekcyi kréla Michala Korybuta Wisniowieckiego, z pisemka drukowanego w

Rzymie roku 1669 przypisanego kardynatowi Orsini protektorowi Polski przez Jana Batyste Gisleni, [w;]
Relacye nuncjuszéw apostolskichi innych o0sob o Polsce od roku 1548 do 1690, t. I, wyd. E.
Rykaczewski, Berlin—Poznan 1864, s. 358—359.

3% |bidem.
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0

arcybiskup Koryntu i nuncjusz apostolski w Polsce w latach 1668-1670™", a ponadto

uczestnik sejmu elekcyjnego 1669 roku, podczas ktorego — jak pisat w swych relacjach

32 W stworzonym przez niego

do Ojca Swictego — byt bardzo zyczliwie traktowany
Opisaniu dworu, Rzeczypospolitej i krolestwa polskiego znajduje sie opis obszaru
Rzeczypospolitej, podzial administracyjny i rys historyczny panstwa, charakterystyka
ustroju, urzedow, sklad senatu, dochody krélewskie, struktura wyznaniowa oraz relacje
Rzeczypospolitej z panstwami osciennymi. Przybyly jeszcze w 1668 roku do
Rzeczypospolitej Marescotti duzo miejsca poswieca poprzednikowi kréla Michata,
Janowi Kazimierzowi. Opisat trudnosci, z jakim musiatl boryka¢ si¢ ostatni Waza na
polskim tronie. Jego abdykacje thumaczy wypowiedzeniem postuszenstwa wladcy przez
szlachte 1 brakiem poparcia dla sprawy krola**®. Samemu Wisniowieckiemu poswigcit

Marescotti wigcej uwagi w oddzielnej relacji, wystanej do papieza Klemensa X**. 0

postaci Michata kardynal wyraza si¢ bardzo pochlebnie:

Michat Wisniowiecki, syn Jeremiasza Korybuta, wojewody ruskiego i Gryzeldy Zamojskiej, ktéremu
krolowa Ludwika [Maria Gonzaga — M.D.] korong¢ przepowiedziala [...] mlodzieniec majacy wowczas lat
29, nieodrodny od ojca stawnego z czynow wojennych, sam dat dowody megstwa walczac przy boku kréla
przesztego [Jana Kazimierza — M.D.] w wojnach kozackich, ozdobiony szczegdlnemi przymioty,
roztropny, pobozny i uczony, umiejacy kilka jezykow, godny zaiste aby w skutku dziwnej opatrzno$ci

Boga przez blisko sto tysiecy szlachty byt obrany i jednogtosnie okrzykniony krolem*.

Marescotti wspomina wigc, ze przyszie panowanie przepowiedziata wowczas
jeszcze Michatowi Tomaszowi krolowa Ludwika Maria. Mlodzieniec co prawda
przebywal przez pewien czas na dworze krolewskim, byt protegowanym kardynala
Karola Ferdynanda Wazy, biskupa ptockiego i wroctawskiego, brata krolewskiego,
dzieki ktéremu niemu otrzymal staranne wyksztalceniem, jednak czy krol Jan

Kazimierz widziat w nim swego nast¢epce? Wzmianka ta wydaje si¢ tylko barwnag

L Opisanie dworu, Rzeczypospolitej i krélestwa polskiego przez Galeazzo Marescotti,
arcybiskupa Koryntu, nuncyusza Stolicy Apostolskiej w latach 1670 i 1671, [w:] Relacye nuncjuszéw
apostolskich..., s. 361-389.

%2 Szerzej na ten temat vide: D. Gregorowicz, Audiencja publiczna nuncjusza apostolskiego
Galeazza Marescottiego na sejmie elekcyjnym 1669 r. Znaczenie i ceremonial, ,Res Historica” 2021, nr
5,s.135in.

3 Opisanie dworu, Rzeczypospolitej..., s. 385. Marescotti nie omieszkal wspomnie¢ o
kosztownych upominkach, ktorymi byt obdarowywany na krolewskim dworze — vide: T. Chynczewska-
Hennel, Rzeczpospolita XVII wieku w oczach cudzoziemcow, Warszawa 1994, s. 152.

4 Opis Polski zlozony papiezowi Klemensowi X przez nuncjusza kardynala Marescotti, [W:]
Relacye nuncjuszow apostolskich ..., s. 389-393.

** Ibidem, s. 389-390.
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plotka, majaca doda¢ biografii Wisniowieckiego wigcej splendoru i wzmocnié
legitymacj¢ jego wiladzy krolewskiej. Nastgpnie Marescotti wychwala jego zdolnos$ci
wojskowe, co jest jeszcze bardziej przesadzone. Mlody Michat brat co prawda udziat w
nieudanej wyprawie Jana Kazimierza na Ukraing w 1663 roku (prowadzit regiment
piechoty cudzoziemskiej, czego ,,pamiatky” byly odmrozone palce u stép), jednak
niczym wielkim si¢ nie wstawil i nie wyrdéznit. By¢ moze jednak nuncjusz chciat
udowodnié, ze syn moze p6js¢ w slady wielkiego ojca.

Zaskakuje pozytywna opinia nuncjusza o wygladzie i obyciu krola ,,Piasta”,
cho¢ biorac pod uwage wczesniejsze pochlebstwa, nie mozna mu wierzyc:
,Powierzchownos$¢ jego jest wspaniata i powazna, wzrost mierny, twarz wesota,
obcowanie mite i uprzejme. Ubiera si¢ po francusku, a lubigc okazato$¢ tego stroju, co

>4 Na portretach pedzla nadwornego malarza

do niego nalezy z Francyi sprowadza
krolewskiego Daniela Schulza Michal Korybut przedstawiany jest w kosztownych
strojach na modte zachodnig oraz bujnych perukach, co zdaniem niektoérych badaczy
mogto §wiadczy¢ o jego przedwczesnej tysinie. Niezaprzeczalne jest jednak to, Zze byt to
rowniez wymog owczesnej mody. Inna sprawa, ze szlachta Rzeczypospolitej bardziej
cenita wladcow preferujacych polski stroj narodowy (szlachecki), tj. kontusze, Zupany 1
delie, jak Stefana Batorego czy Wtadystawa IV (mimo ze ten czgséciej portretowany byt
w strojach zachodnich, to jednak czgsto wktadat stroj ,,polski”). Przesadzony jest takze
opis powierzchownosci monarchy, ktory — jesli wierzy¢ zrodtom i1 zachowanym
portretom z epoki — nie zaliczat si¢ do urodziwych ludzi.

Inny obraz krdola Michata zawarl w swojej Historii Polski Bernard O’Connor
(1666-1698). Irlandczyk przez krotki czas byt lekarzem nadwornym nastepcy Michata
Korybuta, zatem Jana Il Sobieskiego w latach 1693-1694. Krotki czas nad Wista
wykorzystal na stworzenie dziela o historii Rzeczypospolitej w formie listow do
wybitnych osobistosci  Owczesnego okresu. Sejm elekcyjny 1 sam wybor
Wisniowieckiego znal (jak catg dziejow Polski) z relacji pisemnych 1 zapewne ustnych,

poznanych na dworze Sobieskiego, co wptyne¢to na jego przekaz:

Tym sposobem wojewoda kaliski do$¢ skutecznie uspokoil awanturniczego ducha sejmu, a nawet
wplynal nan zyczliwymi myslami o Piascie, po czym natychmiast udat si¢ razem z wojewoda
poznanskim [Andrzejem Karolem Grudzinskim — M.D.] do Wisniowieckiego, przebywajacego wowczas

w Warszawie. Znalezli go w kosciele Augustianow i obaj usilnie blagali, aby udat si¢ z nimi na pole

% Ibidem, s. 391-392.
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elekcyjne, ktora to prosbe, z pewnymi trudnosciami, spetnit. Wszyscy trzej przybyli na miejsce w chwili,
gdy stronnicy obu konkurentow byli gotowi chwyci¢ si¢ za tby. Wojewodowie kaliski i poznanski
skorzystali z okazji, aby przedstawi¢ Wisniowieckiego, a znakomito$¢ domu, z ktérego si¢ wywodzit,

wkrotce przekonata szlachte do poparcia go*'.

Podkreslit zatem O’Connor z jednej strony koniecznos¢ przekonywania miodego
Wisniowieckiego do zostania krdlem, a z drugiej to, jakie znaczenie miata genealogia w
kulturze szlacheckiej. To ona — w relacji O’Connora — wyniosta go na tron, cho¢
irlandzki lekarz dalej wyraznie zaznacza, ze ,Nalezy pamigtaé, ze Wisniowiecki nie
pochodzit wprost z rodu Jagielly, poniewaz ten wymart wraz z Zygmuntem Augustem.
Wywodzit sie z rownoleglej linii brata Jagielty, Korybuta™*®. Reakcje Michala na jego

wybor na wladce Rzeczypospolitej opisat stowami:

Wisniowiecki byl mocno zaskoczony, kiedy go wywotali, jeszcze bardziej zdziwit sie, kiedy posadzili go
sita w $rodku zgromadzenia i usilnie prosili o przyjecie korony. Najpierw wybucht placzem i o§wiadczyt,

Ze nie jest w stanie udzwigna¢ tak wielkiego brzemienia, ale gldéwne stronnictwo sejmu nalegalo, wiec w
2439

koficu postanowil zgodzié sie i przyja¢ jego oferte
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy Michat Wisniowiecki byt osobg tak wrazliwa, ze
ta sytuacja go przerosta, stad taka reakcja. Czy tez Bernard O’Connor przedstawit
opini¢ o nim krazaca na dworze Sobieskiego, majaca dyskredytowac jego poprzednika
od samego poczatku jego rzadow, a nawet wczesniej — nie tylko jako krola, lecz takze
cztowieka. Czlowieka zdajacego sobie spraweg ze swojego niedo§wiadczenia, a mimo to
przyjmujacego korone. Jesli nie potrafil przeciwstawic¢ si¢ w takiej chwili, jak mial to
robi¢ w czasie swoich rzadow, wsrdd ludzi bedacych o wiele zrgczniejszymi niz on
politykami.

Aby elekt stal si¢ krolem polskim, musial zostaé¢ koronowany. Koronacja
Michata Korybuta miata by¢ kolejnym znakiem Opatrzno$ci, odbyta si¢ ona bowiem 29
wrzesnia 1669 roku, zatem w dniu $wigtego Michata Archaniota, patrona monarchy.
Wespazjan Kochowski pisat w Klimakterze wprost stwierdzil, ze specjalnie

wyznaczono date koronacji Michala Korybuta na dzief Sw. Michata Archaniota w

7 B, O’Connor, Historia Polski, red. P. Hanczewski, Warszawa 2012, s. 169.
38 1bidem, s. 170.
39 1bidem.
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nadziei, iz ten ,,patron chrzestny” krola ,,zasloni Polsk¢ $wigtym puklerzem swoim, i ze
za jego sprawa potrafimy odeprze¢ grozace nam niebezpieczefistwa’**.

Koronacja byta momentem sakralizacji wtadzy monarszej, potaczenia sfery
sacrum z profanum, wiadzy boskiej ze $wiecka. Bazyli Rudomicz uczestniczyt w tej
uroczystosci, dzigki czemu zapewne jego zapiski z tego wydarzenia sg przepetnione
emocjonalnych stosunkiem do uroczystosci i okolicznosci z nig zwigzanych. Przede
wszystkim jednak opis wydarzen przetomu wrze$nia i pazdziernika 1669 roku jest w
jego pamietniku bardzo bogaty w szczegdly. Zawiera on nazwiska jej uczestnikow, a
przede wszystkim stwierdzenie, ze byta bardzo doniosta, wystawna, nade wszystko zas

99441

radosna, tak ze ,,podobnej koronacji ludzie, jak mowia, nie pamietaja”™™"". Novum

polegato na miedzy innymi udaniu si¢ kréla w otoczeniu §wity na Rynek442.

W kuluarach wydarzen sejmu koronacyjnego miato dochodzi¢ do wielu
niechlubnych zdarzen. Pod data 15 pazdziernika Rudomicz odnotowatl: ,,U magnatow
odbywaja si¢ czesto uczty z udzialem Najjasniejszego, w czasie ktorych wbrew woli
krola dochodzito do kidtni, bijatyk, a nawet zabdjstw. Krol jednak sadzi, ze sa to

. . . . ,,443
chwilowe nieporozumienia”

. Zdaniem Rudomicza magnatow zajmowaly wowczas
sprawy wakansow, rozdanych przez Michata Korybuta jeszcze przed koronacja (za
namowg swoich doradcéw) contra iura et privilegia (tac. wbrew prawu i
przywilejom)***

wakujacych urzedow jako rekompensat¢ za utracone ziemie. O zerwaniu sejmu

. Ponadto wspomniat sprawg¢ egzulantéw, ktorzy domagali si¢ dla siebie

koronacyjnego przez posta Jana Olizara**® napisat tylko, ze:

W poselskiej izbie inter vota JMP. Marszatek [Jan A. Chrapowicki — M.D.] dolose wotujac, ze sejm
spadat si¢ dla Olizara, wnidst o to, aby po sejmikach serio o to méwiono, zeby postowie facta
protestatione ab aliquod inconveniens, nie uciekali zaraz, ale czekali do konca, bo si¢ moze jako

satisfacere desideriis*®.

#0\W. Kochowski, op. cit., s. 82.

“1 B, Rudomicz, op. cit., s. 254.

*2 1hidem, s. 255.

* Ibidem, s. 259.

** Ibidem.

5w dalszej czgs$ci Diariusza Rudomicz napisat, ze tenze Olizar, majacy by¢ sagdzonym na
nastgpnym sejmie, mial wskaza¢ jako winowajcg¢ zerwania sejmu koronacyjnego wojewode sieradzkiego,
a zarazem starost¢ sokalskiego Feliksa Kazimierza Potockiego — ibidem, s. 274. Z kolei Jemiotowski
wspomnial o zerwanym sejmie koronacyjnym, podajac informacjg, ze to egzulanci stali za jego
zerwaniem. Jemiotowski, op. cit., s. 215-216.

#8 B, Rudomicz, op. cit., s. 268.
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Przyjaciel Rudomicza, rowniez stronnik krola i jego matki (zwlaszcza w sporze
0 Ordynacj¢ Zamojska) Jerzy Szornel takze odnidst si¢ do koronacji Michata Korybuta.
Zapiski z lat 1669-1673 Szornela rozpoczynajg si¢ od wjazdu nowego wiadcy do
Krakowa na uroczystos$ci koronacyjne. Pod datg 29 wrze$nia 1669 roku o przebiegu

koronacji czytamy:

Jm. ksiadz arcybiskup miat msza, [a] ksiadz Pikarski Jezuita kazanie [...] modlitwy na Krélem jm. ksigdz
arcybiskup z biskupami czynil, a Krol krzyzem przed oltarzem na ziemi lezal. Potym przystepowal do
stotu panskiego i zas w sandaly [...] a w kape od biskupow przybrany [...] i za$ posadzony w kapie,

korone na glowe od jm. ksiedza arcybiskupa wziat*"'.

Koronacja i zwigzane z nig krakowskie uroczystosci krola Michata s3 jedynym
wydarzeniem opisanym w roku 1669 przez Szornela.

Z okazji uroczystosci koronacyjnych odbyto si¢ takze przedstawienie teatralne w
wykonaniu uczniéw Akademii Krakowskiej pod tytutem Eleutheria Polonis, czyli
Powtarzajgce sie obchody swieta wolnosci Polakéw*®. Ten facinskojezyczny dramat
przedstawial widzom dzieje Polski od legendarnego Lecha do wspotczesnego hoc
tempore Michata Korybuta. Historia polskiej panstwowosci podzielona zostata na piec¢
epok (tac. saeculum, czyli wiek). Pierwsza z nich, zatytulowana Saeculum I, byty
bajeczno-legendarne dzieje poczatkow panstwa (z zaznaczeniem w otwierajacym sztuke
Prologu o pochodzeniu Polakéw od Sarmatow), obejmowata czasy od Lecha do
Popiela. Druga epoka to Saeculum Piasti, czyli czasy Piasta i jego w czesci
legendarnych potomkéw. Trzecig bylo Saeculum Piastidarum, obejmujace czasy od
Mieszka I do Kazimierza Wielkiego. Czwarta zatytutowano Saeculum lagellonicum, do
ktorych autor Eleutherii zaliczyl czasy Ludwika Wegierskiego i Jadwigi, nast¢pnie
Jagiellonow, ale takze pierwszych dwoch krolow elekcyjnych oraz Wazdéw na polskim
tronie, konczac ja oczywiscie na Janie Kazimierzu. Ostatnig epoka bylo Saeculum
Korybutheum, czyli wiek (epoka) Korybuta. W czesci tej Michat Korybut, wybrany
dzigki pomocy Opatrznosci (Providentia) i Wolnosci (Libertas), przekracza bramg

»Zlotego wieku” (fac. aurea porta), by przywroci¢ Rzeczypospolite] utracone w

“7]. Szornel, Zapiski z lat 16691673, oprac. L. A. Wierzbicki, Lublin-Radzyn Podlaski 2008,
s. 1.

M8 H.-]. Bomelburg, Polska mys! historyczna a humanistyczna historia narodowa (1500-1700),
wprow. A. Lawaty, Krakow 2011, s. 15.
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wojnach prowincje**. Uznanie, ze Michat Korybut Wisniowiecki otwiera nowa epoke
w dziejach Rzeczypospolitej jest nadzwyczajnym wregcz zabiegiem panegirycznym.
Zaprezentowanie go na rOwni z postaciami Lecha, Piasta czy Witadystawa Jagielty jest
wyniesieniem pierwszego elekcyjnego krola rodaka do rangi monarchow
dynastycznych, a nawet ponad reszte¢ wltadcoOw wchodzacych w sktad panujacych w
Polsce dynastii. Czy rzeczywiscie wierzono, ze wybor krola Michata jest poczatkiem
,howego” 1 czy wigzano z nim nadzieje na z jednej strony odzyskanie ,,utraconych
prowingcji”’, a z drugiej na to, ze zazegna kryzys, w jakim znalazta si¢ Rzeczpospolita od
czasOW panowania Jana Kazimierza, i ze potozy on kres dominacji opcji profrancuskiej
obecnej w zyciu politycznym Rzeczypospolitej podczas rzadéow poprzednika? Jerzy
Besala stwierdzil, ze szlachta ,,data si¢ uwies¢ legendzie ojca Michata”, przypisujac mu
zastugi wielkiego kniazia Jaremy, a szukajac remedium na magnacka oligarchi¢ (ktora
rzekomo miat by¢ szlachecki kandydat), paradoksalnie stata si¢ narzedziem w rgkach
magnat(’)w45°.

To mocno przesadzone panegiryczne wystgpienie teatralne zawiera takze
biblijna etymologie imienia krola, porownujac go do Archaniota Michata®*, po czym
wychwala krolewska poboznos¢ 1 zdolnosci wojskowe, napominajgc takze o
znamienitych przodkach monarchy*2.

Zdaniem Krzysztofa Obremskiego panegiryki na cze$¢ Michata Korybuta byty
najbardziej przesadne spos$rod utworéw pochwalnych polskich monarchow (chociaz i
wsrdd innych nie brakowato przesady czy koloryzowania zaslug i zalet) 1 przeczyty
faktografii*®®. Jednym z takich utworéw byt krotki utwor zatytutowany Na szczesliwg
elekcyjq Krola Jego Mosci Michata Korybuta Wisniowieckiego. Juz sam tytut wskazuje
na to, ze obidr pierwszego ,Piasta” byl ,szcze$liwy” 1 prawdopodobnie miat

zwiastowac rownie ,,szczesliwe” panowanie:

Niechaj bedzie Bogu chwala
W wigilja Bozego Ciala

“3 Eleutheria Polonis semper celebrata in Ivdis secvlaribvs anni 1669 felissima electione ac
inauguratione [...] Michaelis Dei gratia regis Poloniae [...] instavrata [...] egit iuuentus Academiae
Cracouiensis, in Collegio Vladislauiano comitorum coronationis tempore, Cracovaie [1669], Scena 7:
»Polonia, triumphali curru, per Diuam Libertatem deducta [...] quae fuerant [...] Provincijs, aurei portam
Seculi ingreditur. Poloni Eleutheria celebrant”; H.-J. Bomelburg, op. cit., s. 17.

0 3. Besala, Malzeristwa krélewskie. Wiadcy elekcyjni, Warszawa 2013, s. 256.

“5! Eleutheria Polonis, Scena 2, brak paginacji.

%52 Eleutheria Polonis, Scena 3, brak paginacji.

3 K. Obremski, Jakub Kazimierz Rubinkowski. Dziejopis i czlowiek saskiego pétwiecza,
Warszawa 2009, s. 101.
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Obrali§my krola Michata®*,

Autor nie omieszkatl podkresli¢, ze elekcja Wisniowieckiego dokonata si¢ w
przededniu jednej z najwazniejszych uroczystosci (drugiej po Wielkanocy) w
chrzescijanskim kalendarzu liturgicznym, czyli Bozego Ciata. Podobnych odniesien do
wiary katolickiej w budowaniu obrazu monarchy bedzie wigcej, o czym nieco dalej. W
przywotanym panegiryku mamy takze do czynienia z proba polaczenia obieralno$ci
tronu polsko-litewskiego (ktéra byta filarem ustroju Rzeczypospolitej) z dynastycznym
legitymizmem, jakoby wladza Michata Korybuta pochodzita od Boga.

W dalszej czesci tego emocjonalnego®® utworu odnajdujemy odzwierciedlenie
wygranej ,,Piasta” nad kandydatami cudzoziemskimi, zwlaszcza wysuwanymi przez
Francj¢ oraz cesarza, co bylo wynikiem zr¢cznej polityki podkanclerzego Andrzeja

Olszowskiego:

Mnigj juz wazg cesary
Niz Lotarynga talary,
Ba, i najburskie ligi
Obrocity sie w figi,
Kiedy Korybutowa

Pod korona jest glowa**®.

Marcin Sokalski nazwat autora tego panegiryku ,,domorostym rymopisem”*’,

ktory naiwnie wierzyl, ze wszelkie intrygi ,,obrocity si¢ w figi”, gdyz malkontenci nie
porzucili swoich zamystow, podejmujac si¢ od samego poczatku panowania
Wisniowieckiego wielu prob zakwestionowania wyboru monarchy**®. Wynik elekcji byt
bezsprzecznym ciosem dla dworu francuskiego, ktory po tylu latach profrancuskich
rzadow ostatniego Wazy 1 jego malzonki otwieral droge do umocnienia si¢ cesarskich
wpltywow. Nie tylko Wieden 1 Wersal z kazdy wlasnym niepokojem, nadziejg i
zaciekawieniem patrzyly na przebieg 1 wynik elekcji nad Wisla. Elekcja 1669 roku byta

bacznie obserwowana przez niemalze wszystkie europejskie dwory, nie wykluczajac

“54 Cyt. za: J. Nowak- Dtuzewski, op. cit., s. 9.
%55 M. Sokalski, op. cit., s. 95.

%% Cyt. za: J. Nowak-Dhuzewski, op. cit., s. 10.
7 M. Sokalski, op. cit., s. 96.

8 |bidem.
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Watykanu**®

. Od abdykacji Jana Kazimierza sprawa obioru wladcy w ,,kraju nad Wista”
stata si¢ istotng kartg przetargowa w odwiecznej rywalizacji cesarsko-francuskiej.
Wieden i Wersal walczyly o wzgledy polskiego krola 1 za wszelkg ceng staraly si¢
utrzyma¢ go w orbicie wilasnych wplywow dla zaszachowania strony przeciwnej.
Szczegolnie znalazto to oddzwick w epoce kroléw rodakow, tj. Michata Korybuta
Wisniowieckiego 1 Jana III Sobieskiego.

Kolejny panegiryk (o zdecydowanie wyzszych walorach artystycznych niz przed

chwilg przywotany) znajduje si¢ w Zapiskach krolewskiego stronnika, wspomnianego

juz sedziego lubelskiego Jerzego Szornela:

Ze krwi twej pan Polaku od wiekow przejrzany.
Gdybys$ we zta wpadt tonig Michat z nieba dany.

A ktosz jest jako Bog, ten sam wsadza na trony,
Podnidst pokornych, znidst goscinnych ksigzat strony.
Dzig¢kujze Polsko Bogu, a czyja moc uznaj,
Rzadzi tobg 1 dzwiga aze tego wyslawiaj.
Uciszyl Bo6g w momencie wojny zawzigtego Swiata,

Gdy¢ dat pana twe kostke i twojego (brata?)*®

W przytoczonym epigrafie dostrzegamy popularne w dobie baroku zamitowanie
do symboliki 1 motywow biblijnych. Szornel zawart w nim biblijng etymologi¢ imienia
krola, ktorego elekcja odbyta si¢ dzigki boskiej interwencji, porownujac go do
Archaniota Michata (hebr. Mikael — kt6z jak Bog). Przypisal mu przymioty patrona i
obdarzyt go szczegdlng misja dziejowa, jaka byla obrona Rzeczypospolitej przed
ngkajacym jg wowczas niebezpieczenstwami — wspomniang ,,ztg tonig”, w ktorg wpadt
adresat wiersza, czyli Polak, w domysle szlachcic. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, o
co chodzito autorowi epigrafu — ,zlg tonig” mogly by¢ rzady magnatéw, tak
charakterystyczne dla ostatnich lat panowania Jana Kazimierza, i poglgbiajacy sie
kryzys polityczny.

Autor panegiryku uwydatnil w tym krotkim utworze dwa elementy stanowigce o
krélewskosci Michata Korybuta w polsko-litewskim panstwie. Wiadca taczy w swojej

osobie elekcyjnego krola wybranego przez spoleczenstwo sposréd swoich rodakow

9 D. Gregorowicz, Zaskoczenie i satysfakcja. Obraz kréla Michala i jego elekcji na papieskim
dworze, referat wygloszony podczas konferencji naukowej ,,Zyt krolem, umart cztowiekiem”. Michat
Korybut Wisniowiecki... Konferencja naukowa. Dzien 2,
https://www.youtube.com/watch?v=G6hk cQ9kN8 [dostep z 31 sierpnia 2022 rokul].

0 Cyt. za: L. A. Wierzbicki, Wstep, [w:] J. Szornel, op. cit., s. XII.
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(,,Ze krwi twej pan, Polaku”) z monarcha, ktérego wtadza pochodzi od Boga (,,Michat z
nicba dany”). Mamy tu wigc podkreslenie legitymacji sprawowania wiadzy przez
Wisniowieckiego.

W utworach panegirycznych odwotywano si¢ rowniez do znamienitej genealogii
Michata Wisniowieckiego, zwlaszcza do wspomnianej legendy herbowej. Najlepszymi
przyktadami tego, jak silne bylo postrzeganie posiadacza nazwiska i herbu przez
pryzmat zashlug, dokonan i przymiotow przodkow (i przypisywanie ich jemu), w
przypadku kréla Michata sg panegiryki powstale tuz po koronacji w Krakowie. Sg to
trzydziestoparostronicowe starodruki spisane gltownie w jezyku tacinskim, peine
kwiecistych wyrazen, wpisujacych si¢ w barokowa konwencje¢ piSmienniczg. Kazdy z
nich opatrzony jest godlem panstwa polskiego, czyli Orla Biatego, majacego na piersi
herb rodu Wisniowieckich, czyli Korybuta. Stanowig one mowy pochwalne kierowane
do nowo koronowanego wiadcy, ktéry jest ,,Korybutowym potomkiem”, synem
wielkiego ojca, ktory przejat po nim cechy charakteru i umiejetnosci (i juz stynie z
zashug), a takze dynasta, ktory przez elekcje godzi i taczy w swojej osobie elementy
monarchy dziedzicznego z wladca, ktérego wiladza pochodzi z woli narodu
(szlacheckiego).

W panegiryku Marcina Winklera, zatytulowanym Panegyricus seerenissimo
principi Michaeli [...] regi Poloniae, magno duci Lithuaniae [...] in primo aditu

maiestatis sacro solennig[ue] regalis inaugorationis die***

(wydanym w Krakowie w
1669 roku, po koronacji krola), nowy wladca prezentowany jest jako potomek
wielkiego ksiecia litewskiego Giedymina. Utwoér ten jest wyrazem postrzegania
Wisdniowieckiego jako taczacego w sobie elementy dziedzicznego wiadcy z objeciem
wladzy z woli szlachty ze wzgledu na zastugi, nie tylko ojca, lecz ogdlnie rzecz biorac
przodkéw — w tym przypadku ,,mitycznych” Giedymina, Olgierda czy Korybuta, oraz
samego elekta. Nie brakuje w utworze okreslen Serenissimus, a nawet zaczerpnigtego
wprost ze starozytnego Rzymu Augustus, nawigzujacego do rzymskich cesarzy. Na
zastugi stawnego ojca nowo obranego monarchy zwrdcit rowniez uwage autor innego
panegiryku, zatytutowanego Diadema gloriae felicibus auspicis [...] Michaelis [...]
regis Poloniae [...] favente caelo, triumphante republica, Cracoviae in aede s. Stanislai

anno Christi MDCLXIX. die principi angelorum dicata coronam. Jego tworca, Joachim

“1 M. Winkler, Panegyricus seerenissimo principi Michaeli [...] regi Poloniae, magno duci
Lithuaniae [...] in primo aditu maiestatis sacro solennig[ue] regalis inaugorationis die, Krakow 1669, s.
A2, B2.
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Pastorius (1611-1681), nadworny historyk poprzednikéw Michata Korybuta:
Wiadystawa IV i1 Jana Kazimierza, uwydatnil tu zastugi ksiecia Jeremiego, uznajac je za
zapowiedz stawnych i szczesSliwych rzadow Michata, w ktorym dostrzega przymioty
wojewody ruskiego: ,,lam inclyti Patris Tui, leremiae, Palatini Russiae, res gestas, quae
industria styli; quae verborum copia digne edisserat? Cuius tota vita verissima fuit
militia”*%.

Z kolei Kazimierz Wijuk Kojalowicz (1617-1674) zawart zyczenia dla nowego
wladcy, obranego ,,po smutnym osieroceniu Ojczyzny” w panegiryku, zawierajagcym
niemalze catg tytulature polskiego monarchy: Blogostawienstwo Boze ktorym elekcja
Nayiasnieyszege Pana Michala Pierwszego z taski Bozey krola Polskiego, Litewskiego,
Ruskiego, Pruskiego, Mazowieckiego, Zmudzkiego, Inflantskiego, Smolenskiego,
Czernichowskiego etc. Wielkiego ksigZecia uraczona, kazaniem X. Kazimierza Wiiuka
Koiatowicza Soc. Jesu S. T. D. przy publicznym za elekcyq dzigkczynieniu w kosciele
farskim Wilenskim w niedziele czwartg po swigtkach opowiedziane, a szlachetnemu
przezacnemu Magistratowi Wilenskiemu ofiarowane, wydanym w Wilnie w 1669

roku*¢®

. W tym utworze czy raczej kazaniu nie brakuje odniesien do Biblii, miedzy
innymi do Abrahama czy Jakuba. Elekcje¢ Michata, dokonang dzigki Bozej interwencji i
Opatrznosci, Kojatowicz nazywa wprost blogostawienstwem. Co ciekawe, odniost sie
on takze do pszczot, ktore mialy pojawi¢ sie w czasie elekcji nad postami jednego z
wojewodztw. Watek roju tych pozytecznych owadoéw rozwija autor na kolejnych
stronach panegiryku, omawiajac ich symbolike od antyku az po czasy sobie

. 464
wspotczesne o,

I w tym utworze mozna odnalez¢ biblijng etymologi¢ imienia
krolewskiego (,,kt6z jak Bog”), a takze wzmianke o pokrewienstwie nowego wiadcy z
Wiadystawem Jagielta. Widoczne jest wigc, jak wszystkie te elementy byly znane

spoteczenstwu.

%2 ], Pastorius, Diadema gloriae felicibus auspicis [...] Michaelis [...] regis Poloniae [...]
favente caelo, triumphante republica, Cracoviae in aede s. Stanislai anno Christi MDCLXIX. die principi
angelorum dicata coronam, Krakow 1669, s. C2.

83 K .W. Kojatowicz, Blogostawieristwo Boze ktérym elekcja Nayiasnieyszege Pana Michata

Pierwszego z {taski Bozey krola Polskiego, Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego, Mazowieckiego,
Zmudzkiego, Inflantskiego, Smolenskiego, Czernichowskiego etc. Wielkiego ksigzecia uraczona, kazaniem
X. Kazimierza Wiiuka Koiafowicza Soc. Jesu S. T. D. przy publicznym za elekcyg dzigkczynieniu w
kosciele farskim Wilenskim w niedzielg czwartq po swigtkach opowiedziane, a szlachetnemu przezacnemu
Magistratowi Wilenskiemu ofiarowane, Wilno 1669.

“®% |bidem, brak paginacji.
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2.2. Krotkie panowanie Michala Korybuta: od ozenku do
»haniebnego” roku 1672

Po zwycieskiej, niekoniecznie jednak ,,cudownej” elekcji i koronacji rozpoczeto
si¢ panowanie Michala Korybuta. Wspoélczesni mu zwlaszcza pamigtnikarze
pozostawili ciekawe opisy — zarowno samego krola, jak i jego czaséw jego rzadow.
Dostrzegalne sg nie tylko odmienne nastawienie do witadcy (wynikajace zapewne z
preferencji politycznych) 1 ocena jego dzialan, lecz takze wydarzenia, o ktérych
pamigtnikarze w swoich memuarach w ogole wspominali.

W swych wspomnieniach pod rokiem 1670 Mikotaj Jemiotowski zamiescit opis
Slubu Michata z Eleonorag w Czg¢stochowie, na ktére to matzenstwo ,,niektoérzy wielce

>S5 To nie tylko informacja o

narzekali, ze si¢ to bez obrady sejmowej stalo
krolewskim ozenku, to takze podkreslenie nastrojow panujacych wsrdd szlachty i
nastawienia do owego S$lubu, a posrednio zapewne rowniez samych matzonkow.
Rowniez Bazyli Rudomicz pos$wiecil nieco uwagi matzenstwu kréla Michata z
wyznaczong mu na zon¢ siostra cesarza, arcyksiezniczka Eleonorq466. Opisat
przygotowania do S$lubu, a nawet wspomnial o trudnosciach, do ktorych zaliczyl:
tureckie niebezpieczenstwo, dzikie zwierzeta oraz trudng przeprawe przez Dunaj*®’, z
jakimi musiat zmierzy¢ sie orszak arcyksiezniczki w drodze do Czestochowy*®. W
dalszych partiach Diariusza znajdujg si¢ takze wzmianki §wiadczace o tym, ze wszelkie
uroczysto$ci z udziatem krolewskiej pary 1 ksigznej matki byly przygotowywane i
realizowane z wielkg pompa, czy wystawne] oprawie, w obecnosci znakomitych
osobistosci.

Slubowi kréla Michata z Eleonora Habsburzanka, corka cesarza Leopolda,

poswiecil tez uwage Stanistaw Bonifacy Wierzbowski, tworzac z tej okazji wiersz:

Arcyksi¢zna obiecana,
I predko krolowi dana
Za matzonke w Czestochowej —

Tak miat swoj plac ten akt nowy

%65 M. Jemiotowski, op. cit., s. 218.

#%6 Rudomicz wspomnial, ze poczal przygotowania do napisania panegiryku na koronacje
Eleonory. Miat to by¢ anagram zatytutowany Aurora e coelis nata — tac. Jutrzenka zrodzona z nieba. Nie
wiemy jednak, czy zostal on wydrukowany — B. Rudomicz, op. cit., s. 309 i przyp. 10.

“°" Ibidem, s. 286.

“%8 1bidem, s. 287.
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Malzenski. Sejm
Za razem nowy naznaczony w Warszawie, -
Musiat krol odbieze¢ zone;j.
Zbiegajac do Warszawe;.
Weselnej przestat zabawej. —
Przyjezdza za nim krélowa. —
Tu znowu ochota nowal
Ale tu znowu sejm choruje.
Zto$¢ ludzka w tem dokazuje:
Ze i ten znowu zerwany
Przez niechetne radne pany,
Ktorzy zyczyli Francuzkiej

Bardziej panu — niz Rakuzkiej*®.

Mamy tu nawigzanie do sporu wokoél malzenstwa krola Michata. Do roli
matzonki krdlewskiej stronnictwa polityczne zgtaszaly rozne kandydatki. Malkontenci,
zwani opcja profrancuska, chetnie widzieli u boku monarchy ksi¢zniczke Marie
d’Elboeuf lub Anne¢ Orleanska. Po zaslubinach malkontenci przyjeli nawet postawe
wyczekujaca, nie rezygnujac z plandéw namowy Eleonory do rozwodu, a w przysztosci
detronizacji krola. Prymas Prazmowski, robigc dobra min¢ do ztej gry, wychwalal
nawet przymioty nowej krolowej. Niemniej Wisniowiecki wybrat opcje prohabsburska.

Wierzbowski w  swej Konnotacie jest jednoznacznie przychylny
Wisniowieckiemu. Wspomina, ze sejm koronacyjny zostat ,dla niezboznych i

470, Podobnych nawigzan w jego

zazdro$ciwych niektorych senatorow [...] rozerwany
pamietniku jest wigcej — przy kazdym zerwaniu sejmu za panowania tego wladcy (a
przypomnijmy, ze w latach rzagdow Wisniowieckiego tylko dwa sejmy doszty do skutku
— jesienny, nadzwyczajny 1670 roku oraz pacyfikacyjny z poczatku 1673 roku)
Wierzbowski obwinia za nie zawzigto$¢ wrogdw wiladcy i jego stronnictwa. Nie ma
jednak w Konnotacie nazwisk tych ,,ztych”, nieprzychylnych krélowi osobowosci — 0
wrogach opcji dworskiej Wierzbowski pisze ogdlnikowo. Niemniej w catym
pamigtniku widoczne jest wspolczucie temu wladcy, Zze musial rzadzi¢ ojczyzng w

bardzo trudnym czasie i wsrod wielu zazartych wrogow, ktorzy przez to sg réwniez

wrogami ojczyzny.

%% 5. Wierzbowski, op. cit., s. 134.
7 Ibidem, s. 132.
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Wracajac do kolejnych epizodéow z czasow panowania krola Michata
znajdujacych odzwierciedlenie w pamigtnikach wspodtczesnych, nalezy powrdci¢ do
pamigtnika Mikotaja Jemiotowskiego. Opisal on skomplikowang sytuacj¢ na Ukrainie 1
zwolanie przez krola pospolitego ruszenia pod Warszawe. Nastepnie przytoczyt

burzliwy przebieg sejmu, podczas ktorego trwaty ozywione dyskusje na temat osoby
krola:

jedni krola Michata chwalili i ledwie nie pod niebo dla cnét jego wywyzszali, drudzy ze nie wojenny, ze
o kamieniecka fortece wedlug pakt swoich i przysiegi swojej nie dba, i bez rzeczypospolitej wiadomosci

cesarzoOwng pojawszy, tylko si¢ z nig wczasuje, a o rzeczypospolitej i o wojsku niedbajac swoich tylko

promowuje, jawnie, osobliwie w wojsku udawali*™*.

Opis roku 1670, ktory ,,dyfidencyjami i réznemi paszkwilami wszystek sie
niemal [...] odprawil”, zostal zakonczony przez Jemiotowskiego tzw. sprawa
Kalksteina, ktory podstepem zostal pojmany i skazany na kar¢ powieszenia. Takze
Jerzy Szornel odnotowat wroga atmosfere w krggach politycznych, wspominajac
zerwane sejmiki oraz niejasne poczynania malkontentdw, dazace do planowanego
utworzenia kota wojska koronnego w obozie pod Trembowlg*'%.

Pamigtnikarze niejednokrotnie zwracali uwage na rézne wydarzenia z czaséw
panowania kréla Michata. Wida¢ to na przyktadzie roku 1671. Szornel nie poswigcit mu
wiele miejsca, opisujac tylko pospolite ruszenie zebranego pod Janowcem oraz
itinerarium monarchy w drodze do Lublina. Z kolei Jemiotowski oméwit kampanig
bractawska, ale przede wszystkim zwrocit uwage na rosngcg nieche¢ wobec krdola nawet
u jego stronnikow. Przez co — zdaniem tego pamigtnikarza — Michal wyraznie

kontrastowal ze swoim nastepca, z Janem III Sobieskim*"

. Wspomniat takze oddanie
si¢ hetmana Piotra Doroszenki pod protektorat turecki.

Wojnie z Turcja w roku 1672 poswigcit nieco miejsca takze Wierzbowski.
Wspomnial on nawet o kampanii bractawskiej Jana Sobieskiego, w ktoérej hetman
wielki koronny rozgromit Tatarow. Niebezpieczng jego zdaniem sytuacje
Rzeczypospolitej, na ktorg miaty zlozy¢ sie nie tylko czynniki zewngtrzne (jak
zagrozenie tureckie), lecz takze, a moze przede wszystkim nieroztropno$¢ oponentéw

dworu, podsumowat kolejnym lirykiem:

"L M. Jemiotowski, op. cit., s. 219.
#72 3. Szornel, op. cit., s. 4
413 M. Jemiotowski, op. cit., s. 220.
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Lecz to jeszcze zalu mato! —
Wigcej na si¢ go dostato. —
Gdybym domowe opisa¢ miat odia
O! jak wielka litania
Kawaleréw by tu byta,

Co ich ojczyzna zrodzita-

Co si¢ na nig zagniewali —
Przodkow swych zapamigtali
Cnot, oraz i poboznosciej! —
Wzburzajg si¢ w swojej ztoscie;.
Chca koniecznie znosi¢ pana. —
Nie mianuj¢ tu zadnego.
Pokarz Panie! z nich kazdego,

Kto przyczynag tego zleg0!474

Wierzbowski skrytykowal wigc plany detronizacji kréla Michata, ktére miaty
by¢ zdaniem jego przeciwnikoéw lekarstwem na wszelkie problemy, w jakich znalazta
si¢ Rzeczpospolita. Po raz kolejny jednak, jak zauwazamy, Wierzbowski unika
konkretow — kto jest wrogiem ojczyzny, czyli ta ,,przyczyna tego zlego”, jak autor
napisal w ostatnim wersie? Na to pytanie nie udziela odpowiedzi, pozostawiajac ten
osad czytelnikowi. Doda¢ warto, ze wszystkie akty opozycji dworskiej wymierzone w
krola 1 jego stronnictwo sg dla Wierzbowskiego aktami wymierzonymi przeciw
ojczyznie. Monarcha jest tu zatem uosobieniem ojczyzny, a dziatania na szkod¢ wladcy
s dziataniami na szkodg¢ panstwa.

Do sytuacji geopolitycznej panstwa polsko-litewskiego w latach panowania
pierwszego krola rodaka odnosi si¢ w swych wspomnieniach Bazyli Rudomicz.
Wspomina o hetmanie Michale Chanence, ktéorego nazywa ,,poboznym” i o tym, zZe

45 Wzmiankuje

takze dziatalno$¢ malkontentow i ich checi osadzenia na tronie wlasnego kandydata476,

podarowal mu swoj panegiryk pt. Victoria S. Michaelis Archangeli

jak rowniez o pogloskach na temat rzekomych prob otrucia (oraz detronizacji)

monarchy*’’.

7% S, Wierzbowski, op. cit., s. 138.
“5 B, Rudomicz, op. cit., s. 346.
“7® |bidem, s. 373.

" |bidem, s. 372.
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Rok 1672 to przelom w dziejach panowania pierwszego krola ,,Piasta”,
poniewaz obdz malkontentow podjat wowczas jawng decyzje o detronizacji
nieudolnego wedlug nich monarchy, uosobienia wszelkich klesk, jakie Rzeczpospolita
poniosta od momentu jego wyboru oraz ktérym byt on winny. W czerwcu tego roku
miato doj$¢ do ostrej wymiany zdan migdzy monarchg a prymasem Prazmowskim,
ktory zazadal od Michata abdykacji. Rozmowe obu dostojnikow przytoczyt wojewoda
witebski Jan Antoni Chrapowicki w swoim Diariuszu. Krdl na zadanie abdykacji od

»cyklopa w purpurze” miat odpowiedzie¢:

Wiem, ze waszmo$¢ jeden mnie koronowal, ale nie jeden obieral. Jezeli wszyscy na to pozwola i zgodza
si¢, barzo rad do tychze r¢ku oddam, z ktérych wziglem korong, przez co przynajmniej ujde tantam

serwitutem [tak ciezkiej niewoli] od was, ktéorzy mnie nie tylko jako pana, ani nawet ani ksiecia

starozytnej familii, ani jako rownego sobie traktujecie®’.

Prymas Prazmowski nie dawat za wygrang, posuwajac si¢ do granic bezpardonowego
ataku na kroéla: ,,Wiec Wasza krolewska Mos$¢ chcesz, aby polata si¢ krew?”, na co krol
miat stanowczo odpowiedzie¢: ,,Sam waszmos$¢ checesz i rece kaplanskie cheesz kapaé
we krwi niewinnej”.

Nie ma absolutnej pewnosci, czy do tej rozmowy doszto i czy miala taki, a nie
inny przebieg oraz forme, ktora utrwalit Chrapowicki na kartach swojego diariusza.
Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze to, ze wojewoda witebski byl stronnikiem
dworskim, ktory wiele zawdzigczat monarsze 1 jego matce. Moze wtasnie w taki sposéb
pragnat odwdzigczy¢ si¢ krolowi Michatowi, ktory z tego opisu nie jawi si¢ wcale nie
jako nieudolny, zadny wiladzy, zawistny czy wiecznie przestraszony. Warto jeszcze
przypomnie¢, ze prymas Prazmowski okreslal fizjonomi¢ Michata jako przypominajgca
»zastrachang sowe” — krol poprzez swoj wyraz twarzy mial sprawia¢ wrazenie wiecznie
zdziwionego 1 przestraszonego. Z przytoczonego jednak fragmentu wylania si¢ obrazy
monarchy rozsadnego, ktory trafnie ocenit wtasng pozycje 1 sposdb postrzegania jego
osoby przez poddanych oraz dokonat takze swoistej ,,samooceny”. Jednoczes$nie potrafit
przeciwstawi¢ si¢ prymasowi Prazmowskiemu, dobitnie stwierdzajac, ze on tylko go

koronowal, ale krolem zostat z woli narodu szlacheckiego.

*® Diariusz wojewody witebskiego Jana Antoniego Chrapowickiego jako przyczynek do dziejéw
z czasow Jana Kazimierza, Michala Wiszniowieckiego i Jana Sobieskiego, krélow polskich, wyd.
J. Rusiecki, Warszawa 1845, s. 295.
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Wydarzenia 1672 roku byly szeroko komentowane przez Owczesnych
pamigtnikarzy. W zapiskach Szornela zajely one najwigcej miejsca z catego okresu
panowania kréla Michata, zapewne dlatego, ze byl jednym 2z reprezentantow

wojewodztwa lubelskiego w obradach konfederatow goiqbskich”g.

Pamig¢tnikarz
rozpoczal zapiski roku 1672 od opisania niespokojnego nastroju wobec zblizajacego si¢
zagrozenia tureckiego, zaznaczajac, ze malkontentow w tym czasie zajmowato zupetnie
co innego, mianowicie, by na najblizszym warszawskim sejmie ,,czego$ przeciwko

Krolowi JM. Dowodzi¢”*°, podczas gdy:

W tych czasiech per aprilem et maium roézne si¢ nowiny trzesa, a nafjlbardziej straszaja wojna turecka,

lubo ci, ktorzy z ukrainy 1 od Kamienca, a i z Woloch przyjezdzaja, nic o tej wojnie gotowosci nie

twierdza. W Ukrainie sam tylko jm. Pan ELuzewski*®".

Szornel odnotowal zaangazowanie przeciwnikow kréla w sprawy — w obliczu
zagrozenia bezpieczenstwa ojczyzny — mniej wazne, skupiajagce si¢ na knowaniu
przeciwko monarsze. Dalsza narracja utwierdza czytelnika w tym przekonaniu. Szornel
wspomina bowiem pod data 26 lipca, ze oto hetman Jan Sobieski oraz wojewoda
krakowski Aleksander Michat Lubomirski — co wazne, jedni z czolowych oponentow
krola — w obliczu wydarzen na Ukrainie 1 w Kamiencu wraz z matzonkami oddaja si¢
rozrywce w postaci urzadzania polowaﬁ482. Tymczasem krol w pierwszej potowie
sierpnia wyrusza z Warszawy do Janowca, a nastgpnie pod Golgh*®®, gdzie w
pazdzierniku dotaczaja do niego kolejne wojewodztwa. Konfederacja gotabska byla
manifestacja szerokiego poparcia dla krdla, ukazata, jak silnie szlachta popiera swojego
monarche, lecz nie trafita w swoj czas 1 miejsce. Stala si¢ nie tylko najbardziej znanym
(obok utraty Podola) wydarzeniem lat panowania krola Michata, ale przede wszystkim
synonimem upadku kultury politycznej panstwa, rysa w obrazie rzadow nieudolnego
Piasta, przyczyng kleski w wojnie z suttanatem. To ona w duzej mierze zawazyla na
uksztattowaniu si¢ czarnej legendy krola i jego czasOw, poniewaz zawigzana z
inicjatywy stronnikow dworskich w obliczu wojny z Turcja zajela si¢ osadzaniem

malkontentow, definiujac ich jako wrogdéw ojczyzny. Jednocze$nie ocalita korone

" Vide: L. A. Wierzbicki, Szlachta lubelska wobec kréla Michala Korybuta Wisniowieckiego (w
Swietle akt sejmikowych), ,,Res Historica” 2004, z. 17, s. 24.

%80 3. Szornel, op. cit., s. 7.

*! 1bidem.

“2 |pidem, s. 9.

“3 Ibidem , s. 9-10.
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Michata Korybuta Wisniowieckiego, ucierajac nieco nosa malkontentom*® i ukazujac
szerokie poparcie dla wladcy w kregach szlacheckich, a przez to dajac mu legitymacje
wiladzy, o ktora ,,zabiegal” od samego poczatku swych rzadow. Leszek A. Wierzbicki
nie bez ironii stwierdzil, ze krél umart w bardziej dogodnym momencie, niz miatoby to
nastgpi¢ w czasie trwania wydarzen konfederacji, podczas ktorej Wisniowiecki byt juz
powaznie schorowany (tlumaczac stanem zdrowia niezdecydowanie monarchy)*,
Umierajac pod koniec 1672 roku, zostawitby Rzeczpospolita Obojga Naroddéw u progu
wojny domowej, a nie zjednoczonej przeciwko zagrozeniu tureckiemu.

Ta atmosfera napigcia 1 $Scierania si¢ krola ze swoimi przeciwnikami nie uszta
uwadze pami¢tnikarzom tych czaséw. Szornel — stronnik Wisniowieckiego przeciez —
jednak w przemyslany sposob wybral postaci, ktore krytykuje i1 zestawia je z panujacym
wladcag. W jego pamietniku gdy Jan Sobieski si¢ bawi polowaniami, kroél Michat
zajmuje si¢ sprawami wagi panstwowej, dowodzac, ze jest dobrym witadca. O relacjach
migdzy Wisniowieckim a Sobieskim wypowiedziat si¢ lekarz nadworny tego drugiego

Bernard O’Connor:

Sobieski, mianowany przez Kazimierza [krola Jana Kazimierza — M.D.] marszatkiem i hetmanem
wielkim koronnym za stale poparcie dla jego interesow, obdarowat krola Michata po elekcji powozem z
szescioma konmi. Postapit jedynie zgodnie ze zwyczajem, nalezy bowiem pamietaé, ze Sobieski byt jego
wrogiem. Krél pod wptywem swej dumnej matki odmowil przyjecia prezentu, przez co ogromnie
obrazony hetman wykorzystat liczne sposoby, aby si¢ zemsci¢. W tym celu czesto intrygowat przeciw

. !
niemu ze szlachta zgromadzona na sejmie*®.

Wyraznie wida¢ uproszczenia, jakie stosuje O’Connor w przedstawianiu tych wydarzen.
Doktadnie wiemy, z czego wynikata niech¢¢ hetmana Sobieskiego do krola oraz do jego
matki — z konfliktu Gryzeldy z Maria Sobieska o spadek po zmartym Janie Zamoyskim,
pierwszym mezu Marii Kazimiery a bracie Wisniowieckiej. Zaznaczyt w tym miejscu

487

rowniez podporzadkowanie si¢ syna zaborczej matce™ . Oczywiste jest, ze O’Connor

4 L. A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673
roku, Lublin 2005, s. 34.

*55 Ibidem, s. 349-35.

*%° Ibidem, s. 172.

87 Zaborczo$¢ matki i podporzadkowanie jej krola Michata bylo tematem wielu plotek i
pomoéwien w kregach polskiej szlachty, zwlaszcza wérdd obozu malkontentow. Pisal o tym miedzy
innymi Jan Sobieski do biskupa krakowskiego Andrzeja Trzebickiego — por. Jan Sobieski do A.
Trzebickiego, 23 1 1671, [w:] Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. I, cz. |I: Obejmujgca pisma od
roku 1629 do roku 1671, wyd. F. Kluczycki, Krakow 1880, s. 618.
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przedstawil Michala Korybuta w negatywnym $wietle, bo opinia o nim zostata
uksztattowana na dworze panujacego juz wowczas Jana III Sobieskiego.

Wracajac jednak do czasoOw panowania Wisniowieckiego, to konfederacja

golabska zostala zaprezentowana w pamigtnikach epoki z roéznych perspektyw. Jej
uczestnik, stronnik kréla Michata, Jan Chryzostom Pasek nie przedstawia jej w az tak
negatywnym Swietle, do jakiego przywykli potomni historycy. Wyjasnia takze
nieSmiale, powolne 1 niepewne zachowanie krola nieufno$cia monarchy i jego
stronnikow do wojska kwarcianego, w ktorych ,,spiski zachodzg przeciw koronowane;j
glowie™*®,
W Zapiskach Szornela konfederacja gotgbka zostala przedstawiona do$é
obszernie 1 szczegotowo, z uwzglednieniem mow 1 omowieniem dezyderatow, zapewne
dlatego, ze byt on uczestnikiem tych wydarzen. Otrzymujemy wigc opisat zabdjstwa
Broniewskiego, licznych wasni i sporow, wiacznie z domaganiem si¢ sagdu na prymasie
Prazmowskim i jego braciach. Szornel nie oszczedza na kartach swych Zapisek
konfederatow, ukazujac ich pijanstwo, a takze dokonywane przez nich rabunki
okolicznych ziem — nic w tym dziwnego, skoro dotknicte zostaly rowniez jego dobra*®.
W cieniu tych wydarzen sultan turecki miat podej$¢ az pod Buczacz 1 zajac¢ Jaztowiec,
w tym znajdujace si¢ w tamtejszym zamku liczne dobra.

W dalszej narracji Szornel opisal powroét krola spod Lublina do Warszawy,
dzien po dniu opisujac jego itinerarium. Wspomnial takze (pod 23 listopada) o
zawigzaniu si¢ konfederacji szczebrzeszyflskiej490. Charakterystyke roku 1672 Szornel

zakonczyl nastepujacymi stowami:

I ci tez malkontenci takze mysla o osobie 1 wszyscy do Lowicza $ciagaja i tam si¢ fortyfikuja. Takze i
ludzie, ktéore maja, tam zmykaja i choragwie te, ktore jm. pan hetman blisko po stanowiskach
porozktadat, takze na ten czas gotuja si¢. Owo zgola wszyscy pod ten czas z tego warszawskiego kota

czego$ ztego wygladamy*.

Wyraznie wiec Szornel negatywnie ocenia krolewskich przeciwnikéw, wskazujac na

ich egoizm, podczas gdy wzrasta poczucia zagrozenia ojczyzny.

%88 J. Ch.Pasek, op. cit., s. 203.

“89 ], Szornel, op. cit., s. 14 i n. Leszek A. Wierzbicki tym whasnie thumaczy fragmentaryczno$é
Zapiskow, przerwy i ogolnikowo$§¢ w ich narracji — Szornel musial bowiem zajmowac si¢ obrong swoich
dobr przed tupiestwem konfederatow — L. A. Wierzbicki, Wstep, [w:] J. Szornel, op. cit., s. XV.

%0 3. Szornel, op. cit., s. 22.

“ Ibidem, s. 24.
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Konfederacje gotabska autor Konnotaty, czyli Wierzbowski skwitowat bardzo
lakonicznie i bez faktograficznych szczegdtow, stwierdzajac, ze byta ,,utrapieniem
tamtych obywatelow 1 prawie z ostatnig ruing, dla swawolej 1 tupiestwa swawolnych w
pospolitym ruszeniu czeladzi”*®. Na zakonczenie napisat o konfederacji wiersz, w
ktérym ironicznie podsumowal ,,waleczno$¢” pospolitego ruszenia zgromadzonego w
obozie pod Lublinem, ubolewajac, ze od czasow powstania Chmielnickiego
Rzeczpospolita Obojga Narodow jest w stanie permanentnej wojny. Wzywajac Boskiej

pomocy, wyrazat nadzieje na odmiang losu panstwa polsko-litewskiego:

Zima, pluski nastepuja
Ku domowi si¢ gotuja
Z tamtad nasi wojakowie
Kt6z o tem shusznie opowie?
Jak si¢ ragczo rozmineli
Aby predzej w doma byli —
Kiedy z domu jak na raku —
Ale nazad gwalt przy smaku
Duszkoz by jednej godzinej
Przywiez¢ z obozu nowiny
Jedni zonkom — drudzy matko! —
Najbardziej si¢ przykrzy tatkom
Ta nasza Pospolitaczka,

Co jej przyczyna kozacka
Od Chmielu az dotad wojna! ...
Daj Boze aby spokojna
Tandem chwila nastapita;

Boc¢ juz tych kltopotow sita!*®®

Jemiotowski rozpoczat opis roku 1672 od okre§lenia go ,bardziej
straszliwszym” od poprzedniego i od razu wspomniat o zajeciu Kamienca Podolskiego
przez Turkow i klesce Michata Chanenki. Nastepnie przedstawit konflikt krdla z
malkontentami (tu nazywanych ,senatorami”), ktorego spiritus movens miat by¢

prymas Mikotaj Prazmowski. Podobnie jak Szornel zwrécit uwage na dzialania

malkontentow 1 powstajace liczne paszkwile pod adresem monarchy, ktory jest ,,krélem

25, Wierzbowski, op. cit., s. 138-139.
% Ibidem, s. 139.
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nie wojennym”, a jego dziatanie bylo wrecz szkodliwe dla dobra i obrony
Rzeczypospolitej***.

Nastepnie Jemiotowski przechodzi do opisu ataku Turcji i jej sprzymierzencow,
obrony Kamienca Podolskiego i zawigzanej przy krolu konfederacji gotgbskiej, do
ktorej Jemiotowski ewidentnie miat negatywny stosunek (,,Michat [...] pod Golab nad
Wiste szlachte sprowadzit i tam ten wszystek czas [...] w proznowaniu strawit [...]"*%%)
i ktorej przebieg nie przyniost nic dobrego Rzeczypospolitej. Wspomniat tez o $mierci
Broniewskiego. Role 1 kroki podjete przez monarch¢ podczas wydarzen konfederacji

skwitowal nastepujaco:

Krél Michat natenczas z pospolitem ruszeniem stat pod Gotgbiem i zgota nic nie uczynit, tylko stuchajac
niektorych senatorow, ktorych mi si¢ mianowaé nie godzi, artykuty mniej potrzebne na Sobieskiego i

. , . 496
jego adherentdow przez nie uknowane aprobowal™".

Co wigcej, w cieniu tej degrengolady hetman Sobieski przy nadszarpnigtej reputacji

musiat stawia¢ czota tatarskim czambulom, podczas gdy Wisniowiecki préznowal pod

97 Opis 1672 roku zakoficzyt Jemiotowski informacjami o zajeciu Kamienica

Podolskiego i $mierci matki krolewskiej, ,,zacnej i1 cnotliwej” ksieznej Gryzeldy498.

Golebiem

Rok 1672 najczesciej jest wspominany jako ,haniebny” z uwagi na utrate
Kamienca Podolskiego, ktory urdst do rangi symbolu upadku Rzeczypospolitej. Rok ten
jednak w pamigtnikach Paska nie jest opisany az tak negatywnie, chociazby ze wzgledu
na pokonanie Turkéw pod Niemirowem, Komarnem i Katusza (Kaluszem)499. Co
ciekawe, te zwycigstwa wojsk hetmana Sobieskiego przywolywane bedg w wiekach
pozniejszych, jednak jako te, ktorych hetman dokonal w cieniu konfederacji spod
Gotebia. Pasek opisat wydarzenia konfederacji dos¢ szczegotowo, jednak za ,tych
ztych” uznal malkontentow, a dziatalno$¢ konfederatow nazwal ,publicznym
dobrem™®. Stanowczo potepit wystgpienia opozycji przeciwko krolowi, ktére jego
zdaniem ostabity jego pozycje, jednoczesnie upatrujgc potegi panstwa w osobie silnego

kréla.

% M. Jemiotowski, op. cit., s. 222.
% 1bidem, s. 223.

% 1bidem, s. 224.

7 1bidem, s. 225.

%8 1bidem, s. 227.

99 \W. Pasek, op. cit., s. 203.

%0 1hidem, s. 210.

100



Ostatnie miesigce 1672 roku 1 pierwsza potowa 1673 roku to czas
bezprecedensowej sytuacji politycznej w historii polskiego parlamentaryzmu,

mianowicie ,,potrojnie skonfederowana Rzeczpospolita Obojga Narodow>%

, & ponadto
dalszy cigg walki piérem dwoch wrogich obozéw — ,,Warszawy z Lowiczem”.
Faktycznie, zimg 1672/1673 roku rezydencja prymasowska w miescie nad Bzurg stata
si¢ osrodkiem ponownego planu detronizacji monarchy i1 szukania, a wrecz
wyczekiwania (naiwnego 1 pozbawionego realnego ogladu na geopolityczng sytuacje w
Europie) nowego kandydata z Francji®®.

Nadzieje na porozumienie malkontentow z regalistami wyrazit Wactaw Potocki

W wierszu Na niedziele kwietnig, w ktorej wyrazit pragnienie pojednania:

Uskrom te $wiata catego pozerce
Daj zdrowy rozum, daj krolowi serce,
Daj wewnetrzng zgodg, czego z dusze zyczem,

Racz w jedno polaczyé Warszawe z Lowiczem®®.

Do zgody byto jednak daleko. W styczniu 1673 roku ukazato si¢ pismo Krotko
zebrane praediudicia Republicae universae, tam publica, quam privata®®, ostro
krytykujace krola 1 wszelkg jego dziatalnos¢ od czasu jego elekcji az do wydarzen
konfederacji golabskiej, gtownej przyczyny fatalnego konca rozprawy z Portg
Otomanska. Monarcha miatl by¢ winien zguby Rzeczypospolitej 1 utraty jej wielu
prowincji°®, gdyz migdzy innymi nie zadbal o nowoczesne zaopatrzenie Kamienca
Podolskiego, nie stuchat rad i przestrég hetmana Sobieskiego oraz chana krymskiego,
co wigcej, to krol nakazal postowi Ubyszowi zerwanie sejmu. Trzy dni poZniej
zaprezentowano konfederatom golabskim Memorial responsu na propozycyjq od jasnie
oswieconego ksigzecia jego mosci biskupa krakowskiego i jasnie wielmoznego jego

mosci pana wojewody witebskiego®®, do ktorego dotaczono informacje, jakoby Krétko

0L A. Wierzbicki, O zgode. .., s. 57.

%8 \W. Potocki, Na niedziele kwietnig, [w:] idem, Dziela, t. |, oprac. L. Kukulski, Warszawa
1987, s. 386-387.

0% Krétko zebrane praediudicia Republicae universae, tam publica, quam privata, 21 1 1673,
[w:] Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. I, cz. Il: Obejmujgca pisma od roku 1672 do roku 1674,
zebr. i wyd. F. Kluczycki, Krakow 1881, s. 1210-1215.

%05 7 Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 198.

%08 Memorial responsu na propozycyjq od jasnie oswieconego ksigzecia jego mosci biskupa
krakowskiego i jasnie wielmoznego jego mosci pana wojewody witebskiego, w Lowiczu, 21 I Anno 1673,
[w:] Pisma do wieku i spraw..., t. 1, cz. I, s. 1215-1218. Malkontenci domagali si¢ przywrdcenia sejmoéw
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zebrane praediudicia nie wyszty spod piora malkontentow>"’

. Przypomnijmy, ze w celu
pojednania z malkontentami do Lowicza w polowie stycznia wystano poselstwo
wojewody witebskiego Jana Antoniego Chrapowickiego oraz biskupa krakowskiego
Andrzeja Trzebickiego. Krotko zebrane praediudicia wraz innymi pismami zostaly
wlaczone do ,,odpowiedzi”, jakiej udzielono dworskiemu poselstwu, czyli do
Memoriatu responsu. Tak przygotowane pisma zostaty razem wydane drukiem i podane
do wiadomosci szerszych mas szlacheckich®®, by w zamierzeniu przeciwnikow krola
Michata zostaly przyswojone jego politycznemu zapleczu, ktéry z dworskim
ugrupowaniem (z podkanclerzym Andrzejem Olszowskim na czele) byt ,,0jcem klgski”,
jakiej doznata pogrozona w kryzysie Rzeczpospolita.

Innym pismem, wydanym przez malkontentow, byt Kalendarz nowy praktyk i
biegow dworu polskiego. Ukazano w nim Michata Korybuta jako niezdolnego do
sprawowania rzadow, a jednoczes$nie uwrazliwiono opini¢ szlachecka, ze konieczne jest
naktonienie go do zlozenia korony i wybor meznego wiadcy, ktory udzwignatby
zadanie podjecia si¢ wojny z Turchsog. Malkontenci w ogole nie wzigli pod uwage
sytuacji politycznej w Europie, tego, ze mocarstwa zachodnioeuropejskie mogtyby nie
by¢ zainteresowane udziatem w kolejnej elekcji nad Wista. Przede wszystkim nie
myslat o tym Ludwik XIV, zaangazowany w wojne z Holandig. Krélewscy oponenci
mieli tylko jeden cel — odsung¢ od rzadow pierwszego krola rodaka, hotdujac naiwnej
mysli, Ze katastrofalna sytuacja Rzeczypospolitej uzdrowi si¢ pod bertem nowego krola
— jakiegokolwiek innego niz ta znienawidzona przez nich ,,zastrachana sowa”, jak
okreslit krola Michata prymas Prazmowski. Ponadto probowano oczysci¢ malkontentow
z zarzutdéw, jakie stawial im oboz prokrolewski. Sam prymas jeszcze w pazdzierniku
1672 roku bronit si¢ przed nimi w swoim Wywodzie niewinnosci w zadaniu niestusznym
v na tymze ufundowanym wyroku przeciwko mnie Xiedzu Mikotaiowi na Prazmowie y

Nieporecie Prazmowskiemu [...]. Czytamy w niej bowiem:

i sejmikow, izby poselskiej, poszanowania praw Kosciota, przekazania Ordynacji Zamoyskiej
Zamoyskim oraz unowoczesnienia systemu obrony kraju.

97| A. Wierzbicki, O zgode. .., s. 165.

%% |bidem, s. 166, przyp. 61.

9 7a: K. Wyrwicz, Konfederacja golgbska. Obraz historyczny skreslony za czaséw Stanistawa
Augusta przez niewiadomego pisarza, Poznan 1853, s. 208.
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Przydaie ieszcze ut cumulet iniuriam niewinnos$ci, y zarzuca ex anteacta vita, iakie$ praktyki postronne,
woyny domowe, y rozerwania wolney Elekcyey, wszystkiego zamieszania y zlego w Oyczyznie czyniac

mie authorem®™.

Prazmowski odrzuca wiec zarzut samego krola Michata oraz jego zwolennikéw, jakoby
on byl glownym autorem nieszczg$é, jakie spadaty na Rzeczpospolita. Leszek A.
Wierzbicki skwitowal wysuwane w tych paszkwilach zarzuty malkontentow, ze ci,
,»wyliczajac te wszystkie przewinienia [...], zapomnieli zupetnie o negatywnej roli, jaka
wowczas odgrywali, obarczajac odpowiedzialnoscig za wszystko jedynie krola™™.

Przedstawione tu zrédta z przelomu 1672 1 1673 roku obrazuja nam, w jak
niespokojnym czasie politycznej walki dochodzilo do wugody regalistow z
malkontentami, ktorzy do samego konca (tj. do wygasniecia terminu udzielenia tak
usilnie wyczekiwanej odpowiedzi przez Ludwika XIV, czy przysle on nowego
kandydata na krdla polskiego) nie wyzbyli si¢ plandw detronizacyjnych, nawet w
obliczu tak realnego zagrozenia, jakim byta wojna z Turcja.

Kolejny rok, 1673 nie byl juz tak szeroko omawiany w pamigtnikach
wspotczesnych. Jemiotowski kontynuuje w nim opis trwajacej niezgody ,,Warszawy i
Lowicza”. Pozytywnie za$ wypowiada si¢ o krolowej Eleonorze, ktora dazyta do zgody

o 12
obu zwasnionych stron

, oraz o spotkaniu kréla 1 prymasa Prazmowskiego przed
$miercig tego niestronigcego od polityki koscielnego dostojnika w Ujazdowie. Réwnie
krotki opis 1673 roku znajdujemy u Szornela. Ostatni rok panowania krola Michala jest
zarazem ostatnim, o jakim Szornel pisze w swoim dziele. Zapiski z 1673 roku
rozpoczynajg si¢ dopiero od sierpnia i poczetych hoc tempore przygotowan do wojny z
Turcja. Brakuje zatem opisu przeksztalcenia si¢ zjazdu warszawskiego (chociaz
wspomina 0 wyznaczeniu jego daty na 4 stycznia 1673 roku) w sejm pacyfikacyjny, po

pogodzeniu si¢ ,,Warszawy z Lowiczem”. Pod datg 2 wrzesnia otrzymujemy za$

. . . [ y . . 1
informacj¢ o wyruszeniu schorowanego juz kréla Michata z Warszawy wraz z zone;5 3z

M. Prazmowski, Wywod niewinnosci w zadaniu niestusznym y na tymze ufundowanym wyroku
przeciwko mnie Xigdzu Mikolaiowi na Prazmowie y Nieporgcie Prazmowskiemu [...] tudziesz [...]
Samuelowi [...] Woyciechowi [...] Franciszkowi [...] Prazmowskim braciey moim rodzonym przez
confederacya w obozie pod Golegbiem dnia miesigca pazdziernika Roku Panskiego 1672, Lowicz 1672,
brak paginacji.

1L A. Wierzbicki, O zgode ..., s. 162.

12 M. Jemiotowski, op. cit., s. 228.

>3 . Szornel, op. cit., s. 26.
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ktora rozstaje si¢ 19 dnia tegoz miesigca®*, a wraz z biegiem dni w ,,coraz to stabszym
zdrowiu zostawal™'°,

W zwiazku z wyborem na krola polskiego Michat Tomasz Wisniowiecki stat si¢
postacig publiczng — nastawiong na z jednej strony ataki ze strony oponentow
politycznych, z drugiej za§ hotubiong przez swych zwolennikow lub osoby, ktore
chciaty wkupi¢ si¢ w jego taski. Z tego powodu wladca — jak wszyscy jego poprzednicy
na polskim tronie — byl czestym tematem w utworach politycznych, zaréwno
wywyzszajacych jego osobe, jak 1 umniejszajaca nie tylko jego dokonania, lecz takze
samg jego osobe. W zwigzku z wyborem dtugo wyczekiwanego na polski tronie Piasta,
wychwalano Michata Korybuta, przypisujac mu cechy stawnych potomkow: tych
legendarnych 1 tych rzeczywistych. Szybko jednak okazato si¢, ze Michatl nie jest
godnym synem swojego ojca, a Rzeczpospolita pograza si¢ w coraz wickszym kryzysie.
Z tych tez powodoéw najczesciej w poezji politycznej szydzono z przywar krdla
Michata, krytykujac niemalze wszystkie dziedziny zycia niepopularnego i nielubianego
przez wielu monarchy.

Propaganda zawsze byta jedng z podstawowych metod politycznej walki, ale w
dobie panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego nabrata znaczenia szczegolnego.
Joanna Matyasik stwierdzita: ,,Uderza r6znorodnos¢ podejmowanych srodkow 1 dziatan
agitacyjnych, przybierajacych w miar¢ poglebiania si¢ chaosu posta¢ coraz bardziej

218 Jest to zatem paradoks czasoéw pierwszego ,,Piasta” na polskim tronie

bezwzgledna
— 7 jednej strony opozycja bezpardonowo krytykowata wszystkie dziedziny zycia krola
(tacznie z zazadaniem abdykacji Michata oraz szeroko zakrojonej akcji, majacej na celu
jego detronizacj¢), a z drugiej — nie zdecydowata si¢ na otwarty rokosz przeciwko
wladcy.

Warto zaznaczy¢, ze Michat Korybut Wisniowiecki jako krol polski nie byt
jedynym wladca krytykowanym w kregach szlachty polskiej. Wedtug Marii Boguckiej
,korowod wtadcow lekcewazonych” przez szlachte otworzyt Zygmunt August poprzez

swoje malzenstwo z Barbarg Radziwitowna>"’

. Kazdy z polskich wladcow doczekat si¢
zarowno panegirykéw, jak 1 paszkwili. W przypadku Michata Korybuta

Wisniowieckiego nie byto to wigc zadne novum, lecz element gry stronnictw

> Ibidem.

> Ibidem.

316 3. Matyasik, Kontakty opozycji z zagranicq w $wietle propagandy dworskiej w latach 1669—
1673, [w:] Wobec kréla i Rzeczypospolitej. Magnateria w XVI-XVII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz,
Krakow 2012, s. 351.

>" M. Bogucka, Bona Sforza, Wroclaw 2009, s. 214.
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politycznych, chociaz, jak wspomnialem w pierwszym rozdziale, w przypadku Michata
Korybuta trudno méwié o stricte stronnictwie politycznym czy regalistach®*® — | opcja
dworska” uformowata si¢ na dosy¢ specyficznym gruncie. Novum natomiast byto to, ze
zawarte w panegirykach i paszkwilach sady o krolu i jego czasach zostaly uznane przez
potomnych za fakty, bez poddania ich krytycznej analizie. Przez dwa wieki zespot
wyobrazen o monarsze i latach 1669—-1673 determinowata wypadkowa opinii wyjetych
Z poezji politycznej, co czesto skazywalo historykow i potomnych na przyjecie
uproszczonej wizji rzadow pierwszego z kroléow rodakow za rzeczywistg. Michat
Korybut z pomazanca Bozego potrafit nagle sta¢ sie ,,zupelnym zerem”™® i skupi¢ w
swej osobie niemalze wszystkie negatywne cechy charakteru i osobowosci, jakie mozna
sobie wyobrazi¢ nie tylko u wiladcy, ale ogdlnie cztowieka.

Wigkszos$¢ paszkwili o Michale Korybucie Wisniowieckim 1 jego rzadach
powstato w ,,haniebnym” 1672 roku (cho¢ i wczesniej ich nie brakowalo), konkretnie
migdzy dwoma zerwanymi sejmami, kiedy to malkontenci jawnie wystepowali z
zakrojong na szeroka skal¢ agitacja majaca na celu detronizacje ,,nieudolnego”
monarchy. Wymowne jest to, ze tak jak przez pryzmat wydarzen roku 1672 kolejne
pokolenia az do poczatku XX wieku postrzegalty czasy panowania pierwszego kréla
rodaka, tak przez pryzmat powstalych migdzy wiosennym a jesiennym sejmem
paszkwili uksztaltowala si¢ legenda postaci wiladcy. Utwory te bez watpienia
zdominowaty myslenie zardéwno wspotczesnych, jak i potomnych o krélu Michale 1
jego czasach. Zawarte w nich informacje, nie poddajac ich analizie i krytyce, uznano za
fakty, ktére pigtnowaly niemal wszystkie sfery zycia pierwszego krola rodaka —
zaréwno wladcy (nieudolno$¢ w sprawowaniu rzadow, zawis¢, che¢ utrzymania si¢ na
tronie za wszelka ceng w obliczu katastrofy panstwa), jak i cztowieka (lenistwo,
nieumiarkowanie w jedzeniu i piciu, impotencja). Wida¢ to chociazby w nast¢pujacym

utworze:

Na péttrona dosé pot trona
Jak predko nasz pan Michat krolem obwotany,
Zaraz byt za poéttrona od niektérych miany. [...]
Tak tedy azeby dos$¢ na tego poéttrona

%18 ). Matyasik, Oboz polityczny kréla Michala Korybuta Wisniowieckiego, \Warszawa 2011,
passim.
% W. Konopezynski, Dzieje Polski Nowozymej, Warszawa 2003, s. 453.
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Pot trona, wiecie, sila na kpa i kes trona®?.

Obrazliwym okresleniem osoby monarchy jest wykorzystany tu ,,pottron”. Odnosi si¢
ono do faktu, ze wyboru Wisniowieckiego na krola polskiego nigdy nie uznata spora
cze$¢ szlachty, nie moéwigc o magnaterii, ktéra od samego poczatku myslata o jego
detronizacji. Kréla ,,Piasta” poparta mniej wigcej polowa wojewddztw oOwczesnej
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Stad wlasnie okreslenie oznaczajace potowe
zajmowanego tronu, druga jego cze$¢ pozostawala zapewne w wyobrazeniu 0soOb
niepopierajacych krdola Michala wolna. Jego przeciwnicy mysleli o detronizacji wtadcy,

co obrazuje autor innego paszkwilu:

Apostrophe do Polski
Ej, marszatku, co proznujesz?
wypedz tego kpa co predzej ... .
[...]
Tak bitnemu narodowi
Rzad i berto da¢ smrodowi,
Ging panstwa, prowicyje,

A krol na to je i pije*?.

Utwor ten jest wlasciwie wezwaniem do detronizacji nieudolnego monarchy,
bedacej w zamierzeniach malkontentéw od czasow samej elekcji, a po zerwanym
wiosennym sejmie 1672 roku jawnym 1 gtownym celem ich polityki. Ponadto
przepeliony jest bezpardonowymi 1 niewybrednymi inwektywami wysuwanymi w
stron¢ osoby kréla. Stowo ,.kiep” bylo w staropolszczyznie okresleniem na cztowieka

522

nierozgarnigtego, glupkowatego, niedorajde czy wrecz durnia®“. Dalej krol nazywany

. . . . . . 2
jest obelzywie i wulgarnie ,smrodem” (czyli ,,smarkaczem™ %)

, zatem o0sobg
nienadajacg si¢ na monarche z uwagi na swoj mtody wiek, niemajaca doswiadczenia, to
do tego w tak trudnym okresie, czyli w obliczu wojny z Turcjg. Autor paszkwilu nie
oszczedzit kréla Michala w napietnowaniu jeszcze jednej jego stabos$ci, jaka bylo

obzarstwo. Wypominal monarsze, ze jego jedynym przygotowaniem si¢ do wojny z

520 Cyt. za. J. Nowak-Dhuzewski, op. cit., s. 38.

%21 Cyt. Za: J. Nowak-Dhuzewski, op. cit., s. 33; K. Obremski, op. cit., s. 133.

2 Kiep, [hasto w:]  Slownik  jezyka  polskiego, red. W.  Doroszewski,
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/kiep;5439175.html [dostep z 22 lipca 2022].

2 Smréd, [hasto  w:]  Slownik  jezyka  polskiego, red. W.  Doroszewski,
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/smrod;5498540.html [dostep z 22 lipca 2022].
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Porta Otomanska byto zgromadzenie jak najwigkszej ilosci strawy, co miato $wiadczy¢
takze o jego braku talentu dowodczego, spozywanie duzej ilosci jedzenia oraz
sktonnosci do alkoholu. Hanna Widacka wysnuta przypuszczenie, ze monarcha cierpiat
na bulimig¢ 1 ,,zajadat stres”, powodowany wieloma obawami, nawet o wlasne Zyci6524.
Nawet jesli tak bylo, to autor paszkwilu chcial wySmia¢ wszystkie najgorsze cechy
Michata Korybuta — zwtaszcza te widoczne na pierwszy rzut oka. W zamysle autorow
tego typu utwordéw ich odbiorcy nie mieli zastanawia¢ si¢ nad sposobem uprawiania
przez krola polityki, prowadzonych rozmoéw dyplomatycznych, sytuacji wewnatrz kraju.
Celem byto zniewazenie postaci wtadcy, a najlatwiejszym sposobem byta krytyka tego,
co najbardziej widoczne.

Na inne ,,niedoskonatosci” krola Michata zwrdcit uwage autor innego wiersza —

tym razem wysmiewane i pigtnowane sg impotencja wiadcy oraz rzekomy brak mitosci

do zony (a moze i do ojczyzny). W Echu Zafosnym bowiem czytamy:

Podkanclerzy si¢ frasuje,
Ze Michat kiepsko mituje,

Zty do berta, zty do dziury,

. 2
Wymazat go ze swej ,,Cenzury”>,

Aluzji do zniewiesciatosci i homoseksualnych sktonnosci krola nie brakowato w

plotkach na jego temat®®

. Mogty wynika¢ nie tylko z malo atrakcyjnej fizjonomii
wladcy, jego zamitowania do kosztownych, nieco przesadnych strojow na ,,modle
zachodnig”, bujnych peruk skrywajacych przedwczesng tysing, uzywania bielidta z
rozem®’ do twarzy, lecz takze, co podkreslit Jerzy Besala, z faktu, ze Michal Korybut
zostal krolem jeszcze jako kawaler’®. Na takie postrzeganie wtadcy moglo rowniez
wptyna¢ podporzadkowanie Michata matce, ksieznej Gryzeldzie Konstancji z
Zamoyskich, ktora starata si¢ wptywaé na wszystkie dziedziny zycia jedynaka.

Rzekomy homoseksualizm i impotencja monarchy zostaty tez przywotane przez

autora paszkwilu zatytutowanego Tren krolowi Michatowi od dworzanina napisany:

%4 H. Widacka, Piast na elekcyjnym tronie. Michal Korybut Wisniowiecki w grafice XVII i
XVIII wieku ze zbiorow polskich i francuskich, Warszawa 2009, s. 8.

525 Cyt. za. j. Nowak-Dtuzewski, op. cit.,, s. 39.

526 A, Skrzypietz, Jakub Sobieski, Poznah 2015, s. 236.

°27 ], Besala, op. cit., s. 260.

%28 Ibidem, s. 260.
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Wr6¢ zong, oddaj berlo, a sam pod Wisniowcem
U ktorego z dtuznikow mieszkaj sobie z chtopcem
Albo si¢ tez ucz w szkole. Wszak Fabrycy zyje,
Niech ci¢ o to najbardziej, ze$§ byt krolem, bije.
Nie bierz czasu tej damie, czeka jej kto godny,

I krolowaé nie umiesz, i w 16zku-$ nieptodny®*.

Juz charakterystyczny dla poezji funeralnej tytul wskazuje, ze utwor jest
zapowiedzig ustgpienia Michata 1 wyrazem glebokiego oczekiwania na abdykacje lub
detronizacje¢ pierwszego krola rodaka. Tres¢ utworu odpowiada tez tytulowi. Autor
niemalze rozkazuje krolowi, by oddat berlo i wyjechat do rodowego Wisniowca — ,,z
chlopcem” — lub by kontynuowat edukacje¢, skoro zyje Fabrycy, czyli ksiagdz Jan
Fabricious®*°, domowy nauczyciel Michata Tomasza z czaséw mtodosci w rodzinnych

dobrach®*

. Pojawia si¢ wiec w tym utworze motyw niedo$wiadczenia krola do
sprawowania tak odpowiedzialnej funkcji. Autor paszkwilu zwraca réwniez uwage na
to, by nie zabieral juz czasu zonie, skoro okazuje si¢ nieptodny. Ta inwektywa odnosita
si¢ do niesptodzenia (najlepiej meskiego) potomka, z czym wigzaty si¢ wspominane juz
plotki o sklonnos$ciach homoseksualnych Michata Korybuta. Trudno domniemywac,
ktéra zniewaga byla dla kréla bardziej bolesna — czy brak sukcesow w przedtuzaniu
rodu, czy tez uznanie, Ze nie nadaje si¢ na wtadce.

Zacytowany tu wiersz, nalezy za J. Nowakiem Dhuzewskim przyzna¢, miernej
wartosci artystycznej, cho¢ zdaniem Jerzego Besali nie mozna mu odmowié ,.talentu i
swiadomosci rzeczy”, z jaka zostal zrymowany, przez co byt jeszcze bardziej bolesny
dla monarchy z uwagi na dobra znajomo$¢ zycia wtadcy, chocby nazwiska nauczyciela
Michata z jego wczesnych lat edukacji. Badacz ten jest zdania, Ze anonimowy autor
tego pamfletu byl dworzaninem i naocznym $wiadkiem kuluarow krolewskiego

dworu®*?

. Trudno jednak uznaé, ze znajomos¢ biografii panujacego wiadcy miata od
razu $wiadczy¢, ze nalezat on do jego dworzan. Jak wigkszo$¢ paszkwili na temat
Michata Korybuta, i ten powstal po zerwanym sejmie zimowym ,haniebnego” roku
1672. Byly one elementem szeroko zakrojonej i od tego momentu jawnej akcji

malkontentow na rzecz detronizacji Wisniowieckiego 1 osadzenia na polskim tronie

529 Cyt. za: J. Nowak-Dtuzewski, op.cit., s. 35.

%0 R, Tomczak, Wychowanie i wyksztalcenie kréla Michala Korybuta Wisniowieckiego (1640—
1660), ,,Res Historica” 2015, z. 39, s. 38.

>3 5. Besala, op. cit., s. 277.

%% Ibidem, s. 276-277.
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ksiecia Longueville’a. Nie brakowato towarzyszacych im plotek o ztym traktowaniu®® i
zmuszaniu Eleonory do udawania cigzy przez wladce i romansie krdla z niejaka
Konarzowska (Konarzowq)534. Pomoéwienia te stronnicy krola odpierali zarzutami, ze
malkontenci, zwlaszcza prymas, sg nieckonsekwentni w swoich zarzutach, gdyz z jedne;j
strony oskarzaja Michata Korybuta o impotencj¢, homoseksualizm i zmuszanie zony do
udawania cigzy, z drugiej za$ o liczne mitostki (dziwit si¢ temu nawet poset cesarski,
niejaki Stomma). Malkontenci jednak nie byli im dluzni. Prymas Prazmowski
stwierdzil, ze milostki monarchy sa nie czynne, lecz bierne®®. Regaliéci odpowiadali
malkontentom w uporczywych probach zdyskredytowania najwazniejszych dziataczy
opcji profrancuskiej w oczach opinii szlacheckiej i ze swej strony roOwniez co rusz
publikowali poetyckie paszkwile. Oto jeden z nich — jakze udany ,,portret” prymasa

Mikotaja Prazmowskiego:

Wdziat ptaszcz dragonski, a infule zrzucit,

Pastorat zdeptat i wszystkich zasmucit®®.

Utwor ten jest aluzja do politycznej dzialalnosci koscielnego dostojnika, ktorej
ewidentnie ustgpowata dziatalno$¢ duszpasterska. Ten duzo starszy 1 bardziej
do$wiadczony niz monarcha polityk rozpoczal swa kariere jeszcze u boku Ludwiki
Marii jako czotowy stronnik dworu. W czasach Jana Kazimierza wraz z bra¢mi wszedt
(droga intryg 1 spekulacji) w posiadanie licznych beneficjow (miedzy innymi Ujazdow 1

Niepore;ty)537

, a w dobie bezkrolewia 1668/1669 byt entuzjasta obioru na polski tron
francuskiego kandydata, podobnie jak hetman polny, a nastgpnie wielki koronny Jan
Sobieski, z ktorym dodatkowo monarcha mial powazny spor wokot Ordynacji
Zamojskiej.

Paszkwile o krolu Michale Korybucie Wisniowieckim byly jednym z
najsilniejszych elementow, ktore zbudowaty jego ,,czarng legend¢”. Wielu potomnych
uznato za fakty zawarte w nich opinie o krolu (zwtaszcza jego ,,szkodliwe” dzialanie,

stawiajagce wtasne dobro nad losy Rzeczypospolitej), ktore w potaczeniu z krytycznym

%3 M. Kamecka-Skrajna, Krélowa Eleonora Maria Jézefa Habsburg (1653—1697), Torun 2007,
s. 87.

>3 Ibidem.

%% 7a: J. Besala, op. cit., s. 276.

5% Cyt. za: J. Nowak-Dhuzewski, op. cit., s. 43.

7). Matyasik, Rola Stanistawa Warszyckiego W stronnictwie kréla Michala Korybuta
Wisniowieckiego, ,,Klio. Czasopismo poswiecone dziejom Polski i powszechnym” 2010, nr 1 (14), s. 98.
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potozeniem panstwa polsko-litewskiego i zdominowaniem sceny politycznej przez
malkontentow doprowadzily do powstania negatywnego obrazu monarchy. Mogta si¢
do tego takze przyczyni¢ mierna warto$¢ artystyczna panegirykéw na czes¢ wiadcy,
ktore przeczyly faktografii i to nie tylko ze wzgledu na mitologiczng genealogi¢ krola
(ta bowiem zostala utrzymana niemalze do poczatku XX wieku — do tego samego czasu,
kiedy krytycznej analizie poddano sady malkontentow o osobie monarchy), ale przede
wszystkim na wrecz ,,mesjanistyczne” przypisywanie Michatowi Korybutowi cech

swietego patrona, ktore w konfrontacji z rzeczywistoscig uznano za puste stowa.

2.3.  Smier¢ Michala Korybuta

Siedemnastowieczni pamigtnikarze w réznorodny sposdb odnosili si¢ w swych
memuarach zardwno do postaci samego witadcy, jak i wydarzen z nim zwigzanych.
Obraz Michata Korybuta i ocena wydarzen z nim zwigzanych wynikaty z jednej strony
z preferencji politycznych piszacego, stopnia jego zaangazowania w spory polityczne, z
drugiej za§ z charakteru prowadzonych zapisek. Wida¢ to w Pamietniku Jana
Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego, ktory skupia si¢ w nim na swoim prywatnym
zyciu, gdzieniegdzie przeplatajac narracje krotkimi 1 wybidrczymi informacjami z zycia
politycznego Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Poczobut Odlanicki nie wspomniat
chociazby o ,haniebnym” roku 1672, za to osobne miejsce poswigcit $Smierci krola

Michala:

Nazajutrz po tej szczes$liwej wiktoryjej [tj. chocimskiej — M. D.] znowu Pan Najwyzszy ojczyzne
osierociwszy zasmecit, kiedy nam prawie aniota dawszy za krola — Michata Korybuta Wisniowieckiego
ksigzecia zabratl ,,insperate” we Lwowie. Ktéremu racz da¢ Panie wiekuista Swiattos¢ za jego wysokie
cnoty i taski panskie, ktore, nie jako monarcha — z pokory wielkiej swojej czynit do siebie
przystepujacym ludziom i wyswiadczat, nie odmawiajac, co tylko mogt uczynié, a i ta dobro¢ niektorym

szkodzita z indywidyjej>®.

W prywatnych zapiskach Poczobuta Odlanickiego znajdujemy jednoznacznie
pozytywny stosunek autora do osoby monarchy. Wyrazony w wanitatywnym tonie,
widoczny jest zal po utracie pokornego wiadcy. Po krzywdzacym Wisniowieckiego

,»pottronie”, , kpie” oraz ,,smrodzie” przyszedt czas ha mocno przesadzonego ,,prawie

>% J. W. Poczobut Odlanicki, op. cit., s. 272.
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aniota”, obdarzonego ,,wysokimi cnotami i taskami panskimi”. Poczobut Odlanicki
wyraznie przypisal chocimskie zwycigstwo do czasow panowania Michata Korybuta
Wisniowieckiego, podajac niezgodng z faktami informacj¢, ze zgon wiadcy nastgpit
dzien po wiktorii hetmana Jana Sobieskiego nad Turkami, a nic w przededniu.
Przypisanie Chocimia rzadom krola Michata przez Odlanickiego miato dowarto§ciowac
posta¢ pierwszego krola rodaka — wszystko bowiem, co wydarzyto si¢ latach panowania
danego monarchy, budowato zesp6t wyobrazen o nim samym.

Smieré krola Michata odbita sie¢ echem (choé nie zawsze szerokim) w
pamietnikach, drukach ulotnych oraz poezji politycznej. Jemiotowski w swym
pamictnik opisat detalicznie bitwe chocimska®™® i $mier¢ krola we Lwowie,
zaznaczajac, ze monarcha umierajac, nie wiedziat o zwycigstwie hetmana Sobieskiego
pod Chocimiem. Pod rokiem 1676 wspomnial jeszcze o pogrzebie krola Michata
Korybuta przy okazji uroczysto$ci koronacyjnych Jana III Sobieskiego. Tadeusz
Nowak, autor biogramu Mikotaja Jemiotowskiego w Polskim stowniku biograficznym,
stusznie stwierdzil, ze Jemiotowski nie koloryzowat, ,usitujac zawsze da¢ mozliwie
obiektywng relacje naocznego $wiadka lub przynajmniej dobrze poinformowanego
wspotczesnego kronikarza™*. Lata panowania pierwszego kroéla rodaka (o ktorych
pisat juz w czasach Korybutowego nastgpcy) zostaly w jego pamigtniku przedstawione
dos¢ rzetelnie 1 w miarg obiektywnie (zgodnie z faktem odnotowal informacj¢ o
chocimskiej wiktorii dzien po $mierci monarchy). Chociaz nie ma tu personalnego
ataku na wladce, Jemiotowski wyraznie przedstawit Michata Korybuta jako osobg
pozbawiong przywodczych zdolnosci.

O $mierci krola Michata Jerzy Szornel z kolei napisat:

Krol JM. staby jes[z]cze z Warszawy wyjechawszy, chorym bedac puscit si¢ byt ze Lwowa widzie¢
wojsko, ktore rewidowawszy i consilium bellicum ze wszystkimi ichm. Pany hetmany odprawiwszy,
powrocit nazad do Lwowa. I co dzien prawie gorzej si¢ mial, tak ze przez [...] kilka niedziel, co raz o

$mierci jego glosy lataty. Az tandem 10 novembris zy¢é przestat [...]>*.

Relacja ta pokazuje krola Michata w nieco innym $wietle — mimo niezbyt dobrej

kondycji zdrowotnej krol Michatl chciat by¢ jak najblizej najwazniejszych wydarzen

5% T, Nowak, Jemiolowski Mikolaj, [w:] Polski stownik biograficzny, t. X1, Krakow 19641965,
s. 168. Tadeusz Nowak przypuszcza, ze Jemiotowski mogt w niej uczestniczyc.

> 1bidem, s. 169.

1], Szornel, op. cit., s. 27-28.
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militarnych Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, czyli walki z Turkami. Czut si¢ jednak
coraz gorzej, az wreszcie pozegnal sie¢ z tym S$wiatem 10 listopada. Pod datg 12
listopada Szornel wspomniat o plotkach inter vulgum (fac. miedzy ludzmi), jakoby krol
zostal otruty, ktore stanowczo dementuje, powotujac si¢ na ogledziny, ktore nie
wykazaty obecnosci trucizny w ciele zmartego wiadcy.

Szornel wyrazil szczery zal po $mierci monarchy, ktory (jak wspominat w swym
panegiryku) zostal zeslany w celu zazegnania kryzysu, byt dla niego monarchg
wyjatkowym. Jego zgon byl dla panstwa niepowetowang stratg, z ktorej sprawe jego
polityczni przeciwnicy zdali sobie niestety po czasie, tj. dopiero po $mierci wladcy, o
ktérym wyraza si¢ bardzo pozytywnie.

Podobnie odnidst sie¢ do $mierci krola rodaka Wactaw Potocki w wierszu pt.
Epitaphium, wykorzystujacym barokowy motyw vanitas, czyli niepokoju i zadumy na
temat nieuchronnosci przemijania ludzkiego zycia. Jest to prawdziwe epitafium dla
wladcy, bedace jedynym lub przynajmniej jednym z niewielu utwordw szczerze

wyrazajacych zal po przedwczesnej $mierci krola Michata:

Co byt Ojciec zauwazyt iuz po iego zgonie,
Syn Michat Wisniowiecki posadzon na Tronie.
Lecz co czynisz, o! $mierci? Coo! Jgdzo wsciekta?
Jeszcze miejsca nie zagrzat, iuze§ go zewlekla
Czy dosy¢ go pokona¢ byto iako Czaczko,

Po tym schowa¢ do Trumny, z tronu, o dziwaczko
Wiec ztamawszy Oycowskiey morderczyney kielce,

. . . . . I . 42
Lez w tym Grobie, nieboze, cho¢ nam Cig zal wielce®*,

Podmiot liryczny nie moze si¢ pogodzi¢ ze §miercig niedawno co wybranego monarchy.
Zadaje pytanie retoryczne do Smierci, c6z ona wyczynia. Wiersz jest wyrazeniem nie
tylko zalu, lecz takze ztosci z jednoczesnym pogodzeniem si¢ jednak z nieuchronnos$cia
losu.

Z kolei Wespazjan Kochowski utozyl dla zmartego monarchy peten pochwal,

przesadnych, jak si¢ okaze, wiersz:

Michat krél polski wolnie od swoich obrany,

W rzadach panstw bogobojny, w Zyciu bez nagany,

2 \W. Potocki, Epitaphium, [w:] Jovialitates albo Zarty i fraszki rozmaite [1747], Biblioteka
Narodowa, Zespdt Starodrukéw Dawnych, sygn. XVIII. 2. 960, s. 1.
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Skonczyt dni swe w trzydziesci lat pigci bez mata —

Bedziesz pomniata Polsko, co$ za pana miata®®,

Zdaniem Zbigniewa Kuchowicza jego stowa $wiadcza o zaSlepieniu autora wobec
Michata Korybuta, ale bardzo pozytywnym stosunku drobnej szlachty dla pierwszego
krola rodaka®*. Kochowski przypomnial tu o wybraniu przez szlacht¢ rodaka,
wychwalit tez zarowno rzady Korybuta, jak 1 bezgrzeszne niemalze zycie
Wisniowieckiego. Ten poeta z kolei zwraca si¢ do Polski, ktéra bedzie jeszcze
wspomina¢ myslami do tak dobrego wtadcy. Co jednak ciekawe, Kochowski pomylit
si¢, podajac wiek zmarlego monarchy — jego zdaniem kr6l miat niespelna 35 lat,
podczas gdy Michal Korybut zmart w 33 roku zycia.

Kochowski nie tylko zaprezentowal pochwalne epitafium na cze$¢ monarchy. W

Klimakterze szczegdtowo opisat ogledziny krolewskich zwtok:

Przywotano tedy biegltych anatomdw, aby si¢ rozpatrzyli wle] wnetrznosciach krélewskich, ale si¢ nic
tam nie okazalo, co by rozsiewang basn o gwaltownej §mierci moglo zatwierdzi¢, bo wnetrznosci byly w
zupetnie zdrowym stanie, wyjawszy zotadek; a gdy ekskrementa wpuszczono w miednic¢ wyzlacana,
naczynie to tajnem napetnione nagle tak sczerniato, ze poztote catkiem zniszczyta owa czarna osada. Za
przyczyng tego podawali medycy, iz monarcha za wiele [s]pozywajac owocu, gorgczkowe usposobienie
swoje przesilit, [i] stad rozwinela si¢ trucizna; na koniec natura pod cigzarem choroby upadta, a to jedynie
z powodu nieumiarkowania w jedzeniu. Starzy ludzie pamigtali, ze i rodzic jego, $wigtej pamiegci
wojewoda ruski [Jeremi Wisniowiecki], bardzo lubitl pokarmy z owocoéw, i z niebacznego jadania
melonéw o zawczesny zgon przyszedl, gdy pod Hermandwka na Ukrainie $mier¢ go zaskoczyta [20
sierpnia 1651 r.]. Jego to mozna mie¢ za wymdwionego tym, ze bedac w obozie, zadowolniony
jakimkolwiek jadlem, co mu si¢ wlasnie napredce nawineto, nie szukal przysmaczkow. Inaczej za§ weale
miata si¢ rzecz z synem krdolem, ktdoremu przeci¢ nie zbywato na przysmaczkach, ni na wszelakich

owocach — a jednak nie dbat, jak powinno$¢ mu nakazata, o zdrowie swoje>®.

Kochowski rzetelnie opisal sekcje zwilok krola Michata, dodajac wiele
naturalistycznych szczego6téw informacji. Co szczeg6lnie interesujace, poréwnal §mier¢
monarchy i $mier¢ jego ojca, co jest chyba najtrafniejszym ze wszystkich poréwnan
Michata Korybuta do jego ,wielkiego” ojca i1 jedynym podobienstwem w ich

zyciorysach. W obu przypadkach bowiem przedwczesny zgon nastapit w wyniku

3 Cyt. za: Z. Kuchowicz, Literatura szlachecka wobec elekcji Michata Korybuta

Wisniowieckiego, ,,Prace polonistyczne Uniwersytetu £.odzkiego”. Seria XX, Wroctaw 1955, s. 180.
544 (1
Ibidem.

> W. Kochowski, op. cit., s. 357—358.
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zatrucia pokarmowego, spowodowanego spozyciem nadmiernej iloSci owocodw, z ta
jednak réznica, ze u wojewody ruskiego wynikato ono z braku mozliwosci spozycia
zdrowego positku w wojennych warunkach, a u krola — z niedbania o wtasne zdrowie,
co wyraznie Kochowski zarzuca Michatowi w przytoczonym fragmencie. Utwierdza to
czytelnika w przekonaniu o krolewskim nieumiarkowaniu w jedzeniu, bedacym jedyna
przyczyna zgonu. Wyklucza tez mozliwo$¢ otrucia monarchy. Takie plotki istniaty si¢
wilasciwie od samego poczatku jego rzadow (na przyktad podczas wiosennego sejmu
1670 roku). Przewijaty si¢ w dyskusjach malkontentow z regalistami i byly sui generis
narzedziem do zdyskredytowania opozycji dworskiej w oczach opinii szlacheckie;j.
Niemniej jednak ozywaty w najbardziej dramatycznych momentach lat 16691673, do
tego stopnia, ze Hanna Widacka przypuszcza, iz sam krol powaznie obawial si¢ o
wlasne zycie. To z kolei przyczyniato si¢ do spozywania obfitych i czestych positkow,
przez co mogly pojawi¢ si¢ wrzody na zotadku. Pgkniecie wrzodu na zotadku wydaje
si¢ dzi$ najbardziej prawdopodobng przyczyng zgonu trzydziestotrzyletniego wiadcy.
Wsréd przyczyn $mierci nie brakowalo poglosek miedzy innymi o otruciu, udtawieniu
ogorkiem czy nawet przejedzeniu. Otrucie wydaje si¢ mato prawdopodobne — nikomu
bowiem hoc tempore nie zalezaloby raczej na S$mierci krdla (chociaz mato
szanowanego, to zupetnie nieszkodliwego), zwlaszcza w obliczu tureckiego zagrozenia.
Uprzedzenia po sejmie pacyfikacyjnym, ugodzie z obozem malkontentow, $mierci
prymasa Prazmowskiego 1 mediacji krélowej Eleonory zeszty na boczne tory. Poza tym
czuwal przy krolu podkanclerzy Andrzej Olszowski, ktory na osobie Wisniowieckiego
zbudowat nie tylko wizerunek Piasta oraz krolewskie stronnictwo, lecz takze wlasng
kariere, ktorej filarem byt krol Michal. Hanna Widacka wysnula przypuszczenie, ze
przyczyna zgonu byly problemy gastryczne polaczone z permanentnym stresem,
»,wiecznym strachem” i obawami nie tylko o los panstwa polsko-litewskiego, ale nawet
o wilasne zycie, czyli niebezpieczenstwo otrucia wsrod wielu intryg i spiskow, co
prawda na krotki czas uspionych, ale wcigz zywych, mogacych doprowadzi¢ do
detronizacji oraz zamachu stanu®*. Badaczka nie wyklucza ponadto bulimii i
alkoholizmu®"’. Oczywiscie nie mozna jeszcze wykluczyé zatrucia pokarmowego, o
ktorym wspomina Wespazjan Kochowski. Ten jednak przede wszystkim ,prostuje”
kwestie obecnosci trucizny w zofadku Michata Korybuta, ktéora wynikneta z

niewlasciwego odzywiania si¢ wladcy, nie za$§ z udanej proby otrucia ,,nieudolnego”

8 1 Widacka, op. cit., s. 7-8.
*7 Ibidem, s. 8.
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krola, ktorg to ,,basn” stanowczo dementuje, a ktora przewijala si¢ przez wspdtczesne
paszkwile, a przez niektérych potomnych zostata uznana za fakt.

Jan Chryzostom Pasek (spisujgc swoj pamietnik mniej wigcej dwadziescia lat po
elekeji krola>*®) w taki oto sposob opisat zgon pierwszego krola rodaka: ,,Ta wiktoryja
stancta na imi¢ krola poboznego, Michata, ktory po niej zaraz umart. Ro6zni roznie
uwazali, jakoby miata by¢ jaka$ suspicio veneni w cyrance, ktérg on rad bardzo jadat.
Nie posadzam, ale to tylko pisze, o czym tez ludzie gadali”549. Nie wykluczyt wiec
Pasek otrucia monarchy, zaznaczajac jednoczes$nie, ze styszal jedynie pogloske o
podejrzeniu trucizny (tac. suspicio veneni), ktorg podano krolowi w jego ulubionej
cyrance. Co jednak rownie wazne dla podejmowanego tu zagadnienia, chocimskag
wiktorie¢ Pasek przypisat czasom panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego, ktéry
jego zdaniem, mial niedtugo po niej umrze¢, nie zas w jej przededniu, jak faktycznie
byto. Przez to niewielkie, lecz istotnie przeklamanie ostatnie z wielkich zwyciestw
armii polsko-litewskiej w dziejach Rzeczypospolitej Obojga Narodow miato przypas¢ w
udziale monarsze, ktory panowat w czasie jego dokonania si¢. Druga bitwa chocimska
niewatpliwie otworzyta droge do tronu Korybutowemu nastepcy, jednak sine ira et
studio byta wynikiem pogodzenia si¢ obu zwasnionych stron, porzucenia wzajemnych
niecheci (nie tylko malkontentow i regalistow, ale chociazby, a moze przede wszystkim
hetmanow Sobieskiego 1 Paca) i1 konstruktywnej dyskusji nad obrong przed tureckim
niebezpieczenstwem.

Wracajac jednak do obrazu $mierci krola Michata, Wierzbowski tym razem
staral si¢ przedstawi¢ w miar¢ obiektywny (jak na jego dotychczas niezwykle

przychylny stosunek do pierwszego krola rodaka) obraz:

Osobliwym darem swoim, przy pomieszanych afektach ludzkich, osobliwie przeciwko Panu krolowi
JMciej Michatowi; zaszczycal Dobrotliwy Pan Bog od nawatnosciej tureckiej uboga t¢ ojczyzne. [...]
Krol JM¢ Michat sam jedzie do obozu. W tej drodze nawiedzit go Pan Bog ztem zdrowiem we Lwowie.
Kedy z sadow Swoich tajemnych na niego $mier¢ zseta. Tamze we Lwowie umiera w wiliig Marcina §. W
piatek o godzinie jedenastej przed potudniem, w msza $. — z wielka zatoscig ludzi wszystkich. Bo kazat

drzwi otworzy¢ kiedy konat, i Sakramenta wszystkie przyjal®®.

%48 7. Kuchowicz, op. cit., s. 180.
9], Ch. Pasek, op. cit., s. 214.
0 5. Wierzbowski, op. cit., s. 140.
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Natomiast zwycigstwo potaczonych sit polsko-litewskich pod wodza hetmanow
Sobieskiego 1 Paca w II bitwie chocimskiej, zakonczonej dzien po $mierci monarchy
Wierzbowski przypisat Boskiej interwencji. Pod rokiem 1676 autor Konnotaty
wspomniat jeszcze krotko o pogrzebie krolow Jana Kazimierza i Michata Korybuta

Wisniowieckiego podczas uroczystosci koronacyjnych Jana III Sobieskiego:

Ultimis Januaris, t. j. die 30, odprawily si¢ pogrzebowe akty krolow dwu: Kazimirza i Michala, w
Krakowie. Jana Kazimirza z Fracyej sprowadzono, i w kaplicej jego wlasnym kosztem wystawionej
pochowano. — A kréla Michata ojczyzna pochowata w nowym grobie; w kaplicej Jagietta, ojca §.
Kazimirza, z tym napsem na marmurze: ,,Hic jacet Michael Primus, rex Poloniae”. — Tych krolow oboje
ciata na jednym wozie prowadzono; a do réznych grobéw ztozono. Za tym wozem $miertelnosciej, szedt

krol Jan III w zafobie, ze wszystkim senatem i rycerstwem>".

Smier¢ krola Michata zostala catkowicie odmiennie zaprezentowana w gorzko-
ironicznym anonimowym paszkwilu pt. Epitaphium krola Michata, bedacym zdaniem
Adama Przybosia sumg pogladow opozycji na osobe wiladcy, tyle ze tu wtozong w usta

zmartego monarchy:

Obranie cudem, Kroélestwo klopotem,
Szkoda zte rady, a szelagi ztotem,
Sejmy niezgoda, Zona uraganiem,

Dwor nieporzadkiem, studzy oszukaniem,
Senat niedbalstwem, Warszawa wigzieniem,
Wieden pedantem, ob6z uprzykrzeniem,
Prymas skaraniem, Kamieniec niestawa,
Izba pociecha, strojenie zabawa,
Turczyn nieszczgsciem, Gotab ghupstwa swiadkiem,
Lwow $miercia, a $mier¢ nieszczg$cia ostatkiem.
To byl moj zywot, wigcej nic nie znatem,

Nie wiem, czym byt krolem, wiem, Zem byt Michatem®?.

Autor wiersza ewidentnie neguje krolewski majestat Michata Korybuta, podajac
w watpliwo$¢ sprawowanie przez niego najwyzszej godnosci w Rzeczypospolitej i
jednoczesnie czynigc z monarchy zyciowego nieudacznika, ktéry znalazt si¢ na

niewlasciwym miejscu w niewlasciwym czasie, nie majac pojgcia o otaczajacej go

! |bidem, s. 143.
2 Cyt. za: A. Przybos, Michal Korybut..., s. 242.
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sytuacji politycznej, przez co lata jego rzadéow byly pasmem klgsk i niepowodzen
zarowno w polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej. Ponadto da si¢ zauwazy¢ bardzo
powierzchowng znajomo$¢ zycia i osobowos$ci wiladcy, jakg miat autor tego liryku,
zapewne zaczerpnieta z utwordw 1 pism powstatych w kregu obozu malkontentow.
Swiadcza o tym chociazby stowa o Eleonorze ,,Zona uraganiem”, a przeciez krélowa
byta szczerze oddana swemu me¢zowi i stanowita jeden z najpewniejszych (obok matki
Gryzeldy) filarow stronnictwa krolewskiego, za kazdym razem stanowczo odrzucajac
malkontenckie namowy do rozwodu z Michatem. Jak stwierdzit Leszek A. Wierzbicki:
,»W przeciwienstwie do Ludwiki Marii i Marysienki, nie wprowadzata zamieszania w

kraju, tylko uspokojenie”>®

. Autor tego niezwykle specyficznego epitafium ukazuje
Wisniowieckiego jako czlowieka, nie jako krola — ,,tylko” Michata, ktory nie potrafil si¢
odnalez¢ w wielkim §wiecie polityki.

Kasliwych ztosliwosci nie szczedzit zmartemu krélowi nawet podskarbi koronny
Jan Andrzej Morsztyn, ktory w liscie do wojewody krakowskiego Aleksandra Michata
Lubomirskiego w roku 1674 pisal: ,boje¢ si¢, ze si¢ wszyscy rozjada nic nie
konkludowawszy, ani okolo ciata, na ktére niepotrzebnie okoto o$miu tysiecy na
miesigc wychodzi”554. Podskarbi narzekat wigc na zbytnie koszty utrzymywania zwtok
zmarlego krola, ktory zmart 10 listopada 1673 roku, ale ktorego uroczystosci
pogrzebowe odbyly si¢ w katedrze wawelskiej dopiero 31 stycznia 1676 roku.

Zgon pierwszego elekcyjnego krola rodaka pozwolit tez Bernardowi

O’Connorowi na wyrazenie opinii na jego temat:

Kilka dni przed odniesieniem tego zwyciestwa [tzn. wiktorii chocimskiej — M.D.], 10 listopada 1673
roku, kr6él Michat zmart we Lwowie. Zostal prawdopodobnie otruty przez Francuza, kiedy goscit w
Zamos$ciu. Mial okoto 32 lat i rzadzit przez okolo 4 lata. Zostawil Polakéw mniej poruszonych jego

$miercia niz zawstydzonych ztym wyborem, jakiego dokonali, mianujac go swym wiadca>>.

Nalezy pamietac, ze krol zmarl doktadnie w przededniu zwyciestwa hetmana
wielkiego koronnego Jana Sobieskiego pod Chocimiem, a nie kilka dni przed. Ta

zmiana zapewne nie pojawila si¢ przypadkowo — nadworny lekarz Sobieskiego chcial

%3 L. A. Wierzbicki, O zgode ..., s. 7. Warto pamieta¢, ze mtoda Eleonora wypetniata obowigzki
monarchini w ,,obcym kraju” i do tego pograzonym w politycznym kryzysie, nierzadko znoszac
przykrosci, bedac lojalng i oddang mezowi, por. np. J. Besala, op. cit., s. 272.

4 Jan Andrzej Morsztyn do Aleksandra Michala Lubomirskiego, b.m., 23 I 1674, [w:] Listy
Jana Andrzeja Morstina, oprac. S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 2002, s. 163.

5 B. 0’Connor, op. cit.,, s. 174.
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uwydatni¢ osobe, ktora faktycznie doprowadzita do zwyciestwa nad Turkami. Ciekawa
natomiast, bo dotychczas niewspominana jest wzmianka o otruciu Wisniowieckiego
przez blizej nam nieznanego ,.Francuza”. Jak wiadomo, Korybut nie byl wspierany
przez krdla francuskiego, wrecz przeciwnie. Otrucie wigc mogloby by¢ nawet
prawdopodobne, ale dziwniejsza sprawg jest to, ze O’Connor zapewne o tym ustyszat
na dworze Sobieskiego — profrancuskiego przeciez. Ostatnie zdanie zawierajgce opinie
o wladcy wyraznie §wiadczy o negatywnym stosunku autora Historii Polski do osoby
Korybuta, ale O’Connor nie tyle podkreslit jego brak zmystu politycznego, nieudolnosci
i nieprzygotowania do rzagdow Rzeczpospolita Obojga Narodow, ile zwrédcit uwage na
poczucie zawiedzenia szlachty wlasnym wyborem.

Najlepszym przyktadem na to, jak bardzo Michal Korybut Wisniowiecki
pozostawal w cieniu swego nastgpcy, jest Muza polska na tryjumfalny wjazd
Najasniejszego Jana Ill po dwuletnej elekcyjej na szczesliwg koronacyjg z marsowego
pola do stotecznego miasta Krakowa, panegiryk przywolywanego juz Waclawa
Potockiego na cze$¢ Jana Sobieskiego, zwycigzcy spod Chocimia, w ktoérym kilka
zwrotek autor poswigcit réwniez Michatowi Korybutowi. Zarysowuje si¢ w nim
wyrazny kontrast miedzy dwoma krélami rodakami oraz ich talentem wojskowym i
politycznym, z wyraznym wskazaniem na ogromne zastugi Sobieskiego 1 nieudolnos¢, a
nawet szkodliwg (a przynajmniej bezuzyteczng) dzialalno§¢ Wisniowieckiego. Czytamy

bowiem:

Krol nie wojenny, cho¢ wielkiego przodka,
co gorsza — miody i wierzacy, zaczem
kazda u niego miejsce miata plotka,
kto tylko chciatl by¢ onej powiadaczem.
Upewniam, Ze si¢ z Turczynem nie potka,
owszem, Podola doptaci haraczem.
Rzeke, cho¢ prawda nienawisci rodzi:

z krolem Rzecz w sforze Pospolita chodzi®®.

Wspomnianym ,,wielkim przodkiem” jest w tym wierszu oczywiscie ojciec
krola, ksigze Jeremi Wisniowiecki, a okreslenie ,,krdl nie wojenny” odnosi si¢ do braku

zmystu wojskowego Michata Korybuta, ktory nie odziedziczyt tego talentu po Jaremie.

% \W. Potocki, Muza Polska na tryjumfalny wjazd Najasniejszego Jana III, wyd. A. Karpinski,
Warszawa 1996, s. 14.
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Widzimy ewidentnie ironi¢ ze strony autora na temat nieudolnego wiadcy, ktorego
miata cechowaé tatwowiernos$¢. Jednak stowa o krolu ,.kazda u niego miata miejsce
plotka” okazaly si¢ prorocze, chociazby w kontekscie konfederacji gotabskiej, podczas
ktorej wiladca byl kompletnie zagubiony i dat si¢ wciggna¢ w wir politycznej
degrengolady, zajmujac si¢ sprawami porachunkéw migdzy stronnictwem dworskim a
obozem malkontentéw. Potocki nie szczedzi w tym utworze krytyki Wisniowieckiemu i
przywotuje haniebny dla Rzeczypospolitej traktat w Buczaczu z 1672 roku i utratg
Podola. Ostatnie dwa wersy przywotanego fragmentu mowia o konfederacji gotgbskiej,
ktora zostata zawigzana przy krolu w celu obrony kraju przed turecka nawatnica, lecz
tak naprawde stata si¢ arena rozprawy z malkontentami oraz manifestacjg poparcia mas
szlacheckich dla monarchy jako gwaranta ,,ztotej” wolnosci.

W jednej z dalszych zwrotek krél Michal poréwnany jest do mitologicznego

Faetonta, syna Heliosa, greckiego boga Stonca®™’

. Pewnego dnia Faetont wybrat si¢ na
przejazdzke rydwanem ojca. Konie rozpoznatly, ze ich woznicg nie jest Helios, wigc
poniosty Faetonta, a Zeus, widzac to, porazil go piorunem. Heliosem w wierszu
Potockiego miat by¢ kniaz Jeremi, przez wzglad na ktérego nazwisko 1 zastugi nastapila
elekcja Michata Korybuta na krola polskiego. Ten jednak nie odziedziczyl talentu
politycznego ani wojskowego po ojcu, wigc skonczyt jak nieszczgsny Faetont, probujac

podota¢ sprawowaniu rzagdoéw nad Rzeczpospolita Obojga Narodow:

Postrzegt cug Febow zaraz Faetonta,
koronny Orzet z litewskim Pegazem,

i wyprzagszy si¢ obadwa z chomata,

. . . 558
zatosnym wolnos¢ stawiali obrazem™.

Konfederacj¢ gotabska krytykowat Potocki juz w wierszu Kotly ogromne na
pospolite ruszenie pod Golgh. W Muzie polskiej rowniez si¢ do niej odnosi, zwracajac
uwage, ze jedyng zastugg i dziatalno$cig krola wobec utraty Kamienca Podolskiego i
przesuwania si¢ armii tureckiej pod Lwoéw bylo przywiezienie zamowionych bgbnow

bojowych, majacych odstraszy¢ wroga:

Roéwnie tak srogich bebndéw przestraszony echem

Ucieklby byt poganin z Kamienca przed Lechem®.

7 Ibidem, s. 15.
%8 1hidem.
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Trzeba przyznaé, ze Potocki bardzo szybko zmienit zdanie na temat panowania Michala
Korybuta. W epitafium byt przekonany, ze Polska bedzie tesknita za takim wtadca. W
obliczu rzadow nowego wiadcy krytykuje Wisniowieckiego, zwlaszcza za$ brak
doswiadczenia wojennego i sukcesow na polu bitewnym, czyli to, z czego stynat
gtowny bohater Muzy polskiej.

Mowy pogrzebowe krola Michata Korybuta Wisniowieckiego, zachowane dla
potomnych w osiemnastowiecznych kompendiach miaty, jak stwierdzil Krzysztof

Obremski, niewiele wspdlnego z rzeczywistoscia:

trudno [w ich przypadku — M.D.] méwic¢ o przekroczeniu granicy oddzielajacej rzetelno$¢ od przesady —

oddziela je nie granica, lecz przepas¢. Panegiryczny obraz cnét i czynow jako wywod gotostowny oddalit

si¢ tak daleko od osoby krola, ze stal si¢c samoistnym $wiatem stworzonym stowem mowey ™.

Ten dualizm (rzetelno$¢ — przesada) stal si¢ niejako punktem wyjscia do rozwazan o
czasach Michata Korybuta Wisniowieckiego w pozniejszych latach. Potomni zawierzali
skrajnym opiniom na temat wtadcy 1 jego rzadow, czynigc z niego winowajce upadku
panstwa polsko-litewskiego lub monarche pelnego zalet 1 cnot — pomazanca Bozego,
ktoremu los niesprawiedliwie ,,zgotowal” ciezki zywot.

Smieré Michata Korybuta w mato dogodnym momencie, bo w przededniu
wiktorii chocimskiej, ktora utorowata drogg na tron drugiemu z krolow rodakow, nie
oznaczala konca jego obecnosci i1 ksztattowania si¢ obrazu monarchy w oczach jemu
wspotczesnych. Nie chodzi tylko o to, ze uroczystosci pogrzebowe odbyly sie dopiero
w ponad dwa lata po zgonie, lecz o sposdb ukazywania Michata i jego czasow w
konfrontacji z nastepca, Janem III Sobieskim. Nie dziwi, ze Michat Korybut przegrywa
walke z Janem III, ktory jeszcze jako hetman wielki koronny nieprzecietnych zdolnosci
dowddczych, cieszac si¢ ogromng popularno$ciag wsréd wojska, nie bez trudnosci i
osobistych rozterek bronit kraju i krola przed tatarskimi czambutami, podczas gdy
monarche zajmowaty sprawy osadzenia zdrajcow ojczyzny z wydarzen spod Golebia i
Lublina, a takze proroczo przestrzegajacego przed ,,postawieniem na nieudolnego

Chanenke”.

> Cyt. za. J. Nowak-Dhuzewski, op. cit., s. 37—38.
%0 K Obremski, Panegiryczna sztuka postaciowania. .., s. 134.
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Michal Korybut Wisniowiecki zostat oceniony w swoich czasach jako ,.krol
niewojenny”. Okreslenie to pojawilo si¢ expressis verbis w pamigtniku Jemiotowskiego
oraz Muzie polskiej Potockiego, gdzie zostal poréwnany ze swoim nast¢pca,
zaprawionym w bojach i wojennych doswiadczeniach hetmanem Janem Sobieskim.
Volens nolens przyszto mu panowaé¢ w ,,czasach wojennych”, ktoére narzucity mu sui
generis ,,soczewke”, przez ktora byt postrzegany takze w czasach pdzniejszych. Czasy
panowania pierwszego kroéla rodaka narzucity mu sposob jego postrzegania zaréwno
przez wspotczesnych, jak i potomnych. Juz nawet Andrzej Olszowski w swojej
Censurze zaznaczat, ze krola powinna cechowaé¢ waleczno$¢ i umiejetnosci wojskowe
(przez co oddawal do zrozumienia, ze ksigz¢ Kondeusz, cho¢ zaprawiony w sztuce
wojennej, nie nadaje si¢ na krdla polskiego, nie znajac odmiennych od francuskich
polskich zasad wojskowych®®!. Wszelkie zwycigstwa wojsk danego panstwa nad sitami
wroga najpierw przypisywano jego wiladcy. Jak na ironi¢ losu monarcha zmart w
przededniu chocimskiego zwycigstwa, ktorego byl jednym z ,,autorow” (z pewnoscia
nie gldownym, a jednym z wielu), a ktore otworzyto droge do polskiej korony drugiemu
z krolow rodakoéw, Janowi III Sobieskiemu. Zwycigestwo pod Chocimiem stato si¢
nawet tematem medalu z 1673 roku autorstwa Jana Hohna miodszego, przygotowanego
na elekcje Jana III Sobieskiego 1 rozdawanego podczas wydarzen -elekcyjnych
Korybutowego nastepcy. Lacinskojezyczny napis na medalu byt jednak swego rodzaju
uktonem w strong¢ zmartego monarchy. Brzmial bowiem w polskim tlhumaczeniu: ,,Gdy
krél w niebieskie unosi si¢ przybytki, wojownik Sarmata obozy tureckie dobywa”sez.

Rozbieznosci w ukazaniu czasu 1 przyczyn $mierci Michala Korybuta
Wisniowieckiego nie pozostang bez wpltywu na Zrddla osiemnastowieczne, a takze
pozniejsze. Najwieksze znaczenie bedzie mial moment zgonu monarchy, mianowicie:
czy chocimska wiktoria zostata wpisana w okres jego panowania. Periodyzacja dziejow
bazujaca na latach panowania wiadcow byla najczgstszym sposobem na porzadkowanie
wiedzy o przesztosci, ukazujacej konkretne wydarzenia z lat rzagdow konkretnych
monarchow, ktore buduja zespdt wyobrazen o tym wiladcy 1 stanowig rozrachunek tejze
postaci. Stad czeste przypisywanie tego ostatniego wielkiego zwycigstwa wojsk polsko-
litewskich w epoce przedrozbiorowe] do czaséw Michala Korybuta, ktore

zaobserwujemy w pismiennictwie kolejnego stulecia.

%81 A, Olszowski, op. cit., s. 51.

%62 M. Zawadzki, Medale Michala Korybuta, referat wygloszony podczas konferencji naukowej
,Zyt krolem, umarl czlowiekiem”. Michal Korybut Wisniowiecki... Konferencja naukowa. Dzien 1,
https://www.youtube.com/watch?v=K3GjAxkYYpo [dostep z 31 sierpnia 2022 rokul].
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Michat Korybut nie byt wigc ,,zupelnym zerem”, co dobitnie wyrazil wybitny
historyk miedzywojnia Wtadystaw Konopczynski, byl bowiem dobrze wyksztatcony
(chociaz miernych zdolnosci politycznych 1 przywoddczych), a co najwazniejsze, zdawat
sobie sprawe, w jakim kryzysie znalazta si¢ Rzeczpospolita Obojga Narodow w czasie
jego rzadoéw. Prozno jednak szukaé u niego wybitnych zastug dla panstwa polsko-
litewskiego, ani nawet dla polskiej kultury, poza wspieraniem najwybitniejszego
malarza tej epoki Daniela Schultza. Na to jednak, jak przypuszcza Mirostawa Kamecka-
Skrajna, zabraklo czasu, rzady jego byly zbyt krotkie, aby pozostawione pamiatki po
Michale i Eleonorze weszty do kanonu polskich skarbow narodowych czy tzw. miejsc
pamigci. Volens nolens wiladca ten przyczynil si¢ do poglebienia si¢ katastrofalnej
sytuacji kraju. Inna kwestia, czy wing za taki stan rzeczy nalezy obarcza¢ samego krola?
Czy czasy jego panowania nie skupity w sobie wigkszo$¢ problemoéw po poprzedniku,

ktoére nabraly nowego znaczenia i daty o sobie zna¢ w najmniej dogodnych momentach?
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Rozdzial 111

Michal Korybut Wisniowiecki i jego czasy w

pismiennictwie XVIII wieku

W XVIII wieku, w porownaniu do poprzedniego stulecia, zdecydowanie zmalato
zainteresowanie postacia Michata Korybuta Wisniowieckiego 1 czasami jego
panowania. Do dziel historiograficznych, kompendiow wiedzy czy na Kkarty
rekopi$miennych ksigg szlacheckich trafialy krotkie informacje na ten temat.
Dodatkowo w wigkszo$ci sa one pozbawione emocjonalnego stosunku autoréw zapisek
do wiadcy, co moze skutkowaé bardziej obiektywnym spojrzeniem na czasy panowania
Michata Korybuta i oceng tego krdla rodaka. Sporadycznie pojawiajg si¢ Sine ira et
studio wzmianki o zyciu prywatnym monarchy, w tym niepotwierdzone plotki, ktore
jednak juz — w przeciwienstwie do zrodet siedemnastowiecznych — nie rozbudzaly
wyobrazni czytelnikow. Obecno$¢ Michata Korybuta Wisniowieckiego w pismach
osiemnastowiecznych pelni funkcje ,,porzadkowa”: wynika gtownie z faktu bycia przez
niego w latach 1669-1673 polskim krolem. Niemniej jednak mozna odnalez¢ wzmianki
o konflikcie obozu krélewskiego z malkontentami czy o&wczesnej geopolitycznej
sytuacji panstwa polsko-litewskiego. Osiemnastowieczni autorzy pisali o tych
wydarzeniach z wigkszym dystansem do nich, zwlaszcza ci zyjacy w drugiej potowie
XVIII stulecia — znajacy czasy panowania krola Michata juz tylko z relacji zrodtowych.
Nie majac doglebnej wiedzy o sytuacji wewnetrznej Rzeczypospolitej z lat 1669-1673,
z wszystkimi, czasem nader waznymi animozjami personalnymi, a nie tylko
politycznymi, upraszczali omawiane kwestie i nie zaglebiali si¢ konflikt ugrupowania
dworskiego z malkontentami. W przywotywaniu Michata Korybuta i jego czasow
przyswiecaly im inne cele niz autorom zrodetl siedemnastowiecznych. Nie negowali tez

majestatu Michata.
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3.1. PiSmiennictwo czasow saskich

Krol Michat doczekat si¢ kilku ,,biogramoéw” w dzietach o tematyce historycznej
powstatych w czasach saskich. O samej postaci wladcy mozna jednak dowiedzie¢ si¢ z
nich niewiele, w o wiele wigkszym stopniu autorzy skupiali si¢ na wydarzeniach z
czasOw jego panowania. Adam Przybo$ zaznacza, ze do poczatku XX wieku historykow
interesowaty jedynie pojedyncze wydarzenia z czaséw rzadow Michata Korybutaseg,
takie jak jego elekcja, walka stronnictwa dworskiego z obozem malkontentow, wojna z
Turcja i konfederacja golabska. Nie inaczej bylo w czasach saskich. Wydarzenia lat
1669-1673 byly na tyle odlegle, ze spoteczenstwo zapomniatlo 0 niuansach czy
owczesnych pomystach na uzdrowienie polityki panstwa (ktore nie doczekaly si¢
realizacji w okresie panowania Wisniowieckiego), a jednoczes$nie na tyle bliskie, by
opisywa¢ kryzys Rzeczypospolitej, ktory hoc tempore nabrat powaznych rozmiardéw i
zawazyl na ocenie postaci tego monarchy i jego rzadow.

Analiz¢ historiografii XVIII wieku w interesujagcym nas tu kontek$cie nalezy
rozpoczaé od sposobu zaprezentowania Michala Korybuta w dziele Augustyna
Kotudzkiego Tron ojczysty albo patac wiecznosci. Ten pochodzacy ze szlacheckiej
rodziny osiadlej na Kujawach prawnik i historyk niejednokrotnie byt postem na sejm.
W 1668 roku zostal pisarzem grodzkim brzeskim 1 marszatkiem sejmiku
przedsejmowego, cztery lata pozniej — sedzig grodzkim, a w 1690 roku — sedzig
ziemskim inowroctawskim. Co istotne, bratl udziat w elekcji Michata Tomasza
Wisniowieckiego. Byt autorem swego rodzaju skorowidza praw zawartych w statutach 1
konstytucjach polskich i litewskich (Promptuarium Legum et Constitutionum Regni
Poloniae ac Magni Ducatus Lithuaniae), a takze wspomnianego Tronu ojczystego®®.
Warto zaznaczy¢, ze to wydane po raz pierwszy w 1707 roku kompendium wiedzy
wykorzystywano jako podrecznik do edukacji historycznej w kolegiach jezuickich i
pijarskich®®®.

Kotudzki reprezentuje siedemnastowieczny styl prowadzenia narracji i Sposob
postrzegania dziejow Polski. Thron ojczysty nadawat ogoélny ton historiografii jeszcze w

poczatkach XVIII wieku, kiedy to nowe idee o$wieceniowe przenikaly do

%3 A. Przybos, Michal Korybut Wisniowiecki (1640-1673), Krakow 1984, s. 7.

%4 Szerzej vide: J. Gierowski, Kofudzki Augustyn, [hasto w:] Polski stownik biograficzny, t. XII,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967-1968, s. 364—365.

%5 K. Puchowski, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej (1565-1773),
Gdansk 1999, s. 160; J. Taraszkiewicz, Edukacja historyczna w szkolnictwie pijarskim Rzeczypospolitej
1642-1773, Gdansk 2011, s. 97, 108, 112.
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.. ., . 566
Rzeczypospolitej niesmiato™".

Dzieto to jest pelne mesjanizmu, wyobrazen o
Sarmatach jako narodzie wybranym przez Boga. Kazimierz Bartkiewicz wprost okreslit
Tron ojczysty jako summe barokowych pogladow na dzieje panstwa polskiego,
nazywajgc samego autora ,klasycznym jafetysta”, czyli tym, ktory rozpoczynal opis

historii Polski od biblijnego Jafeta®®’

. Zdaniem Kotudzkiego ,,demokracja szlachecka”
istniata od zawsze 1 byla gwarancja wolnosci tego uprzywilejowanego stanu
spotecznego, jedyng stuszng formg organizacji ustrojowej, a monarchowie od zawsze
byli wybierani przez nardd szlachecki, co miato legitymizowac¢ wolng elekc;j (;568.
Kotudzki opisat wszystkich polskich wtadcéw w porzadku chronologicznym.

Opowies¢ o krolu Michale rozpoczat stowami:

Opuszczeni przez Abdykacyg od [Jana Kazimierza — M.D.] Kazimierza Polacy wybrali na miejsce
iego, z Linii Xiazat Litewskich, michata Korybuta Wisniowieckiego, o ktéorym iego na Tron
podwyzszeniu, Ludowika Krolowa, dawno przedtym mawiata, Iezeli po Kazimierzu Polak Krolowaé

bedzie, nie widze¢ nad Michata Korybutowicza godnieyszego®®.

Pisarz odwotuje si¢ zatem do znanych z przekazéw siedemnastowiecznych informacji:
genealogii wprost od Korybuta 1 rzekomym przekonaniu krolowej Ludwiki Marii o
braku lepszego kandydata na tron polski niz Michat Korybut. Autor Tronu ojczystego w
opisie historii Polski w latach 1669-1673 wspomina rowniez prognostyk szczesliwych
rzadow, ktory (jako jedyny z autoréw siedemnastowiecznych) w swoim diariuszu opisat
stronnik krola i jego matki Bazyli Rudomicz®®. Zapewne wicc to od niego Kotudzki
zaczerpnat ,,proroctwo” o przewiezieniu na wtasnym koniu kaptana, ktory udawat sie z
postuga do chorego. Nastepnie opisane zostalo, w jaki sposéb owo ,,proroctwo” si¢
spelito. Autor Tronu ojczystego przechodzi wigc do omoéwienia sejmu elekcyjnego,
podczas ktorego — wedlug pisarza — widziane byly nadzwyczajne znaki. W tym
przekazie byt to najpierw rdj pszczot, a nastgpnie dwa goltebie — i jedne, i drugie lataty
nad szopa senatorska na polu elekcyjnym. Lataty nad senatorami tak dtugo, dopoki nie

padta nominacja Michata Tomasza Wisniowieckiego. Gdy juz to si¢ stato, kolejna para

%6 A F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2009, s. 69.

%7 K. Bartkiewicz, Obraz dziejéw ojczystych w $wiadomosci historycznej w Polsce doby
Oswiecenia, Poznan 1979, s. 61.

%8 A, F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2003, s. 389.

%9 A. Kotudzki, Thron oyczysty abo patac wiecznosci w ktotkim [!] zebraniu monarchow xiazar
y krolow polskich z roznych aprobowanych autorow, od pierwszego Lecha az do teraznieyszych czasow
[...], Poznan 1707, s. 201.

> |bidem.
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golebi pojawila si¢ nad karetg elekta, gdy ten do niej wsiadat. Autor Tronu ojczystego
wspomina réwniez uwazany za negatywne prognostyk pozar Warszawy" . Kotudzki

jednak stwierdza, ze sam Pan Bog zmienit wydzwiek tej ztej wrozby, poniewaz

nic bowiem przeciwnego tak sobie iak y swemu nie miat ani nie uczut Panowaniu tylko krom iedniey
zazdro$ci, ktora przez czteroletnie iego [krola Michata — M.D.] Panowanie natym stata, aby sczesliwe
iego rzady w nieszczesliwe mogta bylta odmieni¢. Widzac bowiem zazdros$ni, iako na imi¢ nowego Elekta

Kozactwo, orgze porzuciwszy poddanstwo poprzysieglo®’?.

Zazdro$nicy wigc zerwali sejm koronacyjny, myslac — jak podaje Kotudzki — tylko o
wlasnej prywacie, a malkontenci, podburzywszy prymasa Prazmowskiego, rozmyslali o
detronizacji ledwo co wybranego krola. Do tego jednak nie doszto, a to dzigki
Opatrzno$ci, poniewaz ,,Protektor iednak BOG szyki wiarolamcam pomieszatl, y
wszystko zle w dobre obrocit, do iednosci z Panem Senat przyprowadziwszy”573.
Przeciwnicy monarchy ponownie zaczgli wystegpowaé przeciwko wiladcy, jednak nie
otwarcie, a podburzajac Turkow, ci zas Tatarow, w wyniku czego doszto do bitwy pod

Batohem. Fortecg t¢ — jak twierdzi Kotudzki —

ktora BOG swemi wybudowal Rekami (iako Osmanowi, gdy si¢ iey przypatrowat Roku 1621.
powiadano) poczatek fortyfikacyi swey, od Przodkow Korybutowskich, od roku 1331 maiagcg, od

kamienia w ktorego srodku iest Kamieniec rzeczong wzial, ztad az o sam Lwow y on oblegszy na
1574

oblezenicach, bardzo wielki haracz y zaktad wytargowa

Kotudzki z jednej strony po raz kolejny ujawnia swodj prowidencjalistyczny
sposob postrzegania $wiata, z drugiej zas wskazuje na strate Kamiefica Podolskiego —
miejsca waznego nie tylko dla Rzeczypospolitej Obojga Narodow, lecz takze
personalnie dla Michata Korybuta. W dalszej narracji historyk wprost stwierdza, ze krol
Michat przewidziat ten ruch wroga i zebrat pospolite ruszenie, ,,aby ten pozar daley si¢
nie szerzyl”. Nastgpnie za§ oddat Turkom Podole, ,,Kozakow wolnych uczynil” i
zgodzit si¢ na pokazny haracz, na co jednak nie wyrazita zgody szlachta. Pospolite

ruszenie zebrane pod Gotebiem kiocito si¢ miedzy sobg (jak podkresla Kotudzki — ,,jak

1 1bidem.

%2 1bidem, s. 201-203.
53 | pidem, s. 203.

5™ |bidem, s. 204.
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>’ Wewnetrzne spory zostaly wykorzystane przez Turcje, ktora zebrata swoje

zwykle”)
sity, by w 40 000 zbrojnych zaatakowa¢ pod Chocimiem. Autor Tronu ojczystego
ponownie chwali krola Michata, ktéry zebral tyle szlachty, ile mogl i ruszyt z nig
przeciwko nieprzyjacielowi. Juz wowczas — wedlug Koludzkiego — monarcha miat
zosta¢ otruty. Czujac si¢ coraz gorzej, przekazal dowddztwo nad wojskiem hetmanowi

wielkiemu koronnemu Janowi Sobieskiemu, a sam wrdcit do Lwowa. Sarmackie

wojska pokonaty Turkow,

Coz iednak potym, kiedy zaraz nazaiutrz zwycigstwa, cigszkie na Nayasnieyszy Tron padio $mierci

za¢mienie: Michalowi bowiem na ziemi zazdroscig strutemu, na tryumf do Empiereyskiego wiecznosci

. N cefy 576
rozkazano mandatem wyrokow, pospieszy¢ Miasta®".

Charakterystyka Wisniowieckiego — jak kazdego wiadcy w tym dziele — zostata
opatrzona zapewne wyidealizowang podobizng krola w bujnej peruce, na ktorej zostata
umieszczona zamknigta korona, w plaszczu oraz z medalionem przedstawiajacym herb
Korybut na piersi. Hanna Widacka stwierdzita, Zze ten miernego poziomu artystycznego
miedzioryt ,,nie ma [...] nic wspolnego z rzeczywistym wygladem monarchy”®"’. Ten
portret nie odpowiada ani wspotczesnym opisom wyglagdu monarchy o mato atrakcyjnej
fizjonomii, ani portretom pedzla Daniela Schultza czy innych, nieznanych malarzy z

epoki. Podobizna krdla opatrzona jest epigrafem o nastgpujacej tresci:

Mito$¢ cnych Sauromatow Xiazgcia Michata
Z migdzy siebie Polaka za kroéla obrata

Ale mu zazdro$ciwie poczatki szczesliwe

, . .. . 7
Krélowania przerwaty fata niezyczliwe®',

Michat Korybut Wisniowiecki jawi si¢ w dziele Kotudzkiego jako
»hajgodniejszy” w tym czasie kandydat do tronu polskiego. Ocena ta nie powinna
dziwi¢ — w koncu byt to ,,krol szlachecki”, oczekiwane od prawie stu lat wcielenie w
zycie idei obioru ,,Piasta”, wtadca wybrany przez ogét szlachty wbrew woli magnatow
w czasie apogeum oligarchii, bedacej ,,pamiatka” po czasach Jana Kazimierza i Ludwiki

Marii. Autor Tronu ojczystego uznaje, ze opozycja polityczna robita monarsze na ztos¢,

°"® |bidem.

°"® |bidem, s. 206.

" H. Widacka, Piast na elekcyjnym tronie. Michal Korybut Wisniowiecki w grafice XVII i XVIII
wieku ze zbiorow polskich i francuskich, Warszawa 2009, s. 22.

> A. Kotudzki, op. cit., s. 202.
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sprowadzajac nieszczescia na osob¢ krola oraz na panstwo. To wiasnie przeciwnikow
Michata Korybuta Kotudzki obarcza wing za jego niespokojne i nieszczesliwe rzady.
Wichrzycielstwa malkontentow (odpierane co prawda zdaniem Kotudzkiego przez
,,Boska Opatrzno$¢”) sprowadzily turecki najazd na Rzeczpospolitg i doprowadzily do
utraty Kamienca Podolskiego. Dziejopisarz usprawiedliwia wiladce, uznajac, ze nie
moégt on zapobiec oderwania tej poteznej twierdzy od Rzeczypospolitej, mimo
zawigzania si¢ konfederacji gotgbskiej, ktora stata si¢ areng politycznych walk.

We fragmencie poswigconym Michatowi Korybutowi Kotudzki nie poswieca
zbyt wiele uwagi sytuacji wewngtrznej Rzeczypospolitej. Nie opisuje on zrywania
sejmow, bardzo powierzchownie omawia tez konflikt wiadcy ze stronnictwem
malkontentow, uznajac ich zachowanie za gtowna przyczyne kryzysu w panstwie,
ktorzy ze wspomnianej zazdrosci zgotowali wladcy polityczny chaos, krdla za$ uznaje
za nieszcze$nika, na ktorego spadly wspomniane ,.fata niezyczliwe”. W $wietle tego
dzieta krol zmart dzien po bitwie pod Chocimiem. Poprzez ten btad (zamierzony, by
dokona¢ gloryfikacji ,,szlacheckiego” wladcy, czy tez wynikajacy ze zwyklej pomytki?)
Kotudzki przypisuje jedna z ostatnich wielkich wiktorii w dziejach Rzeczypospolitej
panowaniu Michata Korybuta Wisniowieckiego. Ogoélnie w Tronie ojczystym
otrzymujemy pozytywny obraz panowania kréla Michala.

W tym samym roku co Tron ojczysty Kotudzkiego ukazat si¢ Traktat o elekcji
krolow polskich Jerzego Stanistawa Dzieduszyckiego (1670-1730), koniuszego
koronnego (od 1704 roku), ale takze historyka i erudyty. Po powrocie z podrozy
edukacyjnej po Europie (1694) szybko rozpoczat kariere polityczng, zostajac postem
sejmiku podolskiego na sejm 1695 roku, s¢dzig kapturowym ziemi lwowskiej w roku
kolejnym, w 1696 roku postem na sejm konwokacyjny, podczas ktérego dat si¢ poznac
jako zwolennik kandydatury saskiej. Podpisat tez — jako deputat z wojewodztwa
podolskiego — pacta conventa Augusta II. Nowy krél juz w 1697 roku wystat go w
poselstwo do Wiednia, Wenecji i Rzymu. W kolejnych latach réwniez postowat na
sejmy, jednak po nieudanej misji dyplomatycznej do Rzymu bardzo ograniczyt swoja
aktywno$¢ polityczng. Popadajac w nietaske u Augusta, w czasie walk o tron migdzy
Augustem II a Stanistawem Leszczynskim popart tego drugiego. Po bitwie pod Pottawg

jednak sympati¢ skierowat w strone Sasa, stajgc si¢ jego lojalnym stronnikiem®’®.

> Szerzej vide: W. Konopczynski, Dzieduszycki Stanistaw Jerzy, [hasto w:] Polski stownik
biograficzny, t. VI, Krakow 1948, s. 109-111.
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Oprocz bycia aktywnym politykiem, Dzieduszycki poswigcal swoj czas na
stworzenie wspomnianego Traktatu o elekcji krolow polskich. Warto zaznaczy¢, ze w
przeciwienstwie do pracy Kotudzkiego, nie jest to omowienie rzadow kolejnych
monarchow polskich. Utwor ten dotyczy przede wszystkim problemow, jakie pojawiaty
si¢ w trakcie bezkrolewi i nastgpujacych po nich elekcji w historii Rzeczypospolitej
Obojga Narodow. Dzieduszycki podkresla, ze podczas wyboru nowego wiadey szlachta
z jednej strony zbyt czesto doceniala mato istotne kwestie, jak chociazby koneksje
rodzinne kandydata do tronu, za to nic brata pod uwage osobistych przymiotow
kandydata do tronu. Mimo ze w samym utworze krél Michat si¢ nie pojawia, warto
zwréci¢ uwage na t¢ pracg, bo stanowi swego rodzaju podsumowanie opinii czesci
szlachty na temat bezkrolewi®.

Dzieduszycki stoi na strazy uznania przewagi elekcji ,,Piasta” nad wyborem

cudzoziemca. Poswigca bardzo duzo uwagi temu zagadnieniu, pisze bowiem:

zyczg tedy zawsze ojczyznie mojej Piasta, to jest takiego krola Polaka, ktory to wieckopomne imig

nastepujgcym sortitus panom naszym; zycze poczciwego, sprawiedliwego, bogobojnego, vasti et profundi

. T ’ o« . . r 1
iudicii, ktore takowe zwyczajnie formuje er generat tyranow """,

Przekonuje tez czytelnika, ze

w Polaku, in statu aequitatis urodzonym, stodzi t¢ prace i do dalszych animuje korona, ktéra go nad
rownych wynosi i nie masz smaczniejszego in aequitate kaska, bo nie masz wigkszej superioritatis jako w

7 ;e . .582
réwnosci ambicyej*®2.

Ciekawe jest to, ze Dzieduszycki, ktéry optuje za obiorem ,Piasta”, tj.
rodzimego kandydata, nie wymienia w Traktacie ani Michata Korybuta
Wisniowieckiego (ktory jednoglosnie kojarzyt sie z koncepcja obioru ,,Piasta” na polski
tron), ani Jana III Sobieskiego. Piszac o wyzszosci kandydata ,Piasta” nad
cudzoziemcem, pomingl zupehlie jedynych jak do wspolczesnych sobie czasow
rodzimych wtadcow. Mozliwe, ze nie wspomnial o nich, gdyz kr6ol Michat nie mogh
postuzy¢ autorowi Traktatu za przyktad monarchy, ktory uzdrowilby sytuacje panstwa

polsko-litewskiego. Poza tym Dzieduszycki chwali czyny ,,krolow wojennych”, ktorymi

%80 T Wierzbowski, Przedmowa, [w:] J. S. Dzieduszycki, Traktat o elekeyi krélow polskich z r.
1707, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1906, s. 3-5.

%81 J.S. Dzieduszycki, op. cit., s. 20.

%% |bidem, s. 19.
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dla niego byli Jan Olbracht i Wiadystaw IV Waza. A przeciez juz Wactaw Potocki
okreslit Michata jako ,,Krola niewojennego, cho¢ wielkiego przodka”. Dlaczego jednak
Dzieduszycki nie wspomniat w opisie ,krolow wojennych” o Janie III Sobieskim,
zwyci¢zcy spod Chocimia i Wiednia? Wydaje si¢, ze autor Traktatu postanowil nie
wspomina¢ niezbyt odlegltych sobie wydarzen, co do ktérych mégl mie¢ emocjonalny
stosunek.

Jedynym, cho¢ bardzo odlegtym i tylko domniemanym nawigzaniem do Michata
Korybuta mogg by¢ stowa o Zygmuncie III Wazie i jego dwdch matzenstwach z
Habsburzankami: ,,Co za$ do sekretnych z Domem Austryackim koligacyi, skad urosty
spiski, rokosze, konfederacye, nie wspominam, bo tego petno w historyach naszych™>®.
Mozna tu dostrzec pewien paralelizm w mariazach pierwszego Wazy na polskim tronie
1 pierwszego krola rodaka. Pamigtajmy, ze mariaz Wisniowieckiego z Eleonorg stal si¢
przyczyna wielu atakow na monarche¢ ze strony opcji profrancuskiej, ktorzy chetnie
widzieli na tronie polskim kandydata wspieranego przez Wersal albo francuskg
matzonke u boku tego monarchy.

Zdaniem Jacka Staszewskiego Traktat miat charakter agitacyjny, nawotujacy do
uznania krolem Stanistawa Leszczynskiego, przedstawiajac zalety krola rodaka,

chwalace wicc — choé¢ nie wprost — cechy konkurenta Augusta 11°%

. W ten sposob Jacek
Staszewski podejmuje polemike z Wiadystawem Konopczynskim, ktory uznat Traktat
»Za «recepte» podsunieta narodowi szlacheckiemu w chwili, gdy po ogloszeniu

9585

bezkrdlewia [...] szukano goragczkowo kandydata Dzietlo Dzieduszyckiego

powstato wigc napredce, z potrzeby chwili, przez co sprawia wrazenie niepelnego586.
Konopczynski uznat wrecz, ze przypomina nieco ,,szkolne wypracowanie”587.

Podczas gdy Dzieduszycki skupil na wspolczesnym sobie polozeniu
wewnetrznemu Polski®®?, inny pisarz polityczny, Stanistaw Dunin Karwicki (1640-
1724) tworzyt prace o wiele bardziej wszechstronng. Karwicki wielokrotnie postowat na
sejmy, w tym na sejm konwokacyjny 1668 roku i sejm elekcyjny 1669 roku. Po latach —

jak  twierdzi Wladystaw Konopczynski — potepiat ,,gwaltowng” elekcje

%83 Ibidem, s. 15.

%84 ). Staszewski, Pomysty reformatorskie czaséw Augusta II, , Kwartalnik Historyczny” 1975, R.
LXXXII, z. 4, s. 744.

%55 | pidem.

%% |bidem, s. 743-744.

%87 W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVI11 wieku, Krakow 2012, s. 14.

%88 J. Staszewski, op. cit., s. 743 i n.
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Wisniowieckiego jako ,.dzielo bezmyslnego terroru™. W latach panowania
pierwszego krola ,Piasta” byl jednym z sympatykow stronnictwa malkontentow,
zwlaszcza za$ hetmana Jana Sobieskiego (gdyz stuzyt jako zolnierz) i podskarbiego
Jana Andrzeja Morsztyna, z ktorym byt (przez przyrodnie siostry) spowinowaconysgo.
Dziatalno$¢ publiczng rozpoczal ,,w szeregach przeciwnikow Lubomirskiego i tej
ciemnej demokracji, co wyniosta na tron Michata Wisniowieckiego™*".

Okoto roku 1703 Karwicki wydal Egzorbitancje. W nastepnych latach dzieto to
bylo wielokrotnie przerabiane i uzupetniane, nast¢pnie zas wydane w jezyku tacinskim
pod tytutem De ordinanda Republica. Byla to rozprawa polityczna, w ktorej autor (z
duzym doswiadczeniem praktycznym w polityce przeciez) wskazal wady ustroju
Rzeczpospolitej Obojga Narodow i zawart swoje pomysty reformatorskie na temat tego,
w jaki sposob ja naprawi¢. Egzorbitancje, w przeciwienstwiec do De ordinanda
Republica, przez dluzszy czas nie byly znane historykom. Dopiero badania Jozefa
Andrzeja Gierowskiego (ktory uznat rok 1703 za czas ich powstania) pozwolity dojs¢
do wniosku, ze jest to pierwotna, duzo krotsza wersja De ordinanda Republica®™?. W
istocie jest to swego rodzaju ,,rozrachunek™ polskich wtadcow z lat ich panowania oraz
miedzy innymi obietnic czterech ostatnich znanych Karwickiemu monarchow
ztozonych przez nich w pactach conventach. Wtadystaw Konopczynski uznat rozprawe
Karwickiego za ,,mlodsze tre$cig” i wpisujace si¢ bardziej w nurt o§wieceniowy dzielo,
w ktorej autor wymienit wady Rzeczypospolitej, rozwazat sposoby uzdrowienia
systemu rzgdow w panstwie polsko-litewskim 1 poszukiwat odpowiedzi na pytanie, jaka
ma by¢ wiladza, co powinno by¢ w niej najwazniejsze, co uwzgledni¢ w nadaniu
ksztattu ustrojowi panstwa. W swojej mysli politycznej Karwicki wyrdznial si¢ wieloma
zasadnymi i nowatorskimi projektami reform ustroju politycznego Rzeczypospolitej>.
Postulowat miedzy innymi zniesienie elekcji viritim i ograniczenie roli magnaterii®®*,

W swoim traktacie Karwicki przywotuje czasy Michata Korybuta
Wisniowieckiego — pamigta je z wlasnych doswiadczen. Stuzg mu one jako element
wywodow na temat naprawy ustroju Rzeczypospolitej u progu XVIII wieku. Co wigcej,

zestawia pierwszego ,,Piasta” z czasami polskich Wazoéw oraz jego nastgpcy, Jana III

%89 W. Konopczynhski, Stanistaw Dunin Karwicki (1640-1724), , Przeglad Historyczny” 1948, R.
XXXVII, s. 263.

% Szerzej vide: A. Przybo$, K. Przybos, Wstep, [w:] S. Dunin Karwicki, Dziela polityczne z
poczqgtku XV wieku, oprac. A. Przybos, K. Przybo$, Wroctaw 1992, s. 9

L W. Konopezynski, op. cit., . 15.

%92 vide: J. Staszewski, op. cit., s. 741.

% 5. Dunin Karwicki, op. cit., s. 17.

% |bidem.
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Sobieskiego, a niekiedy ze wspdlczesnym Karwickiemu panowaniem Augusta II
Mocnego. Michat Korybut w Egzorbitancjach i De ordinanda Republica jest jedynie
przyktadem w glebszych rozwazaniach nad na przyktad sposobem wyboru monarchy.
Karwicki nie byl zadowolony z elekcji pierwszego ,,Piasta”, dostrzegat bowiem, ze ta
pozorna wolnos$¢ szlachecka, ktorej gwarantem mial by¢ Wisniowiecki, tak naprawde
byta apogeum oligarchii magnackiej>*.

Zdaniem Karwickiego podczas elekcji krola polskiego nie powinno si¢ stosowac
prawa weta, glosowanie winno odbywac si¢ wigkszoscig glos()wS%. Elekcja Michata
Korybuta ukazata bowiem slabo$¢ dwczesnego sposobu wyboru monarchy. Michat
zostal wybrany wbrew woli wigkszosci magnatow, ale i wsrdod przedstawicieli
wojewoOdztw znalezli si¢ przeciwnicy jego obrania. Wybdr ,Piasta” byt zdaniem
Karwickiego przyczyng niepowodzenia Rzeczypospolitej oraz utraty Podola i
Bractawszczyzny na rzecz Turcji. Konstruktywng dyskusje nad obrong panstwa przed
sultanem zaktocily spory ugrupowania dworskiego ze stronnictwem malkontentow.

Karwicki zwraca takze uwage na konieczno$¢ od dawna obiecanego (od
Zygmunta Il Wazy do Augusta IlI) uregulowania praw zwigzanych z okresem
bezkrolewi, ktore byly — jak pisal — czasem szczegdlnego niepokoju, wrecz

7
97 Panowato

niebezpiecznymi dla Rzeczypospolitej ,krytycznymi rewolucjami’
wowczas wiele sporow, w ktorych mnogosci pogladéow fakcje magnackie szukaty
sposobu na ugranie dla siebie jak najwigkszych korzysci i tylko — jak stwierdza
Karwicki — Opatrzno$¢ Boska uchronita Rzeczpospolita od catkowitej katastrofy, tj.
,upadku wolnosci 1 catego paﬁstwa”sgs.

Tron polski wedlug Karwickiego powinien pozosta¢ elekcyjny. Postulowat
jednak wyeliminowanie wyboru kandydatow cudzoziemcow, za ktoérymi od zgonu
Zygmunta Augusta opowiadata si¢ szlachta, az do 1669 roku wykluczajac obior
,Piasta™®®. Jednym z powodéw tego byla zdaniem autora De ordinanda Republica
,»,Zzazdro$¢ niecnotliwa, ze w réwnej Rzeczypospolitej zazdroscit jeden dom drugiemu i

kazdy tez sobie korong pretendowal”soo. Ponadto nie chciano, aby ,,Piast” faworyzowat

%% |bidem, s. 9.

> Ipidem, s. 182-183.

*7 Ibidem, s. 68-69.

*% Ipidem, s. 179.

%9 [...] dlugo droga do tronu byta zamknicta dla obywateli pod imieniem Piasta”, ibidem, s.
180.

%% 1hidem, s. 69-70.
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swych krewnych i powinowatych przy obsadzaniu stanowisk i godnosci®™.
Pozytywnym aspektem wyboru kandydata rodzimego miato by¢ to, ze ,,Piastowie” jako
,bieglejsi w sprawach ojczyzny beda mogli by¢ strozami praw i1 przypomina¢ jakie$
funkcje swych urzqdc')w”Goz. Dla Karwickiego zarowno Michatl Korybut Wisniowiecki,
jak 1 Jan Il Sobieski byli ,,Piastami”. Wbrew obawom, przez ktoére przez tyle lat
wykluczano elekcje rodaka, ,,zaden [z nich — M.D.] nie wynosit swych krewnych®®, a
»teraz za$ zupelnie ustagpi ta obawa, kiedy rozdawnictwo dobr i urzedow nie bedzie
bezwzglednie w dyspozycji krc')lewskiej”604.

Bardzo waznym elementem rozprawy bylo pogodzenie ,,wolnosci z

majestatem”®®

, czyli koncepcje pochodzenia wladzy od narodu i z jego woli z pewnym
usprawnieniem rozwigzan ustrojowych. Aspekt ten przewija si¢ przez caty dyskurs
zarbwno Egzorbitancji, jak De ordinanda Republica. Jak uznat Wiadystaw
Konopczynski: ,,Napatrzywszy si¢ za Michala Korybuta na orgie demagogii, a za
Augusta Sasa na niesumienng gre krola autokraty, decyduje si¢ autor raz na zawsze
przeciaé «defidencje» miedzy majestatem i wolnogcia™®®.

Czasy krola Michata Karwicki podsumowat Karwicki nast¢pujacymi stowami:

Michatowska elekcja azaz nie per pluralitatem stancta, w oczach to bylo naszych, kontradycentéw dosy¢ i
moznych bylo, ale nie stuchano ich, przez co tez potem Kamieniec i Podole prawie cale stracone, taska

jedyna Boska wrocity sie do nas®’.

Elekcja 1 czasy Michata Korybuta Wisniowieckiego byla pasmem kiotni, sporow i
roztamoéw stronnictw, ktorych jeszcze w czasach Augusta Il ,,odczuwamy ich
owoce”%%, Zrywanie sejmoéw (w tym tych z czaséw Michata 1) Karwicki nazywa
,aktami przesadnej wolnosci”®®. Wspomina takze o sejmie pacyfikacyjnym z 1673

roku, w czasie ktorego pogodzono zwasnione stronnictwa 1 powrdcono do

%1 1hidem, s. 180.

%92 1hidem, s. 180.

%3 1bidem, s. 180-7181.

%4 |bidem, s. 181.

805 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII
wieku, Gdansk 2006, s. 199-200.

805 W . Konopczynski, op. cit., s. 21.

875 Dunin Karwicki, op. cit., s. 71.

%% |hidem, s. 91.

899 |pidem, s. 113. Szerzej o wolnosci w dziele Karwickiego vide: A. Grzeskowiak-Krwawicz,
Regina libertas. .., passim.
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starodawnego stanu®®, jednak to niczego nie nauczylo postéw, ktorzy znow
przedktadali wlasne dobro nad dobro ojczyzny, intepretujac prawo pro domo sua.
Kolejny raz przywotuje Karwicki krola Michata w kontek$cie rozwazan nad

wprowadzeniem kadencyjno$ci urzedu hetmanow, ktorzy — jak pisze —

nie byli dozywotni, lecz jak w republice rzymskiej dyktatury byly sprawowane czasowo, tak i u nas
hetmani byli, wedlug zyczenia kroléw. Jesli wodz dobrze sprawowal si¢ na swym urzedzie, krol go

zachowywal. Jesli nie, usuwat go z miejsca®.

Autor podkresla, ze od czasow ostatnich Jagiellonéw (kiedy to godno$¢ hetmana stata
si¢ tytulem dozywotnim i nieusuwalnym) urzad hetmana stat si¢ narzedziem do
przeciwstawienia si¢ wladzy krolewskiej, a przez dozywotno$¢ istnialo
niebezpieczenstwo sprawowania go przez nieumiej¢tne 0soby czy z biegiem lat
,ztamane wiekiem”®?. Co wigcej, Karwicki krytykuje tworzenie przez niektore rody
magnackie z godno$ci hetmanskiej czego$ na ksztalt urzedu quasi-dziedzicznego,

dlatego tez

za panowania Michata z nieche¢ci chciano (kiedy to wtedy dziatano przeciw hetmanom) t¢ godno$é
hetmanskg opisa¢ do trzech lat. Lecz kiedy sprawe glebiej rozwazono, bowiem powierzenie tej godnosci

zalezy absolutnie od dobrej woli krolow, wydalo sie niebezpiecznym wprowadzaé te zmiang®™.

Karwicki nawigzuje w tym miejscu do pomystow reformatorskich konfederacji
gotabskiej, kiedy postulowano miedzy innymi wprowadzenie zasady incompatybiliow
niektorych najwazniejszych urzedow.

Czasy Michata Korybuta Wisniowieckiego — ukazane jako pasmo ktotni, sporéw

i roztaméw stronnictw®

— postuzyly Karwickiemu za przyktad stabosci, wrecz
szkodliwosci tych elementow ustroju, ktore chciatby zmieni¢ (elekcja viritim,
wybieranie cudzoziemcOw na tron polski, dozywotni urzad hetmana itd.). O samej
postaci krola si¢ nie wypowiada, unika personalnych atakow na monarche, ktore
pojawiaty si¢ w pismach z XVII stulecia. Mys$li Karwickiego wpisujg si¢ w idee

oswiecenia, dla ktérych charakterystyczne byly rozwazania nad naprawg ustrojow

810 5 Dunin Karwicki, op. cit., s. 114.
%11 Ibidem, s. 161.

%12 hidem.

®13 Ipidem, s. 161-162.

%1% 1bidem, s. 91.
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panstwowych i krytyczne, lecz konstruktywne rozwazania nad przeszto$cia, ktéra miata
by¢ lekcja dla terazniejszosci.

W analizie pi$miennictwa dotyczgcego czasOw panowania Michata Korybuta nie
mozna poming¢ obszernego dzieta Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego (1650-1711) pt.
Epistolarum historico-familiares z poczatku XVIII wieku, gtownie z dwoch powodow.
Pierwszym jest fakt, ze Zatuski byl siostrzencem filaru stronnictwa krélewskiego i
autora obioru Michata Korybuta na polski tron, czyli podkanclerzego Andrzeja
Olszowskiego — byt bowiem synem jego siostry, Katarzyny z Olszowskim i Aleksandra
Zatuskiego, wojewody rawskiego. To za§ sprawia, ze do wywodow Andrzeja
Chryzostoma nalezy podchodzi¢ z rezerwa, zwlaszcza ze wuj tozyt §rodki finansowe na
wyksztalcenie Zatuskiego®™. Drugim powodem jest popularnosé dziela Zatuskiego w
XVIII wieku, po ktore siggano, tworzac wiele z biograméw monarchy w innych
dzietach i sylwach staropolskich.

Epistolae historico-familiares to wybor i zebranie tacinskich przektadow
korespondencji oraz diariuszy sejmowych. Dzieto to dostarczalo wielu informacji nie
tylko o czasach monarchy, lecz takze o najwazniejszych osobistosciach gléwnie z
okresu, w ktérym Zatuski zyt 1 dzialal, takze jako kanclerz wielki koronny (od 1703
roku). Poczatki jego koS$cielnej kariery przypadaja na koncowke rzadéw Michata
Korybuta, znat je wigc z autopsji 1 z uwagg $ledzit zycie polityczne Rzeczypospolite;.
Podczas elekcji 1669 roku przygladat si¢, ktorzy magnaci popierali poszczegdlnych
cudzoziemskich kandydatow do polskiej korony. Adam Kazimierz Czartoryski
wymieniat Epistolae historico-familiares jako jedno z istotniejszych Zrodet (a samego
Zatuskiego jako z jednego z wybitniejszych autoréw dla dwczesnej epoki), ktore
moglyby postuzy¢ do rzetelnego opracowania czaséw Jana Kazimierza w dobie
polskiego o$wiecenia®®,

W XVII 1 XVIII stuleciu nie brakowato skrajnych opinii na temat kréla Michata
Korybuta Wisniowieckiego. U wspodiczesnych wynikatlo to z przynaleznosci
odpowiednio do stronnictwa malkontentéw lub regalistéw. Potomni za$, majac nietatwe
zadanie, jakim bylo opracowanie w miar¢ rzetelnego i bezstronnego biogramu
Wisniowieckiego, czasem zawierzali zrédtom z epoki, nierzadko uznajac za fakty

subiektywne opinie krolewskich stronnikow lub oponentéw. Epistolae... Zatuskiego, ze

815 M. Sokalski, Miedzy krélewskim majestatem a szlacheckg wolnoscig. Postawy polityczne
szlachty matopolskiej w czasach Michala Korybuta Wisniowieckiego, Krakow 2002, s. 56, przyp. 32.
818 A F. Grabski, Mys! historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976, s. 379, przyp. 126.
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wzgledu na swoja obszerno$¢, bogactwo faktografii lat 1669—1673 oraz pozorng
bezstronno$¢ w ukazywaniu czasow Michata Korybuta pretendowaty do roli bardzo
istotnego zrodta do poznania tego okresu w dziejach panstwa polsko-litewskiego.

Nie omieszkal Zatuski wspomnie¢ o stawnym i wielkim ojcu kréla elekta oraz
jego starannym wyksztatceniu dzigki hojnosci krélowej Ludwiki Marii 1 krolewicza
biskupa Karola Ferdynanda Wazy. Michat ze swoimi znakomitymi koligacjami
rodzinnymi byt wrecz predestynowany do roli przysztego monarchy, czemu wyraz daty
cudowne prognostyki zwiastujace szczesliwg elekcje i rzady pierwszego ,,Piasta™: roj
pszczot, orzet nad szopg elekcyjng oraz golgb. Zatuski wspomina o szerokiej percepcji i
odbiorze Cenzury Olszowskiego, ktora jego zdaniem wywarla ogromny wplyw na
wybor Michata Korybuta, ktéry to osad powszechnie za Zaluskim przyjeto w
p6zniejszych zrédtach 1 epokach®’.

W swoim dziele Zatuski zawart materialty na temat wielu aspektow czasow
panowania pierwszego krola rodaka. Byly to sprawy szczegélowe, jak chociazby
sprawa Kalcksteina®'®, kwestia wykupu Drahimia®®, sprawa Ordynacji Zamoyskiej®®,
przyjecie przez kréla Orderu Zitotego Runa z rak Habsburgow hiszpaﬁskich621,
personalne wspomnienie zrywaczy kolejnych sejméw (na przyklad Zabokrzycki)®® czy
ustalenia sejmu pacyfikacyjnego 1673 roku (co trzeci sejm, za wyjatkiem elekcyjnych i
koronacyjnych, bedzie odbywaé sic w Grodnie)®?. Ponadto niejednokrotnie rozpisuje
si¢ 0 ogolnej geopolitycznej sytuacji Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jej relacjach z
sasiadami (obfitujagcych w wiele nieuregulowanych spraw jeszcze z czaséw Jana
Kazimierza). Z czaséw panowania krola Michata warto tez wspomnie¢, ze Zatuski pisat
o istotnych i chwalebnych zastugach hetmana Sobieskiego, jak chociazby 0 rozprawie z
tatarskimi czambutami w cieniu Buczacza i Golgbia, podczas ktorej pokonal on 15
tysiecy Tatarow 1 zwrdcit wolno$¢ 20 tysigcom tatarskich jeﬁcéw624. Niniejsza nota
przyczynita si¢ do ogromnej popularnosci tej kampanii (oraz innych zastug hetmana

wielkiego koronnego) tego ostatniego wybitnego wodza w dziejach Rzeczypospolitej i

817 A. Ch. Zatuski, Epistolae historico-familiares, t. I, Braniewo—Wroctaw 1709, s. 128; M.
Sokalski, op. cit., s. 56.

818 K tory poniost $mier¢ w cieniu wydarzen ,,haniebnego” roku 1672 — A. Ch. Zatuski, op. cit., t.
1,s.276in.

%19 Ipidem, s. 73-74.

520 Ipidem, s. 117127 i 142-145.

%21 Ibidem, s. 185.

%22 |bidem, s. 237.

523 |bidem, s. 464.

%24 Ibidem, s. 399-405.
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nastepcy Korybuta na polskim tronie, a takze pokazata na przykladzie kontrastu brak
cech przywddczych na polu walki panujacego monarchy.

Mimo pojawiania si¢ gloséw reformatorskich pod wzgledem tresci w czasach
saskich (jak w przytoczonym dziele Karwickiego), dominowat w nich tradycyjny
sposob prezentacji dziejow ojczystych. Taki obraz znajdujemy w dwutomowym dziele
Facies Rerum Sarmaticum In Facie Regni Poloniae, Magnig[ue] Ducatus Litvaniae
gestarum jezuity Adama Ignacego Naramowskiego (1686-1736), wydanym po raz
pierwszy w Wilnie w 1724 roku, wznowionym dwa lata pdzniej. Dzielo to zawiera
krotki, zajmujgcy zaledwie jedng strong biogram wiladcy. Mozna si¢ z niego jedynie
dowiedzie¢, ze krol byt osobg ,,stworzong przez Natur¢ do wszystkich najwigkszych
[rzeczy — M.D.]"®%, a jego kandydature oglosito samo ,,Niebo”®®. Gloryfikacja wiadcy
widoczna jestjeszcze mocniej w kolejnej czes$ci dzieta. Naramowski bowiem pisze o
Wisniowieckim: ,,Uprzejmy dla wszystkich, dla nikogo niesprawiedliwy, tylko dla
siehie”®?’. Wedlug jezuickiego pisarza los poskapit szczeécia pierwszemu ,,Piastowi” na
elekcyjnym tronie, a wszelkie nieszczgscia, jakie go spotkaly, wynikaty z zawisci
niechetnych mu os6b. Nie znajdziemy tu jakiejkolwiek wzmianki o wydarzeniach z lat
panowania krola, jedynie t¢, ze umart we Lwowie po czterech latach panowania (nota

628) 1629

bene z btedng informacjg =) ,,nie bez zalu/tez niektorych™ <, a ,,los pokonat [...] go [11

listopada 1673 roku w dniu, w ktorym — M. D.] Wojsko nasze pod Chocimiem 30

7630 Naramowski nie

tysiecy Turkow pokonato, [i] wielu [Turkow] powstrzymato
przekazuje zadnych faktograficznych informacji o rzadach Wisniowieckiego, lecz
przypisuje chocimskie zwycigstwo czasom Michata Korybuta, a monarchg prezentuje
jako cztowieka wielu talentéw i1 cndt, bedacego ,,wspaniatym darem dla krolestwa”®!,
wiadce, ktory ,,nie bez mitosci wszystkich i zyl, i krolowal”® Nie wspomina co
prawda ani 0 mitycznym pochodzeniu elekta, ani o cudownych prognostykach w czasie

elekcji 1669 roku, ale w tytule biogramu zaznacza, ze krol byt synem ksigcia

825 A 1. Naramowski, Facies Rerum Sarmaticum In Facie Regni Poloniae, Wilno 1726, s. 36
[thum. M. Dabrowska].

°2° Ibidem.

%27 Ipidem [tlum. M. Dgbrowska].

828 Co wiecej, ze na krola zostat wybrany w wieku 26 lat, a nie jak faktycznie byto, w wieku 29
lat.

629 |bidem, s. 37.

%3 Ibidem.

%31 |bidem, s. 36.

%32 |bidem, s. 37 [tlum. M. Dabrowska].
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Jeremiego®?, co wskazuje na ogromna popularno$¢ tej postaci jako bohatera
narodowego.

W czasach saskich zostato takze wydane niezwykle istotne dla szlachty dzieto
heraldyczne, w ktorym znajduja si¢ rowniez tresci poswigcone polskim krélom. Mowa
o Koronie polskiej Kaspra Niesieckiego (1682-1744)%**. Szukajac w nim informacji na
temat Michala Korybuta, mozna si¢ jednak rozczarowa¢. W tomie pierwszym
znajdujemy chronologiczny spis wladcow polskich. Kazda z postaci opatrzona jest tylko
informacja na temat swego herbu, roku koronacji 1 $mierci oraz miejsca pochowku. O
Wisniowieckim czytamy jedynie: ,,Michat Ksigze Wisniowiecki, herb swoj wiasny,
obrany i koron. w 1669, umart 1673, lezy w Krakowie”®*. Trudno wskazaé, dlaczego
Niesiecki nie podjat si¢ proby napisania biogramu tego krola ,,Piasta”. Wspomniat
jednak o Wisniowieckim w opisie herbu Krolestwa Polskiego, czyli Orta Biatego: ,,Pod
czas elekcyi Michata Krola, zciggnione na nie z catej Polski Rycerstwo, lataigcego nad

0% Swiadezy to o popularnoéei tego ,,cudownego”

sobg, biatego Orla widziato
prognostyku, kojarzonego z postacia monarchy, ktory dzieki niemu otrzymywat
legitymizacje swojej wladzy w historycznej $wiadomosci ludzi XVIII stulecia. Z kolei
pod nazwiskiem Wisniowieckich w tomie czwartym swojego herbarza Niesiecki
pomingt krola, umieszczajagc po biogramie ksigcia Jeremiego zdanie: ,,Michat Krol

h”637, cho¢ 1 tam nie

Polski, o nim indziej si¢ mowi¢ bedzie, gdzie o Krolach Polskic
wypowiedzial si¢ szeroko na jego temat.

Gdy Niesiecki publikowal kolejne tomy swojego herbarza, w tym samym czasie,
w 1740 roku, Wiadystaw Aleksander Lubienski (1703-1767), pisarz wielki koronny
(1740), pozniejszy (od 1759 roku) prymas Polski, wydat geograficzno-historyczne
kompendium Swiat we wszystkich swoich czesciach... geograficznie, ekonomicznie i

historycznie okreslony. Historia Polski zostala tu omowiona przez pryzmat panowania

kolejnych polskich wladcow — od Lecha do wspotczesnego autorowi Augusta III.

%33 |bidem, s. 36.

8% O postaci samego Niesieckiego oraz o jego herbarzu vide: |. Dacka-Gorzynska, ,, Korona
Polska” Kaspra Niesieckiego. Pomnik staropolskiego pismiennictwa heraldycznego, Warszawa 2004.

8% K. Niesiecki, Korona polska przy zlotey wolnosci starozytmemi wszystkich kathedr, prowincyi
y rycerstwa kleynotami heroicznym mestwem y odwagq, naywyzszemi honorami; a naypierwey cnotq,
poboznoscig, y swigtobliwoscig ozdobiona potomnym zas wiekom na zaszczyt y nieSmiertelna stawe
pamietnych w tey oyczyznie synow podana, t. I, Lwow 1728, s. 7.

83 |bidem, s. 2.

%7 |dem, Korona polska przy zlotey wolnosci starozytnemi rycerstwa polskiego y Wielkiego
Xigstwa Litewskiego kleynotami, naywyzszemi honorami, heroicznym mestwem, y odwagq, wytworng
naukq, a naypierwey cnotq, poboznoscig y swigtobliwoscig ozdobiona. Potomnym zas wiekom na zaszczyt
y niesmiertelna stawe pamietnych w tey oyczyznie synow podana, t. 4, Lwow 1743, s. 549.
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Biogramy wladcow polskich umieszczone sa przed geograficznym opisaniem
Rzeczypospolitej. Opis rzadow kolejnych ksiazat i kroléw jest raczej zwigzty, dazy do
skrotowo$ci, moglibySmy  powiedzie¢:  encyklopedyczno$ci.  Podobnie  styl
Lubienskiego, najczesciej pozbawiony emocjonalnego stosunku do omoéwionych
postaci, sktania do traktowania tego dzieta jako bardziej obiektywnego. Nie oznacza to
jednak wigkszego krytycyzmu w postrzeganiu kolejnych wtadcow polskich. Wida¢ to
chociazby w biogramie interesujgcego nas Michata Korybuta.

Przyszty prymas Polski hotduje znaczeniu genealogii rodowej w kulturze
sarmackiej®®. Wspomina wiec 0 ,,wielkim ojcu” przyszlego kréla jako bezposrednim
znamienitym przodku, ale takze 0 dawniejszym pochodzeniu — z linii Korybuta, brata
Wiadystawa Jagielly, ze szczegdlnym zaznaczeniem, ze wiladca ten nie pochodzit
bezposrednio z linii ,jagiellowe)”, lecz ,,korybutowej”63g. Podkreslenie braku
bezposrednich powigzan z Jagiellonami w pewnym stopniu zmniejszyto splendor
Wisniowieckiego. Niemniej Lubienski kultywuje szlacheckie tradycje, rozpoczynajac
biogram krola od wartosci dla pandéw braci najwazniejszej — wigzoOw krwi.
Odwotywanie si¢ do przodkéw (zwlaszcza tych najdawniejszych) miato potwierdzac¢
wielko$é wspolczesnych. W dalszej czesci autor Swiata we wszystkich swoich czesciach
przytacza tez cudowne znaki, jakie miaty towarzyszy¢ elekcji. Wspomina wigc 0 biatym
orle i gofebiu latajacymi nad szopa elekcyjng oraz o roju pszczot, ktory ukazat sie nad
reprezentantami wojewodztwa teczyckiego. Lubienski podaza wiec informacjg zawartg
w przekazach znanych z utworow siedemnastowiecznych: Wespazjana Kochowskiego 1
Jana Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego®®.

Reszta biogramu kréla w dziele przysztego prymasa Polski ma charakter czysto
faktograficzny. Wspomniane zostaly: koronacja Michata w dzien jego imienin w
Krakowie, sejm koronacyjny, ktory zostal zerwany przez Jana Aleksandra Olizara, oraz

szybkie wyznaczenie kolejnego sejmu z uwagi na zblizajace si¢ zagrozenie tureckie.

%% Szerzej na ten temat vide: M. Antoniewicz, Protoplasci ksigzqt Radziwitléw. Dzieje mitu i
meandry historiografii, Warszawa 2011; M. Cetwinski, M. Derwich, Herby, legendy, dawne mity,
Wroctaw 1989; M. Falinska, Przesztos¢ a terazmiejszos¢. Studium z dziejow swiadomosci historycznej
spoleczenstwa staropolskiego, Warszawa 1986; M. Kazanczuk, Staropolskie legendy herbowe, Wroctaw
1990; I. Lewandowski, Rzymska i rzymsko-sarmacka genealogia rodow szlacheckich w niektérych
herbarzach staropolskich, [w:] Swiadomosé historyczna Polakéw. Problemy i metody badawcze, red. J.
Topolski, £.6dz 1981, s. 227-249; J. Orzel, Historia — tradycja — mit w pamieci kulturowej szlachty
Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Warszawa 2016.

639 W. Lubienski, Swiat we wszystkich swoich czesciach wiekszych y mnieyszych to iest: w
Europie, Azyi, Affryce y Ameryce [...] geograficznie, chronologicznie y historycznie okryslony, t. |,
Wroctaw 1740, s. 322.

840 Kochowski W., Rocznikéw Polski Klimakter IV, oprac. L. A. Wierzbicki, Warszawa 2011, s.
30; J. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik z lat 1640-1684, oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 24.
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Lubienski podkresla swego rodzaju krngbrno$§¢ Michala, opisujac okolicznosci, w

jakich doszto do jego ozenku:

Drugie Seantus-Consilium determinowato ozenienie Krola z Austryaczka, inni iednak Senatorowie

zyczyli do Seymu si¢ zatrzymac, Krol nie uwazajac na to wystat Postow do Wiednia, y z sprowadzong
641

Siostra Leopolda Cesarza wziat Slub

Do watku tego powraca Lubienski w opisie roku 1670, gdy poczatkowo nie
zezwolono na koronacje kroélowej. Ogoélnie lata 1670 1 1671 Lubienski oméwia bardzo
krétko, a ich charakterystyka zdominowana jest przez wspomnienie zrywanych sejmow
(z podaniem nazwisk niektorych postow doprowadzajacych do przedterminowego
zakonczenia obrad), zblizajacej si¢ wojny z Turcjg i krotki opis 6wczesnej sytuacji na
Ukrainie.

Chociaz Lubienski nie nazywa roku 1672 , haniebnym”, to stwierdza, ze uptynat
on pod znakiem licznych scysji, ,,wynikly Konfederacye Woiewodztw, Manifesty
Prymasa y Hetmana z innemi przeciw Krolowi”®? W cieniu tych wydarzen zaczeto
zbliza¢ si¢ zagrozenie tureckie i hetman Jan Sobieski, ,,kiedy Krol y Oyczyzna o sobie
zapomnieli poszedt z malg kwota, bo tylko z 1000. Hysaryi, y nie wiela Lekkich, y pod
Kaluszg zniost 20000. Tatarow pierwsze straze, czym y Corpus Tureckie
przestraszone™®, Lubienski krotko, ale bardzo dosadnie gani krola Michata za to, ze
»zapomnial” o swej ojczyznie, wychwala za to Jana Sobieskiego, ktory w tym
poroOwnaniu urasta do rangi bohatera, wodza panstwowego, ktorym powinien by¢
panujacy monarcha.

Konfederacja gotabska, opisana tu rowniez zwigzle, stata si¢ narzedziem do
osgdzenia prymasa Prazmowskiego, a nastepnie zostala ,,limitowana” do Warszawy, w
czasie, gdy w Lowiczu skoncentrowalo si¢ stronnictwo malkontentéw, kontynuujac
polityczng walke (mig¢dzy innymi wysuwajac przeciwko krolowi egzorbitancje).
Tymczasem, wykorzystujac te sytuacje, Turcy zajeli Kamieniec, a Lwoéw zaplacit
haracz w wysokosci 100 000 talarow®**. Lubienski wspomina takze o poselstwie do
Lowicza wojewody Chrapowickiego 1 biskupa Trzebickiego. Konfederacja

przeksztalcita si¢ w sejm pacyfikacyjny, ,,na ktorym zagodzone Scyssye, a za

1 W. Lubienski, op. cit., s. 322.
%2 |hidem., s. 323.

&3 I pidem.

&% Ipidem.
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perswazya Hetmanska Aukcya Woyska ustanowiona do 60000”°*. Czasy panowania
Michata Korybuta zostaly wiec przedstawione skrotowo, sam autor za$ odsyla
czytelnika po wigcej informacji do dzieta Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego.

Biogram kréla Michata konczy si¢ u pisarza wielkiego koronnego
wspomnieniem o wyjechaniu krola do Lwowa, gdzie $ciggaty wojska, ale on sam
zapadl na zdrowiu, ,,y z pickna dyspozycya Testament uczyniwszy umart”®®. Sama
$mier¢ nastgpita podczas bitwy chocimskiej, ale w jej opisie Lubienski ponownie — CO
w tym fragmencie akurat zrozumiate — skupia si¢ na dokonaniach Jana Sobieskiego.

W tym samym roku co Lubienski swoja pracg wydal gdanski historyk i prawnik
Gotfryd Lengnich (1689-1774), jeden z najwybitniejszych uczonych Rzeczypospolitej
Obojga Narodow XVIII wieku®’. Poczatkowo pobieral on nauke w Gdanskim
Gimnazjum Akademickim, nast¢pnie studiowatl w Halle, gdzie zdobyl tytut doktora
praw. Po powrocie do Gdanska rozpoczat badania nad historig i ustrojem Gdanska i
Prus Krolewskich. Byt takze prywatnym nauczycielem, mi¢dzy innymi w latach 1737—
1739 syn6éw Stanistawa Poniatowskiego, ojca przysztego krola polskiego. W 1749 roku
zostal profesorem w gdanskim Gimnazjum, ale w roku kolejnym zostat ekspertem 1
doradcg prawnym Rady miasta Gdanska, co sklonitlo go do rezygnacji z pracy
dydaktycznej. Swoje badania nad ustrojem 1 historia Gdanska 1 Prus Krolewskich
rozszerzyl na cata Rzeczpospolita®®. Jego dzieto Historia Polona a Lecho ad Augusti I
mortem to wlasciwie podrecznik do historii Polski, zadedykowany Stanistawowi
Poniatowskiemu®®.

W swojej pracy Lengnich poswiecit kazdemu z polskich wiadcow elekcyjnych
osobny rozdziat. Panowanie kréla Michala zostalo omowione W szostym rozdziale,
zatytulowanym po prostu De Michaele. Opowies¢ o przysztym monarsze rozpoczyna
Lengnich od zarysowania okoliczno$ci abdykacji Jana Kazimierza. Nastepnie pokrotce

omawia kandydatow do polskiego tronu, wyluszczajac, ktory z nich mogt cieszy¢ sie

% |bidem.
%% 1bidem.
%47 Szerzej vide: W. Zientara, Gotfivd Lengnich, profesor Gdaiskiego Gimnazjum Akademickiego
w latach 1729-1750, ,,Rocznik Gdanski” 1989, nr 49, z. 1, s. 149-163; idem, Gottfried Lengnich. Ein
Danziger Historiker in der Zeit der Aufkldrung, T1. 2, Torun 1996; S. Salmonowicz, Gotfryd Lengnich
(1689-1774), [w:] ., ...nie bedzie nigdy Niemiec Polakowi bratem”...? Z dziejow niemiecko-polskich
zwigzkow kulturowych, red. M. Zybura, Wroctaw 1995, s. 17-43.

#8 Opublikowat przeszto 70 prac, ktorych wykaz przygotowal Wiodzimierz Zientara w biografii
Lengnicha: W. Zientara, Gottfried Lengnich ein danziger Historiker..., Tl. 2, s. 45-77.

9 1. Orzet, Edukacja Stanistawa Augusta Poniatowskiego — sladem zapisek uczniowskich
przysztego monarchy, [W:] Studia z dziejow edukacji w Rzeczypospolitej Obojga Nardéw Korony i Litwy,
red. K. Puchowski, J. Orzet, Warszawa 2019, s. 209; K. Zienkowska, Stanistaw August Poniatowski,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1998, s. 25.
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poparciem poszczegdlnych panstw europejskich 1 najwazniejszych osobistosci
owczesne] Rzeczypospolitej oraz co kazdy z nich obiecywal polsko-litewskiej

szlachcie®®

. Wskazuje, ze odzyta wowczas idea obioru ,,Piasta” na polski tron, ktora
zrgcznie wykorzystat Andzrej Olszowski: ,,I am annte electionis comitia Adr.
Olszovius, [...] Principem Michaelem Thomam Wisnioviecium, ex indigenis

nominatim laudans”®*!

. Podkresla zatem rol¢ biskupa kujawskiego, ktory wyraznie
wskazal na Michala Tomasza Wisniowieckiego jako najlepszego kandydata.
Podkanclerzy koronny jest postrzegany jako gléwny architekt obioru pierwszego krola
rodaka. Nie nalezy si¢ jednak dziwi¢, skoro Lengnich bazowatl gtéwnie na dziele A. Ch.
Zatuskiego. Jego Epistolae... nadawaly glowny ton sposobu postrzegania czasow
Michata Korybuta w pi§miennictwie osiemnastego stulecia.

Tradycyjnie juz gdanski uczony prezentuje Michata Tomasza jako potomka
wielkiego rodu, wspominajac zaréwno mitycznego Korybucie, jak i ojca Michata —
wojewode ruskiego Jareme, ktory zmarl w Pawloczy po bitwie pod Beresteczkiem.
Autor nie omieszkal przedstawi¢ znamienitej koligacji nowego krdla, ktore i w XVIII
stuleciu byto fundamentem jego legitymizacji wiladzy, nazywania go monarchg i
stawiania go na réwni z innymi dotychczasowymi wladcami Polski i wspolczesnej
Europy. Zapewne z uwagi na praktykowany zawod uwypuklit Lengnich staranne
wyksztatcenie Michata, ktore dokonato si¢ przez protekcje Karola Ferdynanda Wazy i
krolowej Ludwiki Marii.

Dla Lengnicha Michat Korybut jest krélem wyniesionym na tron bez wsparcia

obcych rekomendacji, ,.kandydatem bez klientow®?

. Historyk podkreslia, ze nie
wyr6zniat si¢ on niczym posrod innych magnatéw, nie piastowal wczesniej zadnego
urzedu, a co wigcej, ,,sam, zdumiony tzami, zaszczyt wyprosil, co do ktorego za

godnego si¢ nie uwazat”®>

. Widoczne jest zatem nieprzygotowanie Wisniowieckiego
do pelnienia tak waznej funkcji.

Czes$¢ dzieta Lengnicha poswiecona panowaniu Michatowi Korybutowi jest
bogata w faktografi¢ i szczegoty wydarzen z lat 1669-1673. Ponadto nie brakuje tu
zarysu geopolitycznej sytuacji Rzeczypospolitej, jak chociazby zatarg z Brandenburgia
(jest tu nawet dos$¢ szczegdtowe omowienie tzw. sprawy Kalksteina) czy relacji polsko-

moskiewskich po traktacie andruszowskim i1 zwigzanej z nimi sprawy hetmanow

850 G, Lengnich, Historia Polona a Lecho ad Augusti || Mortem, Lipsk 1740, s. 228-230.
*% Ipidem, s. 229-230.

%2 |hidem, s. 231.

%3 |bidem [ttlum. M. Dabrowska].
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Doroszenki i Chanenki. Wedlug Lengnicha monarcha dokonatl zywota w dniu
wspaniatego zwyciestwa pod Chocimiem, przypisujac je do czaséw trwania rzadow
pierwszego ,Piasta”. Chociaz malo uwagi poswigca Lengnich niechlubnym
wydarzeniom ,spod Gotebia 1 Lublina”, w cieniu ktéorych Turcja narzucita
Rzeczypospolitej ,,twarde warunki” pokoju, to wspomina o sadzie, jakiego dokonano na
prymasie Prazmowskim i jego braciach podczas konfederacji golabskiej, zawigzanej
pod laskg marszatka Stefana Czarnieckiego. Calg sytuacje, jaka wytworzyla si¢ w kraju
w roku 1672, nazywa ,nieszczeSciem”, ktore poglebita szlachta, zawigzujac
konfederacje przy krolu.

Wedhug gdanskiego uczonego Michal Korybut zyt 30 lat (a nie, jak faktycznie
bytlo — 33). W swym podrgczniku Lengnich nie przedstawit Wisniowieckiego w
negatywnym s$wietle. Ogolnie unikat warto$ciujacych ocen podawanych przez siebie
informacji, ponadto ,nie szukal i nie ujawnial przyczyn i skutkoéw wydarzen

dziejowych, lecz [...] gloéwnie opowiadat”®*

. Michat Korybut oczyma Lengnicha zostat
ukazany jako monarcha, ktéremu nie sprzyjat los, gdyz przez cztery lata panowat wsrdd
swoich rodakéw, ktorzy go ignorowali, traktujac wiadcg jako osobe prywatna, a nie
monarchg. Chocimskie zwycigstwo przypisat czasom kréla jako owoc zgody, ktéra
wytworzyla si¢ po $mierci prymasa Prazmowskiego (kiedy wreszcie malkontenci z
hetmanem Sobieskim na czele zaczg¢li wspolnie z regalistami radzi¢ nad kontynuacja
wojny z Portg Otomanska) i pod rzgdami Michata. Zdaniem Lengnicha $mier¢ zabrata
monarche w kwiecie wieku. Historyk wyrazit zal po nim i domniemanie, ze gdyby jego
panowanie potrwalo dluzej, moglby zazegna¢ kryzys, jakim ogarnigta byta
Rzeczpospolita pod jego rzadami. Opowies¢ o czasach krdola Michata Lengnich
skwitowal refleksja, ktora miala by¢ jednoczesnie przestroga dla przysztych pokolen —
mianowicie, ze ,,mozna lekcewazy¢ majestat, jesli nie [jest on — M.D.] podtrzymywany
majatkiem” (co jest nawigzaniem do postrzegania wladcy jako zubozalego szlachcica
przez pryzmat utraty rodowych ziem na Zadnieprzu)®®°.

Niewiele natomiast o krolu Michale napisal wojewoda poznanski Stefan
Garczynski (1690-1755). Byl on doswiadczonym politykiem — staral si¢ przede
wszystkim dobrze zy¢ ze szlachta wielkopolska 1 w czasie trzeciej wojny poinocnej

trzyma¢ z dala od wielkich sporow, niemniej w czasach walki migdzy Wettynami a

Leszczynskim kazdorazowo stawatl po stronie tych pierwszych (co mu si¢ politycznie

%% Szerzej vide: A. F. Grabski, Dzieje historiografii.. ., s. 392.
83 G, Lengnich, op. cit., s. 242 [tlum. M. Dabrowskal.
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optacito). W podejmowanym tu temacie wazniejszy niz jego dokonania polityczne jest
fakt stworzenia dzieta politycznego =zatytutowanego Anatomia Rzeczypospolitej
Polskiej®°. Mimo ze praca powstata w 1742 roku w Berlinie, wydrukowana zostata po
raz pierwszy dopiero w 1750 roku w Warszawie. Przy dziele tym Garczynski
wspolpracowat z Jozefem Andrzejem Zatluskim. Bylo ono popularne wérdd szlachty i
doczekato sie kolejnych wydan (1751, rozszerzone w 1753)%".

W Anatomii Rzeczypospolitej Polskiej Michat Korybut doczekat si¢ jednego
rozdziatu w Traktacie jedenastym o spokojnym Panowaniu terazniejszego
Najjasniejszego krola Augusta 111, jakiego nigdy w Polsce nie bylo. Juz sam tytul owego
rozdzialu — Panowanie Michata kréla Kamieniec Podolski stracito — wskazuje na jego
tre§¢ 1 na postrzegania krola Michata jako — by postluzy¢ si¢ terminem juz tu
przywotywanym — ,,monarchy niewojennego”. Sam Wisniowiecki bowiem nie jest we
fragmencie w ogole wspomniany. Z jednej strony nie zostal on obarczony wing za
utrate Kamienca, z drugiej — w czasie panowania Michata Korybuta pierwsze skrzypce
(przynajmniej w dowodzeniu armig) odgrywal — wedlug Garczynskiego — Jan
Sobieski®®.

Podobnej gloryfikacji juz wowczas Jan III Sobieski doczekat si¢ w dziele innego
tworcy, dworzanina krolewskiego, poczmistrza 1 rajcy toruniskiego Jakuba Kazimierza
Rubinkowskiego (1668-1749). Gloryfikowal on tego monarche zwlaszcza w dziele
Janina zwyciegskich tryumfow dzietami i heroicznym mestwem Jana III krola polskiego
na Marsowym polu najjasniejszy, po przetomanej otomanskiej i tatarskiej potencji
niesmiertelnym wiekom do druku podany. W innych utworze, zatytutowanym Summa
historii najjasniejszych krolow polskich, roznymi rewolucjami, dowcipnosciami,
responsami, inskrypcjami zebrana, pochodzacym z 1727 roku, Rubinkowski opisat
wszystkich wtadcow polskich. Niestety ten rekopis sptongt podczas powstania
warszawskiego®®. Znamy go jedynie z nieco pézniejszej, skroconej wersji pt. Kroniki
monarchow polskich krotko zebrane od Lecha Pierwszego az do Augusta Il krola
polskiego szczesliwie nam panujgcego, ktory ukazat si¢ we Lwowie jako przydatek do

wspomnianej Janiny w 1757 roku. Niektorzy badacze historii literatury podaja w

8% O autorze i jego dziele vide: L. Wegner, Stefun Garczyrski, wojewoda poznariski i dzielo
jego: Anatomia Rzeczypospolite Polskiej (1706—1755), Poznan 1871.

%7 Szerzej vide: P. Buchwald, Trzy wydania Anatomii Rzeczypospolitej Polskiej Stefana
Garczynskiego, ,,Pamigtnik Biblioteki Kornickiej” 1963, z. 8, s. 65-73.

88 A. Garczynski, Anatomia Rzeczypospolitey-Polskiey Synom Oyczyzny ku przestrodze y
poprawie tego Co z kluby wypadto, [Wroctaw] 1753, s. 322-323.

89 K. Maliszewski, Jakub Kazimierz Rubinkowski szlachcic, mieszczanin torufiski, erudyta
barokowy, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, R. XXCI, z. 1, Torun 1982, s. 113.
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watpliwos¢, czy Kroniki sg dzietem Rubinkowskiego, jednak ze wzgledu na pasujacy do
niego styl pisania i jezyk przyjmuje sie, ze wyszty spod jego piora®®.
Znajduje sie w nich lakoniczna charakterystyka krola Michata o nast¢pujgcej

tresci:

MICHAL KORYBUT Wisniowiecki wolnymi stanow Krolestwa glosami krélem polskim obrany i
koronowany; po czteroletnim panowaniu, ktérego 30 tysigcy bisurmanstwa pod Chocimiem wojsko

koronne i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zbilo i znaczng wiktorig otrzymato, w dzien §wictego Marcina
1661

we Lwowie umar
Rubinkowski bardzo oglednie, ale 1 obiektywnie przedstawia kréla Michata. W
przypadku innych polskich wtadcoOw nie oszczedza im swoich ocen i1 krytyki oraz
(mimo ze biogramy monarchow nie sg zbyt obszerne) przywotuje pewne przywary i
osobliwosci. Przyktadowo o Mieszku III Starym pisze, ze jego przydomek, ktory miat
stawi¢ jego dojrzatos$¢ i rozwage, zupelnie do niego nie pasowal, gdyz ksigze stynat z

%2 ‘W przypadku Wisniowieckiego przemilczat

niesprawiedliwych 1 tyranskich rzadow
widmo szykowanej detronizacji krola czy $mier¢ z powodu przejedzenia lub peknigcia
wrzodu na zotadku, ktore to rzekome przyczyny $mierci 1 w ogole liczne wady Michata
Korybuta byty pod koniec XVII wieku w poezji politycznej wySmiewane. Nie czyni tak
natomiast w przypadku wspomnianego Mieszka III Starego czy innych wtadcow, na
przyktad Leszka Biatego, ktory rzekomo miat umrze¢ w tazni. Co jednak najwazniejsze
dla podejmowanego tematu — przypisuje zwyciestwo chocimskie czasom panowania
Wisniowieckiego, posrednio wigc samemu krolowi. Rubinkowski zatem podaje
informacj¢ o bitwie pod Chocimiem i $mierci wladcy w taki sam sposob jak Kotudzki.
Wedtug autora Janiny krél Michat zmart 11 listopada (wspomnienie Swigtego Marcina),
a dzien wczesniej odbyta si¢ bitwa chocimska.

W ostatnim roku panowania Augusta III wydane zostato dzieto poswigcone
historii powszechnej, ale i Polski, zawierajace charakterystyke wszystkich jej wtadcow.
Mowa o Sukcesie swiata, czyli historii uniwersalnej Gaudentego Pikulskiego (zm.
1763). Byl on bernardynem, prawdopodobnie okoto 1740 roku ukonczyt studia

filozoficzne i1 teologiczne i1 uzyskal $wigcenia kaptanskie. Szybko rozpoczal prace

880 K. Obremski, Jakub Kazimierz Rubinkowski. Dziejopis i czlowiek saskiego pélwiecza,
Warszawa 2009, s. 132.

81 J. K. Rubinkowski, Kroniki monarchéw polskich krétko zebrane od Lecha Pierwszego az do
Augusta Il kréla polskiego szczesliwie nam panujgcego, [w:] K. Obremski, Jakub Kazimierz
Rubinkowski..., s. 300-301.

%2 Ibidem, s. 291.
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pedagogiczng w seminariach w Zastawiu i we Lwowie. Byl wspotpracownikiem
biskupa kamienieckiego Mikotaja Dembowskiego i administratora diecezji lwowskiej
Stefana Mikulskiego, przygotowujacych do chrztu Jakuba Franka, przywddcy
zydowskiej grupy religijnej. Pikulski zostal nawet opiekunem duchownym i
spowiednikiem frankistow®®,

Historii Polski poswiecona zostata ostatnia ksiega Sukcesu swiata, zajmujaca, co
ciekawe, potowe dzieta. Jej czg$¢ zawiera oczywiscie opis panowania krola Michata —
rozbudowany w poroOwnaniu z innymi dzietami z XVIII stulecia, jednak przedstawiony
w doé¢ encyklopedyczny sposob. Pikulski zaczyna od burzliwej elekecji 1669 roku,
podczas ktorej szlachta podzielita swe sympatie wobec kandydatow zagranicznych, ale
rowniez reprezentanci Litwy 1 wiele wojewodztw domagalo sie ,,Piasta, czyli Oyczyzny

Syna, y Obywatela, albo raczey Polaka do Korony”®*

. Zwraca uwagg, ze szlachta nie
mogta si¢ zdecydowac i prawdopodobne bylo to, ze elekcja nie zakonczy si¢ sukcesem

— tak by sig¢ stalo,

gdyby nicosobliwsza taska Ducha S., do jednosci przyprowadzita Stany w dzien ostatni seymu, poniewaz
gdy Nuncyusz Apostolski dat solenng Benedykcys, od Oyca S. cudownie prawie wszystkie

Woiewodztwa, iuz ku zachodowi stonca wykrzykneli Krolem Michata Korybuta, Wisniowieckieo,

ktorego zaraz nominowat Xigze Prymas Prazmowski®®.

Fragment ten dowodzi stusznosci tezy Dariusza Dolanskiego, ktory stwierdzit,
ze Pikulski ,,reprezentowat teologiczny sposob widzenia historii. Wierzyt w dziejowa
role Opatrznos$ci 1 wskazywat na role pobudek moralnych w dziataniu cztowicka®®®,
Szlachecka niezgoda, w tym wypadku skutkujaca niemoznosciag wyboru wiadcy, zostata
zazegnana dzigki Boskiej interwencji. W dalszej narracji Pikulski udowadnia sarmackie
postrzeganie historii Polski. Oto bowiem, powotujac si¢ na relacje Andrzeja
Chryzostoma Zatuskiego, widziane byly cudowne zapowiedzi szcze$liwych rzadow,
czyli orzet, gotab i rdj pszczét nad reprezentantami wojewddztwa 1e;czyckieg0667. Z

jednej strony Pikulski wskazuje na Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego jako swoje

zrodlo, jednak niektore zdania albo nawet cale passusy zostaly przekopiowane z dzieta

863 J. Lorenz, Pikulski Gaudenty, [hasto w:] Polski stownik biograficzny, t. XXVI, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1981, s. 225.

84 G. Pikulski, Sukcess swiata albo historya uniwersalna, Lwow 1763, s. 740.

%% | pidem.

%8 D. Dolanski, Zachéd w polskiej mysli historycznej czaséw saskich, Zielona Gora 2002, s. 44—
45; podobnie i szerzej s. 65-66 (tu tez charakterystyka dzieta Pikulskiego).

%7 G, Pikulski, op. cit., s. 740.
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Wiadystawa Aleksandra Lubienskiego. Taka sytuacja zachodzi w opisie nie tylko
cudownych znakéw, lecz takze podzickowan Michata po elekeji, zawirowan
zwigzanych z sejmem koronacyjnym (w tym z jego zerwaniem przez Olizara) czy §lubu
z Eleonorg. Lata 1670-1671 to czas zrywanych sejmow (z podaniem nazwisk
marszatkow 1 zrywaczy) oraz konfliktu kréla z malkontentami (na czoto ktérych
wysuwal si¢ prymas Prazmowski i hetman Sobieski), w cieniu ktérego suttan turecki
zaatakowat 1 zdobyt Kamieniec Podolski, a ktérego zdobycie wywotalo poruszenie w
Europie, szczegdlnie papieza Klemensa X%, Ponownie czeg$¢ calych zdan napisanych
przez Pikulskiego pokrywa si¢ z wczesniejszym przekazem Lubienskiego. W opisie
roku 1673 podobnie jak prymas Polski, Pikulski odnotowuje sejm nadzwyczajny i rolg
na nim prymasa Prazmowskiego 1 Jana Sobieskiego, ktérzy ,prawde mowili
krolowi”®®®. Tymczasem Turcy zaatakowali Kamieniec Podolski. Tu autor Sukcesu
swiata rezygnuje z kopiowania Lubienskiego i po raz kolejny ujawnia swoje religijne

podejscie do historii. Po poddaniu si¢ fortecy bowiem

pod pewnemi kondycyami ktorych Poganin nie dotrzymat ze wszystkim, bo cho¢ byl obiecat Koscioty
Chrzescianskie nie naruszone zostawié, iednakze je na Meczety, naschowanie siana y owsa, obrocil, ieden
tylko Ko$ciot Ormianom y Grekom pozwoliwszy, do nabozenstwa, gdy sam Car do Kamienca wiezdzat
konskiemi nogami i deptat obrazy S. zabiia¢ iednak nie kazat Chrzescian y owszem dat czas na trzy dni
do Rumacyi tym ktorzy w Miescie niechcieli mieszkac.

O dobyciu tey Fortecy gdy si¢ dowiedzial Oyciec S. Klemens X podat Jubileusz catemu
Chrzescianstwu, dla uproszenia Pana Boga pomocy y odwrocenia gniewu iego, poniewaz za odebraniem
tey Forttecy chodzito nie tylko o cala Polske ale tez y cate Chrzescianstwo, ktore zastania Polska tak
antemurale, totius Christianitatis od Tatarow y Porty Otomanskiej. Wystuchal BOG Mitosierny
powszechne Kosciota S. Suplikacye, gdyz nieprzyjaciel wkrotce byt poruszony od woyska Polskiego

[...]°%°.

Polska jako przedmurze chrzescijanstwa majace za zadanie broni¢ calej Europy
— tak postrzegal obowiagzki panstwa polskiego Gaudenty Pikulski. Mimo ze jego dzieto
zostato opublikowane w roku 1763, zaledwie rok przed rozpocze¢ciem panowania
Stanistawa Augusta, ktorego rzady dla wielu sg synonimem os$wiecenia w Polsce,

narracja Pikulskiego brzmi, jakby powstala w XVII wieku, w czasach, o ktorych pisze.

%8 |hidem, s. 740-741.
%9 1hidem, s. 741.
670 pidem, s. 742.
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Historia postrzegana jako realizacja Bozego planu dominowata ws$rod historykow
srebrnego wieku, choé nie brakowato ich réwniez w wicku $wiatet®”:,

W dalszej czesci rozdzialu poswigconego panowaniu Michata Korybuta Pikulski
wspomina stowami Lubienskiego o konfederacji golabskiej 1 jej przeksztatceniu si¢ w
672

sejm pacyfikacyjny”'. Takze tu odwotania do relacji Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego
sg fragmentem przepisanym z dzieta prymasa Polski. Z jednej strony $wiadczy to o
popularno$ci dzieta Lubienskiego, zaufaniu do niego, z drugiej jednak strony — 0 braku
krytycyzmu Pikulskiego, przejmujacego narracje Swiata we wszystkich swoich
czesciach. Dodaje niemniej informacje na temat $Smierci Jana Kazimierza, ktory — jak
cytuje Pikulski za Krzysztofem Hartknochem — mial nazywa¢ w liscie do swego
nastepcy ,,bratem”, a krol Michat poprzedniego monarchg¢ — ,,ojcem 1 bratem™®">,

Smier¢ krola Michata miata nastapi¢ we Lwowie w przededniu chocimskiego
zwyciestwa, kiedy hetman Jan Sobieski rozpoczal wojenna operacje®’®. Tej wlasnie
postaci autor poswiecit w tym miejscu duzo uwagi, wspomniat jego zwycigstwo pod
Katuszem z 1672 roku, poréwnujac je z bitwa pod Chocimiem. Planowany przez
hetmana dalszy marsz na Stambul zostat zaniechany ze wzgledu na wies¢ o Michatowej
$mierci, przez co ,musial si¢ z tryumfem powroci¢ do Oyczyzny na obrady
Seymowe”®". Pikulski ptynnie przechodzi do elekcji nastepnego monarchy, czyli
drugiego krdla rodaka, ktorego na tron wyniosty ,,Zwycigstwa y Obrony chzyzny”676.

Nie ma w Sukcesie swiata ataku na krola Michata. Rysuje si¢ za to negatywny
obraz prymasa Prazmowskiego, gtéwnego wroga krolewskiego 1 filaru malkontentow.
Czytelnik moze zatem wysnu¢ wniosek, ze przyczyna niezgody byta dziatalno$¢ 1
postawa tego ,jednookiego” (czasami nazywanego ,,Cyklopem”) koScielnego

dostojnika, ktory paralizowat zycie polityczne w Rzeczypospolite] Obojga Narodow. W

871 Szerzej vide: A.F. Grabski, Mysl historyczna..., s. 15-55. Na temat idei antemurale
christianitatis vide szerzej miedzy innymi w: H. Olszewski, Ideologia Rzeczypospolitej — przedmurza
chrzescijanstwa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1983, t. 35, nr 2, s. 1-20; J. Tazhir, Polska
przedmurzem chrzescijanskiej Europy. Mity a rzeczywistosé¢ historyczna, Warszawa 1987; idem,
Przedmurze jako miejsce Polski w Europie, [w:] idem, Rzeczpospolita i swiat. Studia z dziejow kultury
XVII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971, s. 63-78; J. Urwanowicz, Wokdt ideologii
przedmurza chrzescijanstwa w Rzeczypospolitej drugiej potowy XVII w., ,,Odrodzenie i Reformacja w
Polsce” 1984, t. 29, s. 185-199.

872 G. Pikulski, op. cit., s. 743-744.

°"% Ibidem, s. 743.

*™ Ibidem.

®7 Ibidem. Warto jednak pamietaé, ze przyczyna zaniechania dalszej walki byly niesnaski
migdzy hetmanami Sobieskim a Pacem, ktorzy tylko na chwile (tj. po ugodzie regalistow z
malkontentami i na czas przygotowan do wojny z Turcja), i to z wielkim trudem, wyzbyli si¢
wzajemnych uprzedzen do siebie.

*"® Ibidem, s. 744.
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wielu zrédtach ta niechlubna rola przypadata nieudolnemu monarsze, zawistnemu,
starajgcemu si¢ za wszelkg cen¢ utrzymac na tronie. Warto jednak podkresli¢ brak
oswieceniowej refleksji krytycznej na temat historii Rzeczpospolitej, mimo ze Pikulski
wydat swe dzielo u progu panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, co tylko
dowodzi, jak silne byto tradycyjne, sarmackie spojrzenie na przeszto$¢ panstwa.

Drugim dzielem wydanym w 1763 roku byl Widok Krolestwa Polskiego Jana
Bielskiego (1714-1768). Autor byl wychowankiem Gimnazjum i Liceum $w. Marii
Magdaleny w Poznaniu, wstapit nastepnie do zakonu jezuitow. Przez kilkana$cie lat
nauczal w placowkach jezuickich. W 1763 roku opublikowal kompendium wiedzy o
panstwie polskim: od pierwszych Piastow do czaséw wspotczesnych autorowi. Nie jest
to jednak opis dziejow Polski, a zbior najistotniejszych informacji o Krolestwie
Polskim, jego ustroju, przebiegu sejmow, symbolice insygniow krolewskich, uprawnien
monarchy, sejmu i poszczegdlnych urzednikéw panstwowych, dochodéw krolewskich
itd. Jak zauwazyl juz Kazimierz Puchowski, Bielski w duzej mierze korzystal ze
wspomnianego dzieta Gotfryda Lengnicha Historia Polona a Lecho ad Augusti Il

mortem®’’

. Warto odnotowa¢, ze Widok Krdlestwa Polskiego byt wykorzystywany jako
podrecznik do edukacji historycznej jeszcze w czasach Komisji Edukacji Narodowe; 078,
a 1w XIX wieku cieszyl si¢ popularnos$cia, zwazywszy na liczbe wydan.

Informacje o krolu Michale w Widoku Krolestwa Polskiego nie sa zbyt obszerne,
w dodatku rozrzucone po catym dziele w zagadnieniach dotyczacych poszczegdlnych
kwestii ustrojowych panstwa polskiego. Po raz pierwszy Bielski wspomina o Michale
Korybucie przy okazji omawiania pactow conventow. Stwierdza, ze zostalo wowczas
ustalone, Ze od tej pory nie wolno polskiemu wiadcy abdykowac®”. Ponadto ,,Od
czasdOw Michala krola, ugody migdzy krolem obranym a rzeczapospolita pisywane
bywaja juz po obraniu krola; gdy przedtym w trzecim sejmowania tygodniu uktadac je
nakazywato prawo”aso.

O samym Michale Korybucie — w wyliczeniu pozostatych polskich wiadcow —
Bielski napomyka, ze ten odznaczony byt Orderem Zlotego Runa®®'. Na temat sejmu

koronacyjnego za$§ pisze, ze na nim ,prawa, wolnosci, swobody narodu krol

877 K. Puchowski, op. cit., s. 221.

%78 Ibidem, s. 227.

879 5. Bielski, Widok Krélestwa Polskiego, Poznaf 1763, s. 6.
%80 1hidem, s. 28.

%81 1bidem, s. 60.
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59682

zatwierdza”>*. W przypadku Michata Korybuta stalo si¢ jednak inaczej — miat tu na

mys$li zerwanie sejmu koronacyjnego, ,,dlatego tez oznajmienie i stwierdzenie przez
niegoz praw polskich i wolno$ci masz gdzie indziej”683.

W charakterystyce bezkrolewi za$, za Krzysztofem Hartnochem, Bielski zalicza
interregna po abdykacji Jana Kazimierza oraz po zgonie Michata Korybuta do
bezkrolewi ,,wickszych”, czyli takich, ktore ,,zawieraty zamieszek wiecej”*®*. W drugim
przypadku chodzitlo o to — jak wyjasnia autor Widoku Krolestwa Polskiego — ze
interreksem byt prymas Polski, a w przypadku biskupa Kazimierza Floriana
Czartoryskiego, interreksa po $mierci pierwszego krola rodaka, ten (bedac
dotychczasowym biskupem kujawskim) zostal mianowany prymasem przez krola
Wisniowieckiego, lecz nie otrzymat jeszcze potwierdzenia tej nominacji od papieza®®.

Krytykuje czasy Michata Korybuta Wisniowieckiego, gdyz w obliczu
zagrozenia tureckiego Polacy zawigzywali przeciwko sobie konfederacje zamiast bronié¢
panstwa przed sultanem®®.

Jak wida¢, Jana Bielskiego nie interesowat krol Michat (podobnie jak inni
wladcy) sam w sobie. Kolejne panowania stuzyly jako przyktady potrzebne do
omoéwienia spraw ustrojowych, zwrocenia uwagi na istniejagce w Rzeczypospolitej
Obojga Narodow problemy, ktore usitowano rozwigzac — traktujac historie jako lekcje —
za panowania kolejnego wtadcy na polskim tronie. To stawia go w rzedzie bardziej

oswieconych pisarzy zamykajacych epoke panowania Wettynéw nad Wista.

3.2. Czasy stanistawowskie

Czasy Stanistawa Augusta Poniatowskiego (17640—-1795), ostatniego kréla
polskiego, mimo Ze chronologicznie wpisuja si¢ w polskie dzieje nowozytne, to przez
wielu uwazane sg za odrgbng epoke ze wzgledu na postawiony sobie przez wielu
uczonych cel przeksztatcenia polskiego spoteczenstwa w duchu idei o§wieceniowych,
zupeknie innego spojrzenia na koncepcje ustroju panstwa i checi zerwania z reliktami
kultury sarmackiej. Dyskusje nad nowoczesnych charakterem panstwa toczono 1

rozwijano, jak stwierdzil Kazimierz Bartkiewicz, ,,na zasadzie ciaglej konfrontacji z

%82 1hidem, s. 40
%83 |hidem.

%8 |bidem, s. 8.
% |bidem, s. 9.
%8 1bidem, s. 143.
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historia™®’

. Kim dla myslicieli epoki stanistawowskiej byt krol Michal? W jaki sposob
postrzegano osobg ,,pierwszego Piasta” w czasach panowania Stanistawa Augusta? Czy
dostrzegalna jest zmiana perspektywy, czy kontynuowano tradycyjne spojrzenie na
pierwszego ,,Piasta” na polskim tronie i czasy jego rzadow?

Nalezy zaznaczy¢, ze mimo zaledwie trzydziestu lat panowania Stanistawa
Augusta, byl to okres niezwykle obfity w dziela historiograficzne i kompendia wiedzy,
ale takze ozywczy w kwestii publikacji podrecznikow — zarowno uzywanych w
zmodernizowanych kolegiach zakonnych, jak i tych powstatych po powstaniu Komisji
Edukacji Narodowe;j.

Pierwsza chronologicznie publikacja z czasow stanistawowskich odnoszaca si¢
do podejmowanego zagadnienia jest podrgcznik do historii (w dodatku pierwszy)
nauczanej w kolegiach pijarskich®®, a napisany przez Teodora Wage (1739-1801). W
1767 roku wydana zostata jego praca Krotkie zebranie historii i geografii polskiej, nie
podano jednak wowczas nazwiska autora. Wedlug Jacka Taraszkiewicza Waga nie
wiedziat o samym wydaniu, gdyz przebywal woéwczas za granica na studiach

teologicznych®®

. Trzy lata p6zniej publikacja ta zostala gruntownie przeredagowana —
usunigto  informacje dotyczace wiedzy geograficznej, ale tez uzupelniona
wiadomosciami historycznymi (zwlaszcza dotyczacymi XVII i XVIII stulecia) i wydana
pod nowym tytutem: Historia ksigzqt i krolow polskich krotko zebrana. Podrecznik,
zapewne takze dzigki przystepnie napisanemu jezykowi, byt niezwykle popularny, o
czym $wiadczg kolejne wydania: w 1786, 1789, 1795, 1806, 1808 i 1809 roku. Kolejne
wydania (1816, 1818, 1824) uzupelnil o panowanie Stanistawa Augusta Joachim
Lelewel, ale tez dokonywat on licznych poprawek 1 przerdbek — tak licznych, ze ,,po

trzeciej przerobce niewiele zostato z tekstu autora”®%

. Dziewigtnastowieczny uczony
wybral ten podrgcznik do przeredagowania i uzupelnienia, poniewaz cenit go wyzej niz
dzieto Lengnichaegl. Istotne jest takze to, ze podrecznik Wagi byt takze uzywany w
szkotach Komisji Edukacji Narodowe;.

Charakterystyke krola Michata i czasow jego panowania Teodor Waga zamiescit

w cze$ci zatytutowanej Epoka IV Polska upadajgca, rozpoczynajacej si¢ od rzadow

%87 K. Bartkiewicz, op. cit., s. 107.

%8 O podrecznikach do nauczania historii jako odrebnego przedmiotu vide: T. Stowikowski,
Pijarskie podreczniki do nauczania historii w Polsce w XVIII wieku, ,Nasza Przesztos¢” 1980, t. 54, s.
181-229; J. Taraszkiewicz, op. cit., s. 91-142.

689 3. Taraszkiewicz, op. cit., s. 127.

% 1bidem, s. 129.

%1 Ibidem.
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Zygmunta III Wazy. Autor podre¢cznika zwraca uwage, ze Michal Wisniowiecki zostat
wybrany ,,po dhlugich niezgodach” szlachty, podzielonej na zwolennikéw kilku
kandydatéw zagranicznych. Zapewne z uwagi na wcigz wazne dla szlachty pochodzenie
przytoczona zostala rzeczywista genealogia Michala — przywotani zostali rodzice,
jednak (zwlaszcza w odniesieniu do Jaremy) w sposob obiektywny, bez emocjonalnych
epitetéw podkreslajacych jego wielkos$¢ czy zashugi. W opisie elekcji Waga prezentuje

zwolennikow i przeciwnikow elekta:

od Andrzeia Olszewskiego Podkanclerzego Koronnego, y Stanistawa Krzyckiego Podkomorzego
Kaliskiego do Tronu zalecony, z podziwieniem catego Narodu, a z wielkim Prymasa, Sobieskiego, y

Marszatka Seymowego nieukontentowaniem Krolem byt zawotany®®.

Juz w pierwszym zdaniu otwierajacym omowienie panowania krola ,,Piasta” poznajemy
gléwnych bohaterow dwoch politycznych obozow, ktére pozostang niezmienne przez
caly okres rzadéw Michata Korybuta. Nastgpnie Waga wspomina sejm elekcyjny,
podczas ktérego postanowiono, by zaden kolejny krdl nie tylko nie zostat wybrany za
zycia panujacego monarchy, ale tez by nie mégt on abdykowaé. Autor podrecznika
jeszcze przed opisaniem rzadow krola Michata stwierdza, ze te ,,petne zamieszania
byly” z uwagi na dziatalno$¢ czotowych malkontentéw: prymasa Prazmowskiego oraz
hetmana Sobieskiego, ktory mial by¢ zazdrosny o wywyzszenie Korybuta na tron®®,
Nastepnie pijar zwraca uwage na zrywane sejmy: najpierw koronacyjny przez Olizara, a
potem kolejne z powodu intryg malkontentow. W tym czasie Turcja zaatakowata i
zdobyla Kamieniec Podolski 1 Ukraine, ktore miaty zosta¢ przy niej na mocy traktatu w
Buczaczu®®*. Jednoczesnie — co podkresla Waga — ,,Wewnetrzne klotnie, z przyczyny
Prymasa, y Hetmana, na Krola ustawicznie utyskujacych, y Stan Szlachecki przeciw

Maiestatowi Nieprzyjacidt ich coraz mocniey wzmagaty siq”695

, co doprowadzito do
zawigzania konfederacji gotabskiej. Po zakonczonym sejmie krol Michal wyruszyt do
Lwowa, gdzie zachorowal i wkrotce zmart. Waga podkresla, Zze z matzenstwa z
Eleonora nie pozostawit Wisniowiecki potomka. Dodaje takze informacj¢ na temat

bitwy chocimskiej, ktora rozegrata si¢ dzien po $mierci kroéla Michata.

892 T, Waga, Historya xigzat y krolow polskich krétko zebrana, Warszawa 1786, s. 381.
%% |bidem, s. 381-382.

** Ibidem, s. 382-383.

%% Ibidem, s. 383.
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Na zakonczenie opisu czasu panowania tego monarchy podaje informacje
podsumowujace, rozpoczynajac od wspomnienia rodzicOw pierwszego ,,Piasta” (nie
tylko dokonan ojca, lecz takze utracenia majatku przez Kozakoéw), nastepnie
przechodzac do pochwaty edukacji Michata Tomasza i do przytoczenia jego elekcji. W
jej trakcie ,alizci sam cudem prawie, bez dobr, bez pomocy, bez Przyjacidl, bez

zalecenia od postronnych, poniewolnie na tron byl wywyzszony”®®.

Niemnigj
wymienia osoby, ktore mu w tym dopomogly, wspominajac miedzy innymi
Olszowskiego 1 jego broszure zach¢cajaca do oddania glosu na Wisniowieckiego.

Osobg¢ Michata Korybuta Teodor Waga podsumowuje nastepujaco:

Nie brakneto Michatowi na przymiotach do rzadzenia; ale zazdro$¢ szczgéciu y wywyzszeniu iego w

moznieyszych Panach, na przeszkodzie mu byla, ze, gdy z swoiey strony chciat by¢ dobrym Krolem,
1697

nigdy takim z przyczyny zazdrosnych byé nie mog

Waga ocenia krola, ale stara si¢ by¢ obiektywny, zwracajagc uwage na
okolicznosci, w jakich przyszto Michatowi rzadzi¢. Wedtug autora Historii ksigzqt i
krolow krotko zebranej monarcha ten nie byl ztym wtadca jako cztowiek, miat bowiem
do pehienia tej funkcji wszelkie predyspozycje, lecz nigdy nie byt krolem dobrym ze
wzgledu na opozycje malkontentow, ktorzy z zazdrosci sparalizowali zycie polityczne
w paﬁstwiesgs.

Kolejnym pijarem, ktory podjat si¢ napisania dzieta majacego w zamysle by¢
podrecznikiem do zreformowanego programu nauczania kolegiow swego zakonu, byt
doswiadczony nauczyciel, Jozef Kajetan Skrzetuski (1743-1806). W 1773 roku
opublikowal on Histori¢ polityczng dla szlachetnej miodzi. Pozycje te pisal na
zamoOwienie Towarzystwa do Ksigg Elementarnych. Wspolpracowat tez z redakcja
»Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”. W przytoczonym podreczniku Skrzetuski
niewiele miejsca poswiecil czasom kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego. Czasy

pierwszego ,,Piasta” zostaty scharakteryzowane w nastepujacy sposob:

Michat Wiszniowiecki nad spodziewanie obrany Krolem, nie panowal szczes§liwie, dla niezgody y
zazdro$ci moznych Panow, szczegulnie Prazmowskiego Prymasa, y Sobieskiego Hetmana, przeciw

ktorym konfederacya Gotembska podniesiona, lecz za po$rednictwem Trzebickiego Biskupa

%% Ipidem, s. 384.

7 Ibidem.

8% Surowiej ocenit go Robert Frost: ,,Wisniowiecki — Staby Czlowiek, Beznadziejny Krol”,
zastanawiajgcy si¢ nad proba klasyfikacji polskich monarchow, vide: R. Frost, Dobry Krél, Zly Krdl,
,,Klio. Czasopismo po$wigcone historii Polski i powszechnej” 2006, t. VIII, s. 53.

153



Krakowskiego niechgci uspokojone. Turcy Kamieniec, y Ukraing wzigli, Sobieski 60,000. Pod
Chocimiem trupa nieprzyjacielskiego potozyt. Dniem pierwey Michat Krol we Lwowie zeszedt. Za niego

ustanowiono: aby trzecia kadencya Seymu w Grodnie odprawowata sig®®.

Dla Skrzetuskiego rzady Michata (ktérego elekcja byta, jak podkresla,
niespodziankg) bez watpienia nie zaliczaly si¢ do doniostych czasow w dziejach
panstwa polsko-litewskiego. Byly przede wszystkim nieszczesliwe — ale ze wzgledu na
wroga dzialalno$¢ opozycji antykrolewskiej, przeciwko ktorej zawigzano konfederacje
golabska (a nie w celu obrony przed zagrozeniem tureckim). Wsrdd przeciwnikow krola
Skrzetuski wymienia tylko prymasa i hetmana wielkiego koronnego’® — podobnie jak u
Teodora Wagi postaci te staty si¢ symbolami obozu malkontentéw. Jan III Sobieski
zostaje tu wspomniany roéwniez w kontekscie zwycigstwa nad Turcja pod Chocimiem, a
nastgpnie (juz w czgsci poswieconej jemu jako Janowi III Sobieskiemu) jako krol, ktory

przed ,swoia ieszcze koronacya Ukraine z rak Tureckich odzyskat”™™

. O zgonie
Michata Korybuta, ktéry dokonat zywota w przededniu chocimskiego zwyciestwa,
brakuje jakichkolwiek subiektywnych odczu¢ ani zawierzania Zrédtom wspotczesnym
krolowi o osobliwych przyczynach §mierci. Widzimy wige przede wszystkim skupienie
si¢ na warstwie faktograficznej (czemu podreczniki miaty stuzy¢), a nie dywagowaniu
na temat przesztosci.

Zaréwno na rynku wydawniczym podrecznikéw do nauczania historii, jak 1 w
pozyskiwaniu kolejnych uczniéw do swych kolegiow pijarzy rywalizowali z jezuitami.
Jednym z tych, ktory zapisal si¢ na kartach historii jako znakomity wychowawca,
dydaktyk historii oraz autor podrgcznikow, byt Karol Wyrwicz (1717-1793). Od 1767
roku petnit funkcje rektora jezuickiego Collegium Nobilium w Warszawie, dla ktorego
pozyskat nauczycieli, gotowych do realizowania programu nauczania zgodnego z jego
wytycznymi. Oprocz dydaktyki pochtaniato go pisanie podrgcznikow. Wyrwicz byt
doceniany przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego, bywal na obiadach
czwartkowych, a w 1771 roku czgs$¢ uczestnikow spotkan u kréla Stasia zawigzato
Towarzystwo Przyjaciol Kilku, ktorego Wyrwicz — obok samego monarchy — byt

glownym organizatorem. Adam Naruszewicz, Walerian Piwnicki, Wincenty Skrzetuski,

899 . K. Skrzetuski, Historia polityczna dla szlachetnej mlodzi zawierajgca zebranie krétkie:
Przypadkow znakomitych w dawnych monarchiach... tudziez Uwagi polityczne nad zaszlymi w tychze
panstwach odmianami; na koniec: Wyobrazenie heroiczne niektorych stawnych w starozytnosci ludzi. Do
pojecia mlodego wieku przystosowana, \Warszawa 1777, s. 90.

790 Wspomniano takze nazwisko biskupa krakowskiego Andrzeja Trzebickiego, ktory ukazany
zostal jalsglten, ktory doprowadzit do zgody obie zwasnione strony. Ibidem.

Ibidem.
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Michat Stadnicki, Jézef Szymanowski i Karol Wyrwicz podjeli sie wspolnego
przedsiewzigcia — napisania Historii politycznej panstw starozytnych od pewnego
Towarzystwa napisanej. Praca zostata opublikowana w 1772 roku, ale nie cieszyla si¢

%2 Dla podejmowanego tu

zainteresowaniem 1 kolejne tomy juz si¢ nie ukazaty
zagadnienia najwazniejszag praca w dorobku Wyrwicza jest dzieto Konfederacja
golgbska. Obraz historyczny skreslony za czasow Stanistawa Augusta przez
niewiadomego pisarza, w ktorym (wbrew tytulowi) opisal cale ,burzliwe” i
,hieszczesliwe” panowanie krola Michata Korybuta Wisniowieckiego, zdominowane
przez polityczna degrengolade’®. Niemniej Wyrwicz czesto przeplata wydarzenia lat
1669-1673 z nawigzaniami i poréwnaniami do wczesniejszych czasow (migdzy innymi
Zygmunta Augusta czy Zygmunta [II Wazy, a takze Jana Kazimierza).

Tytut utworu moze wskazywac na to, ze konfederacja gotgbska byla swego
rodzaju symbolem czasow panowania pierwszego krola rodaka, przez pryzmat ktorej
postrzegano jego osobe, rzady i sytuacj¢ polityczng w panstwie. Wyrwicz rozpoczyna
swe dzieto od stwierdzenia, ze kazde bezkrolewie bylto , kresem trwogi 1 bojaz'ni”704. W
kontekscie krola Michata podkresla, ze od ,,burzliwej” elekcji nie zostal on uznany
przez malkontentow, gdyz od dawna mieli plany osadzenia na tronie kandydata
francuskiego. Wyrwicz jest kolejnym pisarzem, ktory wskazuje tu gloéwnych
prowodyréow  krolewskich  przeciwnikow: hetmana Sobieskiego i prymasa
Prazmowskiego.

Jezuita dos¢ doktadnie, faktograficznie opisuje lata panowania krola Michata.
Na poczatku omawia wydarzenia sejmu elekcyjnego 1669 roku, na ktoérym ,,cigzkim
ciosem” dla opcji profrancuskiej byto wykluczenie Kondeusza z grona kandydatow do
polskiego tronu’®, ktora to strona sklonita si¢ ku ,,milszemu” dla Wersalu Filipowi

Wilhelmowi Neuburgowi. Natomiast, jak czytamy,

Przeciwna strona, ktéra za ksieciem Lotarynskim stala, do ksiezy Piaro6w naradg¢ si¢ zjezdzata na ktorej
podkanclerzy koronny pierwsze trzymajac miejsce, Piasta zawsze napomykat i o ksieciu Michale

Wisniowieckim uczciwie wspominat; musiat jednak zaprzesta¢ swego zalecenia, gdy mu przyjaciele jego

2.0 samej pracy szerzej vide: P. Komorowski, Koncepcja dziejow powszechnych w Historii
politycznej panstw starozytnych od pewnego Towarzystwa napisanej, ,,Kwartalnik Historii Nauki i
Techniki” 1986, t. XXXI, nr 3-4, s. 619-718.

%3 Nie masz na $wiecie miejsca, gdzie by zazdro$é i nienawis¢ glebiej sie korzenity”. K.
Wyrwicz, Konfederacja golgbska. Obraz historyczny skreslony za czaséw Stanistawa Augusta przez
niewiadomego pisarza, Poznan 1853, s. 55.

" Ibidem, s. 2.

% Ibidem, s. 9.
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przektadali, ze kawalera chociaz godnego ale ubogiego ile dwie narodowi znajomego nie mozna
wystawiaé przeciwko ksi¢ciu nejburskiemu. Pacowie tez go ostrzegli, Ze postowie litewscy powszechnie
wszyscy maja od wojewodztw w zleceniu na Piasta nie pozwala¢. Juz tedy podkanclerzy wzmianki
wigcej przed panami swej strony nie czynil, ale znaczniejszy szlachcic koronny przez osoby poufate

Michala zalecat’®.

Pojawiajg si¢ w tym opisie pierwsze glosy przeciwne Michatowi, ktéry jakoby
nie mial szans na zwyciestwo. Nie wspomina Wyrwicz o ,,cudownych” wrédzbach
majacych zwiastowaé szczgsliwe rzady Michata. Znowu za§ mamy do czynienia z
pokresleniem kawalerstwa przysziego krola. Co jednak najwazniejsze, Michal jest
ukazany jako kandydat cesarski (a przynajmniej ,,do przyjecia” przez dwor cesarski), do
ktorego miat przekona¢ Wieden podkanclerzy Olszowski. Ten za$ po elekcji miat si¢
zaklina¢, ze taki obrot spraw byt wynikiem Boskiej interwencji, nie za$ jego
,roztropnoéci wynalazkiem”’"’. Zdaniem autora Konfederacji gofgbskiej nowy wiladca
od poczatku nie zostat uznany przez stronnictwo malkontentéw, ktérych wybor Michata
»zamysty w niwecz obrocil” ™, Juz w 1669 roku szukali sposobu na uniewaznienie jego
elekcji’®. Na radzie senatu podczas sejmu koronacyjnego magnaci (tu w znaczeniu:
malkontenci) ,,chcieli krola zastraszyé a nie ojczyzne ratowaé” ™. Z kolei w roku 1672
malkontenci jawnie podali do opinii szlacheckiej zamyst osadzenia na tronie polskim
ksiecia de Longueville ™.

Podobnie jak wigkszo$¢ osiemnastowiecznych autoréw pism historycznych,
Wyrwicz przedstawia przodkéw nowego wiladcy, opisujac jego rodzinne koligacje i
zwiazki z rodem Zamoyskich™2. Tak samo jak pijarzy jednak rezygnuje z mitycznej
genealogii krdla. Po przedstawieniu pochodzenia nowego krola Wyrwicz przechodzi do

opisu przebiegu sejmu koronacyjnego, podczas ktorego

dwie zdarzyty si¢ okolicznosci, z ktérych pierwsza nienawis¢ przeciw krélowi pomnozyta, druga nowy
zaskarzenia go przed narodem powdd data. Przybyl poset krola francuzkiego ofiarujac Michatowi zone z
narodu swego. Nieprzyjaciele radzi przygodzie, pracowali usilnie, azeby krola do zadania dworu
francuzkiego przychyli¢, poktadajac swoje w przyszlej nadziei krolowej, ze ta wladzg¢ nad me¢zem

pozyskawszy, sprawy krolestwa, a przed wszystkiemi szafunek starostw i urzedéw od kroéla do siebie

% 1hidem, s. 10.
7 1bidem, s. 13.
% Ihidem.

9 1hidem, s. 10 i n.
"9 1bidem, s. 41.
1 1bidem, s. 88 i n.
"2 1bidem, s. 16.
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przeciagnie i za ich rozsadkiem one sprawowac bedzie. W takowym zdarzeniu gotowi byli Michata przy
tytutach krélewskich zostawi¢ a prawa tronu sobie przywlaszczyé; to si¢ nie udato, nienawisci wiele

przyrosto. Druga okolicznos¢ na obwinienie krola zmierzata ze narodu podlit przyjmujac ztote runo’*,

Przeciwnicy krola Michata mieli nadziej¢ na jego $§lub z Francuzka, bo wowczas
udatoby si¢ nakloni¢ ja do wspdlpracy — przeciwko malzonkowi. Skad taki pomyst?
Szlachta zapewne porownywata przedstawicielke francuskg do Ludwiki Marii Gonzagi,
ktora jako zona Jana Kazimierza niejednokrotnie wywierata na niego wplyw.
Przeciwnicy krola Michata dazyli wiec do podobnego rozwigzania. Oczywista w takiej
sytuacji byla krytyka Wisniowieckiego za przyjecie Orderu Zlotego Runa, orderu
Habsburgéw. A przeciez od czasow Zygmunta Starego niemalze wszyscy (oprocz
Henryka Walezego i Stefana Batorego) zostali odznaczeni tym orderem.

Nastgpnie Wyrwicz wspomina 0 zerwaniu sejmu koronacyjnego przez pods¢dka
kijowskiego Jana Olizara, podajac za przyczyng sprawe egzulantow i poswigcajgc nieco
uwagi genezie i szczegotom ich dezyderatow .

Sprawa krolewskiego matzenstwa szybko powrocila na karty dzieta Wyrwicza.
Przedstawia on pochodzenie wybranki monarchy z Habsburgow, uszczegotawiajac, ze
Eleonora byta siostra cesarza Leopolda. Slub ten — jak juz wspomniano, a o czym pisze
tez jezuita — nie byt na r¢ke malkontentom, ktorzy planowali rozwod krola Michata z
matzonka, rozpowiadajac plotki o oziebtych relacjach pary’™. Spiritus movens
oczerniania monarchy 1 jego matzenstwa miat by¢ prymas Mikotaj Prazmowski,
pragnacy osadzi¢ na tronie kandydata francuskiego lub (po wykluczeniu Kondeusza)
ksiecia Neuburskiego. Wybor Michata Korybuta byt fiaskiem jego szeroko zakrojonych
planow politycznych716.

W opisie roku 1670 Wyrwicz zwraca uwag¢ na problemy trapiace
Rzeczpospolita. Omawiajac przebieg burzliwych i niedoszlych sejmow tego roku,
dobitnie stwierdza, ze ,,Opuszczong bez ratunku ojczyzne ku upadkowi zerwane chylity

55717

sejmy, a zto$¢ na krola zawzigta w przepas¢ zguby ja pchala”'*’. Historyk podkresla

réwniez skomplikowang sytuacje na Ukrainie oraz krytyczne zapatrywanie si¢ opozycji

™3 |bidem, s. 21.

4 |bidem, s. 20.

5 |bidem, s. 51.

™8 Ibidem, s. 241-242. Wyrwicz niepochlebnie ocenia dziatalno$¢ prymasa Prazmowskiego,
nieprzystojaca dostojnikowi koscielnemu.

" |bidem, s. 27.
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krolewskiej, w szczegdlnosci hetmana Sobieskiego, na postawienie opcji rzadzacej na
Michata Chanenke i przekazaniu mu bulawy hetmanskiej .

Osobny podrozdziat poswieca Wyrwicz burzliwemu sejmowi nadzwyczajnemu
1672 roku, ktoéry stat si¢ areng politycznej walki opcji dworskiej z malkontentami.
Obszernie opisuje jego przebieg — dzien po dniu. In extenso przytacza tez mowe samego

krola, wygltoszong 27 czerwca 1672 roku:

Boga przedwiecznego, ktéremu najskrytsze serc i sumienia ludzkiego widome sa zakaty, wzywam za
swiadka, ze wszystek czas panowania mego tak rozrzadzitlem, iz by najmniejsza nie uptyneta chwila,
ktéra by z dobrem mijata si¢ powszechnim, i dlatego czyste od zakatu majac sumienie, wezwatem przez
pieczetarza mego wierno$¢ wasze, azebyscie w postepek zycia wejrzeli. Pozwalam stanom Rzpltej, niech
mi¢ strofuja, w czym w szczegdlnoséci prawo publiczne z osoby mojej zostato nadwatlone, ale zadnych
dotychczas nie masz dowoddw, chyba ten, co sam wyznaj¢, Ze panowanie moje nie jest wszystkim do
smaku, 1 ze jestem wystawiony na cel nienawisci i zawzigto$ci. Oswiadczam si¢ przed wiernoSciami
waszemi, ze o ztozeniu korony nie mysle i [...] tym tronie, na ktorym mi¢ wolne wolnego narodu
osadzity glosy zostawaé bedg, poki mi¢ prawo, przez niedotrzymanie wczem pactorum (do czego si¢
nigdy nie poczuwam) od niego nie oddali, i poki mi¢ tez wolne swobodnego narodu glosy i serca nie

719
opuszczg .

Przedstawia zatem Woyrwicz (obalajac jednocze$nie mit o odrealnionym
monarsze) krola jako majacego §wiadomos$¢ wiasnego potozenia i sposobu traktowania
go przez swoich poddanych. Jezuita wymienia tu pi¢é przyczyn, z powodu ktorych krol
byl tak traktowany przez malkontentéw. Pierwsza bylo fiasko osadzenia na tronie
kandydata francuskiego, u boku ktorego liczyli na intratne posady. Druga byta zazdros¢
1 nienawi$¢, trzecia — cheé samodzielnego sprawowania wiladzy przy krolu
,malowanym”, czwartg — odmowa pos$lubienia przez krola kandydatki francuskiej, piata
za$ bylo niespetnienie przez monarche prosb politycznych przeciwnikow (gtownie

720

chodzito o rozdanie dla nich urzedow ministerialnych)'“". W cieniu tych oskarzen latem

1672 roku padt Kamieniec Podolski. Klgska ta wielu nie uswiadomita krytycznego
potozenia panstwa, uznawano ja — jak to okresla Wyrwicz — za ,postrach

wymys'lony”nl_

8 |bidem, s. 52.

™ Ibidem, s. 116-117.

0 |bidem, s. 132-133. W dalszej czeéci narracji in extenso przedstawil egzorbitancje wobec
krola Michata.

2L 1bidem, s. 152.
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Autor podrecznikéw poswigcil nieco uwagi rozprawie hetmana Sobieskiego z
tatarskimi czambutami, odbytej w cieniu ,haniebnego” Buczacza i wydarzen
konfederacji gotgbskiej. Sama konfederacje opisuje dzien po dniu. Nie omieszkat
wspomnie¢ zabdjstwa Broniewskiego. Podobnie jak czg$¢ wcezes$niejszych pisarzy
podkresla, ze celem zawigzania konfederacji byla walka nie 2z tureckim
niebezpieczenstwem, a z malkontentami, uznanymi za zdrajcOw ojczyzny (na czele z

prymasem Prazmowskim i zrywajacymi sejmow):

Poczatek tej konfederacyi wylicza powody, ktore przymusily obywatelow do postanowienia zwiazku, a te
miedzy najgtéwniejszemi si¢ ktada: ze zawzigto$¢ na zgube ojczyzny i wolno$ci narodowej, ktora obcego
na tron polski sadzac pana, powszechny narodu catego na elekcya zjazd mieszata i przemoca dumne
swoje zamysty wykona¢ silita si¢, gdy za oczewistag sprawg dzieta boskiego, jednostajnemi glosami
szcze$liwie obrany zostat Michat I z Bozej taski krdl pan nasz mitoSciwy, zaraz to §wicte dzieto zniszczyé
[...] a gdy tego dokaza¢ nie mogta, sejm koronacji na tym wicksze Rzeczypospolitej zamieszanie,
zerwala i inne nastepujace nie tylko podobnym przez naméwione osoby psula ksztaltem, ale i ten, ktory
jeden tylko $wiatobliwie stanat, opacznie na rozsianie nienawisci mi¢dzy stanami Rzplitej ttumaczac, aby
do szczesliwego nie przychodzit skutku, pod réznem i wynalazkami o niewazno$éi nieprawnosc
zaskarzala; na tym jeszcze nie przestajac, do gwaltowniejszych i ojczyznie szkodliwych posuncta sig

krokow %2,

Zdaniem Wyrwicza wydarzenia konfederacji golabskiej zostaly przyjete
obojetnie przez opinig europejskich dworéw panujacych’®. Jedynie papiez Klemens X,
przerazony niebezpieczenstwem pordznienia si¢ stron, wystal do Polski legata
Bonvisiego'®*. Argumentowal to zagrozeniem dla chrzescijanskiej wiary, ale tak
naprawde chodzito mu o grozbe infamii prymasa. Niemniej jednak w utworze
Wyrwicza konfederacja gotgbska jawi si¢ bardziej jako rozprawa z antykrolewska
opozycja anizeli przygotowywanie obrony przed turecka nawatnica.

Mimo ze dzieto jezuity miato dotyczy¢ konfederacji gotabskiej, zaprezentowat
on w calo$ci czasy panowania krola Michata. Wspomniat o zawigzaniu konfederacji
szczebrzeszynskiej przez wojsko u boku hetmana Sobieskiego oraz o konfederacji
kobrynskiej, zwigzanej przez wojsko litewskie. Sporo miejsca poswiecit zjazdowi

warszawskiemu 1 sejmowi pacyfikacyjnemu, dos¢ obszernie, szczegdlowo

22 hidem, s. 181-182.
3 pidem, s. 200.
2 | pidem.
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(wymieniajac migdzy innymi pomysty reformatorskie i postanowienia sejmu), opisujac
kroki do ,,ugody Warszawy z Lowiczem”.

Naturalnym zakonczeniem narracji jest $mier¢ krola Michata we Lwowie, gdzie
zatrzymal si¢ z powodu ztego stanu zdrowia. Wedlug Wyrwicza przyczyng byto
peknigCie wrzodu na zotadku. Nie powinno to czytelnika zaskoczy¢ — juz w omowieniu
przygotowan do wojny historyk opisat stabe, pogarszajace si¢ zdrowie monarchy. Podat
doktadng date zgonu monarchy (po spisaniu przez niego testamentu), tj. 10 listopada
1673 roku oraz godzing szostg przed poiudniemns. Wczesniej zawart tez informacj¢ o
wspaniatym zwycigstwie Sobieskiego pod Chocimiem, jednak $mier¢ krola i nieched
dalszej walki ze strony hetmana wielkiego litewskiego zniweczyly jego dalsze plany
wojenne.

Krol Michat Korybut Wisniowiecki jawi si¢ w dziele Wyrwicza jako osoba
dazaca do ugody z malkontentami, niestusznie przez nich obwiniana o krytyczng
sytuacje panstwa, umiejaca realnie oceni¢ sytuacje polityczng i zagrozenie, w jaki
znalazta si¢ Rzeczpospolita. Niemniej krol wciagnigty zostat w wir licznych scysji z
malkontentami i nie poradzit sobie z pogarszajaca si¢ sytuacjg w panstwie.

W dobie oswiecenia oprocz nowoczesnych podrecznikow zaczely tez coraz
czesciej by¢ publikowane — na wzor zachodni — stowniki 1 encyklopedie. T¢ ostatnig w
nowoczesne] formie stworzyt Ignacy Krasicki (1735-1801), cho¢ nie byl autorem
wszystkich hasel, a jedynie czuwal nad caioéciq726. Encyklopedia zatytulowana Zbior
potrzebniejszych wiadomosci zostata opublikowana w dwoch tomach w 1781 roku.
Kazdy z witadcoéw polskich doczekat si¢ osobnego hasta. W przypadku Michata
Korybuta ksigze biskup warminski wspomina o stawie jego ojca ,,bohatera Jeremiasza”,
jak rowniez o znakomitym pochodzeniu ze strony matki — wnuczki ,,wielkiego™ Jana
Zamoyskiego'?’. Krasicki podkresla zaskoczenie, jakie wywotal wybor miodego

Wisniowieckiego na krola, oraz niepogodzenie si¢ z nim czg¢sci szlachty:

Ze za$ ta elekcya nie byta wielu do gustu, pokazaty to skutki nade szkodliwe catemu panstwu. Pretext
malkontentow, ktorych gtowa byt Prazmowski prymas, wsparty kredytem Jana Sobieskiego marszatka

wielkiego i hetmana, i potym krola, maryaz krolewski z FEleonora Austryaczka bez konsensu

" Ibidem, s. 265.

%6 O tym dziele Krasickiego szerzej vide: I. Stasiewicz-Jasiukowa, Encyklopedia uniwersalna
ksiecia biskupa warminskiego i jej rola w edukacji obywatelskiej czasow stanistawowskich, \Warszawa
1994,

211, Krasicki, Zbior potrzebnieyszych wiadomosci, porzqdkiem alfabetu ulozonych, t. 2,

Warszawa 1781, s. 161.
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Rzeczypospolitey, odebranie orderu zlotego runa, i wiele innych pozornych bardziey nizeli

fundamentalnych zarzutow, seymy czynity bezskuteczne, bez wzgledu na pogrézki Tureckie.

Krasicki wskazuje winnych pogarszajacej si¢ sytuacji Rzeczypospolitej — zaréwno
wewngtrznej, jak 1 zewngtrznej. Brak akceptacji wyboru nowego krola doprowadzity do
formutowania niezbyt istotnych w gruncie rzeczy zarzutoéw wobec wtadcy, podczas gdy
wrog zblizal si¢ do granic Rzeczypospolitej. Opozycja jednak nie dawata za wygrang.
Krasicki wspomina wigc w dalszej czg¢$ci hasta o konfederacji gotabskiej 1 uspokojeniu
,rozruchéw” dzieki mediacji biskupa krakowskiego Trzebnickiego. Przede wszystkim
jednak, jak podkresla redaktor encyklopedii, $mier¢ prymasa Prazmowskiego ,,tym

128 Krasicki koficzy biogram

stosobnieyszg do usmierzenia rozruchow droge utorowata
kréla Michata szykowaniem si¢ do wojny z Turcja 1 wspomnieniem, ze pokonala go
jednak — w dzien wygranej polskich wojsk pod Chocimem — choroba i zmart w 1673
roku. Podsumowanie rzadéw Wisniowieckiego jest lakoniczne, ale trafne: ,,Panowat w
ustawicznym zamieszaniu cztery lata. W szczgsciu i nie szczesciu osobliwe fortuny
igrzysko”729.

Wydawato sig, ze sytuacja Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w czasach
panowania Michata Korybuta byta trudna, jednak coraz trudniejsza stawata si¢ w
czasach stanistawowskich. Zdawali sobie z tego sprawe pisarze polityczni, bedacy
najczesciej takze czynnymi politykami. Jednym z nich byt Franciszek Salezy Jezierski
(1740-1791)"°. Ten duchowny, mysliciel, dziatacz polityczny, przedstawiciel Kuznicy
KoHatajowskiej, ,,powiernik KoHataja 1 jakoby jego reka w ciggu tworzacej si¢
konstytucji”m, znany jest ze swoich pism politycznych gtownie z okresu Sejmu
Czteroletniego (1788-1792). W tym czasie opublikowat dzieta zatytutowane Goworek,
herbu Rawicz. Powies¢ z widoku we snie (1789) | Rzepicha, matka krolow, Zona Piasta,
miedzy narodami sarmackimi stowianskiego monarchy tej czesci ziemi, ktora sig
nazywa Polska (1790). Dla podejmowanego tu tematu istotniejsze jest jego inne pismo
— traktat O bezkrolewiach w Polszcze. Stanowi on publicystyczny i polemiczny (z

zachowaniem zobiektywizowane] wypowiedzi) wywdd na temat wprowadzenia w

28 1hidem, s. 162.

" Ibidem.

0 Na temat jego biografii vide: 1. Homola, Jezierski Franciszek Salezy, [w:] Polski stownik
biograficzny, t. XI, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 200-204; P. Matuszewska, Franciszek Salezy
Jezierski (1740-1791), [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, t. 2, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski,
Warszawa 1994, s. 645-660; J. Ziomek, Wstep, [w:] F.S. Jezierski, Wybor pism, oprac. Z. Skwarczynski,
wstep J. Ziomek, Warszawa 1952, s. 5-28.

31 J. Lojek, Geneza i obalenie Konstytucji 3 Maja. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej 1787—
1792, Lublin 1986, s. 160.
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Rzeczypospolitej monarchii dziedzicznej’*?, zgodnego z reformami, jakie chciata
przeprowadzi¢ Kuznica Kollatajowska’®. Autor opisat kolejne bezkrolewia po 1572
roku, uznajac, ze sa one przyczyng upadku Rzeczypospolitej i uwazajac je za
odstepstwa od zasady wolnosci 1 rownosci’®*. Praca ma wiec charakter publicystyczny,
pisana byla z gory zalozong tezg — ukazaniu, Zze nalezy zmieni¢ usunagé mozliwos¢
wybierania wladcy. Jak zauwazyla Janina Wojnar-Sulecka, ,,Wigzac $cisle walke o
sukcesj¢ tronu z troskg o niepodlegto$¢ i suwerennos$¢ narodu [Jezierski — M.D.]
wskazywal jednocze$nie na S$cisty zwigzek wolnosci narodowej z reformami
spotecznymi i politycznymi”’®>.

Dla podejmowanego tu zagadnienia istotne jest Bezkrolewie szoste, jak brzmi
tytut rozdzialu dzieta Jezierskiego na temat wyboru na krola Michata Tomasza
Wisniowieckiego. W przypadku interregnum po abdykacji Jana Kazimierza Jezierski
pomingt wiele istotnych kwestii i nie unikngt sporych uproszczen (mimo odwotywania
si¢ do zrodet i przypisow, przez co zdaniem Teresy Kostkiewiczowej staral si¢ ukry¢
swoje perswazyjne chwyty’).

Dla autora dzieta O bezkrolewiach w Polszcze Michal Tomasz Wisniowiecki byt
kandydatem cesarskim, mimo ze ,,oficjalnym” kandydatem Wiednia na krola polskiego
byl Wilhelm Neuburski, a ,,rzeczywistym” Karol Lotarynski. Nie postrzega zas w ogole
Jezierski Wisniowieckiego jako kandydata ,,szlacheckiego”, nie uznaje go za ,,Piasta”.
Rezygnuje tez z towarzyszacego wyborowi syna Jaremy zespolu wyobrazen, twierdzen
1 symboliki na temat tego, kim jest ,,Piast” i co daloby Rzeczypospolitej obranie rodaka

na polski tron. A przeciez pojawienie si¢ kandydata neutralnego’™’

(przynajmniej
Michat Tomasz byt tak postrzegany), ktory nie byt ani kandydatem francuskim, ani
cesarskim przesadzito o wyborze Wisniowieckiego na polski tron. Problematyke obioru
»Plasta” porusza Jezierski dopiero w kontekscie Jakuba Sobieskiego, chociaz krolewicz
réwniez nie jest dla niego ,,Piastem”, gdyz podczas bezkrolewia 16961697 walczyt o

polska koron¢ jako krolewski syn. Ponadto Zzong Jakuba Sobieskiego byta Jadwiga

82 T Kostkiewiczowa, Oswiecenie — prég naszej wspélczesnosci, Warszawa 1994, s. 225.

38 Szerzej vide: W. Smolefiski, Kuznica Kotlgtajowska. Studium historyczne, przedmowa Z.
Kormanowa, Warszawa 1949.

T Kostkiewiczowa, op. cit., s. 226.

735 ). Wojnar-Sulecka, Franciszek Salezy Jezierski. Zarys poglgdéw, Warszawa 1956, s. 131.

36 T Kostkiewiczowa, op. cit., s. 225.

37 Neutralno$¢ jego kandydatury polegata na tym, ze zadna z fakcji politycznych nie podjeta z
nim wspélpracy w czasie bezkrolewia 1668—1669. Vide: A. Ziober, Postawy elit Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego wobec elekcji Wiadystawa IV Wazy i Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakow 2020, s.
297.
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Elzbieta Neuburg. Syn Jana Ill zatem, podobnie jak Michat Korybut, zostat
spowinowacony z dworem cesarskim, co po zgonie drugiego z krélow rodakow
spowodowato brak poparcia ze strony Ludwika XIV dla jego kandydatury o polska
koron¢ (a finalnie ,,propagandowy” konflikt krolewicza z Marig Kazimierq738), gdyz
osoba az tak blisko skoligacona z Wiedniem nie mogla miesci¢ si¢ w geopolitycznych
planach Wersalu.

To jeden z przyktadow, w jaki sposdb Jezierski uzywal przesziosci w celu
przekonania czytelnikow o stusznosci gltoszonych przez dziataczy bliski Kotatajowi
pogladéw na temat reform ustroju po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej Obojga
Narodow. Jako przedstawiciel Kuznicy Koltatajowskiej uwazat sojusz z Austrig lub
Prusami za rzecz nie do pomyslenia (zwlaszcza po 1772 roku), czemu dat wyraz w

swoim innym dziele, opublikowanym juz po $mierci, gdy pisal:

sprzymierzenie [...] Polski z Austrig za Jana III miato by¢ jakby spokrewnienie si¢ narodu z narodem;
skutki pokazaty w oczach naszych wdzigczno$¢é Austrii, za 6w sejm colligationis i za obron¢ Wiednia i
usprawiedliwito si¢ przystowie staropolskie, ze popoki $wiat $wiatem, nie bedzie Niemiec Polakowi

bratem™®.

Nie liczac Francji, Michat Korybut Wisniowiecki byt do zaakceptowania przez
wszystkie europejskie dwory. Jezeli nawet jego wybor nie wzbudzal w ktoryms z
europejskich poteg radosci, to uspokojat, ze nie wygral kandydat, ktory zaszkodzitby
jego interesom. Nazywanie Korybuta ,kandydatem cesarskim” przez Jezierskiego
zatem, mimo ze jest sporym uproszczeniem, to daje si¢ obroni¢ w ogdlnym
rozrachunku, jakim jest ukrocenie wplywow Paryza nad Wislg i otwarcie nowego
rozdzialu w politycznej historii Rzeczypospolitej, jakim byl powrot przewagi opcji
proaustriackiej po rzadach Jana Kazimierza Wazy.

W kwestii elekcji Michata Wisniowieckiego Jezierski nie wspomina o
,cudownych” znakach, ale porusza na przyktad kwestie ostrzelania szopy senatorskiej,

ktorego to wydarzenia (a wilasciwie catej wolnej elekcji) ,,zabojstwa 1 rany zostaly

38 M. Debski, Geneza i rozwéj konfliktu krélowej Marii Kazimiery z synem Jakubem, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia historica” 98, £.6dz 2016, s. 39.

9 F. Jezierski, Niektore wyrazy porzqdkiem abecadla zebrane i stosownymi do rzeczy uwagami
objasnione, [1791], [w:] idem, Wybdr pism, oprac. Z. Skwarczynski, wstep J. Ziomek, Warszawa 1952, s.
135.
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upominkami [...]""*°

. Dla niego Michat to krol elekcyjny, a nie dziedziczny ,,Piast”
spokrewniony z Jagiellonami, stanowiacy ,,szlacheckie remedium” na §cieranie si¢ opcji
magnackich, mimo ze pisarz zaznaczyl, ze krol rodak miat by¢ drogg do ugody w

h'*. Elekcja

obliczu podziatu szlachty na zwolennikow kandydatéw cudzoziemskic
Michata Korybuta to przyczyna ,,wojny domowej”, ktéra stala si¢ okazja do
wypowiedzenia przez Turcje katastrofalnej w skutki wojny’*. Jezierski uzyt przyktadu
elekcji Wisniowieckiego do ukazania wad ustroju panstwa polsko-litewskiego i
przekonania opinii publicznej do slusznosci gloszonego przez Kuznice hasta
wprowadzenia w Rzeczypospolitej monarchii dziedzicznej’®.

Pisarz strescit caty okres panowania pierwszego ,,Piasta”, nie unikajgc daleko
idacych uproszczen. Uznaje krola Michata za narzedzie w reku cesarza, by ukrocié
wplywy Francji — nie tylko w Rzeczypospolitej, lecz takze w catej Europie. Ocenia tego
monarchg¢ jako uosobienie tragicznego potozenia panstwa polsko-litewskiego, cho¢ nie
zapomina o ,,wzgardzie i zawisci moznych”’™**, ktora paralizowata konstruktywne
dyskusje polityczne. Zwraca tez uwage na to, ze po elekcji ,,wojna domowa” wsrod
spoteczenstwa trwata, co wykorzystata Turcja, zajmujac Kamieniec Podolski 1 wieksza
cze$¢ Ukrainy. Jezierski nie podejmuje si¢ tu jednak analiz sytuacji politycznej, za to,

nie przebierajac w stowach, wypowiada si¢ nast¢pujaco:

Godzien byt nierzad narodu polskiego takiego szkody! Jakoz od zaczecia wolnego obierania krolow i od
bezkrolewi wszystkie starty pochodza jak od jakiego zrodla, tak dalece, ze z Krolestwa
najobszerniejszego w Europie po dzi§ dzien ledwo juz potowa zostala. Bo gdy z jednej strony
nastgpowata wojna turecka i okrutne zabiegi tatarskie, z drugiej strony polityczny stan narodu (jak chory,
ktéry nie ma czasu w doktorach i lekarstwach przebierac) urzadzat si¢ konwokacja, elekcja, pacyfikacja,

.74
amnestia °,

Dla Jezierskiego wszystkie porazki Rzeczypospolite] wynikaly ze zlej instytucji

wolnej elekcji. Publicysta zwraca uwage, ze Wisniowiecki byt wiasciwie ,,ogotocony z

™0 \dem, O bezkrélewiach w Polszcze i o wybieraniu kréléw poczqwszy od $Smierci Zygmunta
Augusta Jagietly az do naszych czaséw, oprac. W. Kaczorowski, Opole 2017, s. 45.

! Warto zwrécié uwage, Ze zdaniem Jezierskiego jako pierwszy kandydature Michata
Wisniowieckiego, bedaca realizacja koncepcji wyboru ,,Piasta", wysunat Stanistaw Krzycki, podkomorzy
kaliski; ibidem, s. 45.

2 |bidem, s. 46.

™3 W swoich Niektérych wyrazach nazywat wolna elekcje ,,przywidzianym urojeniem wolnosci
oraz moznowladztwa igrzyskiem” — F.S. Jezierski, Niektore wyrazy..., s. 155.

" 1dem, O bezkrélewiach..., s. 97.

™ Ibidem, s. 44-45.
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dostatkow swojego domu”, poniewaz jego ojciec poswieccit spora cze$¢ majatku na
wojny z Kozakami. Nie mial wigc Wisniowiecki wsparcia ,,0d fortuny”, nie mial tez
powaznych zamystow, a krolem zostal niespodziewanie. Dalszy fragment jeszcze
bardziej obniza rangg Wisniowieckiego jako wtadcy, ktéremu jednoczesnie autor

traktatu wspolczuje:

Ci sami panowie, ktdrzy w sercu swoim zajeci byli zazdroscig jego dostojenstwa, sktadali mu podarunki
w sprzgtach, pojazdach i inszych oporzadzeniach. Byla to w pozorach uprzejmosci ofiara dumy
ponizajacej majestat. Jakoz nigdy w narodzie polskim zadnemu krolowi nie zdarzylo si¢ wigcej cierpie¢

od przewodzacych pandéw jak Michatowi. Zdaje on si¢ by¢é megczennikiem majestatu, na ktérym panujac
1746.

lat kilka, raptownie we Lwowie zy¢, cierpieé i krolowaé przesta

Bezkrolewie po abdykacji Jana Kazimierza takze z pewnos$cia wptyngto na
postrzeganie i ocen¢ Michala Korybuta i jego czaséw. Monarcha po zaréwno
politycznych, jak i osobistych porazkach ustagpit z tronu polskiego, pozostawiajac
swemu nastgpcy wiele nierozwigzanych problemow, nie moéwiac juz o ,,schedzie” w
postaci obsady niemalze wszystkich najwazniejszych funkcji i godnosci w panstwie (co
wiecej, opozycja odegrata kluczowa role w ksztattowaniu si¢ ,.ekipy rzqdzqcej”m)
przez osoby nieprzychylne nowemu wiladcy i snujace wiasne wizje polityki
paﬁstwowej748.

Nie tylko O bezkrélewiach..., lecz takze wszystkie inne pisma Franciszka
Salezego Jezierskiego byly propagandowym narzedziem Kuznicy Kotatajowskiej doby
Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Na temat Michata Korybuta, jak wszystkich innych
wladcow polskich, wypowiedziatl si¢ Jezierski takze w swym dykcjonarzu, ktory ukazat
si¢ juz po jego $mierci, w 1791 roku. Co ciekawe, charakterystyka monarchow polskich
zostala przedstawiona w hasle ,,Groby”. Na temat pierwszego elekcyjnego ,,Piasta”
czytamy tam, ze Michat Wisniowiecki ,,zostat wybrany krélem, aby byl zamiarem
zazdrosci zuchwatych panéw swojego krolestwa™ . Jezierski co prawda wspomina o
odebraniu przez Turkéw Kamienca Podolskiego, jednak wing za to obarcza szlachte,
ktora ,,wolata robi¢ rokosze przeciw krolowi, jak broni¢ swojego kraju”*°. , Wulkan

gromow Kuznicy” uznaje, ze nie mozna oceni¢ panowania Korybuta, bo ten miat za

™ 1bidem, s. 48.
"7 L. Zigtkowski, Jan Sobieski a ksztaltowanie sie opozycji po elekcji Michala Korybuta
Wisniowieckiego w 1669 roku, ,,Sobotka” 1996, R. LI, z. 1-3, s. 126.
748
Ibidem.
" E S, Jezierski, Niektére wyrazy..., S. 173.
™ |bidem, s. 173-174.
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malo czasu, by pokaza¢, jakim krolem moglby by¢”!. Wydaje sie, ze jest to najbardzie]

obiektywna ocena panowania Wisniowieckiego w staropolskim pis§miennictwie.

W czasach stanistawowskich powstato wiele traktatow politycznych na temat
kwestii dziedziczno$ci lub obieralno$ci polskiego tronu i dyskusji wokot koncepcji
wizji sposobu wyboru monarchy w przysztosci. Niemniej zainteresowanie Michalem
Korybutem Wisniowieckim w okresie o$wiecenia jest jeszcze mniejsze niz w czasach
saskich, cho¢ posta¢ wiadcy jest obecna w utworach, ale w innym niz dotychczas
kontekscie. Ani Seweryn Rzewuski (1743-1811) w swych dzietach O sukcesji tronu w

g 752
Polsce rzecz krétka™

753

oraz O tronie polskim zawsze obieralnym z dziejow i prawa
dowody "™, ani Wojciech Turski (1756-1824) w swoich Myslach o krélach, o sukcesji, o
przeszlym i przyszlym rzqdzie™* nie wspominajg postaci krola Michata w swych
rozwazaniach nad ksztalttem ustroju Rzeczypospolitej. Hetman polny koronny
przywotuje natomiast przyktady innych polskich wladcow, nawet Henryka Walezego.
Prawdopodobnie postac i czasy Michata Korybuta Wisniowieckiego jako pasmo klesk i
niepowodzen panstwa polsko-litewskiego nie byly Rzewuskiemu (przeciwnikowi

C - 755
dziedziczno$ci tronu w Polsce ™)

pomocne w utwierdzaniu opinii publicznej w
przekonaniu, ze tron polski powinien pozosta¢ elekcyjny, poniewaz ,,Syn po Ojcu na
tron wstepujac, bedzie tronu urazu i zemsty ojcowskiej dziedzicem™’*®. Wolna elekcja,
ktéra Rzewuski utozsamial z wolno$cig, miata istnie¢ od zawsze, by¢ jej
rowiesniczka”">’. Gwarancja wolnosci miato byé jego zdaniem takze liberum veto,
ktore roOwniez z nig utozsamial.

Odpowiedzig na traktat byta polityczna broszura Hugona Kotataja Uwagi nad
pismem Seweryna Rzewuskiego hetmana polnego koronnego ,,O sukcesji tronu w

Polsce rzecz krotka” z 1790 roku. Hugo Kottataj (1750—1812) byt filozofem, publicysta

1 kanonikiem, w dobie Sejmu Czteroletniego jednym z przywddcoOw stronnictwa

1 Ibidem, s. 174.

2 5. Rzewuski, O sukcesji tronu w Polsce rzecz kréotka, Warszawa 1790, passim.

3 |dem, O tronie polskim zawsze obieralnym z dziejéw i prawa dowody, Warszawa 1791,
passim.

4 \W. Turski, Mysli o krélach, o sukcesji, o przeszlym i przyszlym rzqdzie, Warszawa 1790,
passim.

755 K. Bartkiewicz, op. cit., s. 148.

%63, Rzewuski, O sukcesji tronu w Polszcze..., s. 14; A. Stasiak, Teoria wladzy monarszej
czasow stanistawowskich, Lublin 2013, s. 354.

T A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina Libertas..., s. 54. Feliks Szczesny Potocki za§ miat
nazywa¢ monarchi¢ dziedziczng ,,wi¢zami niewolniczymi”, vide: eadem, Rzeczpospolita — panstwo czy
wspolnota. Zmiany w systemie warto§ci w dyskursie politycznych wieku XVIII, [w:] Wartosci polityczne
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Struktury aksjologiczne i granice cywilizacyjne, red. eadem, J .Axer,
Warszawa 2017, s. 113.

166



patriotycznego i tworcow Konstytucji 3 maja. Opowie$¢ o Wisniowieckim poprzedzia
w swym utworze ostatnimi latami panowania Jana Kazimierza, przedstawiajac trudng
jego zdaniem sytuacje polityczng dwczesnej Rzeczypospolitej, targanej wojnami ze
Szwecja oraz buntem kozackim na Ukrainie. Krytykuje magnateri¢ (ktorg nazywa
moznowladztwem), majacg wedlug niego dba¢ wytacznie o wilasne sprawy i przywileje,
czesto uciekajac sie do wplywoéw obcych panstw. W takiej sytuacji Jan Kazimierz ,,z
dobrej woli obrat raczej dokonczy¢ zycie na jalmuznie obcego krola, niz patrze¢ dtuzej
na niewdzigczno$¢ 1 na gotujacy si¢ narodu upadek, a nastepca jego ujrzata Europa
Piasta, ktory byl najwickszym moznowtadztwa i Domu Austriackiego igrzyskiem”’®,

Dla Kofltgtaja Michat Korybut jest ,,Piastem” — nie tyle jako potomek brata
Jagielty, ile jako rodzimy kandydat, obywatel Rzeczypospolitej, magnat, jeden sposrod
swoich poddanych (w dodatku w trudnej sytuacji materialnej — po utracie majatku na
lewobrzeznej Ukrainie i zyciu ,,na tasce wuja i dworu Ludwiki Marii”’). Widoczna jest
wiec niespdjnos¢ z pogladami na t¢ kwestie z Jezierskim.

Przywodca Kuznicy Kolatajowskiej Krytykuje Wisniowieckiego za matzenstwo
z Eleonora, przez co nastgpito polityczne zblizenie z Austrig (konsekwencja czego byta
wojna z Turcjg). Uznaje Michata Korybuta za ,najwigksze domu austriackiego
igrzysko”759. KoHataj za gloéwnego wroga wspotczesnej sobie Rzeczypospolitej uwazat
Austrig, stad nie dziwi takie przedstawienie krola Michata 1 sprawy jego matzenstwa.
Dwor wiedenski przez malzenstwo kréla z siostra cesarza Leopolda chcial ukréci¢
wplywy Francji Ludwika XIV w Rzeczypospolitej. Nawet jednak ugrupowanie
dworskie, czyli ob6z popierajacy krola Michata, przez mariaz z arcyksiezniczka
nazywany byl opcja prohabsburska, analogicznie do malkontentéw, zwanych fakcja
profrancuska (te okreslenia funkcjonuja do dzi§ w polskiej historiograﬁi)760.

Maltzenstwo z Eleonorg nie przyniosto, jak pamigtamy, realnych korzysci
Rzeczypospolitej] Obojga Narodéw, poza najwazniejszym filarem obozu regalistow,
jakim stata si¢ ta mloda monarchini, ktora w 1673 roku doprowadzita do zgody oba
zwasnione stronnictwa. Jednak prze$wiadczenie, ze zwigzanie si¢ dworu krola z
Wiedniem pchneto do wojny sultana tureckiego z panstwem polsko-litewskim, jest

daleko idagcym uproszczeniem, gdyz glownej przyczyny grozby wojny z Turcjg na

8 H. KoMataj, Uwagi nad pismem Seweryna Rzewuskiego hetmana polnego koronnego ,, O
sukcesji tronu w Polsce rzecz krotka”, Warszawa 1790, s. 42.
759 [
Ibidem.
"% vide na przyklad Z. Hundert, Miedzy bulawq a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa
malkontentéw z ugrupowaniem dworskim w latach 1669-1673, Oswiecim 2014, s. 23.
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przetomie 1671 i 1672 roku nalezy upatrywac przede wszystkim w polityce hetmana
Piotra Doroszenki, wspartego przez Tatarow, tureckich lennikow.

W swym utworze Kohlataj utwierdza wspotczesnych sobie czytelnikow w
przekonaniu o trudnej sytuacji materialno-finansowej Michata  Korybuta,

upodabniajacej go do Piasta Kotodzieja™

. Bylo to spore uproszczenie, wielokrotnie
powtarzane stwierdzenie o wyborze na tron zubozatego szlachcica, gdyz Wisniowiecki
weiaz byl, mimo utraty majatku na Zadnieprzu, zamoznym magnatem’ %, jednak nie na
tyle, by mogl cieszy¢ si¢ takim samym szacunkiem swoich rodakoéw jak jego
poprzednicy czy dynastyczni monarchowie europejscy.

Autor Uwag nad pismem Seweryna Rzewuskiego niejako broni
Wisniowieckiego, stwierdzajac, ze ten wladca, ktorego ,,zaszczyty urodzenia w niczym

. y . oo . 763
od innych Panow nie rdéznity”

, hie mial Zadnego pola manewru, kiedy przyszio
panowac¢ w panstwie znajdujacym si¢ w niekorzystnej sytuacji politycznej i w dodatku
zmierzy¢ si¢ z nietatwym zadaniem, jakim byly rzady nad witasnymi rodakami, gdyz
sam byt jednym z nich. Stowa Kotlataja nie sg jednak wyrazem wspoélczucia dla wiadcy,
tylko jednym z wielu elementéw dyskusji nad koncepcja polityki panstwa polsko-
litewskiego oraz jednym 2z wielu argumentéw za tym, aby wprowadzi¢ w
Rzeczypospolitej monarchi¢ dziedziczna, by nastepca Stanistawa Augusta
Poniatowskiego traktowany byl na réwni z przedstawicielami innych europejskich
dynastii panujacych. Posta¢ Korybuta jest dla Koflfataja jedynie pretekstem do
glebszego wywodu na temat wspotczesnej mu sytuacji panstwa polsko-litewskiego i

wizji polityki zagranicznej Rzeczypospolitej. Watek krolow rodakéw autor w swoich

Uwagach nad pismem Seweryna Rzewuskiego konkluduje nast¢pujagcym wnioskiem:

Na Michale i Janie stgpil si¢ moznowtadztwa do korony apetyt. Postrzegli oni, jak jest rzecz niedogodna
wszystkim wynie$¢ nad gtowy wlasne rownego sobie. Trzeba wiec bylo innego chwycié sie sposobu,

. e . . ., 764
zeby silnie i skutecznie w Narodzie przewodzié¢'®.

W czasach stanistawowskich krytycznie spogladano na rodzime dzieje, upatrujac w nich

przyczyn fatalnej kondycji paﬁstwa765.

781 H. KoMataj, Uwagi nad pismem..., s. 42-43.

762 Aleksandra Skrzypietz nazywa krola kompromisowo ,,zubozatym magnatem”. A. Skrzypietz,
Jakub Sobieski, Poznan 2015, s. 101.

763 H. KoMtataj, Uwagi nad pismem..., s. 42.

** Ibidem, s. 43.

8% A Stasiak, op. cit., s. 365.
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Warto dostrzec w tym momencie pewien paralelizm w osobach dwdch krolow
rodakoéw — Michata Korybuta Wisniowieckiego i Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Obaj wiladcy, niepochodzacy z rodow monarszych, réwni wlasnym ,,sasiadom”,
panowali w Rzeczypospolitej po ,.epokach” dynastii — odpowiednio Michat po ponad
osiemdziesiecioletnim panowaniu Wazow, a Stanistaw August po ponad
sze$¢dziesiecioletnich rzadach Wettindow, w obu przypadkach monarchéw réwnych
innym dynastom, a ponadto za czasow panowania Wazoéw i dynastii saskiej nie
brakowato w Rzeczypospolitej wydarzen poglebiajacych kryzys polityczny, ktérych
skutki odczuwato panstwo jeszcze w latach pozniejszych. Co wigcej, niektore ze spraw
nabraly szczegodlnego znaczenia, jak na przyktad sprawa egzulantow za panowania
krola Michatla oraz Jana III Sobieskiego czy pomysty reformatorskie czasow saskich za
Stanistawa Augusta. Czasy Michata Korybuta i Jana III Sobieskiego moga tu wigc
postuzy¢ jako kostium historyczny dla czaséw stanistawowskich, tym razem jednak w
formie przestrogi. W czasach Michata Korybuta, podobnie jak Stanistawa Augusta,
pojawiato si¢ wiele reformatorskich idei, majacych na celu migdzy innymi wzmocnienie
wladzy monarszej, ktore w latach panowania ,,Piasta” nie zostaly wcielone w zycie
przez silny 1 dlugotrwaty konflikt malkontentéw z regalistami. Podobienstwem miedzy
czasami tych dwoch rodzimych wiadcow jest réwniez sytuacja geopolityczna panstwa,
ktoére przyniosty sejm pacyfikacyjny 1673 roku po ,.haniebnym” traktacie w Buczaczu i
Sejm Czteroletni (1788-1792) po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej. W obu
przypadkach panstwo polsko-litewskie zostalo pomniejszone o wiele cennych ziem.
Doszto tez wowczas do czg$ciowego ,,otrzezwienia elit” — po utracie Podola,
Kijowszczyzny 1 Bractawszczyzny w wyniku ,,haniebnego” traktatu w Buczaczu oraz
po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej, a w $lad za nim nasileniu carskiej dominacji
1 stopniowej utracie suwerennosci panstwa.

Hugo Kohtataj; wspomniat jeszcze pokrotce posta¢ Michata w wydanym réwniez
w 1790 roku pismie Ostatnia przestroga dla Polski. Korybut pojawia si¢ tu w
konteks$cie geopolitycznej sytuacji panstwa polsko-litewskiego, ktorego stabos¢ (w
duzej mierze wynikajaca z istnienia w Polsce wolnej elekcji, uchodzacej w oczach
KoMataja 1 catego srodowiska Kuznicy za najwigkszg bolaczke systemu politycznego
Rzeczypospolitej), wykorzystaly rosnace w sile kraje oScienne (w szczegdlnosci

Moskwy). Oddajmy gtos ksiedzu kanonikowi:
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Raz jeszcze Polacy mieli sposobnos$¢ przywrdcenia dawnego Rzadu, gdyby byli po Janie Kazimierzu
wezwali do Trong Familiag Brandenburska pod kondycyami wieczystey Unii Pruss z Polska i Litwa [...]
Lecz wiasnie na 0w czas, kiedy iuz Polska w nikczemnym naydowala si¢ stanie, zaczgto wybieraé
Krélow tak niedoteznych, ze si¢ nawet moznowladztwu oprze¢ nie mogli. Pod panowaniem dwoch po

sobie idacych Piastoéw, Monarchia Pruska i Moskiewska sposobily si¢ na strasznych dla Polski sasiadow,

Duch Bohatyrski Jana I11. tyle do naszego ostabienia przydat, ile niedotezno$é Michata .

Jak wida¢, Kottataj przedstawia kréla Michata w bardzo negatywnym s$wietle.
Zdaniem przywodcy Kuznicy  Wisniowieckiego  cechowala  nieporadnosé,
nieumiejetnos¢ przeciwstawienia si¢ magnaterii. Cho¢ kroétko wspomniany, w Ostatniej
przestrodze... uchodzi za przyczyne zmarnowania szansy na przywrocenie ,,dawnego
rzadu”, co mogloby sie sta¢, gdyby tron polski powierzono przedstawicielowi dynastii
brandenburskiej. Wowczas uratowano by przynalezno$¢ Prus Ksigzgcych do panstwa
polsko-litewskiego, ktore pod wtadza Fryderyka Wilhelma zrzucity zalezno$¢ lenng od
Rzeczypospolitej w cieniu wojny z Turcjg i wydarzen lat 1672-1673.

Co prawda celem tego rozdzialu byla analiza pism z czasé6w panowania
Stanistawa Augusta, to warto pokusi¢ si¢ o wspomnienie jednej pracy z XIX wieku,
mianowicie Spiewéw historycznych Juliana Ursyna Niemcewicza (1758-1841). Mimo
ze zostaty one wydane w 1816 roku, to tre$cig wpisuja si¢ w nurt polskiego o$wiecenia.
Sam autor byl jednym z najwybitniejszych przedstawicieli epoki stanistawowskiej:
cztonkiem Komisji Edukacji Narodowej, pamigtnikarzem, poetg i pisarzem, ttumaczem.
Spiewy historyczne to zbior biograficznej poezji. Krél Michat jest jedna z postaci,
ktoremu poswiecit Niemcewicz piesn, opatrzong nutami muzyki opracowanej przez
Karola Kurpinskiego. Obok Wisniowieckiego znalezli si¢ tu migdzy innymi wszySCy
polscy wiladcy do Jana III wilacznie, a takze niektére wybitne osobisto$ci okresu
staropolskiego, jak Jan Tarnowski, Jan Zamoyski, Jan Karol Chodkiewicz czy Stefan
Czarniecki. Co ciekawe, Niemcewicz podal btedng dat¢ narodzin krola Michata
(mianowicie rok 1638, a urodzit si¢ dwa lata pOZIllej767)

Zawarte W Spiewach informacje o krolu i jego panowaniu stanowia niejako
podsumowanie obrazu pierwszego na polskim tronie elekcyjnym ,Piasta” i jego
czasow, uksztattowanego przez XVII i XVIII stulecie. Niemcewicz ukazuje nastroje

szlachty, wérod ktorych ozywita si¢ idea obioru rodaka na polski tron. Zawiera tu

788 1 Kollataj, Ostatnia przestroga dla Polski, Warszawa 1790, s. 14.
87 3. U. Niemcewicz, Spiewy historyczne, Warszawa 1816, s. 512.
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788 \w oczach

sposob postrzegania krola, ktorego ,Jeden [...] byl wybor prawdziwy
szlachty jako potomka Korybuta i wielkiego ojca, ktorego pamieé¢, czyny i zashugi

wyniosty jednoglo$nie na polski tron:

Byl Wisniowiecki lub narodowi,
Jako dawnych ksiazat szczatek,
A jego ojciec w ustugach krajowi
Obszerny stracit majatek;

Juz go z okrzykiem i radosng zgoda

. . fr e 76
Pomimowolnie na gmach krolow wioda'®.

Chlubne czyny ojca zostaty tu jednakze przyémione stabg kondycjg finansowa rodu
Wisniowieckich — to juz ,,dawnych ksiagzat szczatek”, zaledwie wspomnienie dawnego
splendoru i fortuny. Mimo to Niemcewicz podkresla sympati¢ narodu szlacheckiego do
nowego krola. Nie omieszkat jednak podkresli¢, ze wtadca zostal obdarzony trudnym
zadaniem, jakim bylo paranie si¢ sztuka wladania wlasnymi rodakami i pokonanie
wewnetrznego 1 zewnetrznego kryzysu Rzeczypospolitej, czego nie dokonal mimo

najlepszych zamiarow:

Cigzkie ci brzemig¢ do dzwigania dano:
Wisrdd srogich przygod pogromu
Broni¢ nas, korzy¢ dum¢ wyuzdang
I zachowa¢ pokdj w domu.

Nie trwoz si¢: ojciec twdj umiat wojowac,

Gdy Bog tak kazat, ty umiej panowac.

Ponownie otrzymujemy poréwnanie do wielkiego ojca, ktory mial wielkie
dokonania na polach bitewnych, a Michat... ,niech nauczy si¢ panowac”. Tryb
rozkazujacy jest tu istotny — syn Jaremy powinien czym pr¢dzej opanowac te sztuke.
Niestety, mimo szczerych checi, rzeczywisto$¢ okazata sie¢ dla Wisniowieckiego

bolesna:

Lecz prozno; krol ten w najlepszym zamiarze

0Od moznych przeszkdd doznawat;

88 1hidem.
9 1bidem, s. 513.

171



Turczyn Kamieniec i Podole bierze,
Spisek na niego powstawat.
Po czterech latach doznat w predkim zgonie,

Ze rzadko szczeécie przebywa na tronie’ .

Wydanie z roku 1819 opatrzone jest Przydatkami, w przypadku
Wisniowieckiego Przydatkami do spiewu o krolu Michale, czyli komentarzem do piesni
i jednoczeénie bedgcym biogramem rzadow pierwszego ,,Piasta”. Przydatki sa napisane
do$¢ rzetelnie 1 jak na tamte czasy bogate w faktografi¢ panowania Michata Korybuta
Wisniowieckiego. Sam monarcha zostat przedstawiony sine ira et studio, a wspotczesny
czytelnik mogl wynie$¢ z lektury piesni oraz noty biograficznej dos¢ obiektywny oglad
na lata 1669-1673. W Przydatkach zawarto informacje miedzy innymi O
najwazniejszych  zagranicznych  kandydatach do polskiej korony, sytuacji
geopolitycznej Rzeczypospolitej Obojga Narodow, dziataniach malkontentow o
detronizacji monarchy, o ,haniebnym” traktacie w Buczaczu i jego ,,okropnych
skutkach”, o konfederacji gotabskiej, ktora byla rozprawa z malkontentami niz z
Turkami, a nastepnie przeksztalcila sie¢ w sejm pacyfikacyjny. Niemcewicz dodal tez
bardzo krytyczne spojrzenie na prymasa Prazmowskiego — expressis verbis podkreslit,
7ze w ostatnim roku panowania krdla Michata zakonczyt w Ujazdowie swoje

. 771
»zbrodnicze zycie”

. Na zakonczenie opisu panowania Wisniowieckiego autor
Spiewow historycznych wspomina o ostatnim wielkim zwyciestwie Rzeczypospolitej (w
cieniu ktorego nie obylo si¢ bez niesnasek migdzy hetmanami Sobieskim a Pacem) i w
jego przededniu o $mierci krola Michata we Lwowie.

Podsumowanie Przydatkéow najlepiej w Kilku zdaniach oddaje charakter
panowania  ,niewojennego”  Michala  Korybuta = Wisniowieckiego  (nieco
»desakralizujac” jego przymioty, tak chetnie wychwalane we wspolczesnych mu
panegirykach 1 przejmowane przez niektorych autoréw kolejnego stulecia), jego
0osobowos$¢ 1 niezbyt sprzyjajace okoliczno$ci jego rzadow, a przede wszystkim oceng
przez pryzmat wymogow jego ,,wojennej” epoki. Ocena samego krola 1 jego czaséw sa
kwintesencja okolicznosci, ktore zlozyly si¢ na sposob postrzegania monarchy przez

zarowno wspoélczesnych, jak i potomnych:

0 1hidem, s. 514.
™ pidem, s. 522.
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Nie posiadatl zapewne krol Michat tych nadzwyczajnych przymiotow, tey tegosci duszy, ktorych
wymagaly czasy, ktéremiby pokonaé¢ mogt tyle pychy, tyle zawisci, tyle wad rozprzggnionego ze
szczetem rzadu. Ktokolwiek zastanowi si¢ nad ogromem tych przeszkod, wiecey si¢ nad nim litowaé, niz
obwinia¢ go bedzie; z ptaczem wypraszat si¢ od berla, przymusita go szlachta, by krélowat, lecz mozni

nie pozwolili mu nigdy panowaé’",

W pismach czaséw stanistawowskich — w porownaniu do tych powstalych w
epoce panowania Wettynow — dostrzegalne sg inne elementy w opisach krola Michata i
jego rzadow, dodatkowo tez niektére kwestie byty uwypuklane, a inne pomijane.
Zniknety barokowe opisy cudownych prognostykow, ale nie wszyscy rezygnowali z
mitycznej genealogii Korybuta. Kult wielkiego ojca Michata pozostal jednak w
wiekszosci niezastgpiony — zapewne z tesknoty za dobrymi dowoddcami wojennymi.
Autorzy prac historycznych skupiali si¢ na faktach, omawiali czasy panowania
Wisniowieckiego bez emocji. W dobie zamiaréw przeprowadzenia skutecznych reform
panstwowych szczeg6lnie pigtnowano praktyke zrywania sejmow, ktora byla przeciez
symbolem lat rzadow Michata Korybuta Wisniowieckiego. Podobnie jego elekcja,
ktérej tlo stanowily kiotnie szlacheckie, brak solidarnos$ci i jednej wizji polityki
panstwowej, byta traktowana jako lekcja, z ktorej zyjacy w czasie rzagdow Stanistawa
Augusta winni czerpa¢. Dla autoréw osiemnastowiecznych, a tym bardziej tworzacych
w dobie Sejmu Czteroletniego niewazne byty niuanse istotne dla czasow wspoétczesnych
Michatowi Korybutowi czy nawet jeszcze niektorych pisarzy z czaséOw saskich.
Wigkszos¢ autorow oswieceniowych rozpatrywata czasy kréla przez pryzmat osiggnigc
monarchy (nierzadko w ,,zestawieniu” z nastgpca 1 jego dziatalno$cig w tym okresie —
cho¢ i tu nie brak krytycznych uwag wobec rzadow Jana III) i potozenia oraz kondycji
panstwa polsko-litewskiego, ktora wowczas osiggneta apogeum kryzysu politycznego
(stad liczne uproszczenia problemow i zjawisk zaistniatych w latach 1669—1673).

Rola kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego i jego czaséw w pismiennictwie
osiemnastowiecznym jest w wigckszosci przypadkow stricte porzadkowa i
upamietniajgca. W kompendiach wiedzy informacje o nim sg krotkie, przewaznie
pozbawione emocjonalnego stosunku do osoby krola. Pojawiaja si¢ one gtownie z racji
bycia przez niego wladcg polskim w latach 1669-1673. Ponadto jego osoba
przywotywana jest w traktatach politycznych w kontek$cie szerokiej dyskusji nad

2 1hidem, s. 523.
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ksztaltem wladzy monarszej i ustroju panstwa, zarowno w czasach saskich, jak i

stanistawowskich.

3.3. Sylwy szlacheckie XV 111 wieku

Informacje na temat panowan kolejnych wladcow przedostawaty si¢ z pism
drukowanych oraz odpisow dziet krazacych w rekopisach do ksiag spisywanych przez
szlachte Rzeczypospolitej Obojga Narodow, zwanych silva rerum (fac. las rzeczy) ™.
Byly to ksiegi o réznorodnej tematyce’’*, tworzace zbidr najistotniejszych (wedlug jej
tworcy) informacji, stuzace jako dzieto podrgczne, rowniez celom edukacyjnym.
Stanowity swoiste kompendia wiedzy, przekazywane z pokolenia na pokolenie.
Zawieraly migdzy innymi pisma publiczne’”, fragmenty i wypisy z innych dziet, listy,
mowy, wiersze, czasem anegdoty i przyslowia, ktore zebrane razem i opatrzone
zapiskami autora danej ksiggi sylwicznej sktadaly sie na cato$ciowy obraz $wiata, ktory

" W sylwie zawierano to, co zdaniem

miat zosta¢ przekazany przysztym pokoleniom
jej tworcy byto warte zachowania, ukazujac upodobania, potrzeby i zainteresowania ich
tworcow’’’. Nie istnialy reguty czy kanon skladnikow sylwy — wszystko zalezato od
gustu, upodoban, erudycji i pogladow jej autora’'®.

W niektorych z zachowanych sylw znalez¢ mozna opisy historii Polski, ktora
skupiala si¢ na charakterystyce kolejnych panujacych. Wsrdd nich mozna wigc znalez¢
takze fragmenty dotyczace Michata Korybuta Wisniowieckiego. Warto przeanalizowac,
czy omoéwienie pierwszego elekcyjnego ,,Piasta” roznito si¢ od obrazu zawartego w

pamigtnikach z epoki czy dzietach historycznych, z jakich autoréw czerpano wiedz¢ na

" Do tej pory najglebszg ich analize przeprowadzit Stanistaw Roszak, vide: S. Roszak, Archiwa
sarmackiej pamieci. Funkcje i znaczenie rekopismiennych ksiqg silva rerum w kulturze Rzeczypospolitej
XVII wieku, Torun 2004. Vide takze J. Partyka, Rekopisy dworu szlacheckiego doby staropolskiej,
Warszawa 1995; M. Zachara, Silva rerum, [hasto w:] Stownik literatury staropolskiej, red. T.
Michatowska, Wroctaw 1990, s. 772-774.

™ Roman Krzywy uznat nawet ,brak treciowych ograniczen” za ceche wyrdzniajaca sylwy,
vide: R. Krzywy, Silvae i sylwy — glosa historycznoliteracka do pewnego nieporozumienia, ,,Pamietnik
Literacki” 2013, R. CIV, z. 3, s. 146.

> Szerzej vide: M. Matwijow, Zbiory materialow zycia publicznego jako typ ksigzki
rekopismiennej w czasach staropolskich (1660-1760), Warszawa 2020.

% J. Orzet, Co przekazaé potomnosci o Szwecji, czyli szwedzkie watki w . Memoriale
Dziadowskim” Adama Jana Warakomskiego, [w:] Sic erat in votis. Studia i szkice ofiarowane
Profesorowi Zbigniewowi Anusikowi w szescdziesiqtq rocznice urodzin. Rzeczpospolita w czasach
nowozytnych, £.6dz 2017, s. 243.

"3, Roszak, Archiwa. .., s. 3.

"8 1bidem.
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temat krola Michata i jego rzaddw, i na co zwracano uwagg w czasie tworzenia zapisek
0 tym czasie.

Czes¢ sylw w charakterystyce krola Michata oraz czasoOw jego panowania
zawiera informacje o abdykacji Jana Kazimierza. Tak jest chociazby w sylwie Adama
Jana Warakomskiego z 1743 roku, zatytulowanej Memorial dziadowski’®. Biogram
krola Warakomski zaczyna stowami: ,,Krol Michal Korybut ksigz¢ Wisniowiecki za
mitre¢ wyfrymarczyl korone roku 1669. Zaprawiwszy si¢ nasi na Jana Kazimierza
abdykacyjej francuska itidem fakcja wzburzeni zyczyli i tego dla siebie abdykacjej Pana
[...]”"®. Za abdykacja Jana Kazimierza mialo bowiem przemawia¢ pochodzenie kréla i
tesknota szlachty za obiorem ,,Piasta” przez poglebiajaca si¢ oligarchia magnacka.
Warakomski abdykacji ostatniego z Wazow na tronie polskim poswigca sporo wersow,
bo az potowe miejsca przeznaczong na biogram Wisniowieckiego, wskazujac na
motywy za i przeciw tej abdykacji.

Jako ze Michat Tomasz Wisniowiecki nie byl postacig znang przed wyborem
jego osoby na kréla, w sylwach jego posta¢ pojawia si¢ dopiero w opisie elekcji 1669
roku. Wiele miejsca poswigca jej autor sylwy pochodzacej z 1716 roku i zatytutowanej
Swiat polski herbownymi Klejnotami przyozdobiony, rycerskimi orezami uzbrojony
mowcom polskim do kazdej mowy z okolicznosci herbow gotowgq, obfitg i wyborng
materiq podajgcy. Na dwuipOtstronicowa charakterystyke rzadow Wisniowieckiego
zdecydowana wigkszo$¢ (dwie strony) zostata pos§wigcona jego elekcji. Tworca sylwy
przytocza mitologiczng genealogi¢ elekta, podkreslajac pochodzenie Michata ,,0d
starodawnej familii Olgierda”, gdyz przodek rodu Wisniowieckich, Korybut byt jego
synem i bratem Wtadystawa J agielly781. Opis ten byl wzorowany na panegiryku ksiedza
Kazimierza Wijuka Kojatowicza Blogostawienstwo Boze. Nie moglo zatem oby¢ si¢ bez
wspomnienia ,,cudownych” zwiastunow szczesliwej elekcji i rzadow pierwszego Piasta.
Autor przytacza czesty motyw roju pszczot nad reprezentantami wojewodztwa
sandomierskiego (czyli tego, z ktérego postowat na sejm sam elekt), jak rowniez rzadko
wspominang (przynajmniej w pismiennictwie XVIII wieku) histori¢ o podarowaniu

konia pewnemu kaptanowi, ktérg odnotowat Bazyli Rudomicz w swoim Diariuszu.

" O autorze i portretach wladcow polskich w jego sylwie vide: M. Kazaniecka, Poczet krélow
polskich Adama Jana Warakomskiego, ,,Wiadomos$ci Historyczne z Wiedza o Spoleczenstwie” 2015, nr
3, 5. 43-46.

"8 pisma i wiersze Adama Jana Warakomskiego, Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu, rkp. 126/1V, k.
10v.

81 Swiat polski herbownymi klejnotami przyozdobiony, rycerskimi orezami uzbrojony méwcom
polskim do kazdej mowy z okolicznosci herbow gotowq, obfitq i wyborng materig podajgcy, Archiwum
Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), sygn. 6864/1, s. 229.
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Jan Tadeusz Matuszewicz w swojej sylwie rowniez zaprezentowal Michata
Wisniowieckiego jako syna ,wielkiego ojca Jeremiego, wojewody ruskiego”,
spokrewnionego z Jagiellonami, gdyz zostal on zrodzony z linii Korybuta, brata

Wiadystawa Jagieﬂy782.

Wspomniat tez imi¢ matki krola, ksigznej Gryzeldy z
Zamoyskich, dodajac, ze byla ona wnuczka Jana Zamoyskiego, hetmana oraz
kanclerza™. Mamy tu zatem wielokrotnie powtarzane i przyjmowane za
niezaprzeczalne potaczenie faktycznej genealogii krola wraz z tg mitologiczng. Warte
uwagi jest przywolanie w tym momencie znamienitych przodkéw Michata Korybuta,
ktérymi mogt si¢ poszczyci¢ (nie wspomniat co prawda ojca i dziadka Jaremy, dwoch
Michatow Wisniowieckich), dzigki czemu Michal Korybut zyskiwal w oczach
wspotczesnych.

Podobnie do kwestii elekcji Michata Tomasza podszedt autor sylwy
zatytulowanej Skarbiec rozmaitych scjencji z kilkoletniej pracy i starania I.1.S. dla
wiasnych synow podjetego zebranymi ubogacony, na szes¢ roznych czesci dywidowany,
a oraz osobami powaznemi wielu alegowanych autorow przyozdobiony z 1759 roku’®,
ktéory w opisie kolejnych monarchéw polskich wzorowal si¢ na kompendium
Wiadystawa Lubienskiego. Po krotkim omoéwieniu przebiegu sejmu elekcyjnego i
wymienieniu kandydatow do polskiego tronu stwierdzil, ze Michat Tomasz
Wisniowiecki jako bezposredni potomek brata Wladystawa Jagietty zostat
jednoznacznie okrzyknigty nowym wiadca.

Na znaczenie wyboru rodaka po kolejnych krolach cudzoziemskich zwrécit zas
uwage autor Historii polskiej od Wiadystawa Il do Augusta Ill: czyli od roku 1138 do
1738, powstatej okoto 1745-1755 roku’®. Po abdykacji Jana Il Kazimierza bowiem
szlachta obrata Michala Korybuta ,jako z dawnej Piastéw familii pochodzacego™’®®,
gdyz ,nikogo nie bylo, ktory by ze krwi krolewskiej pochodzii”787. Jest to bardzo

ciekawe stwierdzenie, wskazujace z jednej strony na skapa wiedzg autora kompendium

o wiladcy, utrzymujacego z poglad o mitycznym pochodzeniu nowego elekta. Autor daje

82 7biér wypiséw z historii polskiej i obcej Jana Tadeusza Matuszewicza z roku 1782, Biblioteka

Czartoryskich (dalej: BCzart.), sygn. 1319/1V, brak paginacji.

"8 Ibidem.

"84 O sylwie szerzej vide: S. Roszak, Miedzy sylwg a encyklopedig. Skarbiec rozmaitych sciencyi
nieznanego Litwina z 1759 roku, [w:] Staropolskie kompendia wiedzy, red. I. M. Dacka-Gorzynska, J.
Partyka, Warszawa 2009, s. 173-181.

8 Historya polska od Wiadystawa II do Augusta III: czyli od roku 1138 do 1738, Biblioteka
Narodowa (dalej: BN), Biblioteka Ordynacji Zamoyskich (dalej: BOZ), sygn. 819.

"8 |hidem, s. 200.

87 |bidem.
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czytelnikowi do zrozumienia, ze wybrany krél uchodzi za pochodzacego od Piastow,
lecz nie wyjasnia do konca, czy jest to prawda, skoro nie byto hoc tempore nastepcy z
,krolewskiej krwi”. Z drugiej strony w oczach wspotczesnych Michal uchodzit za
potomka Korybuta, spokrewnionego z Jagiellonami, a okreslenie ,Piast” miato
wskazywac na kandydata sposrod obywateli Rzeczypospolitej, czyli rodzimego whadcg.

Podobnie jak w XVII stuleciu, tak i w czasach saskich oraz stanistawowskich
mitologiczna genealogia krola ,,Piasta” budowata zesp6t wyobrazen o nim jako o
dynascie, ktorego wtadza miata pochodzi¢ od Boga (stad liczne cudowne zwiastuny
jego ,,szczesliwej” elekcji), przez co cho¢ w pewnym stopniu upodabniato to go do
dynastycznych monarchow europejskich (stad doszukiwanie si¢ znamienitych
przodkéw ,,syna wielkiego Jaremy”). Przejmowana a priori przez osiemnastowiecznych
autoréw pism ze zrodet z epoki nie byla poddawana doglebnej krytyce i zajmowala
szczegblne miejsce w biogramach Michata. Wida¢ to przyktadowo w Swiecie polskim
herbownymi klejnotami przyozdobionym, gdzie informacje te zdominowaty narracj¢ o
latach panowania Korybuta, w ktorych de facto nie wydarzylo si¢ nic, co mogloby
przysporzy¢ chwaty panstwu polsko-litewskiemu i zosta¢ przekazane potomnym.

Drugim takim aspektem czasow Michata Korybuta Wisniowieckiego jest jego
elekcja, ktéra buduje krolewskos¢ osoby pierwszego krola rodaka. ,Piast” byl
kandydatem szlacheckim, co jest w ksiggach silva rerum przewaznie podkreslane.
Pokonal w niej i zniweczyt zamysty Wiednia i Wersalu — kandydatow cudzoziemcow,
ktorych obior wigzatby sie z wptywami ,,obcych domoéw” na losy Rzeczypospolite;.

W ksiedze biskupa Janowskiego pod rokiem 1669 otrzymujemy informacje o
elekcji krola Michata, podczas ktorej pojawity si¢ znaki: gotab nad polem elekcyjnym,
orzet nad rycerstwem oraz roj pszczot nad krolem. Prognostyki te zostaty uznane przez
autora za dobra wrdézbe szczesliwych rzadow, ktéra z czasem okazata sie mylna788.
Autor Skarbca rozmaitych scjencji... za Andrzejem Chryzostomem Zatuskim (cho¢ nie
bezposrednio, a kopiujac Lubienskiego) przywotal pojawiajacego si¢ nad szopa

elekcyjng biatego orta i wspomniatl gotgbia, a takze roj pszczot latajacy nad namiotem

" Wypisy z bajecznych i prawdziwych dziejow Polski, wlasciwie od roku 1576 do 1733,
Biblioteka PAU i PAN w Krakowie, sygn. 1335, brak paginacji
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wojewodztwa teczyckiego’®

. Na te same znaki wskazat w swej sylwie Jan Tadeusz
Matuszewicz"®.
Na Boska interwencj¢ w czasie elekcji Michata Tomasza Wisniowieckiego

791

powolywat si¢ z kolei w swej sylwie z 1730 roku Adam Kepski™™". W spisanym tam

panegiryku Korybut zostal nazwany ,krwig z krwi Lecha”"®

, co jest bezposrednim
odwotaniem do t¢sknoty za rodzimym wtadcg na tronie polskim. Tuz pod wierszem
znajduje sie jednak inny — Zycie kréla Michata, ktory pochodzi z XVII wieku i jest
paszkwilem na panowanic pierwszego ,Piasta”. Rozrachunek lat panowania
Wisniowieckiego konczy si¢ negujagcymi krolewski majestat wladcy stowami: ,,Nie

59793

wiem, czym byl krélem/Wiem, zem byt Michatem”'™. Ten ostawiony paszkwil

przywolany zostat bez zadnego krytycznego omoéwienia zawartych w nim sadow o
zyciu i rzadach Michata. Swiadczy to o jego popularno$ci nawet w XVIII stuleciu’®, a
zatem zapewne 1 o duzej roli w ksztatltowaniu zespotu wyobrazen o Michale Korybucie
1 jego panowaniu. Stanowi w tym miejscu osobliwy kontrast do powyzszego biogramu
spisanego w jezyku Cycerona, ktory opiewa ,,Korybuta”. Mamy tu zatem do czynienia
ze zderzeniem sadow malkontentéw o krolu 1 jego rzadach z panegirykami na cze$¢
wladcy, czynigcymi z niego me¢za o wielu zaletach, a przede wszystkim dynastg.
Zawarte w obu grupach pism informacje, poddane bardzo powierzchownej krytyce,
zostaly uznane za fakty i kreowaly skomplikowany (z licznymi uproszczeniami i
nadinterpretacjami) zespol wyobrazen o Michale Korybucie w osiemnastowiecznej
swiadomosci historycznej. Tworzac biogramy krola w dzietach popularyzujacych
wiedze 1 re¢kopisach, ich autorzy nie zaglebiali si¢ ani symbolike cudownych
prognostykow z pola elekcyjnego czy nienegowang przez nich mityczng genealogie
wladey, ani w szczegbty 1 specyfike konfliktu malkontentow 1 regalistow. Te oba
aspekty uzupehialy si¢ nawzajem i kreowaly wspolnie posta¢ krola wybranego przez
Boga, ktory nie obdarzyt go talentem politycznym, dynast¢ z wyboru, majacego

przeciwko sobie wigkszos¢ najwazniejszych osobistosci w panstwie, wreszcie

"8 Skarbiec rozmaitych scjencji, Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wroblewskich w
Wilnie (dalej: BLAN), sygn. F17-41, s. 815.

90 7bi6r wypiséw z historii polskiej i obcej Jana Tadeusza Matuszewicza z roku 1782, BCzart.,
sygn. 1319/1V, brak paginacji.

Y Manuscripti Adama Joannis Michaelis Kempski, AGAD, Archiwum Komierowskich, sygn.
4/4, s. 35.

%2 Ihidem.

% |bidem, s. 36.

% Ten paszkwil zostal rowniez zawarty w sylwie Jacka Ogrodzkiego, w czesci zatytutowanej

Zbior excerptow 7 Kempskiego y z innych przez $.p. JW Ogrodzkiego Sekretarza Wielkiego Koronnego un
a 1730 et 1731, BCzart., sygn. 783/1V, brak paginacji.
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nieudolnego monarche, wyniesionego na tron przez pami¢¢ dokonan ojca, ktéry pro
domo sua ,,postawil” na umacnianie wlasnej pozycji w kraju wobec krytycznej sytuacji
Rzeczypospolitej.

Autorzy sylw w réznym stopniu zwracali uwage na wydarzenia z czaséw
panowania Michata Korybuta. Adam Jan Warakomski zdecydowang wigkszos¢
wydarzen z nich przemilczal. Z kolei tworca Historii polskiej od Wiadystawa Il do
Augusta Il wpierw blednie wskazatl date elekcji krola, mianowicie rok 1670, w ktorym
doszedt do skutku pierwszy (na ktorych monarcha zaprzysiagl pacta conventa) i jeden z
dwoéch  sejméw, konczacych sie  pozytywnym efektem podczas rzadow
Wisniowieckiego. Ponadto w tymze roku krél pojat za matzonke arcyksiezniczke
Eleonorg i szczgsliwie (bo nie bez trudnosci) doprowadzit do jej koronacji. Jan Tadeusz
Matuszewicz podat bledng dat¢ koronacji monarchy — miata si¢ wedlug niego ona
odby¢ 3 pazdziernika'®, a przeciez celowo wybrano datg imienin wiadey, tj. dzien
wspomnienia §wigtego Michata Archaniota, co mialo symboliczne znaczenie chociazby
ze wzgledu na porownywanie nowego krola do jego patrona i zapowiedz szczesliwych
rzadow. Matuszewicz popetnia kolejny btad w dalszym opisie — wspominajac Sejm
koronacyjny, na ktorym elekt mial zosta¢ koronowany przy absencji prymasa
Prazmowskiego’®. Dostojnik co prawda na polu elekcyjnym zagrozil, ze nie dokona
koronacji znienawidzonego elekta, ale go jednak koronowat. Odmowit natomiast
udzialu w zaslubinach monarchy z FEleonora Marig Jozefa, ktérej to ceremonii
przewodniczyl nuncjusz apostolski Galeazzo Marescotti.

W dalszym opisie Matuszewicz wspomina o zerwaniu sejmu przez pods¢dka
kijowskiego Olizara, zagrozeniu tureckim i $lubie krola z siostra cesarza Leopolda,
Eleonora, ktory zostal zawarty w Czqstochowiem?. Otrzymujemy tez informacje o
wrzesniowym sejmie z 1670 roku, ktory szczesliwie doszedt do skutku, co pozwolito na
koronacje krolowej. Ponadto Matuszewicz zawart informacje (za Andrzejem
Chryzostomem Zatluskim, jak poinformowal czytelnika) o mowie prymasa
Prazmowskiego do krola, traktujacej o otrzymaniu przez krola Orderu Ztotego Runa, co
pociagato za soba nadciagajaca wojne z Turcja. Poruszyl takze kwestie odzyskania
Ukrainy oraz eo ipso nieuregulowanych relacji z Moskwa (gtownie traktatu

andruszowskiego).

% Zbiér wypiséw z historii polskiej i obcej Jana Tadeusza Matuszewicza z roku 1782, BCzart.,
sygn. 1319/1V, brak paginacji.

"8 |bidem, brak paginacji.

™ |bidem, brak paginacji.
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Rok 1671 zostat przez Matuszewicza opisany w dostownie kilku zdaniach.
Oprobcz zerwanego sejmu czytamy tu o odnowieniu traktatow welawsko-bydgoskich, na
mocy ktérych Fryderyk Wilhelm zobowigzat si¢ przysta¢ na pomoc w wojnie z Turcja
1500 ludzi’®. Chocimskie zwyciestwo hetmana Sobieskiego nastapito wedlug
Matuszewicz (i zgodnie z faktem) dzien po $mierci krola Michata. Monarcha zmart w
tym samym roku co prymas Prazmowski, a arcybiskupem nominatem zostal biskup
kujawski Kazimierz Florian Czartoryski, ktory obwiescit zgon monarchy i wyznaczyt
dat¢ sejmu konwokacyjnego na styczen 1674 roku. Nastepnie po opisaniu tego watku
Matuszewicz wrocit do momentu przeksztatcenia si¢ konfederacji gotabskiej w zjazd
warszawski, po czym wystano poselstwo biskupa Trzebickiego 1 wojewody
Chrapowickiego do Lowicza, formulujac to w taki sposob, jakby dokonat si¢ to po
$mierci kréla i prymasa (nota bene gtéwnego filaru malkontentow).

Autor Skarbca rozmaitych scjencji... z kolei przepisal to, co znajdowato si¢ w
dziele Lubienskiego: wspomnial wigc o zerwanych sejmach z lat 1670-1671 (z
podaniem nazwisk zrywaczy sejmu), a takze o udanych staraniach krola o reke
arcyksigzniczki Eleonory, ktéra to koligacja nie wszystkim senatorom przypadia do
gustu 1 ktorzy radzili odtozy¢ decyzje o ozenku do najblizszego sejmu. Jak przytoczyt
jednak autor sylwy: ,,Krdl nie uwazajac na to, wystat postow do Wiednia i z[e]
sprowadzona siostra Leopolda cesarza wziat szlub™"*°. Pod rokiem 1670 autor tej sylwy
wspomniat o dwdch sejmach, jednym zerwanym, drugim, ktoéry doszedt do skutku oraz
o koronacji Eleonory. Dalej skreslit kilka stoéw o zblizajacej si¢ wojnie z Turcjg oraz o
niekonczonych kwestiach w ramach relacji polsko-moskiewskich (czyli o sprawie
Ukrainy).

Stosunek autora (a moze tylko Lubiefiskiego) do krola ulega w dalszym opisie
zasadniczej zmianie — pod rokiem 1672 odnajdujemy mocno warto$ciujacy monarche
zapisek mowigcy o tym, ze ,.kiedy krol i ojczyzna zapomnieli o sobie, hetman Sobieski,
jako waleczny rycerz, poszedt z matg kwotg, bo tylko z 1000 husarii i niewielg

80 Twérca Skarbca

lekkich”, by pokonaé¢ Turcje i Tatarow w bitwie pod Katuszem
rozmaitych scjencji wspomniat takze o generalnej konfederacji gotabskiej (ktore to

wydarzenie bylo powodem ,,zapomnienia” wiladcy o ojczyznie, gdyz zajgto si¢

"8 W czescei poswigconej bezkrolewiu po abdykacji Jana Kazimierza mozna jeszcze znalezé note
o sprawie zastawu i odebrania przez elektora starostwa drahimskiego, ktora byta istotna kwestig relacji
polsko-brandenburskich za panowania Michata Korybuta.

7% skarbiec rozmaitych scjencji, BLAN, sygn. F17-41, s. 815.

%9 Ibidem, s. 816.
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osadzaniem malkontentdw, zamiast wojng z suttanem Mehmedem IV). W opisie roku
1673 roku autor sylwy kontynuowat opis konfederacji golabskiej i jej przeniesienia do
Warszawy, wspomnial tez o wystaniu poselstwa biskupa krakowskiego Andrzeja
Trzebickiego 1 wojewody witebskiego Jana Antoniego Chrapowickiego do Lowicza w
celu mediacji 1 ugodzie regalistow z malkontentami, a nast¢gpnie przeksztalceniu si¢
zjazdu warszawskiego w sejm pacyfikacyjny, na ktorym ,,za perswazja hetmansky”
ustanowiono liczb¢ wojska do 60000%°*. Na koniec podano informacje o $mierci
prymasa Prazmowskiego.

Anonimowy autor innej sylwy nie zaglebil si¢ w konflikt regalistow z
malkontentami, wspomnial jedynie, ze pafstwo ,skiécone bylo wojnami*®®, a
nastepnie przeszedt do omowienia wojny z Turkami, ktorzy ,,otwarte drzwi do Polski
mieli”®®, Skutkiem wojny bylo spustoszenie panstwa i utrata Kamienca Podolskiego

(..fortece dotad niedobytg™®*

), ktora zostata najbardziej wyeksponowana przez autora
jako gléwne nieszczescie lat rzadow Michata Korybuta. Autor nie zdobyt sie na wiele
refleksji na temat Michata Korybuta. Skupil si¢ wylacznie na fatalnej w skutkach
wojnie polsko-tureckiej, katastrofalnej w skutkach dla panstwa polsko-litewskiego,
ktore po utracie Kamiefica zobowigzato si¢ placi¢ coroczny haracz suttanowi®®. Nie
poruszyt innych problemow, z jakimi zmagata si¢ w latach 1669—1673 Rzeczpospolita
Obojga Narodow, zardwno wewngtrznych, jak i zewnetrznych. Stan 1 potozenie
panstwa polsko-litewskiego skwitowal stowem ,nieszczgs$cie”, ktore sprowadzit do
porazki w wojnie z Turcja, a $cislej] mowigc: do utraty niezdobytej dotad (co podkreslit)
twierdzy kamienieckiej, ktora z calag pewnos$cig ostabila morale panstwa i stata sig¢
symbolem nie tylko ,,haniebnego” roku 1672, ale w ogdle panowania pierwszego krola
rodaka, przydajac mu niestawng opinie wladcy nieudolnego.

Szeroko na temat panowania Michata Korybuta wypowiedzial si¢ w swej sylwie
biskup Janowski. Pod rokiem 1669 (cho¢ wydaje si¢ to pomytkg autora, bo musiato
chodzi¢ o 1670) wspominal o skomplikowanej sytuacji na Ukrainie®®®. Rok 1671 to
krotki opis tzw. kampanii bractawskiej hetmana Jana Sobieskiego, skierowanej

przeciwko ,rebelii” Kozakéw, zakonczonej odzyskaniem migdzy innymi Baru i

% Ibidem.

82 Historya polska od Wiladystawa II do Augusta III: czyli od roku 1138 do 1738, BN, BOZ,
sygn. 819, s. 201.

%3 Ibidem.

% Ibidem, s. 201.

%5 Ibidem, s. 201-202.

88 ywpisy z bajecznych i prawdziwych dziejow Polski, wlasciwie od roku 1576 do 1733,
Biblioteka PAU i PAN w Krakowie, sygn. 1335, brak paginacji.
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Bractawia. Najwigcej miejsca poswigcit biskup Janowski rokowi 1672, zwracajac
wpierw uwage na oddanie si¢ zwycigzonego hetmana Piotra Doroszenki pod opieke
sultana tureckiego Mehmeda IV. W takiej sytuacji — jak zaznacza autor ksiegi —
przeciwko Michatowi Korybutowi zawigzuje si¢ ,,Liga”, majaca na celu detronizacje
monarchy. Wsrdd jej cztonkow wymieniono prymasa Prazmowskiego, Lubomirskiego,
Sieniawskiego oraz hetmana Sobieskiego, ktorzy podczas sejmu zazadali od krodla
abdykacji, a na jego miejsce znalezli francuskiego kontrkandydata, ksigcia de
Longueville. Kolejne przytoczone wydarzenie to zawigzanie pod laskg marszatka
Stefana Czarnieckiego konfederacji pod Golebiem, ktorag krol ,,konwokowal”, widzac
niebezpieczenstwo wlasnej detronizacji (a nie zas wojny z Turcjg). Konfederaci za$
mieli wystagpi¢ w obronie wiladcy 1 ,,przysiegli utrzymac¢ kréla na tronie”®”’. Biskup
Janowski lakonicznie wspomniano takze 0 ulokowaniu wojsk przez hetmana
Sobieskiego pod Lowiczem, gdzie spedzit zimg 1672/1673. Po tej informacji autor
cofnat si¢ do lata roku 1672 i1 zamiescit dos¢ rzetelny opis wojny z Turcja oraz
wojskami chana krymskiego Selim Giraja, podajac informacje o dokonaniach hetmana
Sobieskiego w potyczkach i nazwy miejscowosci rozegranych bitew. W tym samym
akapicie zakonczyt watek o konfederacji gotgbskiej informacja, ze krol ze szlachta
cofnagt sie do Lublina, po czym szlachta rozjechata si¢ do domu. Kolejno zas powrocit
do opisu zmagan Sobieskiego i dalszej ekspansji turecko-tatarskiej na polsko-litewskie
pogranicze. Jest to zabieg majacy na celu wyeksponowanie dokonan hetmana w
opozycji do nieudolnego monarchy, ktéry wolat postawi¢ na prywatng korzys¢ 1 obrong
wlasnej pozycji, czyli utrzymanie si¢ na tronie.

Kolejnym przytoczonym przez biskupa Janowskiego watkiem jest zawarty przez
krola traktat w Buczaczu (na informacja na marginesie: ,,Michat z Turkiem traktat
zawarl w Buczaczu, Podole z Ukraing ustqpil”SOS), oddajacy Podole w rece Turcji, ktora
takze opanowata Ukraing (mamy tez informacje¢ o wykupieniu si¢ Lwowa). Nie
omieszkal zawrze¢ informacji o natozonym na panstwo polsko-litewskie haraczu, ktory
krol corocznie zobowigzal si¢ placi¢, oraz przysiedze o nieudzielaniu pomocy
nieprzyjaciotom Porty, chociazby byli katolikami. Mimo Ze nie ma tu expressis verbis
podanej informacji o postawieniu panstwa polsko-litewskiego w szeregu lennikow

sultana, to jednak mozemy wyczytaé, ze traktat ten zaprzysiagt ,,Michat kleczacy®®.

87 1hidem.
88 1hidem.
89 1hidem.
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Opowies¢ o roku 1672 zakonczyt wzmiankg o prébie porozumienia si¢ monarchy z
wojskiem Jana Sobieskiego, lecz hoc tempore do zgody byto jednak jeszcze daleko.

Rok 1673 rozpoczat si¢ wedlug biskupa Janowskiego mediacja cesarza i
krélowej Eleonory oraz przeksztatceniem zjazdu warszawskiego w sejm pacyfikacyjny.
Jak podaje duchowny, krdl miat si¢ ,,zmigkczy¢”, a dzis wiadomo, ze monarsze zalezato
na zgodzie, uznal wigc za niewazny traktat buczacki i uchwalil wojng z Turcjg. W tym
miejscu autor sylwy opisal szereg propozycji i decyzji z tym zwigzanych, miedzy
innymi kwesti¢ zastawienia insygniéw koronacyjnych. Ostatni watek to opis bitwy
chocimskiej, podczas ktorej we Lwowie umart krol. Pod rokiem 1674, zatem juz w
okresie panowania drugiego z krolow rodakow, podana zostala krotka informacja, ze
krolowa Eleonora po$lubita w 1678 roku Karola Lotaryﬁskiegoglo.

W sylwie biskupa Janowskiego przewaza negatywny obraz osoby krdla. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze jego panowanie zostalo omowione niejednolicie: czasem
informacje sa podane niczym w roczniku, bez subiektywnego komentarza, ale dosy¢
szczegotowo, z zachowaniem chronologii, nie pomijajac szczegbétow, nazwisk, nawet
danych liczbowych, stad czeste wtracenia o postronnych zdarzeniach i dygresje w
glownej narracji, a takze podsumowania i dopiski na marginesie. Niemniej przytoczony
obraz rzagdow Michata Korybuta nie nalezy do chlubnych kart historii panstwa polsko-
litewskiego, skoro, zdaniem autora, wrozby szczegsliwych rzadow elekta okazaly sig
nieprawdziwe, Rzeczpospolita utracita Podole z Ukraing, monarcha za$ zajal si¢
utrzymaniem siebie na tronie oraz osgdzeniem opozycji, podczas gdy hetman Jan
Sobieski stawial czota Kozakom, Turkom oraz Tatarom. W opisie poszczegdlnych lat
panowania Wisniowieckiego przewazaja wzmianki o dokonaniach Korybutowego
nastepcy, podczas gdy sam wiadca pozostaje w cieniu wydarzen, ktore otworzyty droge
hetmanowi wielkiemu koronnemu do polskiej korony.

Z kolei autor sylwy Swiat polski herbownymi klejnotami przyozdobiony w opisie
czasOw panowania Michata Korybuta wspomniat jedynie o utracie Kamienca na rzecz
Turcji w cieniu ,,domowych niezgod”®™. Wydarzenie to byto najczesciej przywotywany
przez dwa kolejne stulecia wydarzeniem rzadoéw ,,Piasta”. Upadek i utrata symbolu
obronnosci panstwa polsko-litewskiego odcisnety pietno na morale poddanych

monarchy, a wespot z nastgpstwami, jakim byly ,haniebny” traktat buczacki 1 utrata

810 |pi
Ibidem.
811 Swiat polski herbownymi klejnotami przyozdobiony, rycerskimi orezami uzbrojony méwcom

polskim do kazdej mowy z okolicznosci herbow gotowq, obfitq i wyborng materig podajgcy, AGAD, sygn.
6864/1, s. 230.
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Podola (nie wspominajac o postawieniu wladcy w szeregu lennikéw sultana),
wykreowal ,,czarng legende” postaci kréla i jego czasow.

W wiegkszosci sylw biogramy wtadcéw polskich skupione sg na wydarzeniach
polityczno-militarnych, czegsto dobrane wybiorczo i ogdlnikowo, przez co obraz rzagdow
danego krola jest mocno uproszczony. Tak jest w ksiedze zatytutowanej Dzieje. Krotkie
opisanie dziejow 1 rzqdow ojczyzny naszej, bedacej zbiorem szkolnych ¢wiczen w
szkole pijarskiej w Lubieszowie z lat 1762-1763. Opis panowania Michata Korybuta
Wiéniowieckiego zajmuje tu zaledwie kilka zdan: ,,Rzady jego nieszczesliwe byl,
Kozacy bowiem poddawszy si¢ Turkowi, Ukraing utrzymali. Turkom Kamieniec z

»812  Nieszczesliwe rzady” krola rodaka polegaty zatem na

catym Podolem ustgpiony
tym, ze Rzeczpospolita utracita Podole, a Kozacy Doroszenki poddali si¢ pod opieke
sulttana tureckiego. Autor nie wspomnial o innych ,rysach na portrecie” czaséw
»Plasta”, mianowicie relacjach polsko-brandenburskich czy wewnetrznym kryzysie
politycznym, ktory pograzatl kraj w coraz wigkszej anarchii. Po stowach o $mierci krola
od razu odnajdujemy informacj¢ o wyborze Jana III Sobieskiego, a dopiero po niej o
bitwie pod Chocimiem. A przeciez chocimskie zwycigstwo bylo wynikiem krokow
podjetych w ostatnich miesigcach panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego.

Autor (tym razem anonimowy) innej sylwy skupit si¢ na opisie wszystkich
sejmow 1 praw koronnych. W przypadku panowania krola Michata otrzymujemy wigc
zapiski o sejmie elekcyjnym Wisniowieckiego, ktorego to wydarzenia porzadek zostat
opisany do$§¢ szczegotowo®'®. Szlachcic wspomnial migdzy innymi o rehabilitacji
Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, o uchwale sejmowej zabraniajacej od tej pory
abdykowac krélowi polskiemu, o tym, by polski krol i krélowa byla katolikami oraz ze
monarsze i monarchini wolno mie¢ ,,przy sobie” tylko po szesciu cudzoziemcow.
Pierwszy rok panowania krola konczy si¢ w sylwie na zaprzysi¢zeniu pactow
conventow oraz koronacji w Krakowie.

Rok 1670 zaczyna od informacji o ,,ztosliwie” zerwanych dwoch sejmach (co
jest btedem, gdyz nadzwyczajny, jesienny sejm doszedt do skutku, zaowocowal nawet
wprowadzeniem w zycie kilku reform po mys$li opcji dworskiej) oraz koronacji

krélowej Eleonory, dokonanej ,,z roznych wzgledow w Warszawie, gdyz nalezy w

812 Drieje. Krétkie opisanie dziejow i rzqdéw ojczyzny naszej, Biblioteka Uniwersytetu
Wilenskiego (dalej: BUWil.), sygn. F3-651, brak paginacji.

813 Manuskryptu Czens¢ Pierwsza w ktorym wedlug Propozycyi po Nizej Exprymowanych
Zawieraiom si¢ w Opisaniu Rozne Materie, Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie
(dalej: LVIA), Fond 1135, opis 2, poz. 103, s. 460.
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Krakowie koronowaé

. Nastepnie autor zapisek poruszyl kwestie finansowania
wojska oraz palaca hoc tempore sprawe egzulantow z ,,rozebranych” ziem. Kolejne dwa
lata — 1671 i 1672 — mimo ze odbywaly sie¢ wowczas sejmy (cho¢ zerwane), autor
przemilczal, przechodzac do ostatniego roku panowania Wisniowieckiego i omawiajgc
przeksztalcenie si¢ trwajacej przy krolu konfederacji generalnej w sejm pacyfikacyjny.
Zawarto tu informacje o poruszanych wowczas problemach i pomystach, gléwnie
kwestiach wojskowych i finansowych. Na koncu zamieszczony zostat dopisek konczacy
opis roku 1673 mowigcy o tym, ze nastgpilo bezkrolewie po $mierci krola Michala:
,miesigca pazdziernika 10 zaszlej”®™. Autor pomylil si¢ o réwny miesiac, nie podat
zadnej informacji o chocimskim zwycigstwie nad Turkami, nie taczac tego wydarzenia
ani z krélem Michatem, ani jego nastepca. Wspomnial co prawda o Chocimiu pod
nastepnym, juz 1674 rokiem, jednak raczej w kontek$cie potrzeby dofinansowania
wojska oraz obrony pogranicza.

Tworca tych zapisek skupil si¢ wytacznie (i do§¢ wybidrczo) na wewnetrznych
sprawach ustrojowych, panstwa polsko-litewskiego, praktycznie nie poruszajac spraw
jego geopolitycznego potozenia. Nawet jednak zagadnienie parlamentaryzmu czasow
pierwszego krdla rodaka nie zostalo tu opracowane wyczerpujaco. Przede wszystkim
pominig¢to sejmy z lat 1671 i 1672, prawdopodobnie ze wzgledu na ich zerwanie, co
rzuca negatywne $wiatto nie tylko na czasy krola, lecz takze na ustr6j Rzeczypospolitej
Obojga Narodow.

Jesli chodzi o $mier¢ krola, to autorzy sylw podawali r6zne informacje. Czasem
za pow6d uznawano otrucie®®. Tworca Historii polskiej od Wiadystawa II do Augusta
Il uznat, ze krola Michal, ,,nie panujac wiecej nad 5 lat, we Lwowie umarl roku 1673,
nie bez wielkiej suspicji trucizny sobie podanej”®’. Adam Jan Warakomski dookreslit,

”818, co jeS'[

ze ,,O krolu Michale udawano, jakoby mial by¢ komunikantem otruty
zespoleniem dwoch réznych postaci — komunikantem bowiem otruty zostal dziadek
monarchy, rowniez Michat Wisniowiecki (zm. 1616). To pokazuje brak doglebnej

znajomosci biografii kréla i nikle zainteresowanie samg jego postaciag wsrdd szlachty

814 |bidem, brak paginacji.

815 bidem, brak paginacji.

816 Swiat polski herbownymi klejnotami przyozdobiony, rycerskimi orezami uzbrojony méwcom
polskim do kazdej mowy z okolicznosci herbow gotowg, obfitq i wyborng materig podajgcy, AGAD, sygn.
6864/1, s. 230.

8 Historya polska od Wiadystawa II do Augusta III: czyli od roku 1138 do 1738, BN, BOZ,
sygn. 819, s. 202. Powyzsze stowa koncza biogram wiladcy.

818 pisma i wiersze Adama Jana Warakomskiego, Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu, rkp.
126/1V, k. 11.
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osiemnastowiecznej, a przynajmniej Warakomskiego, ktory mimo — wydawalo si¢ —
dlugiego passusu o Wisniowieckim, samemu krolowi i jego panowaniu poswiecit
bardzo malo uwagi. Autor Skarbca rozmaitych scjencji... za§ wspomnial o $mierci
krola we Lwowie w wigilie do$¢ doktadnie opisanej wiktorii chocimskiej, co autor
wyraznie podkreslil, poprzedzajac to informacja o pogorszeniu si¢ zdrowia monarchy.
Nie ma natomiast wzmianek o osobliwych przyczynach $mierci wladcy, a jedynie o
tym, ze zgon kréla ostabit morale polskiego wojska, ktore po chocimskim zwycigstwie
rozjechato si¢ do domu®®®.

Warto takze zwréci¢ uwagge na wklejane druki do sylw. W jednej z nich znajduje
sic Historia Xigzqt y Krolow Polskich®®, pochodzaca zapewne z czaséw saskich
(konczy si¢ bowiem na Stanistawie Leszczyﬁskimgﬂ, ktérego biogram nie zawiera daty
wyboru 1 zostat dopisany re¢cznie). Tworzace ten poczet wltadcow polskich notki na
temat monarchow w przytoczonej sylwie sg niczym innym, jak przepisanymi z dzieta
Augustyna Kotudzkiego Thron ojczysty albo patac wiecznosci — epigrafami
otwierajacymi biogramy poszczegdlnych krolow. Michalowy opis (opatrzony tytutlem
nazywajacym wladce ,Michalem Pierwszym”, nie pojawia si¢ w ogole slowo
,»Korybut”) to peten patosu, utrzymany w ,duchu sarmackim” czterowersowy
wierszowany utwér o monarsze wybranym spomiedzy kregu szlacheckiego, ktoremu
los poskapit szczescia w latach panowania. Swiadczy to o popularnoéci kompendium
Kotudzkiego wsrod szlachty. Ciekawostka jest to, ze przy krolu Michale, jako przy
jedynym wiladcy w niniejszym zbiorze, jest data konczaca jego panowanie (pozostali
monarchowie przy imieniu majg tylko rok rozpoczgcia rzqd()wszz) 1 jest to data btedna,
mianowicie rok 1674, czyli wybor nastepcy pierwszego z kroléw rodakéw, Jana III
Sobieskiego.

Nieco inaczej wygladal opis panowania Michata Korybuta w sylwach
powstatych pod koniec XVIII wieku. W anonimowym rgkopisie zatytulowanym
Historia Polski krotko zebrana, powstatym juz po S$mierci Stanistawa Augusta
Poniatowskiego (zm. 1798 r. w Petersburgu), stowa wprowadzajace czytelnika w

informacje o sylwetce nastgpcy Jana Kazimierza sg ujgte w taki sposob, ze mozna je

819 skarbiec rozmaitych scjencji, BLAN, sygn. F17-41, s. 816.

820 mistoria Xigzqt y Krolow Polskich, BUWil, sygn. F1-D1116.

¥2! Ibidem, s. 450.

822 Chociaz na przyktad Jan Kazimierz Waza ma umieszczong date koronacji (rok 1649, podczas
gdy krolem polskim zostal rok wczesniej), a jego poprzednik, starszy brat, Wiadystaw IV, rok 1632, czyli
date objecia wladzy (podczas gdy jego koronacja obyta si¢ dopiero w roku 1633). Przy Michalowym
nastepcy rowniez widnieje rok elekcji, tj. 1674, a koronacja krolewska miata miejsce dopiero w styczniu
1676 roku. lbidem, s. 449v.
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odczytaé, jakby to zashugi Michata Tomasza, a nie jego ojca czy dziadkdéw, wyniosty go
na tron polski: ,,Ubogi rodak, ale zastuzony w oOjczyznie na krola”®. Autor zapisek
wspomniat tez, ze wielu sprzeciwialo si¢ temu wyborowi, lecz konflikt malkontentow z
regalistami zostatl tu przedstawiony w sposob obiektywny - szlachcic spisujacy te
zapiski nie stanat po zadnej ze stron. Uznal, ze spor ten sprowadzit na Rzeczpospolita
nieszczg$cie w postaci opanowania przez Turkdéw Podola i ,,znacznej cze$ci Ukrainy”,
co z kolei spowodowato ,,ocknigcie si¢” opcji oponentdéw opcji dworskiej, ktorzy
»zgodzili si¢ z krolem”, a to pozwolito na przygotowanie si¢ panstwa do wojny z
Turcja. Autor zapisek podkreslit majestat krdla, ktory ,,chcac doda¢ odwagi wojsku,
pokaza¢ przywiazanie do narodu, stanal na czele ogromnego wojska”®*. Dzieki
takiemu zachowaniu dodal odwagi wojsku (pokazujac swoje przywigzanie do narodu)
podczas przygotowan do bitwy chocimskiej (ktora opisat juz w biogramie Jana III
Sobieskiego jako zwyciestwo, ktore utorowato hetmanowi wielkiemu koronnemu droge

do polskiej korony®?

). Na koncu biogramu autor podat informacj¢ o $mierci krola we
Lwowie w roku 1673, nie uzupetniajac jej o zadne opinie na temat otrucia lub innych
osobliwych przyczyn $mierci monarchy. Obraz panowania krola w tym zZrodle jest
bezstronny. Mozliwe jednak, ze nie tylko wigkszy dystans czasowy spowodowal, ze w
taki, a nie inny sposob przedstawiano czasy krdola rodaka, lecz takze trendy
oswieceniowe, ktore odrzucily w cien sarmacka wizj¢ przesztosci.

W innej sylwie powstatej na przetomie XVIII i XIX wieku, zatytulowanej
Encyklopedia, znajdujemy na samym wstepie oceng Michata Korybuta: ,,Rzady krdla
tego pelne byty zamieszania”®?°. Skoro autor przyjal taka perspektywe, oczywiste jest,
ze zaprezentuje obraz rzadow Wisniowieckiego jako negatywny. Tak tez uczynil,
skupiajac sie¢ wylacznie na majacej katastrofalny dla Rzeczpospolitej przebieg wojnie
polsko-tureckiej, ktora rozpoczeta si¢ od wezwania na pomoc przez hetmana
Doroszenk¢ na pomoc suttana Mahometa V8% a nastepnie doprowadzita do
,haniebnego” pokoju (buczackiego), skutkujgcego natozeniem corocznej daniny dla
Porty Otomaﬁskiejgzg. Nota biograficzna o monarsze konczy si¢ wzmianka o wspolnej
kampanii hetmandéw Sobieskiego i Paca oraz zwycigstwem chocimskim, ktére w oczach

autora jest zastlugg nastgpcy Michalowego, hetmana wielkiego koronnego, ktoéry

823 Historia Polski krotko zebrana, BUWIl, sygn. F1-618, s. 26.
824 H
Ibidem.
85 |bidem, s. 27.
86 Encyklopedia, BLAN, sygn. F17-2, k. 32.
827 |bidem.
828 |bidem, k. 33.

187



,00 000 Turkéw porazil, ob6éz armaty i sprzgt caly zabral, Chocimia dobyl i
Rzeczpospolita od placenia ohydnej daniny na zawsze uwolnit”®?. Ostatnie zdanie na
temat pierwszego krola rodaka w tej sylwie brzmi: ,,Krol we Lwowie umart”®%,
Otrzymujemy wiec suchg informacje faktograficzng, bez zadnego nacechowania
emocjonalnego. Ewidentnie monarcha pozostaje w cieniu swego nastgpcy, ktory
uratowatl panstwo od kozacko-tureckiego zagrozenia, jednak lakoniczna wzmianka o
smierci krola Michata we Lwowie po opisie bitwy pod Chocimiem moze sugerowac
odbiorcy, ze rozegrata si¢ ona jeszcze za zycia krola.

Nie wszystkie ksiggi Silva rerum zawieraly obszerniejsze charakterystyki
krolow. Czasem byly to jedynie chronologiczne spisy monarchow, opatrzone kréotkimi
informacjami o ich panowaniu. Niejednokrotnie zapiski na temat Michata Korybuta sa
lakoniczne, zawierajace zwigzle informacje na temat wydarzen z danego roku.
Przyktadem niech bedzie jedna z ksiag, zawierajgca pisma spisane miedzy innymi przez
kasztelana belskiego Jana Sierakowskiego. Jedyne informacje o czasach panowania
Michata Korybuta w tej ksiedze to: elekcja w Warszawie, koronacja w Krakowie,
zerwanie sejmu koronacyjnego przez posta kijowskiego Olizara, §lub Eleonora w
Czestochowie, wyniesienie Dymitra Wisniowieckiego do godnosci hetmana polnego
koronnego, krotkie wzmianki o tzw. kampanii bractawskiej, nota o porwaniu przez
Brandenburczykoéw putkownika Kalcksteina, zawiazanie konfederacji pod Gotebiem i
Lublinem, wzigcie Kamienca przez tureckiego suftana i $mier¢ Jana Kazimierza we
Francji®®!. Na pozér informacje te podane sa w obiektywny sposob, jednak latwo
dostrzec, ze sg to najczesciej kojarzone z latami panowania pierwszego kroéla rodaka
wydarzenia, ktore nie przysporzyly chwaly ani jego osobie, ani panstwu polsko-
litewskiemu.

W niektorych ksiggach brakowato odpowiedniej chronologii czy lat
sprawowanych przez wtadcow rzadow. W jednej z sylw jej autor podat tylko, zwiezle 1
lakonicznie, informacje o kolejnych panujacych. Przy okazji nie uniknat subiektywnych
opinii na temat niektorych z nich. Przyktadowo zdecydowanie pozytywnie wyrazit si¢ o
dwoch pierwszych polskich Wazach, szczegdlnie Zygmuncie III. O Michale Korybucie

niemniej czytamy: ,,Niedtugo byt krolem, nic tez nie sprawit”®*?. Autor tej sylwy uznat

%29 Ipidem.

%39 Ibidem.

81 Akta, listy, mowy, wiersze z w. XVII i XVIIII spisane przez J. Sierakowskiego i innych,
Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, ryps 862/1V, brak paginacji.

82 Silva rerum, Biblioteka PAN i PAU w Krakowie, sygn. 30, brak paginacji.
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wiec czasy Michata Korybuta Wisniowieckiego za okres w dziejach, podczas ktérego
nie wydarzyto si¢ nic, co warte byto przekazania potomnym. Zupehnie inaczej opisat on
czasy poprzednika i nastepcy pierwszego z krolow rodakoéw. Rzady Jana Kazimierza,
trwajace dwadziescia lat, obfitujace w wiele waznych wydarzen, niepozostajacych bez
echa i ksztaltujagcych dalsze losy Rzeczypospolitej, skwitowal nastepujaco: ,,Wszystek
nierzad za jego panowania byl w Polszcze, na ostatek klopotami stroskany zlozyt
koronqsgg. Przy Janie III Sobieskim wspomniatl natomiast: ,,Temu réwnego Polska
niemiata w mestwie 1 powadze. Pod Podhajcami, Katuszg 1 Komarnem bit Kozakow 1
Orde, a pod Wiedniem zniést wielkie wojska tureckie w sam dzien niedzielny 12
wrzeénia 16837, Stosunek autora tej sylwy do Michala Korybuta Wisniowieckiego
jest z pozoru neutralny. Krdl niczego ,,nie sprawil” — niczego zlego, nie stal si¢
przyczyng kryzysu panstwa, za ktorego uosobienie 1 sil¢ sprawcza uchodzil w opiniach
wspotczesnych i potomnych az do poczatku XX wieku. Ale ,,nie sprawil” takze niczego
dobrego, nie zazegnal bowiem kryzysu — ,nierzadu”, ktory zaistnial w czasach
poprzednika i na tle nastgpcy, ktoremu ,,rownego Polska nie miata w mestwie i

~83> wypada negatywnie. W zrodle nie odnajdujemy zadnej wzmianki o bitwie

powadze
chocimskiej. Nie zostala ona przypisana ani czasom Michata Korybuta, ani Jana III
Sobieskiego, przy ktérym autor wspomnial bitwy pod Podhajcami, Komarnem,
Katuszem (co ciekawe, te bitwy ze sprzymierzonymi sitami tatarsko-kozackimi odbyty
si¢ w pazdzierniku 1672 roku, podczas wyprawy hetmana Sobieskiego na czambutly
tatarskie, zatem na ponad rok przed $miercig krola Wisniowieckiego) 1 Wiedniem (z
podang nawet datg dzienng — 12 wrzesnia 1683 roku). Warto zaznaczy¢, ze autor
,»0szczedzil” krola Michata, nie podajac utartych, krytycznych opinii na jego temat,
bedacych poklosiem siedemnastowiecznych paszkwili.

Warto zwréci¢ rdwniez uwage na posta¢ krolowej Eleonory, ktdra pojawia si¢
na kartach sylw jedynie w kontekscie krolewskiego malzenstwa, ktore otwiera ,,nowy
rozdzial” w zyciu politycznym Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, mianowicie: zwrot
ku Austrii 1 zwigzane z tym liczne scysje z obozem malkontentow. Prozno szukaé
informacji o usposobieniu Eleonory, jej Zyciu osobistym, budzeniu szacunku zaréwno
wsrdod regalistow, jak 1 opozycji, nie mowigc o wspieraniu m¢za w trudnych chwilach 1

problemach, na ktore czgsto nie mial wpltywu. Krolowa, ze wzgledu na krotkie

83 1bidem.
84 1hidem.
85 Ihidem.
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panowanie meza, miata duzo mniejsze do§wiadczenie niz poprzedniczka i mlody wiek
W poroéwnaniu z nastepczynia I nie zapisala si¢ gleboko w pamigci Polakow.

W sylwach szlacheckich krolewnom w ogole poswigcano o wiele mniej miejsca
niz matzonkom, warto wiec przytoczy¢ zrddta, w ktorych sa one uwypuklone. W
jednym z nich znajduje si¢ chronologiczny opis zonom wiadcéw polskich od czaséw
panowania Mieszka |. O Eleonorze mozemy tam przeczytaé: ,,Eleonora z familii
cesarzOw chrzescijanskich z Domu Austriackiego siodma, constantissima virt[u]tis,
ktora wdowa zostawszy, poszta za ksiecia lotaryﬁskiego”s%. Mimo tak krotkiego opisu
wladczyni (bioragc pod uwagg inne krélowe), nie zawierajacego nawet informacji ani o
rodzicach malzonki Michata, ani o miejscu $mierci czy pochowku (co dla przyktadu

837

podano przy krolowej Marii Kazimierze™'), ani roku zgonu (jak u Ludwiki Marii

Gonzagi czy Cecylii Renaty®®

), to autor pochlebnie, wrecz kwieciscie okreslit ja
,»constantissima virtutis”, co mozna przetltumaczy¢ jako ,,najmocniejsza w cnocie” czy
,hajbardziej stata w cnocie”. Odnosito si¢ to zapewne do pozostania wierng me¢zowi i
wspierania go w krytycznej sytuacji zagrozonego panstwa, a moze i do przyczynienia
si¢ jej do zazegnania konfliktu opcji dworskiej oraz malkontentow. Krdlowa, mimo
mtodego wieku, braku doswiadczenia 1 doglebnej znajomosci problemoéw 1 specyfiki
panstwa polsko-litewskiego, nie ulegta wielokrotnym namowom do rozwodu z
Michatem Korybutem. Skromny opis zycia Eleonory w tej sylwie pokazuje nikte
zainteresowanie (cho¢ moze takze nikla znajomos$¢ jej biografii) postacia monarchini

(zwlaszcza w pdOzniejszych latach jej zycia), ktora po $lubie z Karolem Lotarynskim

byla juz osoba niemajaca wptywu na losy Rzeczypospolite;.

86 Miscellanea zebrane w roku 1746 y 1747, Biblioteka PAU i PAN w Krakowie, sygn. 1074, k.
83.
87 |bidem. O Marysiefice mozemy takze dowiedzie¢ si¢ miedzy innymi tego, ze byta corkg
Henryka d’ Arquien, ktory zostal kardynatem, oraz ze jej pierwszym me¢zem byt Jan Zamoyski.

88 |bidem. W przypadku réwnie krétkiego biogramu pierwszej zony Wiadystawa IV Wazy
mozna nawet przeczytaé, zd zmarta niedtugo po urodzinach syna po niefortunnym polowaniu, kiedy jej

kon przestraszyt si¢ dzikiego zwierza.
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Z.akonczenie

Czasy krola Michata Korybuta Wisniowieckiego, mimo opinii istniejgcej w
powszechnej §wiadomosci, nie byly wylacznie pasmem klesk i niepowodzen, choé
nalezy przyznaé, ze Rzeczpospolita Obojga Narodow byla woéwczas w powaznym
kryzysie. Podobnie osobowo$¢ krdla nie byla wecale ,,mierna”, jak chciata tego
historiografia az do poczatku XX wieku. Az do dwudziestolecia migdzywojennego
pierwszy elekcyjny krél rodak postrzegany byt jako ten, ktorego bardziej zajmowaly
sprawy wewngtrzne niz obrona panstwa przed niebezpieczenstwem tureckim. Michat
Korybut Wisniowiecki to z cala pewnoscig posta¢ niejednoznaczna, niedajaca si¢
zaklasyfikowac¢ jedynie w kategoriach ,,dobry—zty”.

Przede wszystkim byt osobg wyksztatcong, wbrew pozorom zdajaca sobie
sprawe z tragicznego potozenia Rzeczypospolitej w latach jego rzadow i problemow
pozostawionych przez poprzednika. Odebrat staranne wyksztalcenie mimo wielu
trudnosci, glownie ,,sieroctwa” (ojciec Jeremi zmarl, gdy syn miat 11 lat, i nie zdazyt
przygotowa¢ dla potomka szczegotowych instrukeji wychowawczych) i ,,bezdomnosci”
(po roku 1648 Michat byt egzulantem, wraz z matkg zyl na tasce wuja i swoich
opiekunow). Przypieto mu jednak tatke ,nieuka”, gdyz nie mial mozliwosci
spozytkowa¢ swoich umiejetnosci z racji tego, ze jego panowanie okazalo si¢ krotkie,
oraz przez problemy, ktore dotknety Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Paradoksalnie
to, co bylo silg krola (koligacje rodzinne, wyksztalcenie, ,,cudowna” elekcjaggg,
malzenstwo z corkg oraz siostrg cesarzy, poparcie mas szlacheckich i pomysty
reformatorskie z kregu ugrupowania dworskiego), przynosito mu zgubg. W okresie jego
panowania bylo wySmiewane jako temat wielu paszkwili, a przez potomnych zostato
ocenione negatywnie, glownie przez to, ze konstruktywna dyskusje o naprawie
Rzeczypospolitej zaburzyty niesnaski migdzy opcjami politycznymi.

Nie byl za to krol Michat obdarzony zmystem politycznym, nie umiat dobiera¢
sobie doradcow i politycznego stronnictwa®®. Pamictajmy, ze stronnictwo dworskie
Wisniowieckiego bylo budowane na nieco innym gruncie niz w przypadku innych

monarchow europejskich — przede wszystkim bez programu politycznego. Na

89 Stanowigca spetienie istniejacych od dawna zamystow obioru rodzimego kandydata na
polski tron, vide: U. Augustyniak, Wazowie i krolowie rodacy”. Studium wiadzy krélewskiej w
Rzeczypospolitej XVII wieku, Warszawa 1999, s. 222.

9 M. Kamecka-Skrajna, Krélowa Eleonora Maria Jézefa Habsburg (1653—1697), Torun 2007,
S. 69.
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nieszczescie (zarowno krola, jak 1 panstwa) bardzo czegsto dochodzito do sporow wsrdd
krolewskich stronnikow (A. Olszowski i K. Pac), ktore paralizowaly konstruktywne
dyskusje nad kierunkami polityki. Stronnictwo krélewskie skupiata bowiem albo
nieche¢ do dworskiej opozycji malkontentéw, albo che¢ osiggnigcia wlasnych korzysci
u boku wiadcy.

Na pozor w latach 1669-1673 nie wydarzylo si¢ nic, co moglo by¢ godne
przekazania potomnym i zbudowaé obraz panowania krola moggcego si¢ poszczycié
wybitnymi zastugami. Moéwigc o latach panowania Michata, przede wszystkim
przychodzity na mysl: konflikt z malkontentami, wojna z Turcja, konfederacja
gotabska, utrata Kamienca Podolskiego czy ,.haniebny” traktat buczacki. Jednoczes$nie
zapominamy 0 moze niewielkich, ale znaczacych pozytywnych aspektach lat 1669—
1673 oraz sukcesach monarchy (i jego stronnictwa), zardOwno na polu osobistym, jak i
politycznym. Mozemy do nich zaliczy¢: jesienny sejm 1670 roku, matzenstwo z
Eleonora (sine ira et studio byto to jedno z najszczgsliwszych krolewskich matzenstw w
historii panstwa polsko-litewskiego, biorgc pod uwage tak osobiste szczescie
matzonkéw, jak 1 filar stronnictwa dworskiego, ktorym okazata si¢ corka i siostra
cesarzy), pomysty reformatorskie konfederacji golabskiej, ktora dodatkowo ukazata
poparcie wiekszosci szlachty dla wladey i jego stronnikéw, sejm pacyfikacyjny®* i
przygotowanie do rozprawy z Turcja w roku 1673 (zakonczonej druga bitwa chocimska
— ostatnim wielkim zwycigstwem wojsk polsko-litewskich Rzeczypospolitej Obojga
Narodow).

Na niekorzy§¢ Michata Korybuta Wisniowieckiego dziatatlo to, ze byt
osobowos$cig przecig¢tng. Pierwszy krol rodak pozbawiony byl charyzmy i zdolnoS$ci
przywodczych (w odroznieniu od jego nastgpcy, ktorego ewidentnie na polski tron
wyniosty zastugi i zdolnos$ci przywodcze — w cieniu ktérych pozostawal Michat
Korybut), nie piastowatl réwniez zadnego stanowiska w Rzeczypospolitej, a jego
nazwisko nie plasowato si¢ wsrod czolowych magnatow. Wszystkie te elementy
decydowaly o obrazie Wisniowieckiego 1 charakterystyce jego rzadow w

pis$miennictwie — zarowno siedemnasto-, jak 1 osiemnastowiecznym.

1 Przez dlugi czas historykéw nie interesowal sejm pacyfikacyjny — przywolywano go tylko w

kontekscie walki malkontentow z regalistami. Pisarze osiemnastowieczni przywotywali go jedynie w
kontekscie doprowadzenia do zgody z malkontentami, jednak bez zbytniego przygladania si¢ ani jego
przebiegowi, ani ciekawym koncepcjom 1 pomystom reformatorskim, chociazby o zniesieniu
dozywotno$ci urzedéw centralnych — vide: L. A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd
warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin 2005, s. 115.
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Sam krol jako osobisto$¢ rowniez nie cieszyt si¢ uznaniem wsrod badaczy.
Najczgséciej wysuwane zarzuty wobec krola to: nieuctwo, gnus$no$é, brak talentu
politycznego, pederastia, impotencja, msciwos¢ i obzarstwo®*. Przegladajac obrazliwe
paszkwile oraz korespondencj¢ cztonkow obozu malkontentéw i1 zawarte w nich
uszczypliwosci pod adresem Wisniowieckiego bez glebszej znajomos$ci sytuacji
politycznej owczesnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, analizy figur retorycznych,
konwencji korespondencji 1 zabiegoéw stownych, mozna by wyciggna¢ wniosek, ze krol
,Piast” byt kompletnie nieudolnym wtadca i1 brakowato jakichkolwiek pozytywow w
jego osobie i w czasach jego panowania. W tenze sposob odczytali je historycy i tak
powstate sady nadawatly ton ocenie rzadéw Michata Korybuta w polskiej historiografii
jeszcze na poczatku XX wieku, kiedy to mtodsze pokolenie badaczy zdecydowalo sie
podda¢ zarzuty malkontentow glebszej krytyce, podchodzac do nich z wigkszym
dystansem®**.

Czarna legenda i zespot wyobrazen o Michale Korybucie ksztattowaty si¢ na
podstawie plotek, paszkwili, drukéw ulotnych i innych pism spod pidra malkontentow i
ich zwolennikéw. Na zta stawe Michata Korybuta Wisniowieckiego moglo wpltynaé
takze to, ze jego panowanie przypadto miedzy stosunkowo dlugim panowaniem Jana
Kazimierza a latami rzagdow zdecydowanie popularniejszego wsrod Polakéw (mimo
borykania si¢ z opozycja wewnetrzng oraz problemami na arenie mig¢dzynarodowej)
Jana 11l Sobieskiego, wtadcy pozytywnie ocenianego na réznych polach, nie tylko
militarnym, lecz takze kulturalnym. Michat Korybut ,,przegral” z Sobieskim nawet w tej
ostatniej walce. Mecenat Wisniowieckiego i jego matzonki nie byt zbyt prezny i
wystawny jak te z okresu panowania Wazoéw czy wlasnie Jana Il Sobieskiego®, po
ktéorym pamiatki stanowig element tozsamo$ci narodowej 1 symbol potegi
Rzeczypospolitej. Na dworze krolewskim pierwszego krola rodaka dziatal malarz
gdanski Daniel Schultz, ktéry pozostawil kilka portretow®” monarchy, jego zony i
innych osobistosci Owczesnego okresu, jednak byt on ,,odziedziczony” po poprzedniku
krola Michata. Sam ,,Piast” portretowany byt w stroju zachodnim i bujnej peruce, ale

warto zwroci¢ uwage na kilka ikonograficznych zrodet z Korybutowych czasow.

82 H. Widacka, Piast na elekcyjnym tronie. Michal Korybut Wisniowiecki w grafice XVII i XVIII
wieku ze zbiorow polskich i francuskich, Warszawa 2009, s. 5.
843 |11
Ibidem.

84 M .Kamecka-Skrajna, op. cit. ,s. 83.

8% Niektore jednak dzieta tylko umownie przypisywane sa artyécie. Mogly tez powsta¢ w tzw.
jego kregu czy ,szkole”, vide: B. Steiborn, Malarz Daniel Schultz. Gdarszczanin w stuzbie krolow
polskich, Warszawa 2004, passim.
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Na przechowywanym w zbiorach Zamku Krolewskiego w Warszawie
miedziorycie Nicolasa Larmessina pt. MICHEL KORIBUT WIESNIOWISKY (vide:
Zatgcznik nr 1) krol przedstawiony zostal w futrzanej szlacheckiej czapce z pokazng
brosza i piérem, w podbitej futrem kosztownej delii oraz z butawg, co mialo wskazywac
na jego zdolnosci przywddcze. Poza tym rysy twarzy monarchy nie koresponduja z
Schultzowymi portretami Michata Korybuta ani tymi pedzla nieznanych malarzy z
epoki, ukazujgcymi sine ira et studio mato przystojnego, nieurodziwego mezczyzng.
Konterfekt Larmessina schlebia wiadcy846 1 wyraza propagandowy poglad, ze krol
,»Piast” byt dobrym przywodca, czego symbolem jest butawa. Co ciekawe, poprzednik i
nastgpca Michala Korybuta jako dowddcy byli przedstawiani z regimentami, a nie z
bulawa, jak w przypadku tej ryciny.

Butawa pojawia si¢ takze na graficznej tezie akademickiej Zygmunta Ksawerego
Hollo z 1672 roku, ktora jest dowodem na to, ze Michat Korybut zupehie inaczej byt
postrzegany w cesarstwie i na Wegrzech niz w ojczyznie. Bardzo ciekawe jest takze to,
ze teza powstala w ,haniebnym” 1672 roku, najprawdopodobniej na kilka miesigcy
przed traktatem buczackim i zupetnie nie koresponduje z wizerunkiem wiadcy znanym
z pism wspotczesnych 1 pozniejsze] historiografii. Ukazuje bowiem Michata Korybuta
w pelnej zbroi, dosiadajacego rumaka. Przedstawiony na tezie dosiadajacy rumaka krol
Michat jest szczupty, co nie licuje z jego faktycznym wygladem, zwtaszcza pod koniec
zycia monarchy.

Na jednej z zachowanych rycin z epoki, przestawiajacych elekcje syna Jaremy,
mozna dostrzec naszego elekta prowadzonego przez dwdch szlachcicéw, a nad nim roj
pszczot, ktory jeden z uczestnikow tego wydarzenia zbiera do kapelusza (wydarzenie to
opisuje w swoim Diariuszu Jan Antoni Chrapowicki), co wskazuje na tagodnos¢ tych
stworzen, a przez to na zapowiedz tagodnych rzadow krola Michala. Ten, cho¢ majacy
liczne, nie do konca zgodne ze sobg wersje prognostyk byt chetnie przywolywany przez
osiemnastowiecznych pisarzy, wzbogacal biogramy krélewskie (zard6wno w dzietach
popularyzujacych wiedze, jak i rekopisach, a nawet traktatach politycznych) jako silne
przestanie do postrzegania Michata Korybuta jako godnego zaj¢cia miejsca W szeregu
polskich wladcow, mimo miernych zdolnos$ci politycznych 1 borykania si¢ z ogromng
opozycja wewnetrzng, ktorg tworzyly niemalze wszystkie najwazniejsze osoby w

panstwie, co miato katastrofalne skutki w geopolitycznym potozeniu Rzeczypospolite;.

86 Ibidem, s. 11.
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Powr6¢émy jeszcze na chwile do stynnej (choé¢ przywotywanej ogolnikowo,
niczym poglady malkontentéw na temat panowania Michata Korybuta) opinii
Wiadystawa Konopczynskiego o krolu jako tym, ktory znat osiem jezykow, lecz w
zadnym z nich nie miat nic cieckawego do powiedzenia. Warto zastanowi¢ sig¢, czy stow
tych nie mozna by rozumie¢ w ten sposob, ze Wisniowiecki nie mial okazji
spozytkowa¢ 1 wykorzysta¢ swojej wiedzy i umiejetnosci podczas swoich rzadow,
ktorych dyskurs polityczny zdominowaly takie problemy, jak migdzy innymi: konflikt
szlachecko-magnacki, sprawa egzulantéw, apogeum oligarchii magnackiej, zniweczone
przez wybor Michata Korybuta plany opcji profrancuskiej i wiele innych problemow,
ktére wtadca odziedziczyt po swoim poprzedniku.

W innym miejscu swej pracy Konopczynski nieco krzywdzaco nazywa wiladce
»zerem”, ktorego jedynym dzialaniem i celem bylo ,,utrzymanie si¢ na polskim tronie za
wszelka ceng”. Nie mozna jednak odmowi¢ Wisniowieckiemu znajomosci problemow
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, z ktérych ogromu i powagi doskonale sobie zdawat
sprawe¢ — tak samo jak ze swojego potozenia i postrzegania jego osoby przez
poddanych, a moze i innych dynastycznych monarchéw europejskich. Powszechnie
zarzucana przez malkontentow zawis¢ nie licuje natomiast z tym, co wedtug
Chrapowickiego wladca mial odpowiedzie¢ prymasowi Prazmowskiemu, gdy ten
otwarcie 1 oficjalnie zazadatl od niego abdykacji — Ze chetnie ustapi z tronu. Inna
natomiast kwestia, ze krol mogt by¢ ,,zerem”, jes$li chodzi o jego umiejetnosci
dowddcze, pochodzenie czy doswiadczenie chociazby w zaangazowaniu si¢ dziatalnos¢
polityczng u boku swego poprzednika, w czym ewidentnie ustgpowal hetmanowi
Sobieskiemu czy prymasowi Prazmowskiemu. Starania o utrzymanie si¢ na tronie
polegaly raczej na szukaniu porozumienia ze stronnictwem malkontentow, czego
absolutnie nie mozna odmowi¢ temu wtadcy. Warto tez pamigta¢, co podkreslil Leszek
A. Wierzbicki, ze zaden z polskich wtadcow elekcyjnych nie spedzit tylu godzin na sali
sejmowej, co Michat Korybut Wisniowiecki, nierzadko za ceng utraty zdrowia 1 sit®.

Andrzej Zahorski stwierdzit, ze krol Stanistaw August Poniatowski lepiej
sprawdzitby si¢ w roli na przyklad ministra kultury w rzadzie innego wiladcy o duzo

silniejszej osobowosci 1 zmysle politycznym848. Podobnie mogto by¢ w przypadku

87 L. A. Wierzbicki, Michal Korybut Wisniowiecki jako pierwszy stan sejmujgcy w systemie
politycznym Rzeczypospolitej, referat wygloszony podczas konferencji naukowej ,,Zyt krélem, umart
cztowiekiem”.  Michat  Korybut = Wisniowiecki... Konferencja  naukowa.  Dzien 1,
https://www.youtube.com/watch?v=K3GjAxkYYpo [dostep z 31 sierpnia 2022 rokul].

88 A, Zahorski, Spor o Stanistawa Augusta, Warszawa 1990, passim.
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Michata Korybuta Wisniowieckiego. Robert Tomczak uznal, ze bylby on lepszym
akademikiem niz wodzem. Zdobyt bowiem rzetelne wyksztalcenie, a w dobie elekcji
1669 roku ostatnig rzecza, jakiej mogt sie¢ hoc tempore spodziewaé, byto to, ze zostanie
wybrany krolem. Gdyby pierwszy ,Piast”, ktéremu brakowato doswiadczenia
politycznego i zdolno$ci przywodczych, zyt nieco dhuzej 1 spozytkowal swa wiedzg,
wspotpracujac i doradzajac innemu krélowi, duzo bardziej popularnemu wsrdd swoich
rodakow to by¢ moze losy jego oraz panstwa polsko-litewskiego potoczylyby sie
inaczej. Monarcha nie trafit w swoj czas — jako niewlasciwa osoba na niewlasciwym
miejscu. Aleksandra Skrzypietz uwaza, ze Michal Korybut Wisniowiecki nie miat
odwagi, aby przeciwstawi¢ si¢ malkontentom i ich dazeniom, by narzuci¢ swoje
pomysty i swoja wizj¢ polityki panstwa®®,

Rzady Michata Korybuta Wisniowieckiego, czasy saskie i epoka stanistawowska
to trzy zupelnie inne okresy w dziejach Rzeczypospolitej Obojga Narodow. L.acznie to
przedziat okolo stu dwudziestu lat. W tym czasie powstalo wiele dziel, w ktérych
pojawial si¢ krol Michat. Obraz ten jednak zmieniatl si¢, w zaleznosci od realiow
panujacych w panstwie polsko-litewskim. Dla wspotczesnych uchodzit albo za Bozego
pomazanca, dynast¢ wybranego w drodze wolnej elekcji, albo uosobienie i winowajce
katastrofalnego stanu panstwa. Autorzy pism z czaséw rzadoéw Michata w réznym
stopniu akcentowali poszczegdlne elementy jego panowania. Dla wielu istotna byta
sama elekcja — przez czgs¢ pisarzy uznana za skutek Boskiej interwencji, w trakcie
ktorej pojawiaty si¢ szczegdlne znaki majace by¢ przepowiednig szczesliwych rzadow.
Sympatie 1 antypatie polityczne, koligacje rodzinne, powigzania czy to z
Wisniowieckim, czy to z Sobieskim (i to zarowno gdy byt ,,tylko” hetmanem, jak i te
poOzniejsze, gdy zostal wybrany na krola) wptywaly na sposdb opisu samej postaci
Michata Korybuta, jak i oceny jego panowania. Widoczne jest to juz w samej selekcji
opisywanych wydarzen czy poziomu ich szczegétowosci w analizowanych utworach.

Dla przedstawicieli epoki saskiej Wisniowiecki byt jednym z polskich
monarchow, ktéry mimo pochodzenia z wielkiego rodu niczym specjalnym si¢ dla
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nie zastuzyl. Przedstawicielom polskiego
oswiecenia shuzyt za$ gtownie ukazaniu stabosci ustrojowych zasad panstwa polsko-

litewskiego. Czasy Michata Korybuta Wisniowieckiego nie byty dla autorow pism

89 A. Skrzypietz, Stosunki polsko-francuskie za panowania kréla Michala, referat wygloszony
podczas konferencji naukowej ,,Zyt krolem, umart cztowiekiem”. Michat Korybut Wisniowiecki...
Konferencja naukowa. Dzien 1, https://www.youtube.com/watch?v=K3GjAxkYYpo [dostep z 31 sierpnia
2022 rokul].
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osiemnastowiecznych okresem, o ktorym warto bytoby przekaza¢ szczegdlne
informacje potomnym. Krol byt ,.epizodem” dla éwczesnych spraw Rzeczypospolitej
Obojga Naroddéw oraz najwazniejszych oséb w panstwie. Lata rzadéw pierwszego
,Piasta” nie obfitowaly w ,szczegdlne” wydarzenia, ktore rozstawialyby postaé
monarchy. Wisniowiecki zostat rozliczony przede wszystkim z niepowodzen, jakie
dokonaty si¢ w latach jego panowania, mianowicie pograzenia kraju w politycznej
anarchii 1 utracenia Podole, ktorego Rzeczypospolita nie odzyskala w latach rzadow
monarchy (dopiero na mocy pokoju w Kartowicach w 1699 roku). Posta¢ krdla pojawia
si¢ takze w dyskusjach o panstwie i ustroju w kontekscie pomystéw reformatorskich.

Michat Korybut przez pisma z czasoéw saskich i stanistawowskich miat zosta¢
»zachowany dla  potomnych” jako polski monarcha. Autorzy Zrodet
osiemnastowiecznych uznali za fakty jego mityczne pochodzenie, niektorzy nawet
cudowng elekcje oraz towarzyszace jej wrozby zwiastujace szczgsliwe rzady, nastepnie
za$ poglady uksztaltowane przez opozycje, ze krél byl winny tragicznej sytuacji
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ze nie poczynit krokdw majacych na celu poprawe
losu panstwa, a postrzeganie jego czasoOw zdominowat ,haniebny” traktat buczacki 1
utrata Kamienca. W kompendiach wiedzy oraz ksiggach sylwicznych czesto bywa
nazywany ,Michatem Pierwszym”. Pojawia si¢ takze okreslenie ,Korybut”,
podkreslajace pochodzenie wladcy, ktore bylo jego legitymacja do sprawowania
rzadow. Michat Korybut Wisniowiecki to wladca — co dla autorow
osiemnastowiecznych nie podlegato dyskusji. Zajmuje wigc on miejsce wsrdd polskich
monarchéw, ramy czasowe jego panowania stanowig pewien (chociaz krotki) etap w
historii politycznej panstwa polsko-litewskiego. Spora czg$¢ autorow éwczesnych pism
podkreslata jego chlubne pochodzenie od ksigcia litewskiego Korybuta. Prawie zawsze
tez pojawia si¢ okreslenie Michata Tomasza jako syna ,,wielkiego Jaremy”.

Michat Korybut Wisniowiecki, wybrany przez wigkszo$¢ szlachty, ktora
wyrazata dla niego swe poparcie na wigkszosci sejmikow (a co najwazniejsze, podczas
wydarzen konfederacji gotabskiej), w pismiennictwie XVIII wieku (zwtaszcza doby
Sejmu Czteroletniego) nie jawi si¢ jednak jako szlachecki (neutralny wobec rozgrywek
dworow obcych) kandydat, ktory pokonal kandydatury mocarstw europejskich.
Przeciwnie — jego wybor jest ukazywany jako element stabo$ci ustroju i pozycji
migdzynarodowej panstwa polsko-litewskiego i ingerowania obcych panstw w jego

sprawy wewngetrzne. Czasy panowania krola Michata pokazywane sa w duzej mierze
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jako kryzys polityczny Rzeczpospolitej Obojga Narodow i epizod w dziejach panstwa
polsko-litewskiego.
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Zalaczniki

Zalacznik nr 1

 MICHEL KORIBVT \4N¢d¥| WIESNOWISKY |
f)ﬂla race de Dicre. Ry de Tologne Grand Duc de
- Lathuanie cte.Elev gz j e 1_9 Jum 1669 il

i e . L e

Nicolas Larmessin, Michat Korybut Wisniowiecki, miedzioryt, ok. 1669-1678, zbiory

Zamku Krolewskiego w Warszawie

Zrédlo ilustracji: https://kolekcja.zamek-krolewski.pl/obiekt/id/ZKW 4261 [dostep:
10.08.2021]
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Koronacja Michata Korybuta Wisniowieckiego, rycina z epoki

Zrédlo ilustracji:

histmag.org/grafika/2020_articles/Korybut/kor3JPG [dostep: 10.08.2021]
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Zalacznik nr 3

Portret kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego, nieznany malarz z II pot. XVII
wieku, zbiory Lwowskiej Galerii Sztuki

https://s.twojahistoria.pl/uploads/2019/02/King Michael Korybut Wisniowiecki.jpg
[dostep: 12.12.2021]
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Zalacznik nr 4

Eleonora Maria Wisniowiecka, szkota francuska, 1670-1675, kolekcja Muzeum Patacu
Krola Jana III w Wilanowie, fot. Zbigniew Reszka

Zrédlo ilustracji:
https://www.facebook.com/wilanow/photos/pch.5079549142066227/507953537206760
4 [dostep: 21.02.2022]
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Zalacznik nr 5

Apoteoza Michata Korybuta Wisniowieckiego

https://s.twojahistoria.pl/uploads/2019/02/Coronation of Michael Korybut Wi%C5%9
Bniowiecki.jpg [dostep: 12.12.2021]
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Zalacznik nr 6

Jan Kazimierz, malarz nieznany, 2. pot. XVII w., kolekcja Muzeum Patacu Krola Jana
11 w Wilanowie, fot. Zbigniew Reszka

Zrédlo ilustracji:
https://www.facebook.com/wilanow/photos/pch.5079549142066227/507953533540094
1 [dostep: 21.02.2022]
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Zalacznik nr 7
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Jeremi Wisniowiecki, nieznany malarz polski z I pot. XVIII wieku, kolekcja Muzeum
Patacu Krola Jana I Sobieskiego w Wilanowie, fot. Z. Reszka

Zrédlo ilustraciji:

wilanow-palac.pl/wisniowiecka_gryzelda_konstancja.html [dostep: 10.08.2021]
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Zalacznik nr 8
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Gryzelda Konstancja z Zamoyskich Wisniowiecka, matka krola Michata

Zrédlo ilustracji:

https://www.zamosciopedia.pl/index.php/wi-wk/item/510-wisniowiecka-gryzelda-
konstancja-1623-1672-wojewodzina-ruska-matka-krola [dostep: 20.07.2022]
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Zalacznik nr 9

Orzet (tzw. kaptur) i fragment pasa z kapy koronacyjnej Michata Korybuta
Wisniowieckiego (zbiory Muzeum Katedralnego na Wawelu)

Zrédlo ilustraciji:

https://diecezja.pl/aktualnosci/na-wawelu-odrestaurowano-najstarszy-istniejacy-
element-stroju-koronacyjnego-krolow-polskich/ [dostep: 26.02.2022]
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Zalacznik nr 10

Strona tytulowa Eleutheria Polonis, sztuki wystawionej w Krakowie z okazji
uroczystosci koronacyjnych Michata Korybuta Wisniowieckiego (1669)

Zrédlo ilustracji:

https://polona.pl/item/elevtheria-polonis-semper-celebrata-in-lvdis-secvlaribvs-anni-
1669-felicissima-electione,NzZYOMDUzMTY /4/#item [dostep: 5.04.2022]
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Zalacznik nr 11

Slub Michata Korybuta Wisniowieckiego i Eleonory Habsburzanki

Zrédlo ilustracji:

histmag.org/grafika/2020_articles/korybut/kor4.jpg [dostep: 10.08.2021]
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Zatacznik nr 12

Epitafium Prymasa Mikotaja Prazmowskiego w Bazylice Katedralnej w Lowiczu
Zrédlo ilustraciji:

https://polska-org.pl/7507870,foto.html [dostep: 20.07.2022]
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Zalacznik nr 13

Portret Jana 111 Sobieskiego w wierncu laurowym, malarz nieznany, po 1683, Muzeum
Patacu Krola Jana III Sobieskiego w Wilanowie

Zrédlo ilustracji:

https://www.wilanow-
palac.pl/z niewielkim splendorem pogrzeb jana iii sobieskieqo w warszawie w 16
97_roku.html [dostep: 20.07.2022]
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Zalacznik nr 14

M. Bacciarelli, Michat Korybut Wisniowiecki, olej na blasze (1768-1771), kolekcja
Zamku Krolewskiego w Warszawie (Jeden z 22 portretow polskich wtadcow z Pokoju
Marmurowego)

Zrédlo ilustracji:

https://kolekcja.zamek-krolewski.pl/obiekt/id/ZKW_2725 ab [dostep: 5.04.2022]
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Zalacznik nr 15

Wizerunek Michata Korybuta Wisniowieckiego w stroju koronacyjnym — miedzioryt
zamieszczony w dziele Augustyna Kotludzkiego Thron ojczysty albo patac wiecznosci,
Poznan1707, po s. 201.
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