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MIEJSCE METAFOR W BADANIACH NAD KOMUNIKACJA

Celem niniejszego artykutuetzie wykorzystanie pewnych fundamentalnych
ustalés jezykoznawstwa kognitywnego do przedstawienia filazofych
refleksji nad zjawiskiem komunikacji. Na wpte naszych rozwan warto
jednoczénie podkréli¢, iz obok kwestii filozoficznych przedstawione tutaj
uwagi keda rowniez dotyczy¢ niebagatelnych probleméw zyganych z naucza-
niem i przyswajaniemegyka obcego (zwlaszcza tzw.ezyka radykalnie
odmiennego”). Perspektywaziykoznawstwa kognitywnego wskazuje wszak na
potencjalla uniwersalné¢ poszczegodlnych konceptualizacji metaforycznych,
zas ta stanowd moze niezwykle uyteczne nargzie heurystyczno-dydaktyczne:
wskazywanie ptaszczyzny wspoélngjzykom genetycznie niespokrewnionym
umazliwia nie tylko wyjanienie tatwdci, z jakg pewne elementy struktury
jezyka docelowego przektadane msa gpzyk wyjsciowy, ale take zapewnia
(istotny z perspektywy dydaktykezyka obcego) wgld w mechanizmy odpo-
wiedzialne za rozumienie i przyswajanie (radykdinmdmiennego gzyka
docelowego. W tym aspekcie badania nad zjawiskiesmtafory umaliwiaja
stawianie nie tylko bardziej ogoélnych hipotez datyych funkcjonowania
ludzkiego umystu w ogéle, ale tak hipotez bardziej szczeg6towych, zra-
nych z przebiegiem proceséw zaargmanych w proces akwizycigiyka.

Jak wypowied nasza bdzie miata (w pewnym przynajmmniej stopniu)
charakter interdyscyplinarny, tak cel jejdzie zasadniczo dwojaki. Po pierwsze
przywotane tutaj zostanie (powszechnie na gruncipdlezesnych teorii
jezykoznawczych przyjmowane) twierdzenie o zasadnicmetaforycznym
charakterze naszego konceptualizowania fenomenuuhit@acji. Rzeczone
twierdzenie wzbogacimy przy tym wiasrargumentag, wspary naturalnie
odpowiednim materiatem empirycznym. Sprébujemy moweicie dostarczg
dalszych dowoddéw na poparcie tezy o faktycznej nidimnosci literalnego
moéwienia o takich czynrigiach jak przekazywanie wtasnych ftiyrozumienie
abstrakcyjnych peg, przyswajanie nowych idei, itd. Po drugieetex zasadni-
czo metaforycznym rozumieniu zjawiska komunikagjiobujemy wykorzysta
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jako punkt wyj§cia dla rozwaan o charakterze bardziej filozoficznym. W tym
aspekcie niniejszy artykut podejmie pedbstosunkowania sido kwestii takich
jak problem ponadkulturowego rozpowszechnienia éadyah konceptualizacji
metaforycznych oraz hipoteza arbitraloioznaku gzykowego. Struktura naszej
wypowiedzi lzdzie zatem nagpujaca: w czsci pierwszej przywotamy Micha-
ela Reddy’'ego anakzmetafory komunikacji jako transferu, wedei drugiej
przedstawimy wilasnanaliz metafory komunikacji jako $wvietlania, natomiast
w czesci ostatniej pokusimy sio udzielenie odpowiedzi na wgj zasygnalizo-
wane pytania o (potencjalnie) uniwersalny i (bidbagie) umotywowany
charakter odnmych konceptualizacji metaforycznych. Zgodnie z wsgleuto-
wanym przez nas w tytule przekonaniemdmelamy s¢ zywi¢ nadzieg, iz
wypowiedz nasza w niezaprzeczalny sposob potwierdz¢ ®zkoniecznéci
wiaczenia problemu metafor do badasad zjawiskiem komunikaciji.

1. KOMUNIKOWANIE JAKO TRANSFER

Michael Reddy (1993) wykazat ponad wszelwatpliwosé, iz u podstaw
naszego rozumienia fenomenu komunikacjtylenetafora, zgodnie z kigr
komunikacja jest konceptualizowana jako pewnegaapdtransfer. Zidenty-
fikowana przez Reddy’ego metafora, ochrzczona pfzemanem ,metafory
przewodu” €onduit metaphgr opiera s na nasipujacych (bardziej szczegd
towych) konceptualizacjach. Po pierwsze, wszelkesze myli czy sady
(tudziez odnagne sensy i znaczenia) konceptualizowanejako swoistego
rodzaju ,fizyczne obiekty”. Po drugie, wymnia gpzykowe (stowa, frazy,
zdania, a tate wicksze ,porcje” dyskursu) konceptualizowangjako ,pojem-
niki” zawierapce owe ,zreifikowane” tr&i. Po trzecie wreszcie, samizyk
konceptualizowany jest jako ,przewod”, tj. nedzie umaliwiajace ,transfer”
owych ,fizycznych przedmiotow” (m§fi tudziez sensdéw) za poednictwem
zawierajcych je ,pojemnikéw” (wyraen jezykowych). W rezultacie proces
komunikacji okazuje si by¢ przypadkiem szczegoélnej transmisji: nadawca
~wkifada” swoje myli (sady, sensy, znaczenia itd.) w wyemia gzykowe
(,pojemniki”) i ,przesyta” je za pomagjezyka (,przewodu”) do nadawcy, ktory
z owych pojemnikéw ,wyjmuje” uprzedmiotowione znacke komunikatu.
Rozpoznane przez Reddy’'ego konceptualizacje metafoe okazuj sie
narzucéa nam okrélony sposéb m§lenia i mowienia o komunikacji. Oto dkii
metaforze przewodu formutowanozemy takie komunikaty jak: ,Sprobuj lepiej
przekaza mi swoje clci’, ,Musisz dobrze ubraswoje myli w stowa”, ,Jego
wywody nie_zawieraj zadnych tréci”, Nie udato mi s¢ niczego wydob§ z jego
przemoéwienia”, itd. Przytoczone wynia unaocznigj iz w codziennej
komunikacji sktonni jestamy konceptualizow& jezyk jako narzdzie umali-
wiajace transmig naszych céci, mysli oraz wszelkich innych ,trei mental-
nych”. Wspomniana metaforyczna konceptualizaggyka jako ,przewodu”,
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stuzgcego przesytaniu ndli, zaktada maliwos¢ ,wkladania” znacze w stowa:
mowiac oraz piszc, ludzie ,pakuy” swoje myli w stowa, z& te ,zawieray”
owe myli, ktbre mog nastpnie zosta ,przekazane” rozméwcy. W konse-
kwencji udana komunikacja polega na ,wydobyciu” pEWnego sensu
z komunikatu-paczki, w ktgrnadawca ,zapakowat” (,ubrat’) swoje iy

O ile analizy Reddy’ego pokazaty, masze m$lenie i méwienie o komuni-
kacji jest w pewien przynajmniej sposéb zdetermiangvstruktuy semantyczp
naszego gzyka, o tyle doniosk¥ owego odkrycia zostata bardzo szybko
odnotowana przeziykoznawcow. Lakoff i Johnson (2010, s. 38-39) pedk
li na przyktad, ¥ metaforyczne konceptualizowanie sensow jako obiekt
fizycznych oraz wyrzen jezykowych jako pojemnikéw ,zawierggych” owe
,obiekty” prowadzi do ,naturalnego” wnioskuz iznaczenie komunikatu jest
catkowicie niezalene od kontekstu wypowiedzi Zidentyfikowana przez
Reddy’ego metafora przewodu ulegata zatem konweatgacji na tyle silnej,
iz w sposOb niedwiadamiany narzuca nam ona pewien ékmey sposob
rozumienia i opisywania fenomenu komunikacji. Kdwsencje owej metafory
zaobserwowa mazna przy tym nie tylko w toku codziennej (potocznigymu-
nikacji, ale take w teoriach naukowych. \8kszci¢ ,logicznych” teorii pzyka
i komunikacji opiera si bowiem wignie na milcaco przyjmowanym zat@niu,
iz skoro stowa ,zawiera] gotowe sensy, to okoliczkoi, w ktérych dane stowa
sg wypowiadane nie wplywajw zaden istotny sposéb na znaczenie owych
stéw’. Sam Reddy (1993, s. 182-184) pokazat ponadto ag&p niezwykle
sugestywny, 4 rozpoznana prze#emetafora ley u podstaw stynnego modelu
komunikacji Shannona i Weavera, tgamiajcego komunikagj z transmisj,
za& jezyk — z koderh O ile badania nad zaymi, ,kulturotwérczymi” funkcjami
metafor g w tej chwili bardzo zawansowahe tyle w dalszej aZci niniejszej
wypowiedzi chcielibymy zanalizowé kolejny przypadek kulturotworczego
dziatania metafory.

1 Gwoli historycznefcistosci warto w tym miejscu wspomnigiz artykut Reddy’ego ukazat
sie po raz pierwszy w roku 1979, podczas gdy fundaaieatpraca Lakoffa i Johnsona — w roku
1980. Lakoff i Johnson w istotny sposob ngguia do ustalé Reddy’ego.

2 poréwnaj gruntowmkrytyke fundamentalnych zaten filozofii analitycznej przedstawian
w Lakoff i Johnson (1999, s. 440-468).

® Kulturalistyczny krytyke transmisyjnego gisia komunikacji przedstawia Kulczycki (2012,
s. 27-36; por. tale Wendland 2011, s. 200-216).

4 Kamieniem milowym byla tutaj z pewsaia praca zbiorowa pod redakcrtony’ego
(1993). Na wyszczegolnienie zastugujutaj przede wszystkim pionierskie rozweaia nad
metaforami w psychologii, nauce oraz edukacji (fartony 1993, s. 307-632). Ciekawanaliz
empiryczry metafor w nauce zawiera takpraca Knudsena (2003). W aspekcie kulturotwoittzyc
funkcji metafor naley wreszcie wspomnéeo dostpnej polskiemu czytelnikowi pracy badegj
obecnd¢ metafor w potocznej psychologii, ekonomii oraz cea(por. Jakel 2003).
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2. KOMUNIKOWANIE JAKO OSWIETLANIE

W przewaajacej wiekszaici przypadkdéw komunikacija jest zatem metaforycznie
konceptualizowana jako swoistego rodzaju ,przekamye®’ (,transmisja”,
sransfer” itd.) (odpowiednio zreifikowanych) rfly. nadawca ,pakuje” swoje
mysli w stowa, z& odbiorca ,wypakowuje” znacznie z owych ,paczek’.
Jednake komunikacja to nie tylko taka ,wymiana obiektéwemealnych”
miedzy jednym rozmowga drugim. Réwnie wanym etapem naszej codziennej
komunikaciji jest bowiem tale ttumaczenie naszych mniej lub bardziej jasnych
wywoddw. Jedg z najpopularniejszych metafor, zggych u podstaw tego
aspektu naszej codziennej wymiany sinyjest konceptualizacja komunikacji
jako swoistego rodzaju swietlania” rozmowcy. O ile wyluszczanie naszych
poghdéw polega zatem na dostarczaniu naszemu intedoswi swiatta, o tyle
konceptualizacja ta wyfaie zaznacza siw semantyce naszeggzyka, zgodnie

Z ktéry ,wyjasnienie” danego zagadnienia polega zasadniczo ngnigiu go
Jasnym”. Metafoe, zgodnie z ktGr ,,objasnianie” sprowadza sido ,cswieca-
nia” naszego rozmowcy, odnate mozna w bardzo wielu ¢gykach swiata.
Podajmy pag przyktadow.

W jezyku polskim mowimy tedy o wyj@ianiu tudziez objasnianiu
czegd, przy czym oba czasowniki pozogtajy wyraznym zwizku etymolo-
gicznym z jasnécia: uczynienie czegojasnym oznacza bowiem uczynienie
tego czegé zrozumiatym(por. Szymczak 1989, s. 802). Metafora, przedsta-
wiagjaca ttumaczenie czegojako ukazywanie tego we vél@wym swietle,
zleksykalizowana zostata przezgkézai¢ jezykdéw indoeuropejskich. Z pewno-
scia niemah role odegrato tutaj dziedzictwo grecko-rzymskie. Otarsgrecki
czasownikphotidzo konotuje tak dwietlanie, gwiecanie jak i objania-
nie (por. Abramowiczéwna 1965, s. 581). Rowniacina dysponuje szeregiem
czasownikow dczacych jasné¢ wihasnie ze zrozumiakria. Wystarczy wspo-
mnie¢ chociaby dobrze znany czasownikuminare, oznaczajcy oswietla-
nie, rozjanianie, cwiecanie i— w konsekwencji — wy§aianie
(por. Plezia 1998b, s. 30). O ile wszystkie te zea@a zachowane zostaty
w angielskim odpowiednikilluminate (por. Stanistawski 1966, s. 409), o tyle
posiadajcy podobne znaczenie taski czasownilelucidare(por. Plezia 1998a,

s. 311) zasymilowany zostat zaréwno przez angielskicidate(por. Stanistaw-

ski 1966, s. 260), jak i przez francuslékicider (por. Kupisz i Kielski 1971,

S. 260). Niemieckim odpowiednikiem omawiane] tutllyuznacznéci bedzie

z kolei czasownilerleuchten(por. Chodera, Kubica 1966, s. 233), podczas gdy
ekwiwalentem daskim kedzie czasowniloplyse(por. Axelsen 1995, s. 358).
Mozna by oczywicie przytoczy znacznie wicej egzemplifikacji zaréwno

z dotychczas wymienionych, jak i innych jeszcezeykOw indoeuropejskich.
Wydaje s¢ jednak,  dalsze wyliczanie przyktadéw zaczerggch z jednej i tej
samej rodziny gzykowej nie przyda naszym wywodomekszej mocy dowo-



Miejsce metafor w badaniach nad komunikac; 17t

dowej. Kwesty znacznie ciekawgzxdzie natomiast ustalenie, czy omawiana tu
metafora wysipuje take w rodzinie innej, aneli rodzina indoeuropejska.

Otéz metafoe te odnalé¢ mozemy take w jzyku arabskim, ktory — jak
wiadomo — nalgy do rodziny chamitosemickiej, zwanej réwnigodzim
afroazjatycly (por. Danecki 2001, s. 17). Strukturezyka arabskiego jest
niezwykle interesuca z pzykoznawczego punktu widzenia, albowiem jest ona
radykalnie odmienna od struktury morfologicznegykdéw indoeuropejskich.
Poniewa jednak nie mgemy pozwolt sobie tutaj na obszerne analizy morfolo-
giczne gzyka arabskiego, zainteresowanego czytelnika musintym miejscu
odestg do fachowej literatury przedmiotu (por. np. Darie2801, s. 158-185
oraz Ryding 2005, s. 44-49 i 429-595). Z perspektywaszych rozwaan
wystarczy odnotow@ iz nosnikiem znaczenia leksykalnego jest wzyku
arabskim rdze (na og6t trojspotgtoskowy), ktéry poddawany jestznym
modyfikacjom afiksalnym. Przyktadowo rdzev-d-# konotuje szeroko rozu-
miane pogcie ,jasndgci’ czy tez ,bycia jasnym”. Zauwamy teraz,ze o ile
w klasie pierwszej czasowniWwadaha znaczybyé¢ jasnym, o tyle w klasie
drugiej (tworzonej przez podwojenie drugiej spadifiordzennej) czasownik
waddaha znaczywyjasniac (por. Danecki, Koztowska 2007, s. 791). Przyktad
ten pokazuje,z przy calej swej radykalnej odmieniod strukturalnej ¢zyk
arabski wspétdzieli zegykami indoeuropejskimi omawignprzez nas tutaj
metaforyczly konceptualizagj komunikacji jako swoistego rodzajéwaiecania.
Rowniez w jezyku arabskim (strukturalnie bardzo odmiennym edykdow
indoeuropejskich) wyjgnianie czegé jest utasamiane z czynieniem tego
jasnym i — w konsekwencji — zrozumiatym. Rowniitaj cswietlenie
jakiegd zagadnienia jest zatem jednoznaczneswieceniemosoby, ktora
dzieki temu mae ,0swietlong” rzecz zrozumié.

Widzielismy wyzej, iz zidentyfikowanej przez Reddy’ego metaforycznej
konceptualizacji komunikacji jako swoistego rodzajansmisjimysli (sadow,
znaczdé, sensow itp.) mma przypisd okrelone funkcje kulturotworcze.
Nalezy zatem zapytg czy rownie donioste funkcje kulturotwércze ma
przypis& takze analizowanej przez nas tutaj metaforycznej katuedigacji
komunikacji jako swoistego rodzajuswietlania. Jakkolwiek przykladow
kulturotworczej pracy rzeczonej metafory mma by z cal pewndcia poda
bardzo duo, to jednak tutaj ograniczymyesido trzech (naszym zdaniem
prototypowych) przypadkow. ¢8la to odpowiednio: platonizm, chragjanstwo
i islam.

Jak jednym z najwaniejszych zagadnieroztrzsanych wParistwie jest
mozliwos¢ poznania najwsszego Dobra, tak opisig drog wiodgca
do poznania owej IdeiPlaton Resp.507e-509a) metaforycznie utamia



17¢€ Mikotaj Domaradzki

,Swiatlo” (phos), ,wiedz” (episemeé) i ,prawde” (aletheia®. Nie inaczej
przedstawia si sprawa WNowym Testamengigdzie swiatlo” (phos) réwniez
oznacza wiedg poznanie, prawdi — w konsekwencji — Boga (por. np. Mt 5,
16; tk 2, 32; J 1, 4~9.) Wreszcie take w Koranie gwiatto” (nar) denotuje
Boga, prawd i poznanie (por. np. XXIV 35; LVII 19) Wyraznie wida, iz we
wszystkich (pobignie tylko) przywotanych tutaj przypadkagéiviatio (metafo-
rycznie) oznacza rozumienie, poznanie, wgedmdros¢, prawd, dobro oraz
Istote, ktora wszystkie te atrybuty posiada w stopniumyagzym. We wszyst-
kich tych przypadkach nmemy zatem zaobserwoweakulturotworcz prae
metafory waloryzujcej swiatto pozytywnie i — w rezultacie — urfloviaj acej
konceptualizagi poznawania jako szczegolnego przypadkéwietlania.
Zarowno w kulturze europejskiej jak i w kulturzeabskiej by oswieconym
znaczy bowiem rozumidel posiadé prawd (zarbwno w wymiarze epistemolo-
gicznym jak i etyczno-religiinym). Sprobujmy teramzpatrzy filozoficzne
konsekwencje przedstawionych tutaj analiz.

3. KONSEKWENCJE FILOZOFICZNE

Wskazane wsej zbienosci konceptualizacyjne rmatdzy kultug europejsk
i arabslg w naturalny sposob prowaglnas do postawienia pytania o prawdopo-
dobra genez odncinej metafor§. Stawiajc tego typu pytanie nie memy
oczywiscie zapoming, iz wszelkie uniwersalistyczne hipotezy mashy¢
weryfikowane przez korpusjykowy, jakiegozaden badacz nie jest w stanie
zgromadzt w pojedynk. Nalezy rowniez pameta¢ o tym, i wszelkie takowe
hipotezy formutowaneaszawsze w taki sposobzeby a priori nie wyklucza
mozliwosci ich rewizji (wymuszonej przez stosowne badanmpieyczne).
Jednake z perspektywy nauczaniazyka naleacego do odmiennej rodziny
jezykowej rozwaania o charakterze mniej lub bardziej uniwersatztym
okazup sie posiada niezwykle istotny potencjat heurystyczno-dydaktygz
poniewa wskazuj one na pewsqn wspolry ptaszczyze, na ktérej rozumienie
i przyswajanie gzyka (radykalnie) obcego przebiega w sposéb zgotansa-
tyczny (por. Domaradzki 2011, s. 558-562).

W tym kontekicie skionni jestémy zaryzykowa tez, iz model metafory
przedstawiajcej komunikag} jako swoistego rodzaju swvietlanie tudzie
oswiecanie jest bardzo dobrym kandydatem do gronangjsinych uniwersa-

® Tekst oryginalny wg. (Hermann 1911, s. 197-198)iski przektad w: (Platon 1999,
s 213-215).

® Tekst oryginalny wg. (Nestle 1923, s. 9, 146 i 23®Iski przektad w: (Peter, Wolniewicz
2004, s. 1399, 1477 i 1518).

7 Tekst oryginalny wg. (Fakhry 2002, s. 353 i 55diski przektad w: (Bielawski 1986,
S. 423 651).

8 Tym bardziejze metafoe te mazna réwnie odnalg¢ w jezyku chiiskim (por. Yu 2003).
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liow pojeciowych. Przyjmujemy zatem,ziw wiekszoici jezykdw swiata
Zzrozumiane zostanwyrazenia gzykowe, w ktorych obecré swiatta konoto-
wat bedzie jasné¢ i zrozumial@é, w opozycji do jego braku. Zakladamy
jednoczénie, iz bardzo mato prawdopodobnymedzie napotkanie egyka,
ktérego uytkownicy konceptualizow@ beda oczywistdé i zrozumialdé
w terminach ciemnii. Zatazenia nasze motywujemy heurystygamwyteczno-
$cia, jaka hipotezy uniwersalistyczne wnaszlo praktyki nauczaniagiyka
(radykalnie) obcego. Gdy przygpujemy bowiem do naukigyka tak odmien-
nego pod wzgdem strukturalnym jakegyk arabski, to bynajmniej nie jestay
zaskoczeni tym,zi arabski przymiotnikwadih znaczy jednoczmie: jasny,
oczywistyi zrozumiaty. Wecz przeciwnie: przy catej odmiensm struktu-
ralnej w sposob catkowicie automatyczny ¢ear niedwiadamiany) przyswaja-
my sobie tego typu konceptualizacje. Warto w tynmejetu podkrdié, iz
catkowicie nienaturalnbytaby dla nas sytuacja, w ktérej dargyk posiadatby
przymiotnik przypisuicy danemu stanowi rzeczy z jednej strony eeciem-
nosci, a z drugiej — zrozumiakei!

Zapytajmy teraz o nmiwos¢ wyjasnienia potencjalnej uniwersalémo
omawianego tutaj rzutowania metaforycznego.zkognitywne ugcie wspo-
mnianego faktu odwotasic bedzie do pewnych ogdlnoludzkich wwtawosci
ludzkiego aparatu percepcyjnego. Uniwers&nmwych wilaciwosci jest
oczywiscie jedynie suponowana, jedrakpostulat ten jest bodaj najbardziej
atrakcyjry odpowiedzi na pytanie o powszechfio wyskpowania rzeczonej
metafory. Co wgcej zataenie, ¥ pewne elementyeryka stanowg odzwiercie-
dlenie ogdlnoludzkich wixiwosci ludzkiego umystu wydaje &i dobrze
wspolgra z ustaleniami wspotczesnej biologii. Sprébujmyugitowa to
jednym z przytoczonych wej przyktadéw. Oto metafora, na ktérej Platon
(Resp.507e-509a) opiera gaswop epistemologi, ufundowana jest na prostej
zalenosci zgodnie, z ktgy obecnd¢ swiatta umaliwia ludziom widzenie
rzeczy, podczas gdy jego brak zhwosci tej ich pozbawia. W catkowitej
zgodzie z zdrowym roadkiem oraz potocznwiedz o swiecie filozof konklu-
duje tedy, % swiatlo daje dwiecenie i w ten sposéb umavia wiedz i pozna-
nie. Z perspektywy wspotczesnego ewolucjonizmu fadaytywna waloryzacja
Swiatta okazuje si zupetnie zrozumiata. Ewolucjomi zakladag wszak, #
wiele z zywionych przez nas przekohanormatywnych wyrasta z dozina
zwigzanych z naszym fizycznym samopoczuciem (por. mésio 2002). O ile
nasze fizyczne samopoczucie sprzyjgmazytywnej waloryzacji tych badow,
ktére w perspektywie globalnej ztiszap nasze zdolnii adaptacyjne, o tyle
zrozumiah staje s¢ sugestywn&t wykorzystanej przez Platona zalesci
miedzy obecnécia swiatta a maliwosciag widzenia rzeczy. Wzrok jest wszak
dla nas podstawowyrirodtem informacji oswiecie: to dz¢ki niemu uzyskuje-
my niezwykle istotne dla naszego funkcjonowanigwiecie dane dotycze
pokarmu, zagreenia itp. W konsekwencji wszystko, co uthwia widzenie
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(zwickszapc zarazem nasze szanse przetrwania) zwaloryzowarstaje
pozytywnie, podczas gdy wszystko, co widzenie uti@dzmniejszajc tym
samym nasze szanse przetrwania) zwaloryzowangeosgatywnie.

Kognitywne wyj@nienie metafory zgodnie, z kipjasnag¢ konotuje zro-
zumiatci¢ poddaje réwnig w watpliwosé strukturalistycza tez o arbitralngci
znaku gzykowego. Jakkolwiek arbitralnym nie bytoby bowi¢onze takie cagi
signifiantsjak wadaha sktadaj sie na cald¢, ktéra oznacza bycie jasnym, tak
nie jest ju bynajmniej arbitralnym taze w klasie 1l czasowniwaddaha znaczy
wyjasnia¢. Metaforyczny zwizek medzy byciem jasnym a byciem
zrozumiatym (tj. byciem wy-ja&nionym) jest o tyle ,naturalny”, zi
zwiagzek swiatta z widocznécia i widzialncscia zostaje przez nas uchwycony
automatycznie. Jak réwnie niearbitralny jest ow azek take w jzykach
indoeuropejskich, tak regularw tego typu wyjaniaja kognitywisci w termi-
nach umotywowania. Natomiast genezy owego umotywiwposzukuyj — jak
podkr&lalismy wyzej — w ogdlnoludzkich prawidtowgsiach konceptualizowa-
nia swiata: jeli bowiem w wielu niespokrewnionych ze spljezykach
w odniesieniu do czegp co jest ,zrozumiale” wywa st stowa ,jasny”
(a nie ,ciemny” czy ,mroczny”), to na grunciezijkoznawstwa kognitywnego
zjawisko to ujmuje si jako efekt okrélonej sktonnéci umystu ludzkiego do
tworzenia podobigstw utatwiajcych rozumienie jednej dziedziny w terminach
drugie;j.

W kontekcie akcentowane] przez nas tutaj heurystyczno-dydake]
atrakcyjndci perspektywy kognitywnej sformutowanozemy zatem nagpuja-
cy wniosek uniwersalistyczny: we wszystkicizykachswiata odnalé¢ bedzie
mozna metafory, umdiwiajgce rozumienie zjawisk bardziej abstrakcyjnych
(niefizycznych) w terminach zjawisk bardziej kontkngch (fizycznych). O ile
przyktadem takiego wkmie mechanizmu nm@ by omawiane przez nas tutaj
rozumienie fenomenu komunikacji w terminach maropdnia fizycznymi
obiektami tudzie swoistego ich fwietlania, o tyle metaforyczsé owych
konceptualizacji umotywowana jest oczywre tym, i takie czynnéci mentalne
jak przekazywanie wtasnych dliyczy rozumienie wszelkich pej wymykajp
sie bezpdredniemu déwiadczeniu zmystowemu. W rezultacieegamy po
doswiadczenia tatwiej dogpne: wignie fizyczne manipulowanie przedmiotami
czy ich dwiecanie. Warto o tym pagte¢ w toku nauczaniaggyka obcego
(zwtaszcza radykalnie odmiennego), ponigweskazywanie tego typu mechani-
zmoOw w istotny sposob utatwia proces przyswajaokdesrzeczonegaiyka.
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Mikotaj Domaradzki

THE ROLE OF METAPHORS IN COMMUNICATION RESEARCH

The purpose of the present paper is to discussaexnetaphorical conceptualizations of the
phenomenon of communication from the perspectiveagfnitive linguistics. Apart from the
purely linguistic and philosophical issues, theckttouches upon the questions that concern the
process of teaching and learning a foreign langyagpecially the so called “radically different
one”). The thesis about our essentially metaphbrigaderstanding of the phenomenon of
communication, widely acknowledged in cognitivegliiistics, is supported by empirical data
drawn from Arabic and several Indo-European langaagubsequently, the thesis is taken as a
point of departure for discussing such issues a&spifoblem of cross-linguistic variation of
metaphors and their biological motivation. The papensists of three sections: the first one
examines the metaphor of communication as trangifer,second considers the metaphor of
communication as enlightening, whereas the thies@mts some philosophical observations. The
most important conclusion that is drawn here hathat the potential universality of various
metaphorical conceptualizations is a very usefulriséc and didactic tool, for the existence of a
common ground between languages that are gengtizaiblated makes it possible not only to
account for the ease with which certain elementheftarget language can be translated into the
source language, but also to hypothesize abougéneral mechanisms that are responsible for
understanding and acquiring the (radically) différéarget language. Needless to say, such
hypotheses are of paramount importance for theesmof teaching and learning a foreign
(especially radically different) language.



