schung auf typologische Momente des li-
terarischen Prozesses, auf strukturelle
Komponenten des kiinstlerischen Aus-
drucks und iiber diesen auf die litera-
rischen Gattungen. Auf der Plattform
strukturell-typologischer Zusammenhin-
ge der interliterarischen Beziehungen
vereinigt sich die Komparatistik orga-
nisch mit der strukturellen Genologie.
Diese Vereinigung tritt hier als eine
methodologische Perspektive sti-
mulativen Charakters auf und sie bedeu-
tet einen Beitrag sowohl zur Genologie
als auch zur Komparatistik.

Allerdings widmet DuriSin diesen Tat-
sachen keine stdrker konzentrierte Auf-
merksamkeit, da sie ja den Rahmen sei-
ner urspriinglichen Intentionen {iibertre-
ten. Sie ergeben sich sekundidr aus der
Problematik der typologischen Klassifi-
kation des literarischen Prozesses, in
welchem die literarischen Gattungen die
Funktion der natiirlichen Trdger der
Typologizitit in Anbetracht der Struk-
tur der Ausdrucksmittel erfiillen. Duri-
Sins Verdienst besteht darin, dass er das
System des komparativen Forschungs-
vorganges auf der Basis der integrieren-
den und differenzierenden Prozessitat
der Strukturen modifizierte, Seine Aus-
miindung zur typologischen Klassifika-
tion des interliterarischen Prozesses (im
supranationalen bis im Welt-Kontext)
ist ein Fakt der perspektiven Integration
der literaturwissenschaftlichen Forschung,
welche parallel oder diametral auf zwei
grundlegenden methodologischen Ebe-
nen: der komparatistischen und der ge-
nologischen, realisiert wird. Natiirlich
muss diese Problematik, zu welcher wir
im sekunddren Wege mittels der metho-
dologischen Inspirationen der DuriSin'-
schen strukturell-komparatistischen Ty-
pologie gelangt sind, durch eine Analyse
konkreten literarischen Materials be-
stiitigt, komplettiert und generalisiert
werden. Doch konnen wir schon jetzt
sagen, dass sich in dieser Forschung
produktive und progressive Moglichkei-
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ten fiir die zeitgenossische Literatur-
wissenschaft abzeichnen.

Auf dem Hintergrund der oben ange-
deuteten Moglichkeiten und Ergebnisse
verstarkt DuriSins Buch Z dejin a tedrie
literdrnej komparatistiky die Prioritit
und forscherische Initiative der slowa-
kischen Komparatisten. Es ist ihnen zu
verdanken, dass diese Forschung die Pe-
riode des theoretischen Suchens iiber-
windet und zu einer kodifizierten, me-
thodologisch stabilisierten Forschungs-
konzeption praktischer Bedeutung iiber-
geht.

Jozef Hwviié, Bratislava

Tzvetan Todorov, POETIQUE,
[w:] QU'EST-CE QUE LE STRUCTU-
RALISME? Paris, Editions du Seuil,
1968.

Ksiazka Qu'est-ce que le structura-
lisme? jest zbiorem pieciu obszernych
prac po$wieconych badaniom struktural-
nym. Oswald Ducrot zajmuje sie pro-
blematyka lingwistyczng, Dan Sperber —
antropologia, Moustafa Safouan — psy-
choanalizg i Francois Wahl (jednoczesnie
autor wstepu) — filozofia.

Literaturoznawstwo reprezentuje Tzve-
tan Todorov, formulujac w swej pracy
lingwistyezng koncepcje poetyki struk-
turalnej. W pierwszej czesSci swego ar-
tyvkulu (La poétique structurale) autor
wyjasnia, czym w jego rozumieniu jest
poetyka i co stanowi przedmiot jej opisu.

Azeby odpowiedzieé¢ na to pytanie, To-
dorov charakteryzuje ogdlny stan dzi-
siejszych badan literackich. Wyréznia
w nich dwie zasadnicze tendencje, ktére
nie sa przeciwstawne, poniewaz uzupel-
niaja sie wzajemnie — jedna przez od-
niesienie do drugiej, i sa rozréznialne
w zalezno$ci od tego, na ktérg z nich
postawi sie akcent.

Wedlug pierwszej utwor jest przed-
miotem ostatecznym i unikalnym, wy-
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magajgecym opisu (la description). Dzielo
literackie w tym przypadku rozwaza sie
jako dyskurs, jako konstrukeje werbal-
ng, a nie jako reprezentacje rzeczywi-
stosci. W tekstach literackich poszukuje
sie elementéw konstytutywnych albo
zwiazkow, jakie utrzymuja z innymi
utworami. Istota badan nie sa tu przy-
czyny (les causes), lecz racje (les rai-
sons), ktore usprawiedliwiaja egzysten-
cje fenomenu literackiego. Opis powi-
nien byé blisko przedmiotu, ktérego
dotyczy, powinien rekreowaé jego wi-
zerunek, streszczaé go i eksplikowaé
jednoczesnie. Te dwa uzupelniajace sig
postepowania winny obnazy¢ organiza-
cje dziela, uczyni¢ je lepiej widocznym
dla przyszlych czytelnikéw. Krytyk prze-
nosi dzielo do wtlasnego dyskursu i w
nim kreuje obrazy — zarazem defor-
mujgce i wyjasniajgce, nie rozwaza jed-
nak utworu jako transpozycji ,innej
rzeczy’. Transpozycja ta nie jest osta-
tecznym celem badawczym, lecz nie da-
jacym sie unikng¢ zlem koniecznym,
ktore jest wynikiem pewnego ogranicze-
nia écriture. Z tego wzgledu opis kon-
stytuuje minimalne odchylenie w sto-
sunku do opisywanego dziela.

Druga tendencja rozwaza utwér lite-
racki jako manifestacje ,innej rzeczy”.
Odbiega wiec od partykularnych wlasci-
wosci tekstu. Moga sie tu miescié studia
psychologiczne, socjologiczne, etnogra-
ficzne itp. Analizowany przedmiot poj-
muje sie w tym przypadku jako eks-
presje .,czegos” (Pexpression de «quelque
chose») i celem badan jest dosiegnigcie
owych struktur oderwanych (les structu-
res abstraites) poprzez jeden z dyskur-
sow w kodzie poetyki.

Przedmiotem dzialalnodei strukturalnej
nie jest wiec samo dzielo, lecz wladci-
wosei dyskursu literackiego. Kazdy tekst
rozpatruje sie fu jako manifestacje
pewnej struktury abstrakeyjnej, ktérej
stanowi tylko jedng z mozliwych rea-
lizacji. W ten sposéb nauka zajmuje sie
nie literaturg rzeczywisty, lecz ,mozli-
wg", inacze] méwige — tg abstrakcyjng

mozliwosécia, ktéra stanowi o osobliwosci
faktu literackiego i ktéra Todorov nazy-
wa la littérarité (literackos¢). Celem ta-
kich studiéw nie jest tworzenie jakiejs
parafrazy, rozumowego streszczenia dzie-
la konkretnego, lecz zaproponowanie
teorii struktury i funkcjonowania dys-
kursu, teorii, ktora zaprezentowalaby re-
pertuar mozliwosci literackich w taki
sposéb, aby istniejace utwory ujawnily
sie jako poszczegolne realizacje owej
struktury. Dzielo bedzie wowczas rzuto-
wane na rzecz inng niz ono samo, tak
jak to sie dzieje w krylyce psychologicz-
nej badz socjologicznej. Owa inna rzecz
bedzie jednak nie sirukiurg heterogenng
wobec analizowanego utworu, ale struk-
tura samego dyskursu literackiego. Po-
szezegolny tekst bedzie jedynie przykla-
dem, ktéry pozwoli na opisanie cech li-
terackoéci. Taki sposéb postgpowania
badawczego okresla Todorov mianem
poetyki strukturalnej.

Nastepna cze$¢ omawianej pracy (L’a-
nalyse du discours littéraire) zawiera
dokladna analize dyskursu literackiego.
Pierwszym zagadnieniem, jakim autor
zajmuje sie w tym rozdziale, jest wy-
odrebnienie pozioméw parole. Whrew
oéwiadezeniu jednego z krytykéw —
,L'oeuvre littéraire est fait de mots” —
dzielo literackie jest wypowiedzig lin-
gwistyczna, konstytuujaca si¢ na plasz-
czyznie fraz, ktére wchodzg na rézne
poziomy parole. Ich wyréznienie jest
najwazniejszym zadaniem, poniewaz trze-
ba ustalié zakres S$rodkéw ligwistycz-
nych, jakimi dysponuje pisarz, trzeba
pozna¢ wlasciwosei parole przed ich in-
tegracja w dziele literackim. Problem
ten dotyczy nizszych (inférieures) jedno-
stek dyskursu i jest niezbedny do po-
znania jednostek wyzszych (supérieures).

W tym celu autor wyrédznia dwie wiel-
kie dychotomie. Pierwsza — to opozycja
wypowiedzi (I'énoncé) do wypowiedzenia
(I’énonciation). WypowiedZ ma charakter
czysto werbalny, wypowiedzenie za$
wprowadza wypowiedZ w sytuacje, kto-
ra prezentuje elementy niewerbalne: na-
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dawce, odbiorce i kontekst, w ktérym
ta artykulacja ma miejsce. Druga opo-
zycja miesci sie wewnatrz wypowiedzi.
Jest to odniesienie (référence) i jego
sens (littéralité). Odniesienie to zdolnosé
znaku jezykowego do przywolywania
rzeczy innej niz on sam. Sens albo li-
teralnos¢ to =zawartos¢ znaku tkwigeca
w nim samym i ujawniana w oderwaniu
od relacji zewnetrznych. Pojecia te tlu-
maczy banalny przyklad ,gwiazdy wie-
czoru” i ,,gwiazdy porannej”. Oba znaki
maja to samo odniesienie, lecz zréznico-
wane sa przez aspekt literalny, na ktory
sklada sie konstytucja foniczna i gra-
ficzna slowa.

Przechodzgc do analizy znaku, Todo-
rov wyroznia trzy wielkie klasy w po-
ziomach parole. Pierwsza kladzie akcent
na aspekt odwolawczy (référentiel) wy-
powiedzi, druga — na aspekt literalny
(littéral), trzecia natomiast jest manife-
stacja procesu wypowiedzenia (procés
d’énonciation). Kazda z nich jest ukon-
stytuowana przez rozne typy dyskurséw.

Pierwsza znajduje najdoskonalszy wy-
raz w dyskursie przechodnim (transitif)
— stare poetyki uzywaja w tym wy-
padku terminu ,narracja”. Proces wy-
powiedzenia nie moze by¢ nigdy calko-
wicie ukryty przez langage, ktory jest
mediatorem sfery signification, odniesie-
nie — jezeli nie istnieje w stanie czy-
stym, realizuje sie¢ przez minimalng in-
terwencje podmiotu moéwiacego. Zdanie
»Nous nous embrassidmes” nie ma cha-
rakteru czysto lingwistycznego i moze
wydawaé sie przeZroczyste, dystans mie-
dzy wypowiedzeniem i wypowiedzig jest
wprowadzony przez uzycie czasu passé
simple. Zaimki osobowe oznajmiajg toz-
samo$¢ podmiotu, ktéry czyni i mowi,
proces wypowiedzenia jest wigec ozna-
czony. Najezystsza forma dyskursu re-
ferencjalnego byloby zdanie: ,Ils s'em-
brasserent”.

Drugi typ rejestru stawia akcent na
literalno$¢ wypowiedzi, Todorov wyrdz-
nia w jego obrebie dwa typy dyskursu —
abstrakeyjny (abstrait) i figuralny (fi-

gurée). Tworza one konfiguracje czysto
werbalng, posiadajacg w opozycji do dys-
kursu referencjalnego jedna istotna ce-
che wspolng — nieprzechodniosé (intran-
sitivité). Réwnoczesna ich obecno$é moze
charakteryzowaé styl literacki. Jezeli
abstrakeja jest konstytutywnym sklad-
nikiem langue, to problem figur reto-
rycznych wymaga szerszego wyjasnienia.
Sens figury retorycznej tkwi w samej
je] egzystencji, jest nia partykularna
dyspozycja slowa. Przywolanie dwoéch
znak6w tozsamych to powtorzenie (la
répétition), przywolanie znakéw na za-
sadzie ich opozycji to antyteza (Vanti-
these). Jezeli znak denotuje wartoséé
wiekszg badZz mniejszg od poprzedniej,
mowimy o gradacji (la gradation). Po-
wyzsze kategorie mieszaja sie wiec z po-
jeciem literalnosci, figury retoryczne sg
ucielesnieniem tej ostatniej.

Mozna jednak wyrézni¢ literalnos$é zna-
ku, zachowujgc jego aspekt referencjalny.
Istnieje bowiem poziom parole, ktory
kladzie jednoczeénie akcent na referen-
cjalno$¢é i na relacje literalnosci z in-
nym tekstem. Przypadkiem tej kombina-
cji jest dyskurs konotacyjny (connotatif).
Ma on charakter poliwalentny, poniewaz
prezentuje liczne relacje référence, jego
rozszerzalnoé¢ jest bardzo duza. Relacje
miedzy dwoma tekstami mogg byé roz-
maite, signification jednego tekstu moze
tkwié w référence innego. Niekiedy jed-
no dzielo literackie nie moze by¢ w pel-
ni zrozumiale bez odniesienia do dru-
giego. To przejscie dokonuje sie wlas-
nie poprzez aspekt literalny wypowiedzi
(w ten sposob ,tlumaczg sie dwa utwo-
ry — Tristam Shandy Sterne’a i Kubu$
Fatalista Diderota, w ktérych liczne ele-
menty znaczeniowe sg wymienne).

,Dialog” tekstéw odgrywal w historii
literatury bardzo wazna rolg, u roman-
tykéw niemieckich dyskurs konotacyjny
wyrazal sie na przyklad nie tylko przez
pastisz innych tekstow, ale takze przez
pastisz ich samych.

Szczegblny przypadek tego dyskursu to
efekt ewokacji przez srodowisko. W ten



124

Recenzje

sposob ,spluwa” (flingue) przez opozycje
do slowa ,rewolwer” charakteryzuje
okreslone milieu (,,le” milieu).

Poza sSrodkami leksykalnymi langue
dysponuje takze skladnig (zdaniem To-
dorova — domena dotgd slabo zanalizo-
wana). Literalno$¢ wyraza sie tu poprzez
dyskurs przytoczony (rapporté). Odnosi
sie on do wypowiedzi bohateréw (w opo-
zycji do mowy narratora). Ten typ dys-
kursu realizuje sie takze przez wlasci-
wosci kontekstu lingwistycznego, Moze
by¢ tutaj rozwazana mowa zalezna, nie-
zalezna, monolog, dialog.

Ostatnia (trzecia) klasa w poziomach
parole to manifestacja procesu wypowie-
dzenia (proces d’énonciation), ktéry uwi-
dacznia sie w tym samym czasie co
littéralité. Jest on wyraZnie oznaczony
w zdaniu, jest przedmiotem dyskursu
nie kodowanym przez swoiste cechy gra-
matyczne bgdZz semantyczne. Ten po-
ziom konstytuuje pierwsza forme pre-
zentacji procesu wypowiedzenia.

Nastepna forma to dyskurs personalny
(personnel). Funkcjonuja w nim tzw.
shifters (termin uzywany przez Jesper-
sena i Jakobsona). Slowa tutaj wyste-
pujace charakteryzujg sie podwdjng re-
lacjg: oznaczania wobec desygnatu (de
désignation vis-a-vis du référent) oraz
. wskazania wobec procesu wypowiedzenia
(d'indication par rapport au proces d’énon-
ciation). Znajda sie tu zaimki osobowe,
dzierzawcze, wskazujgce, wolacz, rozkaz-
nik itp. Kazde z tych slow wskazuje na
proces wypowiedzenia. Ich akumulacja
kreuje dyskurs personalny, poprzez kté-
ry moze sie charakteryzowaé styl lite-
racki (np. powies¢ w 1 os. gr).

Dyskurs ewaluatywny (évaluatif) wska-
zuje na dyspozycje podmiotu méwigcego
i wnosi sady wartosciujgce. Np. ,,Ksigzka
jest piekna”, ,To drzewo jest duze”.

Sposréd mniej znanych wymienia To-
dorov dyskurs emotywny i modalny. Li-
teratura wspélezesna wnosi przyklady
konfiguracji nowych: w Ulissesie Joy-
ce’a mysli Blooma prezentowane s3
przez monolog wewnetrzny, ktéry jest

kombinacjg dyskursu referencjalnego,
emotywnego badZz ewaluatywnego.

Nastepne zagadnienie rozwazane przez
Todorova, dotyczace przede wszystkim
kategorii opowiadania (les visions dans
le récit), zwiazane jest takze z pozioma-
mi parole. Jest to problem tzw. ,punk-
tow widzenia”.

Poprzez ,punkt widzenia”, albo inaczej
»wizje”, autor rozumie sposéb postrze-
gania faktéw przez narratora, a w kon-
sekwencji przez wirtualnego odbioree.
Utwér literacki nie prezentuje nigdy
faktéw surowych, $wiat w literaturze
przedstawiany jest zawsze w pewien
okre§lony sposéb. Wszystkie wlasciwosci
przedmiotu prezentowanego sy wiec za-
wsze zdeterminowane przez okreslony
punkt widzenia.

Problem ten implikuje wazng opozy-
cje miedzy narratorem ujawnionym
i ukrytym (Uopposition entre représenta~
tion du narrateur et mon-représentation
du narrateur). Istnieje ostra granica
miedzy opowiadaniem, w ktérym narra-
tor widzi wszystko to, co jego postaé,
i opowiadaniem, gdzie narrator-bohater
moéwi ,ja”. Albowiem — widzie¢ dom,
a powiedzieé¢ ,ja widze dom” to dwa
elementy rézne i zopozycjonowane. Zja-
wiska nigdy nie méwia o sobie samych,
nazwy nie sg wpisane w rzeczy, akt wer-
balizacji jest wiee w tym wypadku nie-
zbedny. Nalezy zatem wyrézni¢ takie
opowiadanie, kiére prezentuje wlasny
proces wypowiedzenia, i takie, ktdre te-
g0 procesu nie ujawnia. Opozycja ta re-
alizuje sie w licznych wariantach. Pierw-
szy przeciwstawia narratora (niewidzial-
nego) o interwencji stabej, narratorowi
o interwencji wzglednie mocnej. Wy-
odrebnienie dwdéch Kklas diametralnie
przeciwnych jest jednak niemozliwe, po-
niewaz istnieje szereg przypadkéw po-
$rednich, wigzacych te dwie mozliwo$ei.
Typ narratora ujawnionego bedzie cha-
rakterystyczny dla dyskursu niezalezne-
go, badZ personalnego, przeciwnie —
przypadek tzw. mnarracji obiektywnej



jest zwigzany przede wszystkim z dys-
kursem referencjalnym.

Ze wzgledu na relacje miedzy narra-
torem i bohaterem mozna wyréznié po-
dzial nastepny. W tym celu trzeba wpro-
wadzi¢ opozycje wizji du dedans i du
dehors. W pierwszym przypadku boha-
ter nie ma zadnych tajemnic dla narra-
tora, w drugim — narrator opisujgc bo-
hateréw, nie wnika w ich mysli, nie
prébuje ich przepowiadaé¢ badZz odgady-
wac.

W zaleznosei od tego, czy narrator wi-
dzi jednoczesnie wielu bohaterow, czy
tez tylko jednego, czy zmiana punktu
widzenia ma charakter systematyczny,
nalezy wprowadzi¢ dodatkowy podzial
w. obrebie wizji du dedans. Pierwszy
przypadek tej klasyfikacji egzemplifi-
kuje Dekameron. Narrator opowiadan
Boccaccia zna jednakowo intencje wszy-
stkich osob. Wariant nastepny stanowi
proza H. Jamesa, u ktorego strategia
punktow widzenia (przechodzenie od jed-
nej postaci do nastepnej) poddana jest
szczegdlnemu rygorowi,

Wizje du dehors prezentujg mniej
mozliwosci. W sposéb niesystematyczny
pojawialy sie juz w literaturze antycz-
nej. Wspolczesnie — zdaniem Todorova
— reprezentuje je {twodrczos¢é pisarzy
amerykanskich okresu miedzywojennego.

Drugi rodzaj wizji wyodrebnia autor
ze wzgledu na kategorie narratora-boha-
tera.

Czytajac tekst literacki, dostrzegamy
jednoczesnie dwie informacje o réznym
porzadku, Jedna oznajmia o bohaterach,
druga prezentuje tego, kto mowi — jako
przedmiot samego wypowiedzenia. Wie-
my wiec nie tylko o tym, kto jest po-
strzegany, ale takze — kto postrzega.
W ten sposéb bohater-narrator istnieje
tylko w parole. Gdy inni bohaterowie
sa odbitym obrazem jego S$wiadomosci,
on jest $wiadomodcia sama. Sytuacje
charakteryzujaca sie nieobecnoscig dys-
kursu opisowego narratora wykorzystal
juz dramat, poniewaz poznajemy tam
bohateréw poprzez nich samych, poprzez
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ich parole. Réznica miedzy dwoma ro-
dzajami jest jednak wieksza: w opowia-
daniu, w ktérym narrator méwi ,ja”,
bohater gra role oddzielng (d part),
w dramacie natomiast wszystko odbywa
si¢ na tej samej plaszczyzZnie. Istotg opo-
wiadania w 1 os. gr. jest wiec nowy typ
wypowiedzenia, przeciwstawiajacy parole
bohater6w — écriture. Narrator jest od-
powiedzialny za swoje parole, on ,nie
mowi”, jak czynig to protagonisci, on
sopowiada”. Nie mozna ograniczy¢ nar-
racji do jednej wizji, poniewaz nie do-
strzeze sie wowczas istnienia écriture.

Bohater-narrator nie jest wiec podob-
ny do innych bohateréw. Nie mozna 13-
czy¢ ,ja” podmiotu wypowiedzi z przed-
miotem wypowiedzenia, méwié¢ bowiem
0 sobie samym znaczy nie byé juz sa-
mym sobg. Narrator jest nienazywalny
(innommable), chroni sie wiecznie w
anonimowosci. W zdaniu ,,on biegnie"” —
»on” jest przedmiotem wypowiedzi, ,ja”
— przedmiotem wypowiedzenia. W zda-
niu ,ja biegne” owo ,ja” nie jest toz-
samo z ,ja” opowiadajacym. Opowiada-
nie w 1 osobie nie tlumaczy obrazu
narratora, lecz czyni go, ukrywa go. Jest
to rodzaj dyskursu, ktéry wstydliwie
tlumi swoje wlasciwosei.

Nastepne zagadnienie, jakie Todorov
wyodrebnia w rozdziale poswieconym
analizie dyskursu, to struktury tekstu
(les structures du texte).

Pierwsza struktura tekstualna, organi-
zujacg dzielo literackie jest porzadek
logiczny albo  przyczynowy  (l'ordre
logique ou causal). Poszczegolne jednost-

- ki tekstu sg uszeregowane w mysl kate-

gorii przyczynowosci (chaque unité trou-
ve sa place dans le récit parce qu’il
Yy a eu ou pour qu'il y ait telle autre
unité), Opowiadanie wykorzystujace ten
porzadek jest powigzane w sposob fami-
liarny. R. Barthes we Wgstepie do ana-
lizy strukturalnej opowiadania sugeruje,
Ze przyczynowo$¢ nie jest zawsze tego
samego typu. Jednostki powodujg albo
sg powodowane przez jednostki podobne,
czyli funkcje, badZz tez przez oznaki,
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ktore mnie odsylaja do aktu uzupelniaja-
cego, lecz do ujecia mniej lub bardziej
rozproszonego, potrzebnego jednak do
wyjasniania sensu opowiadanej anegdo-
ty. Oznaki moga dotyczyé bohaterow,
ich tozsamosci, pojecia ,atmosfery” itp.

W obrebie porzadku logicznego Todo-
rov wymienia trzy rodzaje przyczyno-
wosci:

a) Przyczynowos¢ wydarzeniowa (la
causalité eévénementielle). Opowiadanie
oparte na tej kategorii kladzie akcent
na zwigzek prezentowanych wydarzen:
wszelkie zdarzenia sa tu prowokowane
przez akeje uprzednie. Powie§é krymi-
nalna wygrywa dwa warianty tego po-
rzadku. Prezentuje najpierw efekty,
zobowigzujgce do sledzenia przyczyn (jest
to przypadek powiesci d énigme), badz
tez zaczyna od przyczyn, Zeby wrécié do
efektow (roman noir).

b) Przyczynowos¢ psychologiczna (la

causalité psychologique). Opowiadania,
ktore manifestujg te przyczynowosé, sg —
jak spostrzegl Barthes — mocno ozna-

kowe. Poszczegolne zdarzenia nie sg juz
w tym wypadku konsekwencjg zdarzen
poprzednich, lecz wynikiem okreslonego
charakteru bohatera. Porzadek ten jest
charakterystyczny przede wszystkim dla
dziewietnastowiecznej powiesci psycho-
logicznej.

¢) Przyczynowosé filozoficzna (la cau-
salite philosophique)., Termin ten ozna-
cza nastepng kategorie, wedlug ktorej
wydarzenia s ilustracjami badz symbo-
lami pewnych idei. Taki typ przyczyno-
wosci istnieje w literaturze od dawna
(np. powiastka filozoficzna). Operuje nim
tez literatura wspélczesna.

Todorov przyznaje, Zze powyzsze wyli-
czenie jest banalne, oparte ma tradycyj-
nej terminologii, ze literatura dwudzie-
stowieczna przynosi szereg nowych pro-
pozycji, pozostajacych jeszcze do opisa-
nia (np. Joyce, Kafka, Gombrowicz,
literatura absurdu, przyczynowosé¢ irra-
cjonalna, antyprzyczynowo$¢, pastisz
przyczynowosci itp.).
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Druga struktura tekstualna to porzg-
dek czasowy (l'ordre temporel). Jest on
$cisle zwigzany 2z kategoria przyczyno-
wosci, Wedlug sugestii Forstera czaso-
wosé formuje opowiadanie (,Le roi mou-
rut et ensuite la reine mourut”), przyczy-
nowos¢ — intryge (,Le roi mourut et
ensuite la reine mourut «de chagrins").

Porzadek czasowy to relacja miedzy
minimalnymi jednostkami opowiadania.
uszeregowanymi w porzadku czysto chro-
nologicznym. Dominowal on w literatu-
rze klasycznej. W 2 polowie XVIII w.
czasowos¢ byla przezwyciezana w imie
przyczynowosci przez powie$é angielska
(np. Richardson Clarissa Harlowe, Smol-
lett Humphry Clinker).

Na poczatku XX w. powstala tenden-
cja do tworzenia dziel literackich, w kté-
rych wydarzenia nastepowaly po sobie
bezprzyczynowo. Doskonalym przykladem
takiej konstrukeji jest Ulisses Joyce'a
(,la causalité n’est pas ici remplacée par
une anti-causalité, mais par l'a-causali-
té”). Odmiany czasu Michel Butora to
powies¢, ktéra reprezentuje nastepny
wariant porzagdku czasowego. Todorov
wyroznia czas wypowiedzenia (temps de
Uénonciation) i czas pisania (temps de
Vécriture). Utwér Butora jest wyraznie
ukonstytuowany przez gre tych dwéch
kategorii czasowych.

Ostatnia struktura tekstualna to porza-
dek przestrzenny (l'ordre spatial), ktéry
jest bardziej charakterystyczny dla utwo-
row poetyckich niz dla opowiadania.
Generalnie rozwaza sie ten porzadek
jako pewien mniej lub bardziej regular-
ny uklad jednostek tekstu. Relacje lo-
giczne i czasowe przechodzg tu na plan
dalszy, ewentualnie w ogodle =zanikajs.
Ewidentnym przykladem tej struktury
sg anagramy, teksty, w ktérych pewne
litery formulujg slowo nie tylko w okre-
Slonym ukladzie, bo — wyciggniete
ze swego miejsca, mogg stworzyé nowy
porzadek. Litery te odsylane do innych
liter albo dzwieki odsylane do innych



dzwiekow oznaczaja przestrzen plasz-
czyzny signifiant. Jakobson wykazuje
w swoich analizach, ze wszystkie wa-
rianty wypowiedzi, od fonemu az po ka-
tegorie gramatyczne, tworzg strukture

przestrzenna.
Nastepny problem — skladnia narra-
cyina (la syntaxe narrative) — Todorov

omawia na podstawie wybranych opo-
wiadan z Dekamerona Boccaccia. Autor
zaznacza, ze egzemplifikacja ta nie jest
przypadkowa, ze przyklady maja cha-
rakter uprzywilejowany, zas przyczyno-
wos¢ wydarzeniowa jest w nich porzad-
kiem dominujgcym.

Dla rozpatrzenia problemu skladni nar-
racyjnej wprowadza dwa nowe pojecia.
Zdanie (proposition) — odpowiada zda-
rzeniu i na tej plaszczyzZnie tworzy jed-
nostke minimalng. Sekwencja (séquen-
ce) — sklada sie z kilku zdan i konsty-
tuuje pewne calosci zamkniete w for-
mie historii, anegdoty.

Przyklad I:

Krél Francji slyszal, jak mowiono
o urodzie markizy de Montferrat. Przy-
byl do niej wieczorem na kolacje wie-
dzac, ze jej maz jest nieobecny. Lecz
markiza za pomoca ,gry slow” dala mu
do zrozumienia, Ze powinien porzucié
swoje zamiary. Krol tak wlasnie uczynil.
(Dekameron 1,5 Kury)

Przyklad II:

Oretta musi wréci¢ do siebie pieszo
w towarzystwie grupy szlachcicow. Je-
den z nich =zamierza opowiedzie¢ jej
anegdote, aby mogla zapomnie¢ o swo-
im zmeczeniu. Ona zgadza sie, ale 6w
szlachcic opowiada tak niezrecznie, zZe
zanudza Orette zamiast ja zabawié. Uzy-
wajge zartu, sklania go do porzucenia
jego zamiarow. (Dekameron VIl Zrecz-
na odpowiedz),

W obu nowelach fabuta jest okreslona
przez czynnosci dwéch bohateréw wza-
jemnie sobie szkodzgcych, zapis symbo-
liczny intrygi bedzie nastepujgcy:

Y szkodzi X + X atakuje ¥ —
— Y nie szkodzi X
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Przyklad III:

Ermino jest znany w miescie jako
czlowiek bogaty i skapy. Pewnego dnia
zaprasza do siebie Wilhelma, znanego
ze swych wielkich cnét., Wilhelm znaj-
duje sposob, zeby oS$mieszyé skapego
Ermina, i od tego czasu ten staje sie
najbardziej szczodrym i najmilszym po-
srod szlacheicow., (Dekameron 1,8 Skq-
piec Grimaldi).

Zapis symboliczny:

Y ma przyware wewnetrzng + X ata-
kuje Y — Y nie ma juz przywary we-
wnetrznej.

Przyklad trzeci posiada kilka cech
szezegolnych. W  przeciwienistwie do
dwoch poprzednich opowiadan bohater
nie czyni zla (,nie szkodzi”) drugiemu
bohaterowi. Orzeczenie realizuje sig przez
czasownik przechodni, badZ nieprzechod-
ni, albo przez ceche (wyrazang bardzo
czesto przez przymiotnik), cecha moze
przej$¢ w epitet (Ermino jest skapy.
Wilhelm atakuje skapego Ermina). Orze-
czenia sa wiec zgodne z normg lingwi-
styeznga — werbalng albo wlasciwoscio-
wa, funkeyijng albo jakosciowg. Wzor
wszystkich trzech nowel jest nastepu-
jacy:

szkodzi X

‘ma wade wewnetrzng
J! + X atakuje Y — Y

nie szkodzi X

nie ma wady

Dla sprecyzowania pojecia sekwencji
Todorov poréwnuje ja z figurg reto-
ryczna:

Przyklad IV:

Pewien mieszczanin grzeszy lakom-
stwem. Inkwizytor miasta udziela mu
napomniern i pod grozbg spalenia na
stosie wyludza od niego duzg sumeg pie-
niedzy. Mieszczanin zamknigty w miesz-
kaniu gospodarza spostrzega lakomstwo
Inkwizytora, wytyka mu je, przytaczajac
na ten temat przypowie§é. Inkwizytor
czuje sie zobowigzany do uwolnienia
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mieszczanina.

(Dekameron I, 6 Sto za
jednego). :

Wzor:
X grzeszy — Y szkodzi X + X atakuje
Y + Y grzeszy — Y nie szkodzi X
Symetria tego opowiadania uwidoczni-
laby sie wyraZnie w nastepujacym zapi-
sie!
X grzeszy — Y szkodzi X —
X atakuje Y + Y grzeszy — X szkodzi Y

Gdyby historia ta zrealizowala sie we-
dlug powyZszego wzoru, orzeczenia by-
lyby powtdérzone poprzez zamiane czyn-
nikow (w retoryce odpowiednikiem byl-
by chiasm, np. ,Il faut manger pour
vivre, et non vivre pour manger”). Cza-
sownik ,szkodzi¢” ma jednak wilasci-
wos¢ szczegdlng (w przykladzie IV okre-
Sla czynnosé uwarunkowang pozycja so-
cjalng bohateréw), jest niewzajemny
{non réciproque), bo jesli ,,Y szkodzi X"
jest mozliwe, to odwrotnosé tego zwigz-
ku nie miesci sie w rejestrach gramaty-
ki, ktora rzadzi intrygami Dekamerona.
Natomiast gdy tworzymy uklad ,Y ata-
kuje X", to ma on odpowiednik w for-
mule odwrotnej (,X atakuje Y"). , Ata-
kowaé” jest czasownikiem wzajemnym
(réciproque). Chiasm w opowiadaniu
Boccaccia oznacza wiec neutralizacje
(negacje) akcji iniejalnej.

W nowelach wloskiego pisarza wazng
funkcje pelnia takze pozycje spoleczne
bohaterow. Mozna tu wymieni¢ dwie

grupy wlasciwosci: zewnetrznych, so-
cjalnych oraz indywidualnych. Sg one
rozdzielane miedzy dwie osoby, jedna

jest potezna i zla, druga slaba i dobra
(np. inkwizytor i mieszczanin, Kkrdl
i markiza). JakoSci wewnetrzne sa wyz-
sze, dzieki temu bohater o nizszej po-
zycji spolecznej odnosi zwyciestwo.

W dalszych rozwazaniach Todorov wy-
mienia trzy inne kombinacje w obrebie
sekwencji. :
~ Pierwsza — to obramowanie ('enchds-
sement).

Przyklad V:

Bergamino przybywa do obcego mia-

sta, zaproszony na uczte przez pana Ca-
ne della Scala. W ostatnim momencie
ten wycofuje zaproszenie, nie troszczac
sie o usatysfakcjonowanie goscia. Ber-
gamin jest zmuszony wydac wiele pie-
niedzy, ale pewnego dnia spotyka pana
Cane i opowiada mu historie prymasa
i opata z Cluny. Prymas przybyl na
uczte wydang przez opata — nie bedagce
zaproszonym — a ten odmoéwil mu po-

sitku. Ogarniety wyrzutami sumienia,
opat uczynil mu wiele lask. Pan Cane
zrozumial aluzje 1 zwrocil pienigdze
Bergaminowi. (Dekameron I, 7 Poskro-
mienie skapca).

Wzor:
Y szkodzi X + X atakuje Y — Y nie
szkodzi X

W opowiadaniu tym jedna sekwencja
zastepuje drugg. Akcja inicjalna jest za-
wieszona, poniewaz atak realizuje sie
przez narracje innej historii. Zdarzenie
poczatkowe rozwigzuje sie w zakoncze-
niu.

Nastepne dwie kombinacje — to zwig-
zek lancuchowy (enchainement), ktérego
egzemplifikdejg jest nowela Zemsta
uczonego (Dekameron VIII, 7) i zamia-
na (lalternance). Przykladem ostatniej
konstrukeji sa Niebezpieczne zwiqzki
Choderlos de Laclosa. !

W dalszych rozwazaniach Todorov od-
powiada na pytanie, w jaki sposob po-
winno dokonaé sie przejscie od powyz-
szych propozycji do tekstu konkretnego.
Konkretyzacja powinna mieé potrojny
przebieg.

1. Wyszezegdlnienie syntaktyezne (une
specification syntaxique). Sekwencje by-
1y dotad opisywane ogolnie, a domagaja
sie wyszczegolnienia na roznych - plasz-
czyznach, poniewaz kazde zdanie jednej
sekwencji przechodzi w nastepna, a po-
tem jeszeze w dalsze. -

2. Interpretacja semantyeczna (une in-
terprétation sémantique), Kazdy z cza-
sownikéw (lub inna cze$¢ mowy) moze
by¢ rozwazany na roznych plaszezyznach.
Na przyklad:
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wiezié wieszaé

grabié trué udusié reka

szkodzié — zabié strzelaé
topié powiesic
na sznurze
dlawié
I 1I 111 v

Interpretacja semantyczna niektérych
czasownikéw wystepujgcych w opowia-
daniach Boccaccia bedzie miala prze-
bieg nastepujacy:

Atakowaé¢ -+ przekonywaé¢ za pomoca
gry sléw — opowiadaé historie — oémie-
szac,

zalecacé si¢ — przyjéé na kolacje

(1,5)
nudzié -*niezregznie opo-
i wiada historie
szkodzié—> (VI, 8)
ograbié
z pieniedzy—>otrzymaé upomi-
nek (I,6)

3. Reprezentacja werbalna (une repre-
sentation verbale). Struktury semantycz-
ne, ktore mieszczg sie w sekwencjach,
moga sie realizowaé¢ na roznych pozio-
mach parole. Nowela I i III sg reprezen-
tatywne dla dyskursu referencjalnego.

Kazda plaszczyzna werbalna musi sie
zbiega¢ =z plaszezyzng semantyczng, w
ten sposob Zartobliwo$sé markizy jest
jednoczesnie poziomem parole i okreslo-
nym dzialaniem. JednoScig korficowsa opo-
wiadania jest langage. Fuzja licznych
funkeji staje sie niezbedna dla ekono-
miki tego systemu.

Z uwagi na bogactwo materialowe
omawianego artykulu w czeSci sprawo-
zdawczej niniejszej pracy zostaly uwzgle-
dnione przede wszystkim najwazniejsze
elementy wchodzace w zakres propono-
wanej przez Todorova koncepcji dyskur-
su literackiego. Propozycja ta, impliku-
jaca strukturalny spos6éb postepowania
badawczego, dotyczy przede wszystkim
kategorii opowiadania (récit) i jest roz-
wazana na plaszczyZnie lingwistycznej.
Autor omawia kolejne cze$ci dyskursu,
przechodzac od mniejszych (slowo) do
wiekszych (fraza) jednostek jezykowych.
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Koncepecje metodologiczne nawigzujace
do dodwiadezen lingwistyeznych sa we
wspoélczesnej nauce o literaturze zjawis-
kiem dosé czestym. Praca Todorova,
mieszczgca si¢ takze w nurcie tych po-
szukiwan, budzi jednak pewne watpli-
wosci. Material egzemplifikacyjny (obej-
mujacy zaréwno literature klasyczng —
Homer, Boccaccio, Hugo, jak i wspél-
czesng — Joyce, Kafka, Beckett), ktérym
autor ilustruje niektére swoje stwierdze-
nia, wskazywalby na uniwersalnos$é¢ jego
modelu. Przyklady liferackie, wykorzy-
stywane w sposéb nieprzypadkowy,
uprzywilejowany, ,wygodny” dla bada-
cza, przecza takiej sugestii: omawiajac
problem skladni narracyjnej, Todorov
opiera sie na konstrukejach fabularnych
opowiadann Dekamerona, charakteryzu-
jacych sie zwiezly kompozycja. Trudno
taka koncepcje zastosowaé do literatury
wspolczesnej, afabularnej, pozbawionej
czesto intrygi.

Budzi tez watpliwosé fakt, czy rozbu-
dowany na szereg elementéw (poziomy
parole, wizje narratora, struktury tekstu.
skladnia narracyjna) model dyskursu
literackiego, pelen nowych propozycji
terminologicznych (bedacych niejedno-
krotnie lingwistyczna wersja pojeé zna-
nych ze ,starych” poetyk), da sie zinte-
growa¢ w konkretnym przedsiewzieciu
badawczym. Dopdki nie stanie sie to
sprawg powszechnych dokonan, trudno
wyrazi¢ definitywna opinie o przydat-
nosei takiego dyskursu.

Zasadny wydaje sie natomiast sad To-
dorova o poetyce strukturalnej jako dy-
scyplinie naukowej, ktéra ,uzupelnia”
historie literatury. Zagadnieniem tym
autor zajmuje sie¢ w rozdziale ostatnim
(Perspectives). Poetyka i historia litera-
tury to dwa typy studiéw diametralnie
przeciwstawnych. Jezeli przedmiofem
pierwszej sa wlasciwosci dyskursu, to
druga zajmuje sie poszczegdlnymi fak-
tami literackimi. W takim ujeciu termin
phistoria literatury” kryje w sobie pe-
wien paradoks. Opisaé bowiem dzielo
literackie znaczy okreslié je w konkret-
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nym czasie, na poziomie jednego utworu
nie mozna wiec moéwi¢ o historii.

Paradoks ten zobowigzuje do poszu-
kiwan prawdziwego przedmiotu historii
literatury. Jest nim pojecie ewolucji.
Z plaszezyzny poszczegdlnych dziel frze-
ba zatem przej§é do wlasciwosci dyskur-
su literackiego. W ten sposéb Todorov
okre§la miejsce poetyki wobec historii
literatury. Traktuje obie dyscypliny jako
dwa uzupelniajgce sie typy studiéw. Ga-
tunek literacki jako kategoria, ktéra,
integruje liczne cechy dyskursu, sluzy
autorowi za przyklad koegzystencji obu
rodzajéow badan.

Nastepny problem to zwiazek poetyki
z estetyksa. Todorov nie precyzuje w tym
wzgledzie jasno swego stanowiska, nie
zadowalaja go tez poglady dotychezaso-
we., Uwaza, ze jest to problem otwarty
dla poetyki strukturalnej, lecz na obec-
nym etapie jej poszukiwan nie mozna
daé jeszeze ostatecznej odpowiedzi.
Twierdzi, ze problem wartosciowania
tkwi niezaprzeczalnie w strukturze sa-
mego dziela, jednakZze musi byé réw-
niez wzieta pod uwage relacja miedzy
dzielem i czytelnikiem, odeczytywanie
bowiem utworu jest nie tylko aktem
jego manifestacji, lecz takze procesem
jego waloryzacji. Sugestie te sa tylko
préba okre§lenia kierunku badan dla
poetyki strukturalnej, na ustalenie zwigz-
ku miedzy poetyksa i estetyka jest jesz-
cze za wecezeSnie. Optymizm badawcezy
Todorova wydaje sie¢ w tym przypadku
nadmierny.

Autor zamyka swoje rozwazania kon-
statacjg, ktéra sprowadza przedmiot
poetyki strukturalnej do zagadnien me-
todologicznych. W rozdziale Que la poéti-
que est son propre objet stwierdza: Wy-
daje sie rzecza oczywista, ze przedmio-
tem poetyki jest literackosé (littérarité)
i jej metoda, prawa, ktore rzadza dys-
kursem. Gdy zbada sie jednak te dwa
pojecia w sposob dokladniejszy, oczywi-
sto$¢ ustepuje miejsca niepewnosci.
W istocie kazda praca z zakresu poetyki
traktuje o literaturze, ale poprzez nia
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traktuje ona takze o swoim wlasnym
dyskursie, o obrazie literatury, jaki pro-
ponuje. Ostatecznym celem tego rodzaju
badan jest zawsze konstrukcja pewnej
teorii. Byloby rzeczg bardziej dokladng
i uczciwszg powiedzieé, Ze celem pracy
naukowej nie jest najlepsze poznanie jej
przedmiotu, ale udoskonalenie dyskursu.
Nawet jesliby konkretne dziela byly
przedmiotem poetyki w takiej mierze,
w jakie] jej dyskurs jest teoretyczny —
zastepowalyby one niepostrzezenie oO6w
przedmiot swoim wlasnym dyskursem.
Poniewaz traktuje ona tylko o tym, co
wirtualne, a nie rzeczywiste, i poniewaz
to, co wirtualne, istnieje wlasnie sila
jej dyskursu, wydaje sie tym bardziej,
ze jej pierwszy przedmiot jest jedynie
Srodkiem do traktowania o drugim.
Mozna by powiedzieé, ze nauka nie mé-
wi o swoim przedmiocie, ale ze ,moéwi
siebie” (se parle) za pomocg owego
przedmiotu.

Literatura jest jezykiem, ktéry pozwala
poetyce pochyli¢é sie nad sobg sama,
jest mediatorem, jakiego poetyka uzywa
w celu samopoznania, inaczej mdéwigc,
ten pozorny przedmiot jest w istocie
szczegdlng metoda, wybrang dla pewne-
go dyskursu po to, aby traktowal o so-
bie samym. Metoda jest przedmiotem
nauki, a jej przedmiot — jej metods.

W takim razie istnialaby koniecznosé
wypracowania pewnego sposobu dla uje-
cia tego nowego przedmiotu. Takie po-
stepowanie prowadziloby do cofania sie
ad infinitum. Dlatego Todorov akceptuje
pewng dwuznaczno$¢ stosunku miedzy
przedmiotem a metods.

W tej perspektywie literatura staje sie
nieco dalszym tlem, stuzy okresleniu
specyficznodci poetyki. Ta nie moze
istnie¢ bez literatury, ale jednoczes$nie
moze ukonstytuowaé sie wtedy, gdy
wyjdzie poza dzielo literackie.

Z drugiej strony literatura znajduje
sie w pozycji analogicznej. Jesli dla po-
etyki jest ona kolejno przedmiotem
i metoda, w perspektywie przeciwnej
stwarza na pierwszy rzut oka formy
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werbalne, ktérym poetyka nadaje nazwe,
ale poprzez ktore traktuje jedynie o so-
bie samej.

Poetyka jest w pewien spos6b jezy-
kiem — nie jedynym, ktérym literatura
dysponuje, aby ,siebie méwié¢”, Kazda
z nich, i literatura, i poetyka, traktuje
o drugiej z nich i rownoczeénie jedynie
0 sobie,

Bogdan Pieczka, Wroclaw

T. F. Domaradzki, LES CONSI-
DERATIONS DE CK. NORWID SUR
LA LIBERTE DE LA PAROLE. Québec,
Les Presses de 1'Université Laval, 1971.

Poemat-wyklad Cypriana Norwida pt.
Rzecz o wolnosci slowa nie posiada nie-
mal wecale literatury krytycznej. Fakt to
tym bardziej niepokojacy, Zze utwoér sta-
nowi — obok Promethidiona — kom-
pendium mys$li Norwidowskiej z zakresu
estetyki i filozofii oraz zwarte ujecie
Swiatopogladu poety. Jego krytyka
i emendacja moglyby poméec w sposéb
znakomity przy eksplikacji calodci dziela
Norwidowskiego. Promethidion i Rzecz
o wolno$ci slowa uzupelniajg sie w tym
wzgledzie wzajemnie i moga stanowié
podstawe, z ktérej nalezy wychodzié
przy podejmowaniu jakichkolwiek ba-
dan nad twdrczoscig autora Vade-mecum.

Dotychczasowy nikly plon badan nad
Rzeczq o wolnoéci slowa spowodowany
byl w duzej mierze brakiem odpowied-
niego wydania caloci tego poematu. Do
1971 r. badacze dysponowali jedynie
do$¢ rzadkim pierwodrukiem paryskim
z r. 1869 oraz fatalnym wydaniem T. Pi-
niego (1934), ktére raczej zniechecalo
niz prowokowalo do badani. Dlatego
artykuly na temat poematu, napisane
przez T. F. Domaradzkiego w jezyku
francuskim i ogloszone w ,Etudes Sla-
ves et Est-Européennes”, a ostatnio ze-
brane w osobnej publikacji, sa niezwy-
kle cenne i pozyteczne.

Domaradzki stawia sobie za cel eks-

plikacje zawartosci poematu w termi-
nach wspoélezesnej krytyki literackiej.
Zadanie to staje sie trudniejsze wow-
czas, kiedy autor zmuszony jest przekla-
daé¢ specyficzng i unikalng terminologie
Norwida na jezyk francuski. Brak egze-
gezy poematu w krytyce polskiej zwiek-
sza te trudnos¢ dodatkowo. Totez nie
wydaje sie rzecza dziwna, Ze pierwsza
Z rozpraw zamieszczonych w publikacji
Domaradzkiego (Un Message symboliste
oublié. A Voccasion du centenaire de la
parution du poéme «De la liberté de la
parole» de C. K. Norwid) w wiekszosci
jest omodwieniem tredci poszezegélnych
rozdzialow poematu, zaznajamiajacym
zresztg czytelnika obcego z myélg pol-
skiego poety, oraz interesujacym zesta-
wieniem stanowiska Norwida z déwczes-
nymi rozwazaniami symbolistéw fran-
cuskich z Mallarméem na czele.

Nieco dluzej zatrzymuje sie Doma-
radzki nad rozumieniem przez Norwida
samego pojecia slowo. Uzywany tu
francuski odpowiednik la parole wy-
daje sie oddawaé najbardziej dokladnie
polisemiczno$§é pojecia Norwidowskiego,
jednak nie zawsze ujmuje w catodci
jego zawarto§é metaforyczna.

Stowo u Norwida — wedlug Doma-
radzkiego — kaze odbiorcy w sposéb
specyficzny ukierunkowaé proces percep-
cyjny, ewokujac zawsze podwdjna rze-
czywisto$é i odsylajac go do dwéeh sfer
znaczeniowych. Jedng 2z nich stanowi
rzeczywisto§é faktéw i przedmiotéw, dla
ktorych slowo jest znakiem, a przekaz
slowny spelnia funkcje zewnetrznej wi-
zji fotograficznej (vision photographique
extérieure), druga — rzeczywisto§é idei
narostych ,pracg wiekéw” nad slowem,
ktéra czestokroé u poety bywa prze-
ksztalcana zgodnie z duchem jego oso-
bistej, indywidualnej wizji wewnetrznej.
Odbiér slowa i obrazu Norwidowskiego
winien polega¢ na jednoczesnej percep-
cji obydwu rzeczywistosci, poniewaz
druga z nich ukazuje sie nam symulta-
nicznie jako symboliczna transformacija
pierwszej. ,Jedli chcemy opisaé technike:



