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»s[---] 1Z NAJWIEKSZA MADROSC JEST POZNAC SAMEGO SIEBIE”
— METAFORA ZWIERCIADEA W KAZANIU GABRIELA ZAWIESZKI (LEOPOLITY)
0 SW. MARII MAGDALENIE

W 1618 roku we Iwowskiej drukarni Jana Szeligi ukazat si¢ zbiér kazari Gabriela
Zawieszki (Leopolity) Zwierciadto pokutujacych. Z przykladéw S (wietef) Mlarii) Mag-
daleny uczynione'. Autor to dominikanin, a tom kazari o Marii Magdalenie byt jednym
z sze$ciu zbioréw kazan, jakie wydal. Zawieszko (2~1649) urodzit si¢ we Lwowie (dla-
tego podpisywat si¢ Leopolita), tam tez si¢ ksztakcil i wstapit do zakonu. Byt profeso-
rem w tamtejszym konwencie przy klasztorze Bozego Ciata (w latach 1598-1604)".
Wiadomo, ze w roku 1604 petnit funkcje wikariusza generalnego kongregacji ruskiej®,
potem za$ prowincjala i kaznodziei generalnego zakonu®*. Do roku 1608 dziatal w pro-
wingji ruskiej, a potem przeni6st si¢ do prowingji polskiej’, gdzie, jak twierdzi historyk
zakonu, rozwinat aktywnos¢ pisarska®. Wszystkie jego prace wydane zostaly we Lwo-
wie na przestrzeni lat 1611-1619. Zawieszko zmart w 1649 roku w domu zakonnym
prowincji polskiej w Samborze.

"Magdalena Kuran — adiunkt w Zaktadzie Dydaktyki Jezyka i Literatury Polskiej w Instytucie Filologii
Polskiej i Logopedii na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu £6dzkiego; ul. Pomorska 171/173, 90-236
16d%; email: magdalena.kuran@uni.lodz.pl. Autorka ksigzki o szesnastowiecznym kaznodziejstwie: Reto-
ryka jako narzedzie perswazgji w postyllografii polskiej XVI wieku (na praykladzie ,, Postylli katolicznej” Jakuba
Wijka) (£6dz 2007). Zajmuje si¢ gléwnie literatura renesansu (Jakub Wujek, Piotr Skarga, Mikolaj Rej,
Mikolaj Sep-Szarzyriski) i baroku (Antoni Wegrzynowicz, Gabriel Zawieszko, Ignacy K. Herko, Stefan
Poninski). Gléwne obszary zainteresowari to kaznodziejstwo staropolskie (szczegélnie péznobarokowe),
pi$miennictwo zakonne, retoryka, alegoria i alegoreza.

' G. Zawieszko (Leopolita), Zwierciadlo pokutujacych. Z prayktadéw Slwigtej] Mlarii) Magdaleny uczynio-
ne, Lwow 1618.

2 R. Swietochowski, Szkolnictwo teologiczne dominikanéw, [w:] Dzieje teologii katolickiej w Polsce, red.
M. Rechowicz, t. 2: Od odrodzenia do oswiecenia, cz. 2: Teologia neoscholastyczna i jej rozwdj w akademiach
i szkotach zakonnych, Lublin 1975, s. 240.

*S. Baracz, Rys dziejow zakonu kaznodziejskiego w Polsce, t. 2, Lwéw 1861, s. 160.

* Wnioskowa¢ o tym mozna z aprobacji do jednego z jego zbioréw kazan datowanej na czerwiec 1617 r.,
gdzie ten tytul pada (praedicator generalis). Aprobacja ta znajduje si¢ w zbiorze G. Zawieszko (Leopolita),
Oratorium pataczu duchownego, Na przedmiesciu Jaworowskim przy Kosciele Mikotaja S[wietego] w dru-
karni Jana Szeligi [Lwow] 1619, s. )(ij'

SR. Swiqtochowski, Szkolnictwo teologiczne dominikandw, s. 282.

¢ Tamze.
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Jego dorobek obejmuje kazania zebrane w tematycznych zbiorach. Tizy z nich
zwigzane sa z tematem meki i zmartwychwstania Pariskiego — Ksiggi cwiczenia chrze-
Scijariskiego (1611), Historyja o Jonaszu dla rozmyslania nadrozszej Meki Pana Jezusowej
(1618)%, oraz Waz miedziany abo rozmyslanie nadrozszej Meki Syna Bozego (1618)°.
Kolejne to wyklad stéw Modlitwy Panskiej, Oratorium pataczu duchownego (1619)"
w konicu zbidr zatytulowany Przysmaki duchowne, gorczyca i kwas (1619)", w ktérym to
tytutowe gorczyca i kwas staly si¢ symbolicznymi narzedziami do refleksji o sposobach
osiagnigcia Krolestwa Bozego. Oprécz kazan Zawieszko wydal tez faciriski minitrakeat
pt. Lustus index ex iustissimi indicis Jesu Christi, omnibus iudicibus christianis, ad imitan-
dum propositus (1615; 1618; dedykowany sedziemu Kasprowi Chazyriskiemu)'.

W Zwierciadle pokutujgcych u poczatku refleksji kaznodziejskiej znajdujemy po-
sta¢ Marii Magdaleny, ktéra postuzyla kaznodziei do obszernej refleksji o nawréceniu
i pokucie. Zbiér skfada si¢ z dziesiciu kazan kreslacych na podstawie historii Marii
z Magdali obraz doskonalej pokuty i pokutujacego, przypomina tez nieco speculum,
forme literatury parenetycznej. Swicta staje si¢ doskonatym weieleniem nawrécone-
go grzesznika, modelowo realizujacego pokute, aby odkupi¢ swe grzechy. Zarazem
w pierwszych trzech kazaniach Leopolita wielorako eksploruje pojecia zwigzane z ma-
terialnym zwierciadlem, jak i zwierciadtem—wizerunkiem. Analizie poddane zostanie
tutaj kazanie pierwsze noszace tytut: Zwierciadto pokutujacych. Na swigto Maryjej Mag-
daleny. Inicjuje je cytat z Ewangelii $w. Lukasza: ,Gdy poznala, iz usiadl Pan Jezus
w domu faryzeuszowym”. Scena ta opisuje kobietg, ktdéra przyszta do domu faryze-
usza Szymona, u ktérego goscit Jezus. Ewangelia nazywa ja ,kobieta grzeszng’, ktéra
przypadta do stép Jezusa i placzac wycierala swymi wlosami jego stopy. Wspétczesna
biblistyka nie uznaje bohaterki tej sceny za Mari¢ Magdaleng. Zawieszko prezentowat
jednak stanowisko dwczesnego Kosciota, dla ktérego kobieta ta byta Maria z Magdali,
a 6w ewangeliczny fragment byl czytaniem przeznaczonym na jej $wigto'?. Zawieszko
zreszta w pewnym momencie odnidst si¢ do biblijnej bezimiennosci owej niewiasty.
Spowodowaly ja, zdaniem kaznodziei, popelnione przez nig grzechy i ,spro$nosci”,

7 G. Zawieszko (Leopolita), Ksiggi cwiczenia chrzescijanskiego, Na przedmiesciu Jaworowskiem u S[wie-
tego] Mikotaja [Lwéw] 1611.

8 Tenze, Historyja o Jonaszu dia rozmyslania nadrozszej Meki Pana Jezusowej, Lwow 1618.

% Tenze, Wgz miedziany albo rozmyslanie nadrozszej Mgki Syna Bozego z wizerunku weza miedzianego,
Lwéw 1618.

19 Tenze, Oratorium pataczu duchownego, Na przedmiesciu Jaworowskim przy Kosciele Mikolaja S[wiqte—
go] w drukarni Jana Szeligi [Lwéw] 1619.

" Tenze, Praysmaki duchowne, gorczyca i kwas, Na przedmiesciu Jaworowskiem u S[Wiqtego] Mikotaja
[Lwéw] 1619.

12 Tenze, lustus iudex ex iustissimi iudicis Jesu Christi, omnibus iudicibus christianis, ad imitandum proposi-
tus, In suburbio Jaworoviensi, ad Sanctum Nicolaum [Leopolis] 1615 (2. wyd. Leopolis 1618).

13 Zmiana perykopy nastapita dopiero w XX w. podczas Soboru Watykanskiego 11, ktéry dokonal reformy
brewiarza. Na uroczysto$¢ swigtej (22 VII) wyznaczyl czytanie opisujace jej spotkanie ze zmartwychwsta-
lym Jezusem.
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ktérych bylto tak wiele, iz: ,juz imi¢ wlasne straciwszy, grzesznica byta od wszystkich
przezywana, ktérym imieniem nie tylko si¢ nie brzydzila [...], ale i owszem si¢ w nim
kochata” (s. 12)%.

Tytulowe zwierciadlo jest w tym kazaniu pojeciem kluczowym. Wychodzac od
przedmiotu materialnego, uczynil z niego kaznodzieja rodzaj metaforycznego klucza,
wokét ktérego nanizal materi¢ kazania. Prooemium za punkt wyjscia bierze uogélnio-
na madro$¢ ,wszystkich medrcow [...] wszystkiego $wiata”, ktdrzy to ,wszystkiemu
$wiatu oglosili, iz najwigksza madro$¢ jest poznaé samego siebie” (s. 1). To wiasnie
poprzez zwierciadto postanowil kaznodzieja wyrazi¢ ide samopoznania. Poniewaz jest
to proces wewngtrzny — intelektualny i duchowy, tak wigc i zwierciadlo staje si¢ no-
$nikiem sensu duchowego:

Ale ta znajomo$¢ samego siebie nie ma by¢ rozumiana tylko zwierzchownie, aby cztowiek poznat samego
siebie na ciele [...], bo to facno pozna¢ za jednym pojrzeniem w zwierciadlo. Ale poznaé wnetrzne-
go czlowieka, jaka jest istnos¢ jego, jakie sa wladze i checi jego, jakie sa obyczaje i sprawy jego, to to jest
przyrodzona wlasno$¢ poznania samego siebie. (s. 2)

Zwierciadlem pozwalajacym czlowiekowi pozna¢ swa ,istno$¢” czyni Zawieszko
Mari¢ Magdaleng. Tak jak materialne lustro pozwala cztowiekowi rozpoznac i ziden-
tyfikowac siebie, tak zwierciadto duchowe stanowi punkt odniesienia, wobec ktérego
mozemy si¢ okresli¢ duchowo. Podczas gdy lustro materialne, w ktérym cztowiek uj-
rzawszy ,,co sprosnego i plugawego, kaze mu to omy¢ i ochedozy¢” (s. 2), tak zwiercia-
dlo duchowe daje szans¢ do wewngetrznego rozeznania, dostrzezenia swej grzesznosci.
Jest tez impulsem do moralnego oczyszczenia:

[...] jakiego by nam Zwierciadla trzeba, nie mozemy si¢ lepiej nauczy¢, jako od $wigtej grzesznice, ktora
si¢ w rozmaitych Zwierciadlach barzo dlugo przegladajac, nie mogla pozna¢ samej siebie, az przystapita do
Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa. (s. 2)

Kaznodzieja prowadzi odbiorce nastgpujacym tropem: chcesz grzeszniku rozeznaé
samego siebie, przyjrzyj si¢ Marii Magdalenie, tak jak ona przegladata si¢ w ,,zwiercia-
dle bez zmazy” — Jezusie"®. Zwierciadlo to symbol-drogowskaz, ktéry wyznacza tok
myslenia i porzadek kompozycyjny kazania.

Kazanie wlasciwe rozpoczyna Leopolita od przywolania obrazu Magdaleny-grzesz-
nicy, dla kedrej lustro bylo atrybutem niezbednym. Symbolizowalo zarazem jej grzesz-
na nature:

[... iz] Maryja Magdalena bedac bogata i do rozkoszy $wieckich barzo sklonna, migdzy inszymi dostatka-
mi swojemi miata tez dostatek rozmaitych Zwierciadl, w ktérych sig czgsto przegladala. Albowiem, ktéraz
rozkosznica moze si¢ obej$¢ bez Zwierciadta? (s. 3)

Podejmuje tu kaznodzieja ton czgsto obecny u moralistéw i satyrykéw, potepiaja-
cych i wy$miewajacych przegladanie si¢ w lustrze, ktére miato znamionowaé préznosé,

W nawiasie za cytatami z omawianego kazania podawana jest ich lokalizacja.

15 Thema kolejnego kazania brzmi ,,Grzesznica znalazta zwierciadlo bez zmazy w domu faryzeuszowym”.
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narcyzm, skupienie si¢ na ciele zamiast na sprawach duszy. Pozwolil sobie Leopolita na
ironiczny obrazek rodzajowy, ktérego gtéwna bohaterks jest ,,$wiatowa niewiasta™:

A cézby poczeta rozkosznica bez zwierciadla, gdy przyjdzie wlosy trafi¢, gdy przyjdzie glowe stroi¢ po
wlosku albo po hiszparisku, albo po francusku; musiataby ja ubra¢ nazbyt po blazerisku, gdyby nie miala
zwierciadta przed oczyma swemi. Albo gdy przyjdzie twarz malowa¢, predko by mogla przesadzi¢ bieli-
dlem, zaczym by si¢ udala za chora na febre. A jesliby tez przesadzita farbiczka, moglaby si¢ udac albo za
pijana, albo goraczke cierpiaca. Rychlej tedy moze si¢ obejs¢ dziecig bez kasze z mlekiem niz rozkosznica
bez zwierciadla [...], bo zwierciadlo jest to u $wiatowych niewiast najprzedniejsze czacko, [...] to u nich

piescidto nakochansze. (s. 3—4)

Wystrojona i ufryzowana kobiete przyréwnuje Zawieszko do sidet zastawianych
przez mySliwych. Tak jak tamte trzeba odpowiednio zamaskowaé, by zmyli¢ zwie-
rzyng, tak i kobiece zabiegi przed zwierciadlem stuza — nomen omen — usidleniu
mezczyzny:

Bo jako samoléwka tym jest niebezpieczniejsza, im jest barziej trawa i kwieciem przytrzgsiona i trucizna
tym jest zdradliwsza, im barziej jest ostodzona; tak niewiasta kozda, tym jest niebezpieczniejsza, im fo-
remniej ubrana. (s. 4)

O sile ,,upstrzonych niewiast” $wiadczy¢ maja biblijni bohaterowie, ktérzy tako-
wym dali si¢ uwies¢: Adam, Samson, Dawid i Salomon. Skoro oni ,nie mogli si¢
osta¢” przed kobiecg urodg i powabem, c6z dopiero zwykly smiertelnik.

W dalszej cz¢sci kazania zwierciadlo nadal pozostaje osia wywodu, jednak jego
charakter juz jest inny — duchowy. Lustro materialne nie tylko bowiem nie utatwia
procesu wlasciwego samopoznania, ale je wreez uniemozliwia. Sprowadza na manow-
ce ludzka uwagg, kazac jej skupiad si¢ na rzeczach nieistotnych. Paradoks materialnego
zwierciadla wyraza opinia kaznodziei, ze widzac w nim siebie, tak naprawde si¢ nie
widzimy. Pisze wigc o Magdalenie: ,A skadze przyszto na nia tak wielkie niebacze-
nie albo raczej zaslepienie? Nie skadinad, jedno iz si¢ przegladata w jakichsi fatszywych
zwierciadfach, ktére jej te plugastwa za co$ picknego udawaly” (s. 7).

Owe falszywe zwierciadla staja si¢ metaforami ludzkich grzechéw: pozadliwosci
ciata, pozadliwosci oczu i pychy zywota. U zrédet tej pierwszej thwi zachwyt nad
picknem ludzkiego ciala i uwiedzenie nim. Pozadanie jednak zawsze, jak twierdzi ka-
znodzieja, znieksztalca obraz upragnionego obiektu. Pozadajac widzimy tylko pickno
zewngtrzne, nie dostrzegamy za$ wewngtrznego i moralnego statusu osoby. Nie widzi-
my, czy nie chcemy dostrzec przysztosci, za ktdrg ida staros¢ i choroby. Poprzestanie na
podziwianiu fizis nie daje tez szansy na dostrzezenie etycznych konsekwencji czynéw,
ktére zapoczatkowato uwiedzenie zwodniczym picknem ciata. Wyrazit to kaznodzieja
obrazowo: ,A jakoz to prawdziwe [zwierciadlo], ktére tylko ukazuje postaé przednia,
a tego za$ co jest za plecyma, zadnym sposobem ukaza¢ nie chce, ale jako nabarziej
kryje” (s. 8).

Nastepuja kolejne biblijne przyklady ilustrujace owo ,za plecyma’. Zawieszko
przywoluje trzy kobiety, ktérych uroda sprowadzita na nie i/badz pozadajacych je nie-
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szczgécie. Pierwsza jest Izebel, zona kréla Achaba, w tradycji egzegetycznej symbol roz-
pusty i balwochwalstwa. Byla zagorzalg czcicielka Baala, zwalczala wyznawcéw Jahwe
i jego prorokéw. Gdy Achab stracil whladze, zgineta $miercia przepowiedziana przez
Eliasza. Zostata wypchnigta z okna, a jej ciato pozarly psy (2 Kl 9, 30-37).

Kaznodzieja wydarzenie to wyzyskuje do unaocznienia tezy ,przekletego Zwiercia-
dfa” (s. 9), nie dajacego nam wgladu w to, co najistotniejsze, a jednoczesnie podejmuje
popularny zwrot, o $mierci, ,,ktéra zawsze stoi tuz za pleczyma”® (s. 8-9):

Taka¢ zdrade uczynilo to przeklete Zwierciadlo nad zong Achaba, kréla zydowskiego, Jezabella, ktora
umalowawszy twarz i przystroiwszy glowe swoje, stala w oknie, ukazujac ozdobg swoj¢ rozmaitym perso-
nom strojno przy boku nowotnego kréla do miasta wjezdzajacym, ale przed nia zastonilo one pacholeta
krélewskie, ktdrzy z tytu przypadszy zrzucili ja z onego wysokiego okna na dét, gdzie jest kopytami szka-
pimi rozdeptana i od pséw [...] pozarta. (s. 9)

Metafora staje si¢ rzeczywistoscia, ,$mieré za pleczyma’ przybiera postaé zaboj-
céw, ktérzy skradlszy si¢ od tylu, podstepnie wypychaja krélowa z okna. Zawieszko
eksponuje czynnosci wykonywane przez Izebel, nim stane¢la w oknie, by wyczekiwaé
nowego kréla: ,umalowawszy twarz i przystroiwszy glowe swoje stata w oknie”. W Bi-
blii znajdujemy'”: ,A Jezabel [...] pofarbowata oczy swe bielidtem i ochedozyla glo-
we, i spojzrzata oknem” (2Krl 9, 30'®). Kaznodzieja pomija caly kontekst sytuacyjny.
O zwierciadle w Biblii w tej scenie nie ma mowy. Przywoluje je Zawieszko zakladajac,
ze jest niezbedne dla strojacej si¢ kobiety. Tworzy wigc nastepujacy ciag skojarzeri:
zwierciadlo — strojenie si¢ — haniebna $mieré. Co ciekawe, gdy przyjrze¢ si¢ szer-
szemu kontekstowi biblijnemu, zachowanie Izebel jest raczej gestem dumnej i pewnej
siebie kobiety, ktéra spodziewajac si¢ $mierci, chce godnie stana¢ z nig twarza w twarz
(czego wyrazem ma by¢ miedzy innymi makijaz, fryzura i ubidr).

Kolejna postaé przywolana przez Zawieszke, to Tamar, corka Dawida, zgwalcona
przez swego przyrodniego brata Amnona, oraz Zuzanna niesprawiedliwie oskarzo-
na o cudzoléstwo. Cho¢ w obu przypadkach wina za tragiczne wydarzenia lezy tylko
po stronie mezczyzn, to w kazaniu sama uroda obu kobiet staje si¢ poniekad negatyw-
na bohaterka owych historii. To jej bowiem zwie$¢ si¢ dali Amnon i starcy: ,,O przekle-
te zwierciadlo, ktére zwiodto Amona [...]. To¢ przeklete Zwierciadlo ukazowato onym
bezecznym starczom §liczna ozdobe uczciwej Zuzanny” (s. 9). Ukazalo pickno zwo-
dzace na manowce, ukrylo zarazem konsekwencje ich podlych czynéw, to jest okrutng
$mier¢ (Amnon zostat zamordowany przez Absaloma mszczacego haribg siostry; starcy
za$ zostali ukamienowani).

16 Nowa ksigga przystow polskich, oprac. zespdt pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1972, t. 3, s. 451
(przystowie: ,Myfli za gérami, a $mier¢ za plecami”).

17 Cytaty biblijne za: J. Wujek, Biblia w przektadzie ksi¢dza Jakuba Wujka z 1599 r. Transkrypcja typu ,,B”
oryginalnego tekstu z XVI wieku i wstepy ks. J. Frankowski, Warszawa 2000. Jesli bedzie inaczej, zostanie
to odnotowane.

18 W Biblii Jakuba Wujka Ksiega krélewska druga jest nazwana Ksiega krélewska czwarta (Wujek jako
dwie pierwsze ksiegi krolewskie liczy dwie Ksiggi Samuela). Dlatego tez wspomniany fragment to u niego

4Krl 9, 30.
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Po zwierciadle pozadliwosci opisuje kaznodzieja kolejne, bedace Zrédtem zguby dla
ludzkiej duszy — zwierciadlo pozadliwosci oczu. Rozumie je jako chciwos¢ i cheé po-
siadania. Pozadanie bowiem to nie tylko rozwiaztos¢ i lubiezno$é. Pragniemy réwniez
rzeczy materialnych. Najpierw pozadaja ich ludzkie oczy, potem wola. Upodobanie
i pragnienie rodza si¢ z patrzenia, ktdre staje si¢ zarzewiem grzechu. Piotr Lombard,
potem Tomasz z Akwinu uzywali wlasnie terminu fomes peccati (dumaczonego najcze-
$ciej jako zarzewie grzechu) na okreslenie zmystowych poruszen, ktére stanowig iskre
inicjujaca plomien, to jest popadnigcie w grzech'.

Opisujac pozadliwo$¢ oczu roztacza Zawieszko przed odbiorcg katalog rzeczy wo-
dzacych cztowieka na pokuszenie. Na poczatek tych zwiazanych z ,,ochedéstwem”:

Ale i pozadliwo$¢ oczu barzo falszywym jest Zwierciadlem $wiatowym. Abowiem ukazuje cztowickowi
rozmaite szaty, w ktore si¢ kto ubral, ukazuja rozmaite blawaty, ktdre na nim szeleszcza, ukazuja rozmaite
futra, ktore go ogrzewaja, ukazuje tariczuchy, pierscienie, korale i perly, ktéremi si¢ ko polyskuje, ukazuje
letniki, katanki, czamary i insze wymysly swieckie, ale tego ukaza¢ nie chce, ze ta wrona w cudze piérka
ubrana i w pyche podniesiona, nie za dtugo bedzie oskubiona i na on sromotny po$miech wypuszczona,
o ktérym Pan Bég przez proroka méwi: ,Odkryje sromote twojg przed oblicznoscia wszystkich ludzi
i ukaze nagos¢ twoje przed wszystkiemi narodami”. (s. 10)

To nagromadzenie szczeg6téw, potaczone z nieco trywialnym poréwnaniem, przy-
pomina styl Reja — addytywno$¢, rubaszno$¢ oraz nawiagzywanie do popularnych
bajek i przystéw?. Wrona bowiem przybrana w cudze piérka, a potem oskubana, to
posta¢ znana z bajki Ezopa®'. Bg zebrawszy ptaki oglosil, ze obwola ich krélem naj-
pickniejszego. Wrona §wiadoma swych niedostatkéw, a jednocze$nie marzaca o wiladzy,
dokonuje mistyfikacji. Nabywa najpickniejsze pidra i przyprawia je sobie. Bég daje si¢
oszukad i obwoluje ja wladczynia. Praki, dostrzeglszy oszustwo, dopadaja ja i oskubuja
z cudzych piér. U Biernata z Lublina konkluzja bajki dotyczy definicji prawdziwego
szlachectwa, ktére zasadza si¢ na cnocie, a nie wysokim urodzeniu. By¢ moze uwypu-
kleniu nawigzania do historii z Ezopa stuzy¢ miato brzmienie tegoz fragmentu, petne
wewnetrznych ryméw: ,,ta wrona w cudze piérka ubrana i w pyche podniesiona, nie
za dtugo bedzie oskubiona i na on sromotny posmiech wypuszczona” (s. 10).

Leopolita wyzyskuje bajke zupelnie inaczej niz Biernat. Przybrane pidra to zbedne
oche¢déstwo, chwila prawdy jest bowiem nieodlegla, a demistyfikacja okrutna. Do-
kona jej bowiem $mier¢ ,oskubujac” nas z ziemskich ,piér”, bo przeciez, jak pisze
kaznodzieja: ,z tego $wiata nic nie wyniesiecie, jako$cie nai nic nie wniesli; ze nago do
grobu wrzuceni bedziecie i nago na strasznym Sadzie Chrystusowym staniecie” (s. 10).
Niezwykle ciekawe jest polaczenie bajkowej narracji z refleksja biblijng. Przytoczony
przez Leopolite fragment pochodzi z Ksiggi Nahuma (Na 3,5), ktdra jest proroctwem

¥ N.E. Lombardo, 7he Logic of Desire: Aquinas on Emotion, Washington 2011, s. 211-212.

2 Terminu tego wobec stylu Reja uzyt E. Stankiewicz (zob. E. Stankiewicz, Styl i jezyk ,Zywota cztowicka
poczciwego”, ,Pamigtnik Literacki” 1984, R. 75, z. 3, s. 156-157).

2! Biernat z Lublina, Fzop, wstep S. Grzeszczuk, oprac. J.S. Gruchala, Krakéw 1997, s. 185 (bajka 45:
Prézna chwata).
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zapowiadajacym upadek Niniwy. W ttumaczeniu Jakuba Wujka fragment ten brzmi:
»2Moéwi Pan Zastgpéw, i odkryje sromote twoje przed obliczem twoim, i ukaz¢ naro-
dom nago$¢ twoje, a krélestwom haribe twoj¢” (Na 3, 5). Niniwa przyréwnana zosta-
je do nierzadnicy ,picknej a wdzigcznej” (Na 3, 4), ktdra ostatecznie spotyka spotecz-
ny osad i kara. Mamy wigc z jednej strony ezopowa oskubana wrong¢ wystawiong na
pos$miewisko, z drugiej biblijng nago$¢ nierzadnicy wystawionej na publiczny widok
i harib¢. Oba te obrazy Yacza si¢ w spdjng obrazowo-ideows jednig, zyskujac zarazem
wymowe inng niz te poddane przez Ezopa (falszywe szlachectwo) i biblijnego proroka
(upadek grzesznej Niniwy). Stowa Ezopa i Nahuma stajg si¢ dla kaznodziei metafora
$mierci i Sadu Ostatecznego.

Pozadliwos¢ oczu rozciaga si¢ w dalszym ciagu na wszelkie rzeczy materialne, ktére
mamig czlowieka, jak to zafalszowujace prawde zwierciadto. Zawieszko znéw kumu-
lujac synonimiczne pary pojeé, prébuje wyrazi¢ pulapke zachlannosci i pozadania,
pragnienia posiadania coraz wigcej i wigcej. Na zasadzie antytezy wobec tej obfitosci,
a zarazem pewnej syntaktycznej paraleli, konstruuje obraz ,,nago$ci” od spraw i rzeczy,
ktérej to zazada od nas $mier¢:

Oto was zwodzi i zdradza,

ukazujac wam talery i czerwone zote,

ukazujac wam dukaty i portugaly®,

ukazujac wam skrzynie i szkatuly,

ukazujac wam gumna i stodoly,

ukazujac wam szpiklirze i §pizarnie®.

A tego wam zadnym sposobem nie chce ukaza¢, iz gdy pomrzecie, nic z sobg nie wezmiecie
i nie péjda za wami ani studzy, ani hajducy,

nie pdjda przed wami kuchenne ani skarbne wozy,

i nie péjda za wami kmiecie i poddani,

ale kozdy sam a sam musi stana¢ przed Trybunatem Sedziego nasprawiedliwszego [...]. (s. 10-11)*

To nagromadzenie par wyrazéw o zblizonym znaczeniu dopelnia finalna konstata-
cja majaca podkresli¢ ,nagos¢” i samotno$¢ cztowieka w chwili $mierci oraz stajacego
przed Bogiem na Sadzie Ostatecznym. Takze ona konsekwentnie zostaje zdublowana
,kozdy sam a sam” musi stana¢ wobec §mierci i Ostatecznego Trybunatu.

Ostatnie z falszywych zwierciadel to pycha zywota. W tym wypadku poprzestat
autor na przywolaniu trzech starotestamentowych bohateréw, uosabiajacych w egze-
getycznej tradycji pyche wladzy. Wladzy, ktéra kazdy z nich przyplacit tragicznym
koricem. Pierwszy to Nabuchodonozor, drugi Absalom i ostatni — Antioch®.

22 Portugat — potoczna nawa zlotej monety obecnej w Europie w XVI i XVII w.

2 Szpiklirz — spichlerz.

24 Rozpisanie niektérych cytatéw w taki sposéb pozwala fatwiej dostrzec retoryczne zabiegi zastosowane
przez kaznodzieje.

W Biblii znajdziemy kilka postaci o tym imieniu. Zawieszcze chodzilo o Antiocha IV Epifanesa (2 Mch
9,1-29).
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Cho¢ w kazaniu Leopolity nie zostal przywolany Pierwszy List $w. Jana, to warto
odnotowa, ze trzy ,falszywe zwierciadta” opisane przez Leopolitg, to zarazem diagno-
za, jaka postawit $wiatu Apostolk: ,Nie mitujcie $wiata ani tego, co jest na §wiecie [...].
Abowiem wszystko, co jest na $wiecie, jest pozadliwo$¢ ciala i pozadliwo$é oczu,
i pycha zywota” [podkr. — M.K.] (1], 2, 15-16).

Prezentacja trzeciego falszywego zwierciadta koriczy si¢ powrotem do postaci Marii
Magdaleny: ,Bogdajze wiecznie przepadly te przeklete Zwierciadta, w ktérych czgsto
przegladajac si¢ Maryja Magdalena, nie mogla poznaé swoich zmaz, swoich sprosno-
$ci” (s. 12). Jedyny skuteczny sposéb to radykalne zniszczenie ich: ,Przetoz potrzeba
tego, aby je pottukli i precz od siebie odrzucili, azebyz z tg $wigta grzesznica takiego
zwierciadla poszukali, w ktérym by przykladem jej samej siebie prawdziwie pozna¢
mogli” (s. 13).

To wezwanie inicjuje druga czes¢ kazania (cho¢ nie wydzielona formalnie). Jest nig
prezentacja ,zwierciadla bez zmazy”, ktére w kontrze do trzech poprzednich nie fal-
szuje i nie mami, ale daje szans¢ prawdziwego rozpoznania siebie. Zwierciadlem tym
jest Chrystus. Kaznodzieja nawoluje:

[1] Chodzcie wszyscy,

przegladajcie si¢ wszyscy,

abowiem dlatego w posrodku nas wszystkich stanat,
aby wszyscy do niego przystep mieli:

[2] i mali, i wielcy;

i bogaci, i ubodzy;

i madrzy, i prostacy;

i grzeszni, i sprawiedliwi. (s. 14)

Polaczenie polyptotonu pierwszej czgéci zdania ([1]) i polisyndetonu zastosowa-
nego w drugiej ([2]) w sposéb kunsztowny, a zarazem zwarty i przejrzysty wprowa-
dza w dalsza cz¢$¢ kaznodziejskiej narracji. Zawieszko rozpisat w niej pozytki ptynace
z przegladania si¢ w zwierciadle Chrystusowego zycia. Dla kazdej z wymienionych
o$miu grup przedstawit kaznodzieja rodzaj micro-speculum, czerpiac przyklady z zycia
Jezusa. Podobnie jak w pierwszej czgéci kazania, Leopolita konstruuje przemyslane
i zwarte retoryczne struktury, szczegélnie upodobawszy sobie figury per adiectionem,
przy czym adjekcje rozumie si¢ tu zaréwno jako powtdrzenie stowa badz grupy stéw,
jak i ich nagromadzenie®. Za przyklad niech postuzy druga z grup, do ktérej kieruje
on swe stowa — dorodli:

Ale i dorostym barzo by wiele ozdoby w cnotach $wictych przybylo, gdyby w Chrystusie Panie naszym cze-
sto przegladad si¢ chcieli; zaprawdg przybyloby im nabozeristwa i bogomyglnosci, przybyloby im pokory
i unizenia, przybyloby im cierpliwosci i wstrzemiezliwosci, przybyloby im trzezwosci i umartwienia ciele-
snego, przybyloby im miloéci Bozej i blizniego. Abowiem te wszystkie cnoty w kupie i kozda pojedynkiem
dosy¢ sa znaczne i barzo wydatne w Chrystusie Panie naszym. [podkr. — M.K.] (s. 14-15)

% H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przekk., oprac. i wstep A. Gorzkowski,
Bydgoszcz 202, s. 346 (S 607). Lausberg pisze tu o dwojakim znaczeniu i zastosowaniu adjekcji.
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Ostatnia cz¢$¢ kazania poswigcona jest opisaniu grzechu jako takiego, zgodnie
z my$lowa dominanty kazania, iz poznanie siebie to rozeznanie wlasnych stabosci.
Dominujaca metafora temu stuzaca jest zmyst wzroku. Pisze kaznodzieja:

Abowiem poczatek powstania, poznanie upadku swego; poczatek zdrowia, poznanie choroby swojej; po-
czatek odpuszczenia, poznanie grzechu swego, na ktdry trzeba barzo pilno wytrzeszczaé oczy, jesli go kto
chce w sobie pozna¢. Abowiem nad poznanie grzechu nie masz nic trudniejszego, a naprzdd z tej miary,
iz grzech, skoro czlowicka opanuje, zaraz go zaslepia. [podkr. — M.K.] (s. 20)

Siega nastgpnie po przyktady biblijne, w ktérych pojawia si¢ watek wylupywania
oczu. Najpierw wigc Nachasz, krél Ammonitéw, proponujacy mieszkaicom oblega-
nego przez siebie miasta Jabesz przymierze pod warunkiem, iz kazdy obywatel da sobie
wyhupi¢ prawe oko (1Sm 11, 1-2).

W mistycznej interpretacji Zawieszki uklad Nachasz — mieszkaricy Jabesz staje si¢
uktadem migdzy szatanem a kazdym grzesznikiem. Wylupione prawe oko jest sym-
bolicznym dobrowolnym pozbawieniem si¢ mozliwosci patrzenia ,na droge prawa,
ktéra wiedzie na ong rozkoszna prawicg” (s. 20), po ktérej znajda si¢ w dniu Sadu
Ostatecznego zbawieni. Wyzyskat kaznodzieja wieloznaczno$é stowa ,prawy” i kultu-
rowo-religijne skojarzenia z nim zwiazane. Podobnie poprowadzit interpretacje dwéch
kolejnych starotestamentowych bohateréw: Sedecjasza, ktérego Nabuchodonozor, ka-
z3¢ za zdradg, pozbawil wzroku (Jr 52, 11; 2Kr 25, 5), oraz Samsona pozbawionego
wzroku przez Filistynéw (Sdz 16, 21). Grzech przypomina oprawcéw z obu scen: Na-
buchodonozora i Filistynéw. Ten pierwszy, pozbawiwszy skazarica-grzesznika wszyst-
kiego, odebrawszy mu ,rozum i baczenie, [...] w wiecznej $lepocie wpycha [go] do
wigzienia piekielnego” (s. 22). Fragment, w ktérym przywoluje Samsona, pokazuje,
jakie mozliwosci dawala egzegecie lektura mistyczna i jak bliska byta ona interpreta-
¢ji niemalze poetyckiej. Samson zdradzony przez Dalilg, pozbawiony wloséw, a wigc
i zarazem swej sily, zostal pojmany przez Filistynéw, wylupiono mu oczy i przykuto
do zaren. Te sceny w interpretacji Zawieszki staja si¢ niezwyktym opisem czlowieka,
ktérego ubezwlasnowolnit grzech:

Takei grzech wlasnie czyni grzesnikowi. Naprzéd go ogoli ze wszystkich zastug przed Panem Bogiem
[...], a ogoliwszy zaraz zwiaze powrozami onemi, na ktére narzekajac Dawid méwi: »Powrozy grzechowe
oplataly migq, a nic nie mieszkajac, przyskoczywszy do oczu zaraz je wylupi zaraziwszy sumnienie lepota,
a potym wepchnie do mlyna, gdzie si¢ kakol miele z rozsiewku szatariskiego zebrany, w ktérym musi
wkolo chodzié. (s. 22)

Trwanie w grzechu jest jak chodzenie w Samsonowym mlyriskim kieracie. To drep-
tanie ,starymi i zwyczajnymi drogami do zlych nalogéw” (s. 23), na dodatek ,gle-
pe”, bo nie dajace szansy dostrzec, ze ,wszystek bieg swoj w kole pracowitego mlyna
szataniskiego tracimy, mielac niesczgsny kakol jego i czyniac przeklete grzechy jego”
(s. 23). Nawotuje wigc kaznodzieja na koniec, aby nie da¢ odebra¢ sobie wzroku, to
jest wrazliwoéci sumienia, oraz zachowad jego ostros¢, upatrujac grzechu W samym
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jego zalazku. Ostatnia przywolana przez niego posta¢ to ociemnialy prorok Achiasz,
ktéry mimo $lepoty, za sprawg Bozego o$wiecenia, rozpoznal oszustwo zony Jerobo-
ama, ktora chciala udawac kogos$ innego niz byla (1Kr 14, 1-7).

Conclusio przybiera posta¢ modlitwy-prosby do Jezusa za przyczyna Marii Magda-
leny o odpuszczenie grzechéw: ,,Prosimy ci¢ przez przyczyng tej Swigtej grzesnice, kté-
ra stafa si¢ wizerunkiem nawrdcenia i ksztaltem dostapienia taski twojej” (s. 26-27).
Po przypisaniu Magdalenie wpierw zwierciadta materialnego jako atrybutu wszystkich
»Swiatowych rozkosznic”, staje si¢ Maria z Magdali na koniec , wizerunkiem nawré-
cenia i ksztaltem dostapienia faski” [podkr. — M.K.] (s. 27).

Terminy ,wizerunek” i , ksztalt” odsylaja do metaforycznych dominant kazania, czyli
zwierciadla i zmystu wzroku, ale takze do terminologii zwiazanej z literatura parenetycz-
na, a szczegblnie forma zwierciada (speculum). ,Wizerunk” i ,ksztalt” to terminy, ktére
znajdziemy u przywolywanego juz Reja: Wizerunk witasny zywora cztowicka poczciwego,
w ktdrym jako we Zwierciedle snadnie kazdy swe sprawy ogladac moze |...] oraz Zwiercia-
dlo albo ksztalt, w kidrym kazdy stan snadnie si¢ moze swym sprawom jako we Zwierciedle
praypatrzyc [podkr. — M.K.]. Jesli przyja¢ bazowsa definicje speculum jako narzedzia
stuzacego moralno-obyczajowej poprawie cztowieka, to taka role pelni wlasnie praca Za-
wieszki. Zaskakujaco wspétbrzmia ideowe deklaracje Reja z Zywota cztowieka poczciwego
i omawianych kazar Zawieszki. Fragment z dedykacji do Zywota méglby whasciwie po-
stuzy¢ opisowi pracy Leopolity: ,[...] ty ksiazki, ktére wlasnie moze zwaé Zwierciadlem
cowieka poéciwego, gdyz we zwierciedle, gdzie brudno, a gdzie krzywo, moze wszytko
upatrzy¢, a upatrzywszy poprawié, teraz nowo sa na $wiat wydane [...]"%.

U Zawieszki definicja zwierciadla stuzacego poznaniu samego siebie brzmi podob-
nie: ,, Takie ma oczy i taki wzrok znajomo$¢ samego siebie, iz gdy [...] zobaczy co
spro$nego i plugawego, kaze mu to omy¢ i ochedozy¢” (s. 2).

Takze inicjujaca kazanie mysl ,,Poznaj samego siebie”, ktéra jest ideowa dominantg
kazania, wspétbrzmi z maksyma Rejowa, ktdrg umiescit on na stronie tytutowej swego
dzieta: ,Nawigtszy rozum, mozesz temu wierzy¢, / Kto si¢ umie w swych sprawach na-
dobnie rozmierzy¢ / Ostatka si¢ dohadywaj”. Zawieszko ideg ,Poznaj samego siebie”
rozwijal nastgpujaco: ,[...] pozna¢ wnetrznego cztowieka, jaka jest istnos¢ jego, jakie
sa wladze i checi jego, jakie sa obyczaje i sprawy jego, to to jest przyrodzona wlasnosé
poznania samego siebie” (s. 2). Rejowa umieje¢tnos¢ ,rozmierzenia si¢ w swych spra-
wach” to u Zawieszki poznanie ,,wnetrznego cztowieka” i jego ,istnosci”.

Rejowy epigram jest komentarzem do poprzedzajacego go cytatu z Listu do Tesa-
loniczan: ,,Omnia autem probate: quod melius est tenete” (1 Tes 5, 21)*. Mikroegzegeza
zawarta w epigramacie odnosi interpretacje stéw $w. Pawla do kwestii eschatologicz-

7 M. Rej, Zywat catowieka poczciwego, oprac. J. Krzyzanowski, Wrockaw 1956, BN 1152, s. 8.
2 \W Wulgacie mamy: ,,Omnia autem probate: quo bonum est tenete”. Rej podaje jedna z mozliwych wer-
sji. W innych dumaczeniach: , Wszytkich rzeczy doswiadczajcie, a co jest dobrego, tego si¢ trzymajcie”
(Biblia brzeska), ,A wszytkiego doswiadczajcie, co dobre jest, dziericie” (Biblia w tumaczeniu Jakuba
Wujka), , Wszystkiego doswiadczajcie, a co jest dobrego, tego si¢ trzymajcie” (Biblia gdaiska).

- 24 -



+29%»

nych za sprawa krétkiego dopowiedzenia: ,,Ostatka si¢ dohadywaj*®”. Do podobnej
refleksji zmierza konkluzja Zawieszkowego kazania, w ktérej podkresla raz jeszcze,
iz przegladanie si¢ w zwierciadle zycia Chrystusa i Marii Magdaleny ma jeden cel
— zbawienie.

Cho¢ kaznodzieja nie wyrazil tego wprost, to wydaje si¢, ze piszac o ,wszystkich
medrcach wszystkiego $wiata” gloszacych, iz ,nawigksza madro$¢ jest pozna¢ same-
go siebie”, nawiazywal do antycznej maksymy gnothi seauton, (Yac. nosce te ipsum)
umieszczonej na frontonie §wiatyni Apollina w Delfach. Wyrocznia delficka miata
stowa te skierowa¢ do Sokratesa. Sentencje t¢ twérczo rozwijali zaréwno Grecy (Chi-
lon ze Sparty, Platon, Ksenofont), jak i Rzymianie (Cyceron, Seneka)®. Ale podjeta ja
i zaadaptowala réwniez tradycja chrzescijariska ze $w. Augustynem na czele. W Solilo-

kwiach pisak:

Z Ciebie, o Boze, splywaja zawsze na nas wszystkie dobra, Ty odwracasz od nas zto wszelakie. O Boze,
nic nie istnieje ponad Toba i nic poza Toba, i nic bez Ciebie. Tobie, Boze, podlega wszystko, w Tobie jest
wszystko, z Toba jest wszystko. Uczyniles cztowieka na obraz i podobiefistwo swoje, a prawde te poznaje
ten, kto poznal samego siebie™'. [podkr. — M.K ]

Réwniez Erazm z Rotterdamu w Podrgczniku zotnierza Chrystusowego o maksymie
tej pisat nastgpujaco:

Za najwazniejszg za$ zasad¢ madroéci masz uwazaé nakaz ,,poznaj samego siebie”. Starozytnos¢ wierzyla,
ze s3 to sfowa pochodzenia niebiariskiego, i tyle uznania znalazly one u wielkich autoréw, ze sadzili, iz
w slowach tych zawiera si¢ cale bogactwo madrosci. [...] Poniewaz wigc z soba samym podjates wojne
i od tego w pierwszym rzedzie zawista nadzieja zwycigstwa, czy sam sobie bedziesz mozliwie jak najlepiej
znany, przedstawi¢ ci, jak na obrazie, wlasny twéj wizerunek, zeby$ poznal wyraznie, czym jestes we
wnetrzu swoim, a czym na powierzchni®. [podkr. — M.K/]

U Erazma dostrzec mozna to rozréznienie, ktére tak wyraznie uwypuklit Zawiesz-
ko, to jest na cztowieka zewngtrznego i wewngtrznego: ,Ale ta znajomo$¢ samego
siebie nie ma by¢ rozumiana tylko zwierzchownie [...]. Ale pozna¢ wnetrznego czlo-
wieka [...], to jest przyrodzona wlasno$¢ poznania samego siebie” (s. 2).

U Leopolity zwierciadlo staje si¢ no$nikiem znaczen zaréwno jako przedmiot ma-
terialny, jak i symboliczny. Wartosciujace oceny, jakie ewokuje, oscyluja pomiedzy

¥ dobadywaj — domyfdlaj.

3 Historig recepcji maksymy gnothi seauton opisat A. Krokiewicz, Gnothi seauton — poznaj siebie!, ,Me-
ander” 2007, nr 314, s. 197-210. Z kolei jej funkcjonowanie w polskiej kulturze staropolskiej przedsta-
wita M. Wichowa, Dyskurs Potockiego o poznaniu samego siebie na tle dziejow imperatywu «nosce te ipsum»
w literaturze staropolskiej, [w:] Lektury Wactawa Porockiego, red. B. Puchalska-Dabrowska, Bialystok 2014,
s. 39-67.

31 Sw. Augustyn, Solilokwia (Soliloguia), przekh. A. Swiderkéwna, [w:] Dialogi filozoficzne, oprac. W. Sen-
ko, Krakéw 1999, s. 242.

32 D.E. Rotterodamus, Podrecznik zotnierza Chrystusowego nauk zbawiennych petny, przekl., wstep kry-
tyczny i przyp. J. Domanski, przedm. L. Kolakowski, Warszawa 1965, s. 47, 49.
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pochwala a nagana (z mocnymi elementami satyry). Nie mozna pominaé jeszcze jed-
nego narzucajacego si¢ tu kontekstu. Jest nim emblematyka. Te dwoisto$¢ w warto-
$ciowaniu zwierciadla oraz zjawisk i poje¢, jakim ono u Zawieszki towarzyszy, mozna
zaobserwowaé w popularnych wéwczas wyobrazeniach emblematycznych.

Z jednej bowiem strony lustro jest atrybutem takich pojeé, jak Zmystowos¢ (Lasci-
via)® i Pycha (Superbia)®. U Cesarego Ripy znajdujemy taki opis Zmystowosci: ,Mloda
kobieta w bogatej sukni, trzymajaca w lewej dloni zwierciadlo, w ktérym uwaznie si¢
przeglada, prawg reka upickszajac sobie twarz” (towarzysza jej wrébel — symbol roz-
pusty i gronostaj — symbol lubieznosci)”, zas przy Pysze: ,Niewiasta pickna i wynio-
sta [...]. W lewej [rece] trzyma zwierciadlo, w kt6rym si¢ przeglada i kontempluje™®.
Z drugiej za$ strony lustro to atrybut postaci uosabiajacych Roztropnos$¢ (Prudentia)
i Wiedze (Scientia). 1 tutaj mamy kobiete trzymajaca w lewej dfoni lusterko, ,w ktérym
przeglada si¢ i kontempluje”. Jednak w tym wypadku obecno$¢ lustra dopelnia opis:
,Lustro znaczy, ze cztek madry i roztropny nie moze wlasciwie kierowad swymi czynami,
o ile nie zna i nie koryguje wlasnych wad. To wlasnie mial na mysli Sokrates zachecajac
swych Uczniéw do przegladania si¢ co rano w lustrze [Roztropno$é]™.

Posta¢ Magdaleny przedstawiona przez Leopolite miesci si¢ doskonale w tym emble-
matycznym schemacie. Najpierw wigc Magdalena to wcielenie Zmystowosci (kojarzonej
z rozpustg i lubieznoscia) oraz Pychy, by potem podazy¢ ku Roztropnosci (Prudentia; ta
za$ moze by¢ réwniez tumaczona jako samos§wiadomos¢ czy madros¢) i Wiedzy:

Lustro oznacza to, o czym méwig Filozofowie — ze mianowicie scientia sit abstrahendo, poniewaz zmy-
sly, chwytajac to, co przygodne, dostarczajg intelektowi poznania substancji idealnych, tak jak ogladajac
w zwierciadle formg przypadlosciows rzeczy istniejacych zarazem kontemplujemy ich esencje [Wiedza]®.

Uzupelnieniem zrédet do metafory Jezusa jako doskonalego zwierciadta pomocne
okazuje si¢ z kolei kompendium Filipa Picinellego Mundus symbolicus. W cz¢sci po-
$wigconej sprzetom domowym (Instrumenta domestica, Lib. XV) znajdujemy zwiercia-
dto (Speculum), ktére odniesione zostato do Chrystusa okreslonego mianem speculum
sine macula, zwierciadta bez skazy. Wskazane tam zostaly Zrodta tej metafory zaczerp-
nigte z Biblii i pism Ojcéw Kosciota®.

Zawieszko wielorako wyzyskat zawarte w tytule kazania stowo zwierciadlo. Nawiazal
i wykorzystal jego osadzenie w kulturze i tradycji religijnej. Podjat tez wielorako i rézno-
rako potencjal symboliczny, jakie ze sobg niosto, co pozwolito mu uczyni¢ go doskonala
metafora zaréwno grzechu, jak pokuty i nawrécenia, a nawet doskonatosci.

3 C. Ripa, Tkonologia, przekt. 1. Kania, Krakéw 1998, s. 432.
34 Tamze, s. 353.

3 Tamze, s. 432.

36 Tamze, s. 353.

37 Tamze, s. 364—365.

38 Tamze, s. 411.

¥ F. Picinelli, Mundus symbolicus in emblematum universitate formatus, explicatus, et [...] illustratus [...],

Coloniae 1687, s. 40.
- 26 -



»[++.] THE GREATEST WisDOM 1s TO KNOw YOURSELF”
— METAPHOR OF A MIRROR IN HHE GABRIEL ZAWIESZKO’S SERMON
ABOUT ST. MARY MAGDALENE

Summary

The article presents the sermon of the Dominican preacher Gabriel Zawieszko (Leopolita). The sermon
is first from the cycle of ten, concerning St. Mary Magdalene. The preacher uses the concept and the
metaphor of a mirror. A mirror is a symbol (at the same time) of a sinful (a mirror of the lust of the flesh,
a mirror of the lust of the eyes and a mirror of the pride of life), a penance (nosce te ipsum) and a per-
fection (Christ — speculum sine macula). Zawieszko also invokes Greek maxim gnothi seauton (Know
Thyself). It becomes the guiding thought of the sermon. He connects it with emblematic presentation of
mirror (Lascivia, Superbia, Prudentia, Scientia).

Stowa kluczowe: Gabriel Zawieszko, $w. Maria Magdalena, kaznodziejstwo barokowe, kaznodziejstwo
dominikariskie, gnothi seauton

Keywords: Gabriel Zawieszko, saint Mary Magdalene, baroque preaching, Dominican preaching, Know
Thyself
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