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DYSTANS - FIGURA NOWOCZESNOSCI

1. Préby definicji
Dystans jest jednym z tych pojeé, ktérym w nowoczesnej kulturze zys-
katy range ,antropologicznego powszechnika”'. Z jednej strony Swiadczy
to o niezwyktej popularnosci kategorii, ktéra, przez lata obecna w jezy-
kach humanistyki, obstugiwata rozlegty obszar filozofii, antropologii i te-
orii literatury. Z drugiej jednak strony - z racji swej niekonkretnosci i wie-
loznacznosci - kategoria ta traci swa uzyteczno$é jako narzedzie opisu.
Wiek dwudziesty zyskat miano ,stulecia oka”, za§ kultura zacho-
dnia - kultury wzrokocentrycznej. Wzrok stanowi narzedzie rozumu:
analizuje, hierarchizuje, porzadkuje, dystansuje i uprzedmiotawia, nadzo-
ruje i ujarzmia®. Racjonalizuje to, co widzia(l)ne. Dlatego dystans niechet-
nie jest dzisiaj traktowany jako kategoria opisowa. Duzo czesciej zaste-
powany jest opozycyjnymi wobec niego pojeciami takimi jak: doswiad-
czenie, cielesnos¢, zaangazowanie i empatia, ktére zasypuja powstata
w filozofii refleksyjnej przepas¢ miedzy poznajacym podmiotem i przed-
miotem jego poznania. Ponowoczesno$¢ przynosi bowiem postulat zmia-
ny paradygmatu epistemologicznego. Te dwa paradygmaty tak charakte-
ryzuje Erazm Kuzma:

Okreslenie to zapozyczam od Anny Lebkowskiej, ktéra postuzyta sie nim, wska-
zujac na zjawisko uniwersalizacji wielu kulturowych kategorii takich jak: empatia,
narracja, tozsamo$é, samorealizacja. Por.: A. Lebkowska, Kategoria empatii we
wspotczesnym dyskursie literaturoznawczym, w: tejze, Empatia. O literackich nar-
racjach przetomu XX i XXI wieku, Krakéw 2008, s. 189.

Por. R. Cieslak, Gry wzrokowe. O wyobrazeniach ciata w poezji polskiej XX wie-
ku, w: Miedzy stowem a ciatem, pod red. L. Wisniewskiej, Bydgoszcz 2001, s. 71-79.

Por.: M. Foucault, Nadzorowaé¢ i karaé. Narodziny wiezienia, przet. T. Komen-
dant, Warszawa 1998.
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Jeden - grecki, zachodni, majacy swe Zrodto w Platonie - na pier-
wszym miejscu stawia oko, widzenie, obraz, postep, poznanie.

Drugi - judejski, orientalny, zaczynajacy sie w Biblii - na pier-
wszym miejscu stawia jezyk, tekst, mowienie, etyke. Dzi$ zwycieza
ten drugi®.

Nie mozna jednak zapomnied o tym, ze dystans stanowi tez podioze
jednej z najbardziej popularnych dzis figur: ironii, ktéra niweczy trady-
cyjnie rozumiang kategorie podmiotu jako tozsamosci i samoobecnosci.
Nie bez powodu w literaturoznawczych dyskursach nowoczesnosci poje-
cie ironicznego dystansu - obok wzniostosci, nostalgii i melancholii (kate-
gorii rOwniez konotujacych estetyczny i poznawczy dystans, swoisty dla
doswiadczenia modernistycznego braku, utraty i obcosci) - jest jednym
z najczedciej powtarzajacych sie sformutowan charakteryzujacych nowo-
czesna, a zwlaszcza ponowoczesng podmiotowosé’.

Dystans zazwyczaj wigze sie z takimi cechami, jak: analitycznos¢,
refleksyjnos¢, usytuowanie w pozycji obserwatora a nie uczestnika. Wszy-
stkie wymienione cechy wskazuja na krytycyzm jako gtéwny wyrdznik
samoSwiadomego podmiotu. Nie bez powodu Krzysztof Ktlosifiski we
wstepie do Mitologii Rolanda Barthesa odwotal sie do kategorii sar-
kazmu jako figury towcy mitéw, ktory zawsze ,zle mieszka” i ktory, po-
lujac na rozpowszechnione w spoteczenstwie mity, zawsze znajduje sie
poza nim: na zewnatrz wspodlnoty, ktérej mityczne milczenie obnaza i de-
monstruje’. Formuta ,ztego mieszkania” po latach zostata przez Barthesa
jeszcze bardziej zradykalizowana. Odwotat sie on do uzytego przez Pla-
tona w odniesieniu do Sokratesa sformutowania. Filozof méwi o Sokrate-

E. KuZma, Jezyk - stworca rzeczy, w: Cztowiek i rzecz. O problemach reifikacji
w literaturze, filozofii i sztuce, red. S. Wystouch, B. Kaniewska, Poznan 1999, s. 15.

Przypomnijmy tylko, Ze dystans ironisty, czy - za Rortym - ironistki, to dzi$ nie
tylko sokratejska zdolno$¢ do watpienia i samokwestionowania, lecz Swiadectwo
gtebokiego kryzysu tradycyjnych zachodnioeuropejskich wartosci prawdy, rozumu i
sensu (Por.: R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W. J. Popowski,
wyd. 2, Warszawa 2009). Ironiczno$¢ to z kolei cecha jezyka jako retorycznej ma-
szynerii produkujacej figury, ktéra sama urosta do rangi jednej z najbardziej cha-
rakterystycznych figur, w ujeciu Paula de Mana bedacej ,tropem tropéw”. (P. De
Man, Pojecie ironii, przet. A. Sosnowski, ,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10-11, s.
7-38). O wspolezesnym statusie retoryki i jej ponowoczesnej postaci - retorycznosci
- pisze Michat Rusinek w ksiqzce Miedzy retoryka a retorycznosciq, Krakow
2003.

K. Ktosifiski, Sarkazmy, [w:] R. Barthes, Mitologie, przet. A. Dziadek, wstepem
opatrzyt K. Ktosinski, Warszawa 2008.
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sie jako atopos - co przettumaczy¢ mozna jako: ten, ktéry nie moze
sobie znalezé miejsca. Atopia nie jest tu jednak synonimem ironii jako
intelektualnej postawy: atopia taczy w sobie ironie (lub, jak chce Ktosif-
ski, jej pogtebiona odmiane, sarkazm) z tej postawy konsekwencjami,
czyli niezamieszkaniem, wyobcowaniem, dystansem i, przede wszystkim,
wtasnie krytycyzmem. Co wiecej - Barthes traktuje atopie jako figure
podmiotu’.

Mimo swej popularnosci, dystans wcigz pozostaje kategorig abs-
trakcyjna i wieloznaczna, a jej sens uwypukla sie w zestawieniu z okres-
leniem antynomicznym. A zatem moze on by¢ przeciwiefistwem bliskoSci,
tozsamos$ci, zadomowienia, harmonii, empatii, bezposrednio$ci, kontem-
placji, epifanii, a takze szczeroSci, spontanicznosci i zaangazowania. Ta-
ka charakterystyka sugeruje jednak wytacznie negatywny wydZiwiek
kategorii, jak gdyby scalata ona sens okreslen, takich jak: alienacja, wy-
obcowanie, oddalenie, izolacja, wykorzenienie, obcos¢, innos¢, nietozsa-
mo$¢. Tymczasem, po pierwsze, wymienione tu pojecia odsytaja do zja-
wisk bardzo rdézinych, kaza przywotad rozmaite konteksty filozoficzne,
inaczej takze osadzajq problem podmiotu wsréd probleméw dwudziesto-
wiecznej refleksji filozoficznej, estetycznej i teoretycznej. Po drugie zas
sugeruja, ze dystans stanowi czton binarnej opozycji, ktéra porzadkuje
i hierarchizuje struktury poznawcze. Chciatabym wiec pokazaé, ze dys-
tans jest pojeciem duzo bardziej ztozonym i nieoczywistym, a jego ranga
jako jednej z kluczowych kategorii kultury takze wspdtczesnie jest nie
do zakwestionowania.

Dystans mozna rozpatrywac na dwéch zasadniczych ptaszczyznach,
ktore jednak nie sg nieroztgczne: raczej nachodza na siebie i wspotprzeni-
kaja. Jeden to poziom egzystencjalny - ten, na ktérym cztowiek nowo-
czesny odczuwa zasadnicza nietozsamo$¢, niewspdtmierno$é porzadkéw
wtasnego istnienia i Swiadomosci, drugi to poziom komunikacji, gdzie
mamy do czynienia ze zjawiskiem niesymetryczno$ci porzadkéw przezy-
wania i wyrazania. To tu pojawia sie problem reprezentacji, relacji mie-
dzy znakiem i jego odniesieniem - czyli zagadnienia dotyczace problema-
tyki medium i estetyki. Pierwszy aspekt ma zatem charakter filozoficzny,
towarzyszy narodzinom nowoczesnej podmiotowosci refleksyjnej i pogte-

O atopii jako figurze postmodernistycznej kondycji podmiotu pisze Adam Dziadek
[w:] Atopia - stadnosé i jednostkowosé, ,Teksty Drugie” 2008, nr 1-2, s. 237-243.
Badacz taczy atopie z alienacja, nazywa jg nie-miejscem spokrewnionym z Derri-
dianska réznia, niemoznoscig usytuowania, uobecnienia. W sensie etycznym atopia
to ostentacyjny protest przeciwko restrykcyjnym wptywom wszechobecnej masowe;j
kultury, wobec ktorej intelektualista dystansuje sie wybierajac nieusytuowanie.
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biajacemu sie jej kryzysowi, ktéry doprowadzit do $mierci podmiotu jako
racjonalnej instancji poznawczej, drugi aspekt wiaze sie z uSwiadomie-
niem sobie roztacznosci porzadku stdéw i rzeczy, co, jak pokazuje Michel
Foucault®, a potwierdzajg filozofowie i literaturoznawcy, przypadto na
druga potowe XVIII wieku’. Nowoczesna refleksja nad podmiotem prze-
biega pod znakiem wyobcowujacej roli jezyka jako medium, ktéry nie
tyle juz wyraza to, co istnieje, co stwarza nowe jakoSci, nadajac ksztatt
istnieniu zaréwno rzeczy, jak i cztowieka.

Przede wszystkim dystans stanowi zatem problem antropologii kul-
turowej (jeszcze dla Kartezjusza byt problemem antropologii filozofi-
cznej) - dotyczy usytuowania cztowieka w Swiecie (w bycie) oraz tego, co
stanowi o specyfice sposobu jego kontaktu ze Swiatem: a jest nim zapo-
sredniczenie przez media komunikacyjne oraz przez ciato, ktore stanowi
medium najpierwotniejsze'’. Problem komunikacji jest réwniez problemem
konstrukcji podmiotu, cztowiek bowiem z jednej strony jest istota spotecz-
na, a jego istnienie w kulturze ma charakter relacyjny, z drugiej zas jest
istota refleksyjna, poddajaca swdj sposob istnienia bezustannym spraw-
dzeniom i prébom. Pytanie o podmiot jest pytaniem o kulture i odwrot-
nie: nie sposéb charakteryzowaé kultury, nie wskazujac miejsca i rangi
w niej podmiotu.

Etymologicznie dys-tans przypomina o wielokrotnie opisywanym
przez filozoféw roz-dzieleniu, rozziewie wewnatrz tozsamosci, ktora
przybiera posta¢ chiazmu. Przedrostek di- (de-) - wskazuje na rozciag-
niecie, rozrywanie, rozdwojenie. To relacja wewnetrzna, zaleznos¢ oparta
na niezgodzie, negacji, samokwestionowaniu; dis- to zaprzeczenie wska-
zujace na odwrotnosé¢, obcos¢ w sercu tozsamosci, jak w dysharmonii,
dysgrafii, dysleksji, dysfunkc;ji.

M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Ko-
mendant, Gdarnsk 2005.

Por.; George Steiner, Po wieZy Babel. Problemy jezyka i przektadu, przekt. O. i
Wojciech Kubinscy, Krakow 2000.

W pragmatycznym ujeciu Richarda Shustermana $wiadomos¢ ciata jest jednym z
fundamentalnych wymiaréw do$wiadczania siebie i Swiata. Ciato jest osrodkiem
tworczej autokreacji, a takze centrum zmystowo-estetycznego wartoSciowania.
Swiadomosé ciata pozwala lepiej zrozumieé jego role jako warunku i sktadowej
czynnosci intelektualnych. W ten sposéb Shusterman kwestionuje dualizm $rodkéw
(ciato jako narzedzie) i celu, zauwazajac, ze ciato jest istotna czescia doswiadczenia
intelektualnego. (R. Shusterman, Performing Life, Ithaka 2000.) Zagadnieniom
~mySlenia poprzez ciato” poswiecona jest ksigzka Shustermana, Swiadomosé ciata.
Dociekania z zakresu somaestetyki, przet. W. Matecki, S. Stankiewicz, red. nauk.
K. Wilkoszewska, Krakow 2010.
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Sledzac etymologie stowa warto tez zauwazy¢, ze tacinskie dis- tin-
ctio to odrdznienie, réznica, zas disto znaczy: sta¢ w oddali, by¢ oddalo-
nym, r6zni¢ sie. To ostatnie znaczenie przypomina o podstawowym, pro-
ksemicznym wymiarze dystansu; o tym, ze dystans nazywa podstawowy
sposéb naszego organizowania przestrzeni: na bycie w Swiecie, ktore
zawsze ma charakter relacji, nietozsamosci, réznicy. Relacja ja-Swiat,
ja-zewnetrzno$¢ rozpatrywana jest w kategoriach niepoznawalnej i nie-
dosieznej innosci. Ta nieosiggalnosé¢, nieuchwytnos¢ i niedostepnosé tego,
co inne, czestokro¢ staje sie jednym z charakterystycznych wyznaczni-
kéow poetyckiej Swiadomosci. Nasze bytowanie w Swiecie jest wchodze-
niem w dialog, wspdtczesnie czesto przybierajacy postad aporii: wewne-
trznej sprzeczno$ci, nieuzgadnialnoSci stanowisk, obcosci i niedostosowa-
nia, cho¢ zwolennicy podejscia dialogiczno-hermeneutycznego sktonni sa
mowic¢ o epifanijnym utozsamieniu, wigzacym sie z empatia jako postawa
poznawczg chronigca obcos¢ innego. Te wewnetrzng niezgodno$é wyko-
rzystat Jacques Derrida tworzac neologizm differdnce, ttumaczony jako
réznia, réznicos¢. Stowo to ma wskazywaé¢ na nieusuwalnos$é¢ tego, co
rdznicuje, opdinia, odwleka obecnos¢; na to, ze réznia zawsze jest juz
wczesniej - jako nieusuwalna szczelina w konstrukcji senséw, zaburza-
jaca jasna i jednoznaczng strukture samoobecnosci.

2. Podmiot sie dystansuje

Koncepcja myS$lenia jako postawy sprzecznej ze zwyktym zyciem nie jest
nowa. Hannah Arendt wprost méwi, Zze myslenie przeszkadza codziennej
dziatalnosci, podobnie jak ta przeszkadza mys$leniu. I przypomina, ze
Swiadom tej roztacznosci dwoch porzadkéw Arystoteles wprowadzit defi-
nicje bios theoreticos jako bios xenikos, czyli jako zycie cudzoziemca,
wyobcowanego z przestrzeni praktycznych i spotecznych wiezi. Arystote-
les w petni zdat sobie sprawe, ze naturalnym stanem myS$lenia jest bez-
domnosé, poniewaz, ttumaczy filozofka: , MySlace ego, przebywajace
wsrdéd uniwersaliow, wsréd niewidzialnych istot, jest mowiac doktadnie,
nigdzie”". Dystans tak definiowany jest warunkiem i wytworem Swia-
domosci. Nie jest zatem wynalazkiem nowoczesnosci: jego poczatki
wiaza sie z narodzinami greckiej filozofii, wytyczonymi przez Sokratesa
i Platona. Arystoteles te wtasciwa filozofom bezdomnosé uznat za ich
najwiekszy przywilej: przebywanie w owym ,nigdzie” myslenia daje im nie-
zaleznos¢, zwigzana z zajmowaniem sie nie rzeczami danymi zmystom,

11

H. Arendt, Gdzie przebywamy, gdy myslimy?, [w:] tejze, Myslenie, przet. H.
Buczynska-Garewicz, przedmowa opatrzyt M. Krol, Warszawa 2002, s. 264.
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lecz z uniwersaliami, ktére nie majg zwigzku z codziennym, praktycz-
nym dziataniem i przebywaniem w $wiecie rzeczy. Kontynuacje tego my-
slenia znajdujemy jeszcze u Kartezjusza, watpigcego w realnos¢ Swiata
i wierzacego w mozliwo$é doskonatego poznania, jakie dokonuje sie w ob-
rebie uwolnionego od ztudzen zmystéw Cogito.

Zdolnosé¢ do samokwestionowania stanowita wiec od zawsze (a przy-
najmniej, co wynika ze Swiadectw Platona, od czasu Sokratesa) ceche
konstytutywna europejskiej kultury. To odrdznia jg od innych kultur. Scep-
tycyzm, cechujacy $rddziemnomorskg kulture, przybiera jednak dzisiaj
ksztatt duzo bardziej radykalny: jest bowiem samokwestionowaniem fun-
damentéw wtasnej tozsamosci, rodzajem dziatania, ktére wymyka sie
logice metakrytyki - ma charakter subwersywny, transgresyjny i reto-
ryczny. Rozgrywa sie poza tym, co rozumne, mozliwe do pomyslenia i wy-
artykutowania w jezyku filozofii.

Po pierwsze zatem - to dystans kultury do wtasnych podstaw: prze-
de wszystkim do podmiotu jako sensotwoérczego centrum. Tradycyjna
substancjalistyczna i przedmiotowa wizja bytu w ramach obiektywno-
-naukowego poznania zostata najwczesniej przekroczona przez Schellin-
ga, Schopenhauera i Bergsona, ktérzy odwotali sie do kategorii doswiad-
czenia i pozaracjonalnych kategorii emocji i intuicji. Potem kolejno Feuer-
bach, Kierkegaard, Marks, Nietzsche i Freud ostabiali pozycje refleksyj-
nego modelu swiadomoSsci, pokazujac, ze cztowiek nie jest istotg racjonal-
na, samoswiadoma i samoprzejrzysta.

Po drugie - to nieusuwalny dystans podmiotu odkrywany w sobie:
jest on doswiadczeniem pierwotnego braku oraz utraty. Jeden ze sposo-
béw opisania tego braku proponuje psychoanaliza. Dokonujac podziatu
na rzeczywisto$¢ symboliczng i to, co realne, a co wymyka sie symboli-
zacji, probuje pokazac, ze to, co opiera sie¢ wyrazeniu w porzadku zna-
kow (gteboka trauma lub nieosiggalna rozkosz), staje sie niemozliwoscia
zapisu, proznia, brakiem, pustka, niewyrazalnoScia. Z definicji nie po-
siada swej pozytywnej jako$ci w porzadku symbolicznym, nie moze tez
by¢ przedstawione poprzez prostg negacje. A zatem to, co wyparte (do-
Swiadczenie budzace lek i groze lub pragnienie rozkoszy), moze ujawnic¢
sie porzadku symbolicznym tylko jako znieksztatcona materializacja,
jako to, co Freud nazywa niesamowitym [ Das Unheimliche], a Lacan
obiektem >a< (wzniostym obiektem pragnienia).

Jednostkowe istnienie wymyka sie wiec Swiadomosci: jest tym, co
wobec niej heterogeniczne. Autorefleksja okazuje sie fikcja, a jej warun-
kiem jest odniesienie sie do popedowych, czyli prerefleksyjnych dazen
cztowieka. Freud pokazat, ze to, co dla Kartezjusza stanowito ,trwaty
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grunt pewnosci”, jest gra urojefi, za ktérymi skrywa sie pragnienie. Psy-
choanaliza to zatem rodzaj antyfenomenologii: wyjasnianie zaczyna od
redukcji Swiadomosci (zamiast, jak ma to miejsce w fenomenologii: do
swiadomosci). Swiadomosé zawsze jest oddzielona od wtasnego sensu
przez przeszkode, o ktérej nie wie, a ktéra wywiera na nig przemozny
wptyw. To, co Kartezjusz uznawal za punkt wyjscia: Swiadomos¢, dla
Freuda stanowito zadanie i cel. Zamiast o stabilnej konstrukcji jazni,
Freud méwit o procesie uswiadamiania, demaskujac iluzoryczno$é pier-
wotnego aktu mysle-jestem. Cogito ustanawia siebie jako rozbite i okale-
czone - nie nalezace juz do siebie i rozumiejace swag pierwotng prawde
jako nieadekwatnosé¢, utude i zaktamanie ,Swiadomosci bezposredniej’.
Freud, pokazujac na drodze SwiadomoSci przeszkody, wskazuje tym
samym, ze kartezjaniskie Cogito to akt abstrakcyjny i pusty; ze podmio-
towa egzystencja osadzona jest na nieuswiadomionych pragnieniach i po-
pedach, ktére odwracajg relacje mysle-jestem, pokazujac wtérnosé aktu
refleksji i woli wobec aktu istnienia osadzonego na pragnieniu. W psy-
choanalizie dokonuje sie zatem znaczace przemieszczenie problemu dy-
stansu - z relacji poznawczej miedzy podmiotem i §wiatem w obreb sa-
mego podmiotu, ktérego archeologia polega na zmudnym odstanianiu
tego, co skryte, ale co nigdy nie doprowadzi do ustanowienia samoprzej-
rzystego podmiotu.

Jednoczesnie na poczatku XX wieku Ferdynand de Saussure sfor-
mutowatl jezykoznawcze tezy na temat systemowosci jezyka, ktore
zwiefczaja - dochodzace do glosu co najmniej od XVIII wieku - poczucie
jego arbitralnosci; nieprzyleganie stow do $wiata rzeczy, ani - tym bar-
dziej - do doswiadczent Swiadomosci, ktdra pod presjg alienujacych sit
spotecznych, popedowych oraz regut obcego indywidualnemu doswiad-
czaniu siebie jezyka, czuje sie coraz bardziej wyobcowana.

Strukturalizm, eksponujac samodzielno$¢ jezyka jako systemu zna-
kow, doprowadzit poczucie izolacji podmiotu do apogeum. W teorii struk-
turalistéw byl on wytworem wewnetrznych relacji jezyka, zewnetrznym
wobec jego znaczeii: ,Jezyk nie jest funkcja osoby méwiacej, jest on wy-
tworem, ktéry jednostka biernie przyjmuje” - czytamy w Kursie jezyko-
znawstwa ogoélnego Ferdynanda de Sausurre’a'.

Ten filozoficzno-kulturowy kryzys podstaw przyniést w dwudziesto-
wiecznej filozofii dwa typy reakcji'’. Z jednej strony pojawit sie szeroki

12

Cyt. za: Z. Mitosek, Teorie badari literackich, Warszawa 1998, s. 215.

' W tym i kolejnym akapicie korzystam z ustalefi Pawta Pieniazka, zawartych w

jego ksigzce Suwerennosé¢ a nowoczesnosé. Z dziejow poststrukturalistycznej
recepcji mysli Nietzschego, Wroctaw 2009.
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i roznorodny nurt refleksji humanistyczno-antropologicznej, do ktérego
zaliczy¢ mozna fenomenologie, filozofie egzystencjalistyczng i - wywo-
dzacq sie z marksizmu - historycystyczna, w ktérym cztowiek traktowa-
ny jest jako podstawa i zasada rzeczywistosci, a podmiot humanistyczny
broniony jest jako najwyzsza wartos¢ naszej kultury.

Z drugiej strony na gruncie krytyki podmiotu, zainicjowanej przez
Fryderyka Nietzschego, powstat réownie réznorodny nurt, ktéry dat po-
czatek szerokiemu i bardzo réznorodnemu zjawisku filozofii antyreflek-
syjnej, tj. poddajacej krytyce tradycyjny podmiot oraz oparte na metafizy-
cznych zatozeniach kategorie strukturujace mysl zachodnia. Nurt ten,
nazwany przez Pawta Pieniazka filozofia bliskosci, czesto okreslany tez
mianem filozofii innosci, zbiera cztery prady mysli. Pierwszy z nich ma
charakter religijno-egzystencjalny i reprezentowany jest przede wszyst-
kim przez Jaspersa i Kierkegaarda. Przygodnos¢ ludzkiej egzystencji
przeciwstawiona jest tutaj niepoznawalnemu absolutowi, w przezyciu
wiary i prerefleksyjnych wyborach egzystencjalnych nadajacemu sens
istnieniu. Kolejna z postaw, postulujaca powr6t do preracjonalnego zwia-
zku cztowieka z naturg, wigze sie z krytyka oswieceniowego rozumu
dokonana przez Adorno i Horkheimera. Patronem trzeciego typu po-
stawy antyrefleksyjnej jest Heidegger, wskazujgcy na problem zapomina-
nia o byciu, ktére w jednostkowej egzystencji Dasein uobecnia sie i od-
stania, a zarazem skrywa i wycofuje, pozostajac niepochwytna, utracong
w procesie wielowiekowego mys$lenia przedstawieniowego, prawda.
I wreszcie w czwartym, rozlegtym i wewnetrznie bardzo zr6znicowanym
pradzie, nazywanym filozofia transgresji, byt traktowany jest jako Nie-
mozliwe, Nieprzedstawialne i Nieosiggalne Inne, dane jedynie w niekon-
czacym sie ruchu samoprzekraczania podmiotu, ktérym powoduje impuls
pragnienia wolnosci i jednosci z bytem. Do filozoféw transgresji zaliczani
sg zardwno Bataille, Blanchot, Klossowski, jak i poststrukturalisci: Fou-
cault, Derrida, Deleuze’a, a takze Lévinas jako autor koncepcji il y a.
Ten ostatni uwazany jest zreszta za filozofa, ktéry ,,zhumanizowal” post-
strukturalizm.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane tu uwiktania jednostki
w wielorakie relacje, trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze widzi-
my Swiat zawsze z perspektywy uczestnika a nie niezaangazowanego
obserwatora. Nie bedac juz dzi§ prostym watpieniem jazni refleksyjnej,
lecz rodzajem dos$wiadczenia towarzyszacego Swiadomemu zyciu, dys-
tans pozostaje waznym sktadnikiem doSwiadczenia pdZinej nowoczesno-
$ci. Nowoczesny podmiot bowiem ,ma S§wiadomo$¢”, ze nie moze ani
osiggnaé prostego dystansu wobec Swiata, ktorego czes¢ stanowi, ani
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nie moze sie w przezywanie tego Swiata zaangazowad w petni - bezpo-
$rednio i autentycznie.

Nowoczesno$¢ niesie wiec ze sobg nowy rodzaj doSwiadczenia, kto-
rego sktadowa jest dystans w rozumieniu dalekim od epistemologicznej
opozycji podmiot-przedmiot. Jest to do§wiadczenie przemieszczone, prze-
mienione i rozwarstwione, bedace efektem skomplikowanych, wieloaspek-
towych i wewnetrznie sprzecznych zmian, zachodzacych zaréwno w po-
strzeganiu rzeczywistosci jako nie tylko niepoznawalnej, ale tez czesto-
kro¢ nieosiggalnej, jak i - przede wszystkim - w pojmowaniu siebie jako
bytu, ktéry dla siebie samego jest kim$ obcym i niezrozumiatym, uwikta-
nym w wielorakie relacje wewnetrzne i zewnetrzne, uniemozliwiajace sa-
morozumienie. Nowoczesny podmiot wie lub przeczuwa, ze $wiat nie jest
mu bezposrednio dany, lecz dostepny jedynie poprzez zaposredniczenia
(ciato, jezyk, pismo, media obrazowe, ale tez pojecia, stereotypy poznaw-
cze i kulturowe oraz normy moralne i spoteczne, dane mu na etapie
przedrozumienia). Skazany jest na meczace i/lub tworcze zawieszenie
w zmediatyzowanej przestrzeni pomiedzy niedostepnym Swiatem zewne-
trznym oraz réwnie niedostepnym stanem wiedzy o sobie, sama bowiem
kategoria jazni i tozsamosci uwiktana jest w media: stanowi ich produkt,
na ktory i tak nigdy sie nie godzimy. W zwiazku z tym swoja wtasna
tozsamos¢ traktuje jako wyzwanie, projekt, ktéry z natury jest projek-
tem poetyckim: to znaczy takim, ktory musi by¢ przedmiotem (au-
to)interpretacji.

3. Pierwotno$§é zaposredniczenia

Nowoczesne spory wokoét tradycji kartezjansko-husserlowskiej zwiezle
podsumowuje Giorgio Colli: ,Gdzie zaczyna sie $wiadomosé, tam koficzy
sie bezposrednio$¢”'*. Dystans to zatem nie tylko przeciwiefistwo zaan-
gazowania jako postawy emocjonalnej, spotecznej, etycznej, ale tez anty-
teza bezposrednioSci, czyli zaposredniczenie. Kolejne media wytwarzaja
dystans miedzy cztowiekiem a Swiatem, nastepnie zas go wypetniajg,
dajac wrazenie bezposrednio$ci. W momencie pojawienia sie nowych me-
diow, stare media staja sie przezroczyste. Poucza nas o tym przyktad
sporu o pismo, ktérego pojawienie sie nie tylko wytworzyto zachodnig
epistemé: zmienito sposdb komunikowania, ukonstytuowato zdystanso-
wany podmiot krytyczny, ale tez sprawito, Zze mowa zaczeta by¢ postrze-
gana jako uobecnienie'’.

14

G. Colli, Filozofia ekspresji, przekt. H. Buczyfiska-Garewicz, Krakéw 2005, s. 104.

' O kulturotworczej i dystansujacej roli pisma patrz: J. W. Ong, Oralnosé i pismien-

nosé. Stowo poddane technologii, przet. i wstepem opatrzyt J. Japola, Lublin 1992;
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Zagadnienie dystansu wiaze sie zatem z problemami mediacyjnosci
- jako zawsze obecnego zaposredniczenia, konstytuujacego spos6b bycia
cztowieka w Swiecie - oraz reprezentacji - jako tego, co ma na celu za-
stapienie i u-obecnienie tego, co nieobecne. Znak moze uobecniad rze-
czywisto$é, moze tez jg u(nie)uobecnia¢, zastaniaé soba, zastepowad,
tworzac wlasny, alternatywny wobec rzeczy, $wiat'®.

I tradycja kartezjanska, i, kontynuujaca jej zatozenia, fenomenologia
umieszczaty przedmiot poznania po stronie samoobecnosci, jako ,Zréd-
towo dane” (Husserl) i oczywiste samo przez sie. Wiara w mozliwosé do-
tarcia do doskonatego poczatku, na ktérym swojg koncepcje fenomenolo-
gicznej redukcji opart Husserl, zostata ostatecznie zakwestionowana
przez hermeneutyke i semiotyke, ktére tradycji kartezjanskiej przeciwsta-
wity idee interpretacji, to znaczy: mediacji. Zaréwno w epistemologii her-
meneutycznej, jak i semiotycznej Zaden przedmiot nie jest dany bezposre-
dnio, zawsze jest zaposredniczony przez znak, a proces rozumienia
oparty jest na zatozeniach wstepnych. Myslenie to bowiem nieustanna
kontynuacja, ktéra, wedtug Charlesa Peirce'a ma charakter linearny, zas
wedtug Heideggera, kolisty'’. Popularna w nowoczesnos$ci figura kota
jako struktury rozumienia, zaczerpnieta przez Heideggera od Schleier-
machera, doskonale oddaje czasowa (historyczna) nature interpretacji.
Jest ono ,dialektyczng jednoScia wybiegania wstecz i w przdd, stoso-
wnie do tego podstawa przysztosci jest to-co-byto, a przesztos¢ uzalez-
niona jest od projektowania”®. W tym sensie interpretacja jest sposobem
naszego istnienia w Swiecie: interpretujemy juz zawsze w ramach nie-
Swiadomie przyjetych zatozen oraz Swiatopogladu, na gruncie ktdérego
stoimy.

E. A. Havelock, Muza uczy sie pisaé. Rozwazania o oralnosci i piSmiennosci w
kulturze Zachodu, wstep i przet. P. Majewski, Warszawa 2006; M. de Certeau,
Wynalezé codziennosé. Sztuki dziatania, przet. K. Thiel-Jaficzuk, Krakéw 2008; T.
Szkudlarek w: Media: szkice z filozofii i pedagogiki dystansu (1999), wyd. 2, popr.
Krakow 2009.

O tych dwdéch modelach literackiej reprezentacji pisze Michat Pawet Markowski
w ksiazce Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona do Kartezju-
sza, Gdansk 1999.

O dwéch typach rozumienia jako interpretacji: Heideggerowskiej i Peirce'owskiej
patrz: H. Buczyfiska-Garewicz Znak i interpretacja. Semiotyka Peircéa i herme-
neutyka Heideggera, [w:] tejie, Rozum szukajacy i btadzacy. Eseje o [ilozofii i
filozofach, Torun 2007.

H. Buczyfiska-Garewicz, dz. cyt., s. 279.
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Radykalny sceptycyzm poznawczy, wywodzacy sie z Nietzschean-
skiej krytyki prawdy, to skrajny biegun przejawiania sie dystansu. Towa-
rzyszy mu poczucie wewnetrznej nietozsamosci rozdzierajace kazde
stwierdzenie w ramach wtasnych przekonan. Chodzi o poczucie obcosci
wewnatrz jezyka, o jego rzucajacg cien na kazde sformutowanie retory-
czno$é, ktéra, bedac doswiadczeniem wtasciwym poststrukturalizmowi,
uniemozliwia wyjscie poza sama siebie'’; o to, co najpierw Wittgenstein,
a potem, duzo dobitniej, Derrida, Foucault, de Man, czynig centralnym
doswiadczeniem dwudziestego wieku. Kazdy opis, kazde stwierdzenie,
wytwarza dystans w jezyku, w ktérym on sie dokonuje. W sercu tozsa-
mosci jest, méwiac po Derridiafisku, réznia. W obrebie jezyka moga byc
wytwarzane efekty realnosci, nigdy jednak nie dotyk, sens i obecnos$¢.
Piszac z wnetrza dystansu zmuszeni jestesmy traktowad go jednoczesnie
jako przedmiot opisu i narzedzie, ktérym postugujemy sie, by méc go
w ogoble wyartykutowac.

Na tym polega ponowoczesna ironia, ktéra stata sie wspodtczesnie
najbardziej znana figura dystansu. Trzeba jednak pamietad, ze watpienie
i dystans wypracowany przez Husserla, a za nim przez cata fenomenolo-
gie, sq czym$ z gruntu odmiennym: przynalezg do porzadku myslenia,
maja warto$¢ analityczno-odkrywcza, natomiast watpienie i dystans le-
zace u podtoza ironii maja wartos¢ dyskursywna: przynalezg sposobowi
mowienia. Pierwsze funduja pytania natury metafizycznej, drugie maja
charakter retoryczny. ,,Myslenie ironiczne”, ogladane z perspektywy za-
chodniej filozofii ufundowanej na tozsamosci i obecnosci sensu, okazuje
sie zatem sformutowaniem wewnetrznie sprzecznym, poniewaz ironia
sama jako figura retoryczna czyni niejednoznaczng kazda przynalezng
metafizyce kategorie, bedac sposobem na rozsadzenie filozoficznych
struktur?®’. Siegajac do znanego rozréznienia, rzec by mozna, ze myslenie
to domena homo seriosus - reprezentujacego dyskurs filozoficzny, nauko-
wYy, poznawczy, ale tez fundamentalistyczny, bo oparty na mocnym zato-

19 M. Rusinek, dz. cyt., s. 263.

20

Z tego powodu Rorty przeciwstawit ironistke metafizykowi. Por. R. Rorty, Przy-
godnosé, ironia i solidarnosé. Z kolei inny znany antyfundamentalista i neoprag-
matysta, Stanley Fish, powotujac sie na definicje teoretyka retoryki Richarda Lan-
hama, zaproponowat swoja definicje homo rhetoricus i homo seriosus. Pojecia te z
grubsza odpowiadaja typologii Rortyego. (S. Fish, Doing What Comes Naturally:
Change, Rhetoric and the Practise of Theory In Literary and Legal Studies, Dur-
ham 1989). Opozycja retoryka - filozofia ma swe korzenie w Platofiskim Gorgiaszu.
Szczegotowg charakterystyke patrz; M. Rusinek, Filozoficznosé, [w:] tegoz,
Miedzy retoryka a retorycznosciq, s. 211-258.
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zeniu o mozliwo$ci dokonywania jednoznacznych rozréznien i definicji.
Tymczasem ironia, pojmowana jako figura retorycznosci, de Manowski
Jrop tropow”, bedac figura uswiadomionej stronniczosci®', jest cecha
SwiadomoSci krytycznej, ktéra nieustannie podwaza wtasne konstatacje,
zdajac sobie sprawe z nieuchronnej performatywnosci jezyka.

4. Pisanie jako (samo)dystansowanie

Dystans jest warunkiem zaréwno krytycznego myslenia, jak i literatury,
ktora wyrosta z wtasciwego wtadzy Cogito gestu wyodrebnienia przed-
miotu opisu i oddzielenia sie od niego przestrzenia biatej kartki. Nie spo-
s6b okresli¢ wtasnej pozycji i zamknaé jej w znaku lub gescie, by dac
wyraz zgodnoSci z samym soba; nie sposdb wynalez¢ sposdb ekspresji -
jezykowej lub jakiejkolwiek innej - ktéry pozwolitby wyrazi¢ sie jedno-
stkowosci zamknietej we wtasnej immanencji. A pisanie te niemozliwosé
podtrzymuje. Dlatego wtasnie biata kartka stata sie w naszej kulturze,
uksztattowanej przez ekonomie piSmienna, miejscem, w ktérym podmiot
dystansuje sie wobec rzeczywistosci, zas czynno$¢ pisania stata sie ,ge-
stem kartezjafiskim”, wprowadzajacym - jak pokazuje Michel de Certeau -

wyciecie, za pomocg ktérego ustanowione zostaje, wraz z miejscem
dla pisma, panowanie (oraz izolacja) podmiotu nad przedmiotem.
Wobec biatej kartki kazde dziecko juz jest wprowadzone w sytua-
cje przemystowca, urbanisty czy tez kartezjanskiego filozofa - to
jest w sytuacje polegajaca na organizowaniu przestrzeni, prze-
strzeni wtasnej i odrebnej, gdzie stosowa¢ mu przyjdzie wtasnag
wole®?.

21 21 T . . . .
Jesli nowoczesny badacz esencjalista byt cztowiekiem powazinym, homo seriosus,

nie dostrzegajacym retorycznego wymiaru jezyka swego opisu, to badacz ponowo-
czesny - przeciwnie. Jako homo rhetoricus, cztowiek retoryczny, nieustannie zdaje
sobie sprawe z interpretacyjnego, przygodnego charakteru swych poczynan.
Jednak, jak stusznie zauwazyt Michat Rusinek, ,Moment retorycznej §wiadomosci
nieuchronnie prowadzi¢ musi do podwazenia teorii, [...] gdyz retorycznos$é
uniemozliwia wyjécie poza siebie”. (M. Rusinek, Miedzy retoryka a re-
torycznoscia, Krakéw 2003, s. 263.) Dlatego tez, aby méc cokolwiek powiedzie¢ o
przedmiocie, trzeba zapomnie¢ o retorycznosci wypowiedzi. Jednoczesnie retory-
czno$é jest tym, co nieustannie podwaza mowe rozumu, filozofii, nauki, dlatego
dyskurs, raz u§wiadomiwszy sobie ten fakt, bez przerwy oscyluje pomiedzy tg swia-
domos$cia a zapominaniem o niej.

22 M. de Certeau, Ekonomia pismienna, s. 606.
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Jednoczesnie panowaniu racjonalnego, wtadczego Cogito, towarzysza -
sygnalizowane juz w Wyznaniach Jana Jakuba Rousseau - kategorie:
przeszkody, pragnienia, braku i tesknoty za czyms§, co nieokreslone, su-
gerujac wyjsciowy stan utraty, stawiajgcej nowoczesny podmiot poza
porzadkiem przezywania; w perspektywie refleksyjnosci. Ten moment
wewnetrznego pekniecia ostatecznie nastapit w okresie romantyzmu.
Wowczas wtasnie wytworzyt sie refleksyjny dystans®’, ktéry rozpostart
przepa$¢ miedzy cztowiekiem i naturg, wzmacniany dodatkowo przez
narastajace poczucie obcosci jezyka. Dopiero jednak zmiany na przeto-
mie wieku XIX i XX spowodowaty pojawienie sie zupetnie innej duchowej
i jezykowej formacji wspétczesnosci. Jej skrajny, antypodmiotowy biegun,
wiazacy sie z dziatalnos$cia poststrukturalistéw takich jak Michel Fou-
cault, Roland Barthes czy Jacques Derrida, opiera si¢ na pozornie tym
samym, zupelnie inaczej jednak zinterpretowanym, gescie pisania.
Wezesniej traktowany jako elementarny wyraz poznawczej wiadzy pod-
miotu, teraz staje sie Swiadectwem obezwtadniajacej podmiotowa wole
sity jezyka, ktérego dziatanie pojmowane jest jako akt wykraczania poza
metafizyczny horyzont obecnosci:

proste doswiadczenie, polegajace na wzieciu pidra i na pisaniu,
podejmowane tak dtugo, poki pozostaje w obrebie stowa, wytwarza
(oznacza to réowniez: wyzwala, rozbudza, zwalnia ze stowa i trzy-
ma za stowo) dystans, ktéry nie nalezy ani do §wiata, ani do nie-
swiadomo3ci, ani do spojrzenia, ani do wnetrza - dystans, ktéremu
nie ma poczatku, ktéry w czystej postaci ukazuje szachownice atra-
mentowych linii i platanine ulic, miasto rodzace sie i istniejace od
dawna®*.

Miedzy gestem pisania racjonalnego Cogito, dystansujacego sie wobec
przedmiotu swego opisu, a transgresyjnym pismem jako écriture, wytwa-
rzajacym swoj wtasny bezkresny dystans, rozposciera sie historia nowo-
czesnego podmiotu.

8 Michat Warchala zauwaza: ,,To w romantyzmie dokonuje sie przejscie od przedno-

wozytnego Swiata, w ktérym maska byta nieodrdéznialna od twarzy, do Swiata
refleksyjnego. To nowoczesno§¢ wprowadza ‘refleksyjny dystans”. (M. Warchala,
Autentyczno$¢ i nowoczesnosé. Idea autentycznos$ci od Rousseau do Freuda, Kra-
kow 2006, s. 261.)

M. Foucault, Dystans, aspekt, 2rédto, przet. T. Komendant, [w:] Szalefistwo i
literatura, s. 90.
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Erazm KuZma, powotujac sie na wedrowke cytatu bedacego trawe-
stacja z Heideggera: Welt ist nie, sonder welted (Swiat nie istnieje, lecz
sie tworzy) przez teksty poetow i badaczy: Przybosia, Karpowicza,
Trznadla, Corteza, zauwazyt: ,W kazdym uzyciu znaczy on co innego,
odwraca swoje znaczenie”. W ten sposéb ogélna zasada nieobecnosci
zrodta znajduje swe potwierdzenie w praktyce. Swoj krotki wywod autor
podsumowuje, obnazajac mechanizm autodekonstrukcji, sprawiajacy, ze
dystans staje sie figura dzisiejszej metateoretycznej Swiadomosci twor-
cy/badacza, ktory jest atopos, nieumiejscowiony:

Powiedzmy to od razu: takie jest prawo ogdlne i moje pisanie tez
mu podlega - wszystkie przywotane przeze mnie cytaty nicoSciujg
irodto, sa Sladem, a nieobecnoScia, sa pismem, a nie glosem.
Zawsze tak jest, kiedy ktos chce pisad i pisze. Nie kazdy jednak o
tym wie, a nawet jesli wie, nie chce o tym pamietaé. Zgtaszam tu
wiec swojg dystansujaca Swiadomos$¢ i nie bede protestowat, gdy
ktos zechce zmieni¢ tytut i sens mojego pisania (...)"".

Tym samym badacz demonstruje konstruktywistyczny charakter swych
literaturoznawczych poczynan: to, ze zardéwno piszacy, jak i czytajacy
tworza sobie kosmos sensdw, oraz ze kazde stwierdzenie mozna podwa-
7y¢, pokazujac jego sytuacyjnosc i kontekstowosé.

To dlatego ironia neopragmatycznej ironistki Rortyego, sarkazm
Barthesowskiego mitologa, czy wreszcie obserwacja trzeciego stopnia
Fleischera, wydajq sie postawami tak charakterystycznymi dla wspot-
czesnej Swiadomos$ci krytycznej. Duzo tatwiej jest bowiem dzis zdoby¢ sie
na postawe atopii: na manifestowanie wtasnej niezgody, nieobecnosci i wy-
obcowania, anizeli na trudna sztuke afirmacji tego, co nigdy nie jest,
lecz zawsze wytania sie na horyzoncie, jako nieosiggalne, cho¢ nadajace
sens pragnieniom, poszukiwaniom i pisaniu jako projektowaniu.

Dystans jest nieusuwalnym jarzmem intelektualisty: filozofa, poety,
artysty, ktéry, Swiadom utraconej bezposredniosci i spontanicznosci, ska-
zany jest na konstatowanie swej straty. Problem dystansu nosi zatem
znamie nostalgii za czyms$, co utracone, nieobecne, nieuchwytne. To, co
stanowi przyczyne poczucia braku, jest blizej nieokreslone: jest tu miej-
sce i na pamie¢ o dziecifistwie, i o spontanicznosci, szczerosci i mitycznej
bezposrednio$ci przezywania. Jest tez wychylenie w przysztos¢ - ku

25 E. Kuzma, Jezyk - stwérca rzeczy, [w:] Cztowiek i rzecz, dz. cyt., s. 122.
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temu, co dopiero mogtoby nadej$¢, zaspokoi¢ pragnienie, wypetnic
pustke. Cecha wspdlna wszystkich tych doswiadczen jest ich nieosiggal-
nos$¢. Ryszard Nycz przywotuje kategorie $ladu, bedacego w nowoczes-
nej poezji symptomem przemijalnosci i kruchosci, ale tez niemoznos$ci uo-
becnienia tego, co miato miejsce w ulotnym i niepowtarzalnym ,tu i te-
raz’. To dlatego kazdemu $ladowi bycia, odsytajacemu do konkretnej ,ra-
dykalnej” a przez to nieuchwytnej, terazniejszosci, pojawiajacemu sie
w wierszu, towarzyszy perspektywa ,nieredukowalnego, wewnetrznego
dystansu, ktéry tylez umozliwia wydobycie i doSwiadczenie autentyzmu
oraz wyjatkowosci jego zaistnienia, co, z drugiej strony, uprzytamnia
niemozliwo$¢ jego przedstawienia’*°.

Inspirowane przez Hugo Friedricha®’’ antagonizowanie intelektu i in-
tuicji, w polskiej poezji znajdujace odzwierciedlenie w formule Peiperow-
skiego racjonalizmu i przeciwstawianej jej LeSmianowskiej emocyjnosci,
przez kilka dziesiatkow lat konstytuowato sposéb myslenia o polskiej po-
ezji nowoczesnej. Po stronie racjonalnego projektu nowoczesnosci staja:
rozum, zdystansowane spojrzenie, refleksyjnos¢, pismo, a na poziomie po-
etyki konstruktywizm, antyobrazowos¢, intelektualizm, pojeciowosé, alie-
nacja, wyobcowanie. Przeciwwage dla niego stanowi¢ ma uczucie, sen-
sualizm, emocjonalno$¢, zywa mowa, obrazowo$é¢, empatia, bezposred-
nios¢, autentyczno$é. Tak formuja sie dwa bieguny fikcji: mityczny i przed-
miotowy. Wedtug jednego podmiot jest kartezjanskim Cogito, panujacym
nad $wiatem, wedtug drugiego jest uciele$niong Swiadomoscia odzysku-
jaca utracony kontakt ze Swiatem. Z jednej strony znajdujemy intelektua-
lizm wywodzacy sie od Kartezjusza i Kanta - z drugiej ujecie fenomeno-
logiczne, ktérego unowocze$niong wersje zaproponowat Maurice Mer-
leau-Ponty?*®.

Oczywiscie, tak wyostrzona opozycja jest tylko modelem. Katego-
rie doSwiadczenia i cielesnosci, emocyjnosci i sensualnoSci réwnowaza
dominujacy dotychczasowy biegun metafizyczny i lingwistyczny polskiej

20 R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci, s. 133-134.

2 H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki. Od potowy XIX do potowy XX wie-

ku, przet. i opatrzyta wstepem E. Felisiak, Warszawa 1978. Autor wskazal dwie
linie nowoczesnej poezji: przedracjonalnej intuicji oraz intelektu, czyli linie Rim-
bauda (jej kontynuacja sa nadrealisci z André Bretonem na czele) i Mallarmégo (tu
takze: Paul Valéry, T. S. Eliot).

M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska I J. Migasifski,
post. opatrzyt J. Migasinski, Warszawa 2001; M. Merleau-Ponty, Proza swiata.
Eseje o mowie, wybrat i wstepem opatrzyt S. Cichowicz, przet. E. Bieikkowska, S.
Cichowicz, J. Skoczylas, Warszawa 1999.

28



50 Elzbieta Winiecka

poezji, badacze za$ chetnie uzupetniaja jednostronne do tej pory portrety
poetdw, pokazujac ich réznorodnosé¢ i wewnetrzne sprzecznosci dzieta. To
przewartoSciowanie jest niewatpliwie zastuga nowych sposobéw czytania
poezji.

Tam, gdzie nie ma dystansu, nie ma podmiotu. Jakkolwiek zatem
wielokrotnie zdekonstruowany racjonalny podmiot, bedacy wytworem
nowoczesnej wtadzy rozumu, dgzacego do porzadkowania, hierarchizo-
wania i podboju $wiata, nie jest wiarygodna reprezentacja wspodiczes-
nych postaw, to jednak dystans - jako elementarny fundament relacji,
czy tez rdznicy, na ktérej budowana jest refleksyjnosé, pozostaje katego-
rig aktualna. Ten biegun rownowazy jednak Swiadomos¢ szczegdlnej roli
literatury, ktéra niweluje proste opozycje.

5. Badacz zdystansowany?

W dwudziestowiecznej nauce o literaturze wyodrebni¢ mozna dwa mo-
dele badan: pierwszy to paradygmat strukturalistyczny, hotdujacy nauko-
wym metodom opisu dzieta literackiego, drugi to model hermeneutyczny.

W literaturoznawstwie opartym na formalno-strukturalistycznych
zatozeniach dystans byt przejawem i warunkiem postawy badawczej,
ergocentrycznej. W mys$l zasady naukowego wyodrebnienia przedmiotu
badan, dzieto literackie poddawane byto wnikliwemu ogladowi, ktérego
cecha miaty by¢ rzetelnos¢ i obiektywizm, a tego z kolei gwarantem -
precyzyjnie ustalone procedury i jezyk opisu. Dzi§ zatozenia strukturali-
stycznej lektury brzmia juz anachronicznie: poznawczy paradygmat wy-
pracowany na wzor nauk przyrodniczych okazat sie modelem zupetnie
nieadekwatnym do opisu przestrzeni humanistyki.

Hermeneutyka, opierajaca sie od czasu Schleiermachera na przeko-
naniu, ze kazde rozumienie wymaga uprzedniego przedrozumienia,
pokazuje, ze paradygmat naukowoSci wytyczonej przez ramy formacji
formalno-strukturalno-fenomenologicznej, stanowi abstrakcyjng konstruk-
cje majaca da¢ ztudzenie dostepu do naukowej prawdy. Powszechne i nie-
stychanie ekspansywne jest dzi$ ujecie relacji podmiot - przedmiot nie
w kategoriach opozycji, lecz mediujacej interpretacji, niwelujacej dystans
epistemologiczny na rzecz dystansu ontologicznego, egzystencjalnego®”.

2 Badacz tej problematyki, Michat Januszkiewicz, rzetelnie rekonstruujacy stan her-

meneutycznej, poheideggerowskiej, Swiadomosci, swoja rozprawe poprzedza ironi-
cznym wprowadzeniem, w ktérym parodiuje stanowisko strukturalistéw. Budowali
oni w swych charakterystykach stereotyp hermeneutyki, ktéry Januszkiewicz, cel-
nie uchwytujac i ironicznie sie od niego dystansujgc, rekonstruuje demaskujac jed-
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Prawdziwy zwrot w rozumieniu hermeneutyki jako starozytnej eg-
zegezy tekstéw pisanych dokonat sie za sprawa Nietzschego, ktéry po-
wiazal interpretacje z tworzeniem Swiata, oraz Heideggera, ktéry uznat
rozumienie nie za element postawy poznawczej podmiotu, lecz za sposdb
jego bycia w Swiecie. Dzieki niemu hermeneutyka urosta do rangi filozo-
fii egzystencjalnej, ktéra definiuje egzystencje w Swiecie jako interpreta-
cje. W tym sensie wszystkie pochodne od niej metody stanowig konsek-
wencje zwrotu semiotycznego.

Hermeneutyka, krytycznie odnoszac sie do kartezjansko-kantow-
skiej tradycji epistemologicznej oraz teorii przedstawienia trwajacej od
Kartezjusza do Husserla, pokazuje, ze wszystko jest wytworem dyskur-
su. OdejScie od teorii poznania (epistemologii) cechuje Gadamera, Rico-
eure’a, Merleau-Ponty'ego, Derride, Rortyego i Foucaulta. Laczy ich prze-
konanie o tym, ze cztowiek nie osiaga swej tozsamosci jako niezalezny
od jezyka byt, lecz istnieje na spos6b autokreacji, autonarracji.

Podmiot hermeneutyczny (w szerokim rozumieniu), zdaje sobie spra-
we z wtasnych uwarunkowan i zaposredniczen, jakimi postuguje sie
w procesach interpretacji. W tym sensie kazda teoria, jaka postuguje sie
badacz, ma charakter konstrukcji - on sam za$ co najwyzej wystepuje
w charakterze obserwatora drugiego stopnia. Nawet jako obserwator
mechanizmdéw poznawczych, ktére opisuje i ktérym ulega, nie zajmuje on
pozycji neutralnej (jak podmiot epistemologiczny), lecz opiera wszelkie
sady na gruncie wtasnych przekonan, z ktorych istnienia jedynie niejasno
zdaje sobie sprawe®’. W ten spos6b dystans jako rodzaj samo$wiadomo-
Sci staje sie niezbywalng sktadowa charakterystyki kondycji intelektuali-
sty-filozofa-poety. W tym tez znaczeniu Heidegger, Gadamer, Barthes
i Derrida naleza do jednej epistemé, do tej samej formacji myslowej, sta-
wiajacej w centrum jezyk i utozsamiajacej go z mysleniem.

Tak wiec postawa podmiotu refleksyjnego, zdystansowanego wobec
przedmiotu wtasnych badan, musi by¢ nieustannie demaskowana i prze-
kraczana. Nie po to, by problem dystansu uniewazni¢, lecz by dokonad

noczesnie uroszczeniowo$¢ epistemologicznych (kantowsko-kartezjafiskich) zato-
zen lezacych u Zrédet tej metodologii: ,Hermeneuta to pieknoduch-lekkoduch, ama-
tor poséréd ‘podmiotéw epistemologicznych’, bezboznik w kos$ciele Nauki”. (M. Janu-
szkiewicz, W-koto hermeneutyki literackiej, Warszawa 2007, s. 13.)

30 Tak jak w neopragmatystycznej propozycji Stanley’a Fisha. Por. tegoz: Interpreta-

cja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, pod red. A. Szahaja, wstep do polskiego
wydania esejow R. Rorty, przed. A. Szahaj, przektad K. Abriszewski i inni, Krakéw
2007.
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jego przemieszczenia: z poziomu refleksji epistemologicznej, na poziom
ontologii i hermeneutyki egzystencji. Badacz nie jest bowiem $wiadkiem
zewnetrznym wobec obiektu - lecz czeScia badanego uktadu, ktéry w is-
totny sposdb wptywa na przebieg i wyniki badan. Méwiac jezykiem kon-
struktywistéw i Niklasa Luhmanna; jest obserwatorem drugiego stopnia.
A to znaczy: zdystansowanym uczestnikiem i komentatorem, lecz takze
konstruktorem rzeczywistosci, ktéra komentuje.

Nowy konstruktywistyczny dystans jest wiec historycznie zdetermi-
nowang formg dos$wiadczenia - zaréwno sposobem, w jaki dzisiaj reflek-
syjny (lecz nie: Kartezjafiski) podmiot postrzega siebie, percypuje $wiat
i jego mediatyzowana ,obecnosé¢ na dystans’, jak i figura tego doswiad-
czenia: sam bowiem staje sie autokomentarzem do tworzonej przez siebie
sytuacji. Mowiac w jezyku systeméw autopojetycznych Luhmanna - dys-
tans stanowi system samostwarzajacy sie: wytwarzajacy i odtwarzajacy
sie z wiasnych elementéw, reprodukuje sie poprzez rekonstrukcje same-
go siebie. Autopojeza jako zdolnos¢ do samotworzenia sie i samoodtwa-
rzania wymaga dystansu. Wiedza ludzka nie dotyczy Swiata, lecz kon-
struktow umystu (lub, jak chciatby Luhmann; konstruktéw systemu).

Konstruktywizm w swej formie rozproszonej pojawia sie w rozmai-
tych niefundamentalistycznych sposobach méwienia o literackosci, ktéra
wskazuje na jej uwarunkowany kulturowo, interpretacyjny charakter®'.
Zardéwno kategoria narratywizmu jako literackiej metody porzadkowania
wiedzy o sobie i Swiecie®?, jak i kategoria fikcji (i panfikcjonizmu), czesto
przywolywana przy opisie natury ludzkiej podmiotowosci oraz rzeczywi-
stosci, a wreszcie metafora (czy ogélniej: figuratywnosé jezyka) - stano-
wia konstrukcje umystu (lub jezykowego systemu), pozwalajace nie tyle
zrozumie¢ i pozna¢ $wiat, co lepiej zobaczy¢ same mechanizmy (psycholo-
giczne, retoryczne, polityczne, itp.), konstruujace modele naszego pozna-
nia (wiedzy o sobie samych, sztuce, literaturze.) Siegajaca korzeniami

. W tym - szerokim - znaczeniu za konstruktywistyczne nalezatoby uzna¢ wszy-

stkie poststrukturalistyczne propozycje badawcze eksponujace perspektywiczny,

sytuacyjny charakter swych ustaler.

32 Erazm KuZma wskazuje cechy myslenia konstruktywistycznego w anglosaskim

narratywizmie, ktéry zaktada konstruowanie narracji o rzeczywistosci jako forme
ludzkiego jej poznania Podobne opinie formutuja polscy narratywisci: ‘opowiadanie
zastepuje realne fakty, (...) tworzy ich komunikacyjng reprezentacje, prowadzi do
dystansu, do postawy ironicznej, do pytania o zasadno$é dyskursywnej prawdy’.
(Wstep, w: Poetyki opowiadania, red. B. Owczarek, Z. Mitosek, W. Grajewski, Kra-
koéw 2001, s. 9.) Por.: A. Skrendo, ToZsamos¢ w perspekiywie konstruktywizmu,
[w:] Narracja i tozsamosé (II). Antropologiczne problemy literatury, red. W.
Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004.
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filozofii Nietzschego, wspoétczesna obserwacja drugiego stopnia jest ro-
dzajem $wiadomego dystansu zaréwno wobec przedmiotu poznania (rze-
czywistosé, tekst literacki), jak i wobec sposobu, w jaki 6w przedmiot po-
znajemy.

Zakwestionowanie prawomocnosSci poje¢ takich jak sens, Zrédto,
obecnosé, a takze prawda i poznanie, uSwiadomito zarazem koniecznosé
myS$lenia o tym, co poznawane, w kategoriach obco$ci i innoSci, obliguja-
cej do troski o ochrone przed niszczacymi i zawtaszczajacymi uroszeze-
niami poznajacego podmiotu. To sprawito, ze dystans stat sie pojeciem
przekraczajacym kategoryzacje epistemologiczne i ontologiczne, odsytajac
dzi§ coraz czeSciej do uzasadniefi etycznych. Badacze moéwia o nieredu-
kowalnym dystansie miedzy czytelnikiem i figuratyzowanym przez tekst
Innym, prdébujac za pomoca tej kategorii znaleZzé wyjasnienie poznaw-
czych ograniczen towarzyszacych np. empatycznej lekturze. To, ze wtas-
nie lektura empatyczna eksponuje swoje osadzenie na fundamencie dys-
tansu, warunkujacym ochrone innosci, szczegdlnie mocno uwypukla jego
doniostg role jako kryterium badawczej i czytelniczej uczciwosci. Dystans
staje sie wyktadnikiem lekturowego podejScia do tekstu, ktore jest albo
wspotuczestnictwem, zblizonym do identyfikacji (najwyrazistsza realiza-
cja takiej postawy sa estetyka recepcji, krytyka feministyczna i wykazu-
jaca pewnie z nig pokrewiefistwa krytyka empatyczna), albo rodzajem
postawy zdystansowanej, eksponujacej tworczy wymiar czytania, beda-
cego zawsze nieodczytaniem (tu przede wszystkim czytanie wywodzace
sie z dekonstrukeji). Od strukturalistycznych metod czytania, rozumia-
nego jako analiza, opis i interpretacja, dokonywanych zawsze z teorety-
cznego, naukowego, opartego na przekonaniu o wtasnym obiektywizmie,
dystansu naukowca umieszczajacego sie ponad dzietem, dochodzimy do
praktyk czytania zaangazowanego etycznie: lokalnego, subiektywnego,
rezygnujacego z uzurpacji do calo$ciowego ogarniecia sensu, nastawio-
nego na odkrywanie innoS$ci, niepowtarzalnosci, ulotnosci i sladowosci
w dziele, ktérego nie da sie ani przyswoic, ani zrozumie¢.

Od czasu przetomu poststrukturalistycznego, wraz z problematyka
ciata powrocito zagadnienie empatii jako rodzaju doswiadczenia zbudo-
wanego na Swiadomosci emocji, cielesno$ci oraz nieidentyfikowalnosci z in-
nym. Tematyka ta buduje etyczna relacje miedzy czytelnikiem (bada-
czem) i tekstem. Odkrywa tez zaniedbany wymiar poezji, ktorej cecha
charakterystyczng jest zmystowo§é, nazywana tez ,szukaniem dotyku” i to
w wymiarze jak najbardziej sensualnym, personalistycznym, jakby wbrew
stowom lub mimo nich.
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Odzywa tez wiara w jezyk poetycki jako sposéb moéwienia bardziej
autentycznego, czy moze raczej jako sposdb uobecnienia tego, co niewyra-
zalne: boélu, cierpienia, potrzeby bezposredniego kontaktu drugim czto-
wiekiem. Trudno tu jednak méwié¢ o prostym odwrdceniu w ramach opo-
zycji empatyczne - zdystansowane. Dzisiejsza antropologia filozoficzna
a takze poststrukturalistyczne sposoby ujmowania refleksji o podmiocie
i literaturze pokazuja, ze dystans jest tym, co - przemieszczone i zredefinio-
wane - wciaz stanowi pozadany i niezbedny warunek czytania i pisania.

Z jednej bowiem strony empatyczna dialogiczno$é oparta jest na
szacunku dla innosci - a zatem na uswiadomionym i zaakceptowanym
dystansie, ktéry dzieli nas od innego. Z drugiej strony - wszystkie prak-
tyki czytania zdajg sprawe z wtasnej lokalnosci i usytuowania.

Na dazeniu do zminimalizowania dystansu miedzy nadawcg i czy-
telnikiem ufundowany jest - dynamicznie sie dzi§ rozwijajacy - personali-
styczny nurt badan, oparty na afirmacji porozumienia i identyfikacji. Tak
dzieje sie w niektorych odtamach krytyki feministycznej, w krytyce em-
patycznej oraz w fenomenologii Merleau-Pontyego, eksponujacego cie-
lesny wymiar aktu mowy. Wychodzac z zatozenia, ze personalistyczne,
dialogiczne podejScie stanowi droge do cztowieka, krytyka empatyczna,
emocyjna, wystepujaca przeciwko dwudziestowiecznym hermeneutykom
tekstualnym na rzecz hermeneutyki dialogicznej, ale tez krytyczna wobec
strukturalistycznych uje¢ dzieta niezaleznego od swego nadawcy, prze-
ciwstawia sie ,tekstowej estetyzacji” eksponujacej jezykowe, figuratywne
istnienie podmiotu i jego uczud.

Sposob czytania, dob6r narzedzi, perspektywy badawczej, kontek-
stow kulturowych i filozoficznych, uzalezniony jest takze od osobistych
predyspozycji badacza. Tam, gdzie jeden widzi stowo-gest (Merelau--
Ponty) skierowane w kierunku drugiego i bedace poetyckim szukaniem
dialogu poza retorycznoscig, inny dostrzeze wyrafinowang figure jezyka,
odgrywajacego szczero$¢ i emocje, retoryczng strategia inscenizowania
szczero$ci i bliskosci.

Empatia, kt6érej powrdt odnotowuja literaturoznawcy®’, stanowi je-
dynie niezaspokajalne pragnienie, ufundowane na gteboko uwewnetrznio-
nym doSwiadczeniu rozpadu harmonii, dysonansie, poczuciu wyobcowa-
nia, wykorzenienia, a wreszcie, co najistotniejsze, na uswiadomieniu so-
bie wywtaszczajacej i mediatyzujacej roli literackiej formy. Badaczka

82 Por.: A. Lebkowska, Kategoria empatii we wspétczesnym dyskursie literaturoz-

nawczym, [w:] tejze, Empatia, dz. cyt.; J. Ptuciennik, Literackie identyfikacje i od-
dZwieki. Poetyka i empatia, £.6dz 2002.
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wskazuje na przemieszczenie problematyki empatii ze sfery epistemologii
na obszar etyki i wiaze ja z kwestiami charakterystycznej dla dyskursu
kulturowego i antropologii mediatyzacji. Wymieniane jako uswiadomione
zagrozenia dla postawy empatycznej: samoswiadomo$¢, poczucie niemoz-
nosci, nieusuwalna alienacja, ztudzenie dialogowos$ci oraz ukryty autory-
taryzm, ktére towarzysza wspdtczesnym badaniom empatycznym, w pro-
ponowanej przeze mnie optyce stajg sie sktadowymi kategorii dystansu,
do ktérej doskonale pasuje charakterystyka empatycznosci zaprezento-
wana przez Lebkowska:

Dzi$ [...] eksponuje si¢ bowiem kulturowe uporzadkowania, kon-
strukty naktadane na podmiot, jego mentalnos¢, cielesnosé, pteé,
kulturowe wzorce narracyjne; kulturowo niezbywalne uporzadko-
wania czy raczej: dane juz i nieusuwalne mediatyzacje - co nie
zapowiada odstoniecia tego, co ukryte, niezmienne, dajace sie
poznac itd.>".

Dlatego empatia nie jest dla tak rozumianego dystansu antonimem. Dys-
tans jest od niej pierwotniejszy, co wiecej; jest warunkiem jej zaistnie-
nia®’. Empatie moze odczuwaé ten, kto najpierw zdaje sobie sprawe
z wlasnej innosci; dla kogo stanowi ona czynnik konstytuujacy odreb-
no$¢ i indywidualno$é. O tym, ze dystans jest fundamentem empatii ro-
zumianej jako poczucie wtasnej odrebnosci, pisze takze badaczka tego
problemu, Martha Nussbaum®’. Bo przeciez wszystkie gesty: empatii, bli-
skosci i otwarcia zbudowane sg na duzo wczesniejszym uswiadomieniu
sobie dystansu - jako nieuchronnego warunku ludzkiej kondycji. Litera-
tura Swiadomosci to literatura dystansu. A ze trudno dzi§ wyobrazi¢ so-
bie poezje pisang naiwnie, bez wiedzy o tym, z jak ztozonym i wielozna-
cznym aktem mamy do czynienia - to dystans przede wszystkim; rdzni-
ca, pekniecie i zaposredniczenie staja sie doSwiadczeniem pierwotnym
w nowoczesnym akcie czytania i pisania.

o A. Lebkowska, dz. cyt., s. 19.

s W podobny sposéb o dystansie jako o pojeciu, ktore zyskuje swa ostros¢ dopiero

w relacji z innym pojeciem, pisze Agnieszka Kluba (Litos¢ bez trwogi - zagadnie-
nia empatii i dystansu w literaturze, [w:] Literackie reprezentacje doSwiadczenia,
pod red. W. Boleckiego i E. Nawrockiej, Warszawa 2007.).

Poglady amerykanskiej badaczki referuje Dorota Krawczyniska, Empatia? Substy-
tucja? Ildentyfikacja? Jak czytaé teksty o Zagtadzie?, [w:] Narracja i tozsamosé.
Antropologiczne problemy literatury, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004, s.
248-259.

36
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Dystans nie jest jednak - jak mogtoby wynika¢ z powyzszego -
wytacznie wyktadnikiem postawy, czy nawet istotnym problemem natury
filozoficznej, psychologicznej, egzystencjalnej, antropologicznej badZ este-
tycznej. Przechodzac na ptaszczyzne analizy dystansu jako rodzaju dys-
kursu (w rozumieniu Foucaulta) tatwo zauwazyé, ze dzisiaj jest on prze-
de wszystkim kategoria wytwarzanag przez jezyk: filozofow, literatu-
roznawcow, poetéw. Dlatego moze staé¢ sie przedmiotem literaturoznaw-
czego opisu. W tym sensie postugiwanie sie kategorig dystansu wigze sie
z odpowiedzialnoscia za stowo, ktérego sprawcza sita ingeruje w to, co
pozajezykowe.

Mozemy zatem wskazacd jezyki, ktore produkujg dystans, traktujac
go jako warunek dyskursywizacji swego doswiadczenia (linia od Sokra-
tesa i Platona, przez Kartezjusza i wszystkie odmiany filozofii refleksyj-
nej), a takze takie, ktorych celem jest redukcja dystansu (tu przede
wszystkim fenomenologia, filozofia identyfikacji, Bachelard, Iser, Gada-
mer, Ricoeur, krytyka feministyczna i krytyka empatyczna), az po herme-
neutyki podejrzen znoszace dualizm faktéw i interpretacji, ontologiczny
dystans nieugruntowania uznajac za wtasciwy wymiar ludzkiej egzysten-
cji (Nietzsche, Heidegger).

Tak zatem kategoria dystansu, cho¢ semantycznie niejednorodna
i odsytajaca do rozmaitych watkéw: filozoficznych, estetycznych, antropo-
logicznych, kulturowych, wtasnie na tej wielowatkowosci i réznorodnosci
buduje swa range i kulturotwérczg site. Skoro bowiem nawet w codzien-
nych sytuacjach wymaga sie od nas dystansu, to w obszarze $wiadomej
swego zdystansowania refleksji humanistycznej 6w dystans staje sie zja-
wiskiem tym bardziej pozadanym i interpretacyjnie atrakcyjnym.

6. Doswiadczenie poetyckie jako doswiadczanie dystansu
Niezachwiane zwiazki ze Swiatem nie budza postawy poetyckiej ani filo-
zoficznej. Dopiero dostrzezenie nieoczywistosci sytuacji bycia w Swiecie,
komplikacji, jakie zachodza miedzy cztowiekiem i Swiatem, poczucie za-
gadkowo3ci istnienia, rodzi watpliwosci i pytania. Wytwarza dystans wo-
bec doswiadczenia. W tym sensie dystansem jest kazda refleksja, wiaze
sie ona bowiem z postawa krytyczna.

Jak trafnie zauwazyt Jakub Momro, dwudziestowieczna literatura
mie$ci sie w dystansie miedzy realnoscig rzeczywistosci a realnoscia je-
zyka. W ten sposéb jezyk nowoczesnego dzieta sztuki ,krazy miedzy
skrajnymi biegunami transcendentalizmu i empiryzmu, nie dajac sie przy-
porzadkowaé zadnej ze stron”®’. Charakter tego jezyka jest relacyjny, ale

7 J. Momro, Literatura Swiadomosci. Samuel Beckett - podmiot - negatywnosé,

Krakow 2010, s. 28.
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jednoczes$nie réwnie wazny jest moment negatywny, w ktérym ujawnia
sie jednostkowos$¢ dzieta jako cos, co nie daje sie w petni uobecnié i oswo-
i¢ poprzez nadanie mu trwatego sensu. Samo dzieto jest wiec nieobecno-
Scia, dystansem, rdznica.

Kwestia dystansu to przede wszystkim kwestia formy, jesli te zdefi-
niujemy jako wszystko, co wiaze sie z jezykowym wymiarem dzieta. Sa-
ma eksplikacja niewystawialnego doswiadczenia czyni ja nietozsamg
z doSwiadczeniem. W poezji mamy do czynienia z szeregiem zaposredni-
czen, ktorych przedziwny status polega na tym, ze z jednej strony umoz-
liwiaja ujawnienie tego, co samo uniemozliwia wszelki dyskurs, z drugiej
za$ - ostaniajg 7Zrodtowe przezycie dodatkowymi warstwami stylisty-
cznych i formalnych wyboréw jezykowych srodkow, ktore nie tylko odda-
laja i znieksztatcajg to, co miato zostaé¢ powiedziane, ale tez wytwarzaja
to, co samo nigdy by sie nie uobecnito.

Wsréd niezliczonych technik dystansowania: wobec jezyka; wobec
tradycji; wobec zastanych sposobéw moéwienia i postrzegania; a takze
wobec innych dziet i catego kontekstu kultury, ktérej czescia jest poezja,
wskazac trzeba ironie, humor, autorefleksyjnosé, cytaty i autocytaty (te
popularne zwtaszcza wsrdd poetéw postmodernistycznych: Sosnowskie-
go, Piory, Tkaczyszyna-Dyckiego, ale tez u Karpowicza i R6zewicza)
i r6zne odmiany powtoérzen; a takze rozmaite odmiany stylizacji i innych
strategii intertekstualnych, w ktoérych ujawnia sie dystans wobec hipotek-
stowych form®®. Te i inne techniki literackie stuza niekiedy temu, by pod-
kreslic obcos¢ Swiata, jego wynaturzenie, niezrozumiato$¢ oraz nielu-
dzkos¢. W tym celu szczegdlnie czesto wykorzystywane sa rozmaite od-
miany groteski, hiperbolizacji, karykaturyzacji.

Forma moze eksponowad obcos¢ Swiata, moze byé tez tym, co, zda-
niem innych, daje schronienie przed dotkliwym zetknieciem z realnoscia.
Niekiedy estetyczna forma moze sta¢ sie wyrazem wyrachowania i obo-
jetnodci. Tu ujawnia sie gleboki zwigzek estetyzujacej roli formy z per-
spektywa etyczng. Wiaze sie tez z zagadnieniami empatii, ktére stano-
wig problem szczegdlnie istotny zwtaszcza w przypadku tematow i do-
Swiadczen przekraczajacych granice kulturowego tabu i wstydu. Problem
formy (figuratywnosci jezyka) jest zywo obecny w etycznym aspekcie
dyskusji na temat reprezentacji Holocaustu.

28 O funkcjach dystansu stylizatorskiego oraz o polemicznych i alienujacych strate-

giach intertekstualnych pisze Stanistaw Balbus [w:] Miedzy stylami, wyd. 2, Kra-
kow 1996. Autor wskazuje na dystansujacy wobec form tradycji efekt intertekstual-
nosci, ktéra pozawala na polemike ze Swiatopogladem uobecnionej w hipertekscie
formy oraz na pokazanie tej polemiki jako istotnej dla konstruowania Swiatopo-
gladu dzieta.
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Zaznaczy¢ trzeba zreszta, ze kazde uzycie jezyka dystansuje, reto-
ryczno$¢ nie jest bowiem dodatkiem do przejrzystego, referencyjnego je-
zyka, lecz jedynym, wtasciwym mu sposobem dziatania. Tym, co zardw-
no wspottworzy doswiadczenie, jak i stanowi jego nieusuwalny oraz
wspotkonstytuujacy go wymiar. Nowoczesny dystans formy nie jest za-
tem ,otuling”, chroniacq podmiot, lecz strategia poetyckiego istnienia,
w zwigzku z tym nie daje Zadnej gwarancji przywrdcenia bezposredniosci.

Estetyczna forma buduje dystans, ale jednocze$nie moze stal sie
sposobem, by przekaza¢ namiastke tego, co niewyrazalne. Raz zatem
traktowana jest jako niezbedny element umozliwiajacy ujawnienie gtebi
i ztozonosci podmiotowego doSwiadczenia, kiedy indziej zas - jest tym,
co buduje dystans emocjonalny, potegujacy sztuczno$é i nieadekwatnosc
stéw. Moze wowczas staé¢ sie synonimem negatywnie wartoSciowanego
estetyzowania.

Literacka forma niejednokrotnie ujawnia wiec swg podwdjna fun-
kcje; z jednej strony pozwala na przekazanie tego, co niewyrazalne
wprost, z drugiej jednak - moze tez by¢ synonimem sztuki ,zdystanso-
wanej, chtodnej, doskonale harmonijnej, ale zimnej i pozbawionej daru
empatii”*’. Odstania sie¢ w ten sposéb jej ambiwalentny charakter. Jako
to, co konwencjonalne, powtarzalne, forma jest tym, co dystansuje wo-
bec ludzkich emocji. Zarazem jednak jest tym, co w ogédle umozliwia ich
ujawnienie przez sztuke. Po to, by da¢ wyraz uczuciom, trzeba nada¢ im
jakis ksztatt, czyli wyraz. Kazdy sposob ujawniania tego, co pierwotniej-
sze wobec wyrazenia, jest juz mediacja. Srodki artystycznego wyrazu
stajg sie za sprawg modalnosci konkretnego tekstu znakiem tego, co
wymyka sie wyrazeniu. Prawda doSwiadczenia, jak wszelkie osadzone
w rzeczywistosdci zdarzenia i osoby, nigdy nie jest dana wprost.

Opowies¢ o dystansie w poezji to jednak nie tylko sprawa stosunku
do tradycji, a wiec do jezyka. Dystans jest tez, jak staratam sie pokazad,
kategoria egzystencjalng i jako taki jest morderczy i przewrotny - temu,
kto jest zdystansowany, nie tylko uniemozliwia zaangazowanie, ale tez
wyrzucajac go poza obreb spotecznego zycia, zmusza do nieustanego
poddawania refleksyjnej analizie tego, co obserwuje i tego, co sam robi
nie przezywajac ,naprawde’, lecz jakby przez welon oddalenia.

Lecz dystans ma tez wymiar pozytywny. UsSwiadomienie sobie
zrodtowej mediacyjnosci umozliwia tworcze przeksztatcenie tej wiedzy,
jej wplecenie we wtasny poetycki idiom i dzieki temu przynajmniej cze-
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K. Pietrych, Co poezji po bolu? Empatyczne przestrzenie lektury, £.odz 2009, s.
112.
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Sciowe jego zneutralizowanie. Wiara w mistyczng przylegtos¢ stéw i rze-
czy, znajdujaca swoj wyraz w modelu poezji emocyjnej, metafizycznej, itp.,
nie tyle uniewaznia problem, lecz go przemilcza. W ten sposéb poeci
tacy jak Mitosz, Rymkiewicz czy Herbert staja sie duzo bardziej podatni
na krytyke sceptykéw, ktérzy w przekonaniu o mozliwosci zadomowienia
podmiotu w Swiecie, zatarcia obcoSci jezykowego systemu i uczynienia
zen wehikutu gtebokiej prawdy o cztowieku i Swiecie, widza wyraz nai-
wnosci.

Zrédtowy brak czyni z cztowieka melancholijnego wedrowca, opo-
wiadajacego o swej utracie, lub ironiste, ktory bez zalu konstatuje swa
nietozsamos¢ i obco$¢. Miedzy tymi dwoma biegunami rozposciera sie
kraina dystansu, w ktdérej przebywajg wszyscy nowoczes$ni poeci. Znaj-
duja sie tam wraz z mitologami, sarkastami, ironistami oraz obserwato-
rami trzeciego stopnia‘’, ktérzy ze swej atopii uczynili pozytywna kon-
statacje i fundament kruchej i niepewnej tozsamosci.

Poeci uczg innego patrzenia, innych sposobéw bycia w Swiecie.
Poezja za$ czesto staje sie dzi$ praktyka krytycznego mySlenia o $wiecie,
podmiocie i jezyku. A takze rodzajem doSwiadczenia odrebnego wobec
zycia i mys$lenia. Poezja jest refleksja nad wtasnym istnieniem w wymia-
rze, w jakim maci spokdj i porzadek obcowania ze Swiatem, z ktérym
przeciez na co dzien przewazne jesteSmy pogodzeni. W tym sensie po-
ezja i filozofia wyrastaja z jednego pnia. Poezja, tak jak filozofia, wy-
rywa nas z nurtu zycia, wytraca z niego bezpowrotnie. Jak ttumaczy
komentator pism Mauricea Merleau-Pontyego:

Pytania, ktore nekajg cztowieka, maca tad jego obcowania z rze-
czywistoscia, posrod ktorej uptywa mu zycie. Przezycie pytania
zawiesza pytajacego miedzy immanencjg wiedzy, poza ktoéra
wykracza, a transcendencja rzeczywistosci, do ktorej nie dociera, i
o tym zawieszeniu daje znac, wyrazajac pytanie, jego gtos, gest,
mina, spojrzenie. Rzucone pytanie upodabnia si¢ do eleackiej strza-
ty, ktéra puszczona do celu nieruchomieje w pierwszej chwili lotu,
by odtad wskazywaé tylko droge do niego*".

0 Jak wyjasnia Michael Fleischer, twérca koncepcji ,rozsadnego konstruktywizmu”

i pojecia obserwatora trzeciego stopnia, ,Jezyk uzywany jest przez obserwatora
pierwszego stopnia, filozof analizuje produkty jezyka jako obserwator drugiego
stopnia, rozsadny konstruktywista obserwuje to wszystko jako obserwator trze-
ciego stopnia”. (M. Fleischer, Obserwator trzeciego stopnia. O rozsadnym kon-
struktywizmie, przet. D. Waczek, J. Barbacka, Wroctaw 2005, s. 118.)

. S. Cichowicz, Poezja swiata, wstep [w:] M. Merleau-Ponty, Proza swiata, s. 5.
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Nalezy podkreslic z cata moca, ze wszystkie wskazane wyzej zja-
wiska zwigzane z problematyka dystansu sa dla literaturoznawcy intere-
sujace wowczas, gdy znajduja swdj wyraz w tekstach. To bowiem kon-
kretne literackie zapisy zaswiadczaja prawdziwos¢ i range zagadnienia
dystansu oraz jego udzial w powstaniu dziel. Dystans jest tym, co Mi-
chel Foucault nazywa ,pomiedzy” - waska szczeling miedzy rzecza i sto-
wem (a takze: osoba i stowem), w ktérej niejednokrotnie usadawia sie
dzis pisanie. Poezja za$ najdobitniej unaocznia rozejscie sie stow i rzeczy.
W przestrzen dystansu wpisuja sie utwory Mallarmégo, Becketta, Bor-
gesa, Kafki czy Bataillea, a w Polsce np. Wata, Karpowicza, Wirpszy
czy Mitobedzkiej. Stanowig one dokonania, do ktérych doskonale pasuje
uzyte przez Jakuba Momro w odniesieniu do tworczos$ci Becketta okres-
lenie literatura $§wiadomosci”*®.

Moéwiac z duzym uproszczeniem, w nowoczesnej poezji, traktowa-
nej jako ptaszczyzna tekstowego re-produkowania problematyki dystan-
su, mamy do czynienia z dwiema rozbieznymi postawami: pierwsza to
linia Mallarmégo, konstruktywistow, lingwistow, ktérzy podkreslaja roz-
ziew miedzy znakiem i jego referencja. Z kolei drugi biegun, realistow, na-
zywanych tez metafizykami, eksponuje naturalnosé¢ zwigzkéw stéw i zna-
czen, ich zdolno§¢ wyrazania i uobecniania.

Zostawiajac na boku skomplikowana problematyke poezji metafizy-
cznej, ktorej charakterystyka przekracza ramy tych rozwazan, przyjmuje
za Anna Katuza'’, Ze oba bieguny mieszcza sie w horyzoncie nowoczes-
nej koncepcji jezyka jako porzadku odrebnego od porzadku rzeczywisto-
$ci. Réznica miedzy nimi polega na rodzaju reakcji na uswiadomienie
sobie faktu jezykowos$ci poezji. Linia tzw. lingwistow wykorzystuje krea-
cyjny potencjat stowa, owa niewspotmierno$¢ miedzy porzadkiem repre-
zentacji i Swiata, jako szanse na wytworzenie nowego typu doswiadcze-
nia. Z kolei linia tzw. realistéw stara sie podtrzymywac przedstawienio-
wa sile stowa, traktujac je wehikularnie - jako sposéb na wyrazenie te-
go, co pozajezykowe. Skupiajac sie na jednej linii, drugg uznad nalezy
niezbedny punkt odniesienia. Jesli bowiem z jednej strony mamy jezyki
poezji definiujgce porzadek przedstawienia semiotycznie - jako nieprze-
chodni, a z drugiej jezyki poezji mimetyczne - wierzace w site referencji

i J. Momro, Literatura Swiadomosci. Samuel Beckett - podmiot - negatywnosé,

Krakoéw 2010.

A. Katuza, Wola odréznienia. O modernistycznej poezji Jarostawa Marka Rym-
kiewicza, Julii Hartwig, Witolda Wirpszy i Krystyny Mitobedzkiej, Krakéw 2008.
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i mozliwos¢ (traktowana niekiedy jako postannictwo) mowienia o Swiecie
i egzystencji, to na ich przecieciu mamy do czynienia egzystencjalizmem
lingwistycznym lub tez lingwizmem egzystencjalistycznym - postawag
taczaca samowiedze o witasnej sytuacji w Swiecie, poddajaca te wiedze
krytycznej refleksji z gtebokim poczuciem kryzysu, jaki dotknat jezyk,
ktory odtad nie moze byé prostym Srodkiem ekspresji egzystencjalnej
sytuacji podmiotu, lecz obiektem ogladu i krytycznej refleksji. Jezyk staje
sie medium wytwarzajacym a nie konstatujacym fakty, ktorych byt nie
jest jednak bytem wytacznie jezykowym. Doswiadczenie poetyckie do-
tyka bowiem zawsze konkretnej egzystencji (piszacego i czytajacego),
z niej sie wytania i ja zmienia.

W polskiej literaturze nowoczesnej brakuje - moze z wyjatkiem
maksymalistycznego dzieta Tymoteusza Karpowicza - radykalnie spetnio-
nych projektéow modernistycznego mitu pisania jako ,niekoficzacej sie
pracy Swiadomosci”**, znalez¢ mozna natomiast wiele sugestywnych obra-
z6w podmiotu probujacego okresli¢ wtasna samoswiadomos¢ poprzez akt
jej zapisywania

Nie sugerujac prostych i ryzykownych analogii miedzy filozofia i po-
ezja, chciatabym zasygnalizowad, Ze nowoczesna poezja polska osadzona
jest mocno na gruncie pokartezjanskiej filozofii refleksyjnej, nawet wow-
czas, gdy zdaje sie rezygnowaé z tradycyjnych metafizycznych kategorii
prawdy, znaczenia, sensu, na rzecz jezyka i jego figur.

ABSTRACT

Distance - the Figure of Modernity

Distance is the category which appears to be one of the cultural universals in the modern
reflection on the subjectivity and representation. Its position is connected with analytical
approach to the subject, with cognition and being an observer not a participant. They are
determinants of the critical philosophy and seli-consciousness.

But, on the other hand, this very catch-all word relates to alienation, separation,
otherness, isolation, non-identity, strangeness, withdraw, which make the definition of
distance difficult and non-evident. In the present article the proposal of defining distance
requires to put it in the context of philosophical, esthetical and theoretical problems of
modernity and postmodernity.

It shows up, that distance is the term polysemous and non-obvious and this is what
makes it one of key issues for contemporary culture.

" Tamze,s. 18.



