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KRYTYKA RETORYCZNA:
WPROWADZENIE DO METODY

Siega sie po retoryke nie tylko po to,
by poznacd same jej zasady, lecz by je zastosowac.

Asseriones rhetoricae (1577), cap. XV

Dzieki gramatyce i retoryce

poznaliSmy prawidtowe reguty myslenia.
Wilhelm Windelband, Geschichte der Philosophie.

Wprowadzenie'
Krytyka retoryczna ma dwa rodowody. Pierwszy wiaze sie z tradycja teé-
chne rhetoriké i siega co najmniej czaséw Platona i Arystotelesa (choé¢
cze$¢ badaczy wiaze jej narodziny z Hezjodem i Heraklitem, a czes¢ do-
piero z okresem hellenistycznym oraz Pseudo-Demetriuszem, Dionizju-
szem z Halikarnasu czy z Markiem Fabiuszem Kwintylianem)®.

Drugi jest mtodszy, bowiem liczy niepetne dziewiecdziesiat lat, a je-
go poczatkdw szukaé nalezy w tekscie Herberta A. Wichelnsa The Litera-
ry Criticism of Oratory, ktory zostat opublikowany w 1925 roku®. Od je-

Przy opracowywaniu tego tekstu wykorzystatem uwagi prof. T. Tabako z Geo-
rgia State University, USA, prof. C. M. Ornatowskiego z San Diego State Universi-
ty, USA, a takze opracowania przygotowanego przez K. Kwaterska; osobom tym
bardzo dziekuje za pomoc w przygotowaniu niniejszego tekstu.

Por. QUINT,, II, 1, 4.; V, 14, 28. Takze: E. Bonell, Lexicon Quintilianeum. Leip-
zig: Vlg. Teubner, 1834, s. 190. Jednakze D. A. Russel, Criticism in Antiquity, Lon-
don: Duckworth, 1981 wigze poczatki krytyki jednak z Arystotelesem. Definitywnie
kwestie te rozstrzyga H-G Schmitz, Literaturkritik. [w:] Gert Ueding, wyd., G.
Kalivoda, L. Keinath, F.-H. Robling, T. Zinsmaier, red., Historisches Worterbuch
der Rhetorik, Tiibingen: Max Niemeyer Vlg., 2001, t. 5, kol. 306-326 [ poczatkow
krytyki literackiej szuka badacz u Heraklita i Hesioda].

Por. Herbert A. Wichelns, The Literary Criticism of Oratory. [w:] Studies in
Rhetoric and Public Speaking in Honor of James A. Winans, red. A. M. Drum-
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go czasOw krytyka retoryczna (rhetorical criticism) rozwineta sie w spo-
s6b niezwykle dynamiczny i stata sie jedna z najwazniejszych metod ana-
litycznych sztuki stowa a jej zastosowania objety nie tylko oratorstwo pu-
bliczne/polityczne, ale objeto wszelkie wytwory jezykowe, a takze prze-
niknety do krytyki sztuki - w najszerszym rozumieniu tego pojecia. W dal-
szym ciagu niniejszych rozwazan postaram sie przedstawié w sposéb
zwiezty zardwno historie jak i metody stosowane w nowozytnej krytyce
retorycznej.

Sadze, iz jest to jedna z najbardziej interesujacych i wazkich metod
badawczych, nie tylko wytwordéw jezykowych, ale wszelkiej dziatalnosci
symbolicznej cztowieka®. Takze - jedna z lepszych metod odkrywania
intencji autora oraz uzywanych przez niego technik perswazji a czasem
wrecz manipulacji odbiorcami. Jednoznacznie ujat to Bruce E. Gronbeck
gdy rozréznit historie retoryki od krytyki retorycznej: pierwsza to stu-
dium nad historycznymi efektami dyskursu retorycznego, druga to ana-
liza dyskurséw oraz dziatan retorycznych, ktdrych cele sg zasadniczo
normatywne badz doradcze’.

Postawi¢ takze nalezy pytanie czy krytyka retoryczna posiada au-
tonomie w obrebie krytyki [krytyka to: ocena, ocenianie, ale takzie
sama zdolnos¢ do oceny, wreszcie badanie, sprawdzanie ]? Krytyke ro-
zumiem zatem zgodnie z tradycja niemiecka, ktéra - po pierwsze ro-
zumie jg doS¢ szeroko, po drugie - wyrdznia trzydzieSci jeden sposobéw
jej znaczenia oraz uzycia®. W tej grupie miesci sie tez, jako osobny jej

mond, Ithaca, New York, 1925, s. 182-216; Por. takze E. Black, Rhetorical Criti-
cism: A Study in Method, New York, 1965; S. K. Foss, Rhetorical Criticism. Explo-
ration & Practice, Grove Hill, Ill.,, 2004. Peten przeglad w: M. D. Zulick, Sources
in Rhetorical Criticism, http:/www.wfu.edu/~Zulick/454/454sources.html [ 2011
-04-127. W literaturze polskiej m.in. A. D. Jaroszynska, Krytyka retoryczna w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki. Zarys dziejow i najnowsze kierunki badawcze,
»Pamietnik Literacki” R. 79, 1988, z. 3; J. Z. Lichafiski, Retoryka od renesansu do
wspotczesnosci, Warszawa 2000, s. 113, 120; tegoz, Retoryka: Historia - Teoria -
Praktyka, t. 1-2, Warszawa 2007, t. 1, s. 69-70, 176, t. 2, s. 111-119.

Por. K. Burke, The Philosophy of Literary Form. Studies in Symbolic Action
(1941), Berkeley, Los Angeles, London: Univ. of California Press, 1973; tegoz A
Rhetoric of Motives (1950), Berkeley, London: 1962 . Takze W. C. Booth, The Rhe-
toric of Rhetoric. A Quest for Effective Communication, Oxford 2004. Takze J. Z.
Lichanski, Retoryka: Historia - Teoria - Praktyka. Tom II. Praktyka retoryki, pas-
sim.

Por. B. E. Gronbeck, Rhetorical history and rhetorical criticism: A distinction,
“Communication. Education”, 1975, vol. 24, z. 4, s. 309-320.

Por. P. Merker, W. Stammler, wyd., Reallexikon der deutschen Literaturgeschich-
te, New York, Berlin: De Gruyter, 1988, t. 5, s. 211-215; takze Fee-A. Haase, Kritik.
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typ/rodzaj krytyka retoryczna; jej wyrdznienie zwigzane jest z faktem,
iz postuguje sie ona narzedziami wzietymi z teorii retoryki i dostosowa-
nymi do potrzeb konkretnego tekstu, dzieta, itd” (pomijam tu kwestie me-
todologiczne, ktére same w sobie sg interesujace®). Spory w jakie ,wcho-
dzi” krytyka retoryczna, a na co zwraca uwage m.in. Wayne C. Booth’,
dotycza jednak nie tyle ,kwestii technicznych”, co raczej spraw natury me-
todologicznej zwigzanych, jak sadze, z nieporozumieniami tyczacymi tzw.
retorycznosci. Btedno$¢ tego pojecia oraz jego naduzywanie kwestiono-
wat przywotywany juz Wayne C. Booth a tez i piszacy te stowa'’.

Zwiezty zarys historii krytyki retorycznej od antyku do poczatkéw XX
wieku

Franz Wehrli za poczatek krytyki literackiej, a takze i retorycznej, uz-
naje agony i przytacza jako przyktad Zaby Arystofanesa (446-385 pne),
w ktérych mamy swoistg ,walke poetéw”''. Jednak - tak uwaza dzi§ wie-

Historische Begriffe der Sprache und Literatureiner Wissenschaft und Kunst von
der Antike bis zum 20. Jahrhundart, http:/www.fachpubikation.de /dokumen-
te/01/1a, cz. I, s. 38 [2011-03-207. Por. takze H. Schmidt, Philosophisches Wor-
terbuch, Leipzig: Vlg. A. Kroner, 1934, s. 349 [ przez krytyke autor rozumie: ocene,
ocenianie (Beurteilung), zdolnosé do oceny (Fihigkeit der Beurteilung), badanie,
sprawdzanie (Priifung)].

Por. W. C. Booth, Criticism. [w:] T. O. Sloane, wyd., Encyclopedia of Rhetoric, Ox-
ford, New York: 2001, s. 181-190, ktéry przytacza m.in. opnie Matthew Arnolda:
bezinteresowne staranie sie aby nauczac i propagowac to, co najlepsze z tego, co
poznajemy i o czym myslimy na Swiecie. Dalej zwraca Booth uwage na pewne
pola sporéw pomiedzy krytyka (jako taka) a retoryka i sa to: poezja/poetyka a
retoryka, piekno i uzytecznosé, teorie estetyczne a utylitarne, polityczne czy socjo-
logiczne, spor z krytyka wywodzaca sie z tradycji formalnych badZ strukturalnych
(w tym m.in. z Nowa Krytyka), czy wreszcie spor pomiedzy retoryka rozumiang
jako sztuka perswazji a krytyka rozumiana jako studium myslenia o jezyku (w tym
m.in. dekonstrukecja czy krytyka kulturowa).

Z obszernej literatuty przedmiotu por. niewielka, acz instruktywng rozprawe K.
M. German, Finding a Methodology for Rhetorical Criticism, “The National Fo-
rensic Journal” III (1985), s. 86-101, z obszerna bibliografia, tamze, s. 97-101.

W. C. Booth, Criticism, s. 181-190.

Ci. W. C. Booth, The Rhetoric of Rhetoric. The Quest for Effective Communica-
tion, Malden, MA, Oxford 2004, s. 1-83, szczegélnie s. 77- -83 gdzie w dyskusji z
J. Derrida wykazuje zasadnicze niezrozumienie przez filozofa czym jest retoryka (a
jest ona poszukiwaniem najlepszego sposobu porozumiewania sie ludzi) poprzez
sprowadzanie jej do erystyki. Takze J. Z. Lichanski, Re- toryka, retorycznosé¢ i
badania literackie. Wyjasnienie pewnych nieporozumieni i prezentacja metody
badawczej, ,Przeglad Humanistyczny’ nr 5/6, 2006, s. 251-266.

Por. F. Wehrli, Literaturkritik. [w:] dtv-Lexikon der Antike: Philosophie, Litera-
tur, Wissenschaft, t. 1-4, Miinchen 1970, t. 3, s. 82-83. Fakt, iz w wieku XVIII uzys-
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kszo$¢ badaczy - krytyka retoryczna, jako metoda opisu i analizy tek-
stu, jest zwiazana z cala tradycja teorii retoryki; od jej poczatkéw po schy-
tek cesarstwa bizantyfiskiego a nastepnie po az wiek XIX'. Jeden
z najnowszych podrecznikow a zarazem zaryséw encyklopedycznych
dziejow retoryki i krytyki retorycznej wskazuje gtowne cechy klasycznej
krytyki'®. Sa to: skupienie uwagi badacza na takich kwestiach, jak:
ethos, pathos i logos w technikach argumentacyjnych, na przygotowaniu
odpowiednich strategii retorycznych (z wykorzystaniem zaréwno elemen-
tow ze sfery inventio, m.in. problem tzw. afektow, jak i elocutio), takze
umiejetnos¢ stosowania odpowiednich styléw w zaleznosci od tematu (za-
rowno wchodzi w to i zasada decorum, ale i umiejetnos¢ zastosowania
idei stylu), postugiwanie sie zasada harmonii stylu, czy wreszcie osiag-
niecie biegtosci w zakresie progymnasmatéw'*.

Wskazani wczesniej teoretycy antyczni tacy jak m.in.: Hezjod (ok.
700 pne), Heraklit (VI/V w. pne), Platon (427-347 pne), Arystoteles
(384-322 pne), Pseudo-Demetriusz (IN/III w. pne), Pseudo-Longinus (III
w. pne), Dionizjusz z Halikarnasu (I w. pne), Marek Tulliusz Cyceron

kata ona autonomie, jaka cieszy sie do dnia dzisiejszego, nie zmienia faktu, iz jej
rodowdd siega gteboko w przeszlosé, por. Wayne C. Booth, Criticism, s. 181-183.
Takze E. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w
XVI I XVII wieku oraz w epoce oswiecenia, Wroctaw 1990, s. 14: Przyjmuje sie na
ogot, Ze dzieje krytyki literackiej w Polsce rozpoczynaja sie w czasach oSwiece-
nia; jednak dalej autorki pokazujg renesansowe (o antecedencjach antycznych)
zrodta krytyki literackiej w Polsce.

Por. Ch. Baldwin, Ancient Rhetoric and Poetic, New York 1924; J. William H.
Atkins, Literary Criticism in Antiquity, t. 1-2, Cambridge, London, 1934, 1952; L.
A. Frejberg, red., Drevnogreczeskaja literaturnaja kritika, Moskva 1975, passim;
Donald Andrew Russell, Criticism in Antiquity, London: Duckworth, 1981 [ Classi-
cal Life and Letters]; takie Fee-Alexandra Haase, Kritik, dz. cyt., cz. I [ Begriffe
der Kritik in Dokumenten zur Rhetorik (zur Dialektik, der Grammatik)]; por. tez
dalsze uwagi.

Por. Walter Jost, Wendy Olmsted, wyd., A Companion to Rhetoric and Rhetori-
cal Criticism, Oxford 2006, passim; por. tez dalsze uwagi.

Por. Progymnasmata. Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric, wyd.,
th., wstep George A. Kennedy, Leiden, 2003. Takze Bartosz Awianowicz, Progym-
nasmata w teorii i praktyce szkoty humanistycznej od korica XV do potowy
XVIII wieku: dzieje nowozytnej recpecji Aftoniosa od Rudolfa Agricoli do
Johanna Christopha Gottscheda, Torunn 2008. Por. Jakub Z. Lichanski, Retoryka.
Teoria - Historia - Praktyka, t. 1-2, Warszawa 2007, t. . Jednak jako jeden z pier-
wszych podrecznikéw, w ktdrych wskazano na mozliwos$é¢ adaptacji klasycznej teo-
rii progymnasmatéw w edukacji szkolnej, pojawia sie w roku 1861 praca R. E. Vol-
kmanna, Uber Progymnasmen und ihre Verwendbarkeit fiir den deutschen Unter-
richt auf Gymnasien, Stettin 1861.
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(106-43 pne), Marek Fabiusz Kwintylian (ok. 35-96 ne), czy wreszcie
Hermogenes z Tarsu (160-230 ne) sa uwazani za tworcéw podwalin kry-
tyki literackiej, w tym takze - krytyki retorycznej'’. Ich poglady, a takze
pewne uzupelnienia, jakie odnajdziemy w dzietach komentatoréw ich
opracowan uksztattowaly az do czaséw oSwiecenia, a zapewne i w wie-
ku XIX, poglady na retoryczne techniki analityczne'’.

W wiekach od Sredniowiecza az do o$wiecenia - acz proces odcho-
dzenia od sztywnej tradycji antycznej zapoczatkowany zostalt w okresie
Querelle des Anciennes et des Modernes - przy niewielkich modyfika-
cjach i uzupetnieniach klasycznej teorii retorycznej poglady oraz metody
opracowane w dobie antycznej byty podstawa postepowania analityczne-
go'’. Kwestie te zostaly juz opisane i nie bede ich szczegélowo omawiat;
wskaze tylko, iz zwiazane one sg takze z uksztattowana w dobie helle-
nistycznej a nastepnie konsekwentnie rozwijang oraz doskonalong me-
toda filologiczna w badaniach literackich (oraz w badaniach Biblii)'*.

Analizy koncentrujg sie wokol kwestii gléownie argumentacyjnych
oraz stylistycznych. Dobrymi przyktadami takich rozwazan sa: dla wie-
ku XVI wskaza¢ mozna kilka tekstéow m.in. Lodovico Castelvetro Poe-

15

Por. J. W. H. Atkins, Literary Criticism in Antiquity, dz. cyt.; D. A. Russell, Cri-
ticism in Antiquity, dz. cyt.; takze L. A. Frejberg, red., Drevnogreczeskaja litera-
turnaja kritika, dz. cyt.
10 Por. D. A. Russell, Criticism in Antiquity, dz. cyt., ale takze J. W. H. Atkins, Li-
terary Criticism in Antiquity, dz. cyt.; taka opinie wyrazili tez: J. L. Golden i E. P.
J. Corbett, por. Introduction. [w:] J. L. Golden, E. P. J. Corbett, wyd., The Rhetoric
of Blair, Campbell, and Whately, New York 1968, s. 5.
7 Por. Ch. Baldwin, Medieval Rhetoric and Poetic (to 1400), New York 1928; Ch.
Baldwin, Renaissance Literary Theory and Practice, wyd. D. L. Clark, New York
1939; B. Weinberg, History of Literary Criticism in Italian Renaissance, Chicago:
1961; W. Barner, Barockrhetorik, Tiibingen 1970; E. Castelli, wyd., Retorica e Bar-
rocco, Roma 1955; takze M. Brozek, wyd., Zrédta do Sredniowiecznej teorii
wyktadu literatury, Warszawa 1989, passim; T. Michatowska, M. Cytowska, wyd.
Zrédta wiedzy teoretycznoliterackiej w dawnej Polsce. Sredniowiecze - Renesans
- Barok, Warszawa 1999, passim; E. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa,
Krytyka literacka w Polsce w XVI 1 XVII wieku oraz w epoce oSwiecenia, dz. cyt.;
P. Van Tieghem, Gtowne doktryny literackie we Francji. Od Plejady do sur-
realizmu, tt. M. Wodzynska, E. Maszewska, Warszawa 1971, passim; M. Fumaroli,
red., Historire de la rhetorique dans I’Europe moderne: 1450-1950, Paris 1999,
passim.
Por. S. Skwarczynska, Systematyka gtéwnych kierunkéw w badaniach literac-
kich, t.1, L6dz 1948; takze G. Korbut, Wstep do literatury polskiej. Zarys metodyki
badania literatury, 1924; por. tez J. W. Rozdestvenskij, Vvedenie w obszczuju
filologiju, Moskva 1979; takze R. Meynet, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki
biblijnej, tt. K. Lukowicz, T. Kot, SJ, Krakéw 2001.
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tica d’Aristotele vulgarizzata e sposita (1570) czy Philipa Sidneya An
Apology for Poetry (ca 1583); w Polsce wskaza¢ mozna np. Jakub Gor-
skiego De generibus dicendi liber (1559)". Dla wieku XVII bedzie to np.
studium Macieja Kazimierza Sarbiewskiego (1595-1640) De perfecta po-
esi’’. Jest ono nie tylko wyktadem ,barokowej teorii literatury”', ale naj-
pelniejsza prezentacjq analitycznych mozliwosci retoryki.

Tak postrzegana krytyka retoryczna rozwijata sie az pod prog XX
wieku. Istotne znaczenie miato uksztattowanie szkdt, zwtaszcza podda-
nych reformie Johanna Sturma (1507-1589), ktora uksztattowata na Kkil-
ka stulecia zasady szkolnictwo protestanckiego, jak i katolickiego, a na-
stepnie szkot jezuickich. Analiza Ratio studiorum pozwala stwierdzié, iz
uczniowie szkét jezuickich byli dobrze przygotowani w zakresie krytyki
dziet piSmienniczych m.in. dzieki wiedzy w zakresie retoryki.

Jednak trzeba przypomnieé¢, mniej znang w Polsce, tradycje osiem-
nastowiecznego empiryzmu angielskiego i szkockiego. Podstawy tego
nurtu to teorie Francisa Bacona (1561-1626) i Johna Locke’a (1632-1704),
empiryzm XVIII-wiecznego szkockiego realizmu Thomasa Reida (1710-
-1796) i Jamesa Beatty'ego (1735-1803) oraz teorie retoryczne Hugh Blai-
ra (1718-1800), George'a Campbella (1719-1796) i Richarda Whately'ego
(1787-1863). Koncepcje te uksztattowaty postawe, ktéra swe tryumfy po-
czeta Swieci¢ gltéwnie w dobie pozytywizmu; potwierdza to szalona
wrecz popularnosé ksiazki Hugha Blaire'a Lectures on Rhetoric and Bel-

' Por. L. Castelvetro, Poetica d’Aristotele vulgarizzata e sposta, 1570, (ed. Wer-

ther Romani, Roma: 1978); P. Sidney, An Apology for Poetry, 1595 (ed. G. Shep-
herd, Manchester: 1965); por. W. Tatarkiewicz, Estetyka nowozytina, Wroctaw:
1967, s. 196, 198, 200-213, 222-223, 329-330, 343-345, 352-353 [ Historia estety-
ki, t. 3]; J. Gorski, De generibus dicendi liber, Krakéw: 1559, niestety to ostatnie
dzieto ma tylko jedno nowoczesne oméwienie, por. J. Z. Lichanski, Polski wktad w
badania nad stylitsyka i sktadnia oraz rytmika prozy w wieku XVI. [w:] tegoz,
Retoryka w Polsce: Studia o historii, nauczaniu i teorii w czasach I Rzeczypo-
spolitej, Warszawa, 2003, s. 33-58.

Por. M. K. Sarbiewski, De perfecta poesi. O poezji doskonatej, wyd. i tt. M. Ple-
zia, S. Skimina, Wroctaw 1954. Por. takze P. Urbanski, Theologia Fabulosa.
Commentationes Sarbievianae, Szczecin 2000 [Rozprawy i Studia, T. (CDXLI)
3677; A. Li Vigni, Poeta quasi creator. Estetica e poesia in Mathias Casimir
Sarbiewski, Palermo 2005; J. Z. Lichanski, red., Maciej Kazimierz Sarbiewski i
jego epoka. Proba syntezy, Warszawa-Puttusk 2006, passim.

20

o Por. E. Sarnowska-Temeriusz, Droga na Parnas: problemy staropolskiej wiedzy

o poezji, Wroctaw 1974; tejze, Zarys dziejow poetyki: (od starozytnosci do korica
wieku XVII), Warszawa 1985, J. Z. Lichanski, Maciej Kazimierz Sarbiewski -
droga Zycia i tworczosci, [w:] tenze, red., Maciej Kazimierz Sarbiewski i jego
epoka. Proba suntezy, s. 51-61.
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les-Lettres w wieku XIX wtasnie i to nie tylko w kregu jezykowym an-
gielskim?®?. Nalezy tez pamietad, iz tradycja szkocko-angielska w za-
kresie retoryki oparta jest na dwu zasadach, ktore ja definitywnie uksztat-
towaty w wieku XVIII i daty impuls jej dalszemu rozwojowi w wiekach
nastepnych. Sg to: po pierwsze - zwrdcenie uwagi na swoiste napiecie
pomiedzy podejSciem racjonalnym i opartym na wyobrazni; po drugie -
w zakresie wygtoszenia sa to przeciwstawne tendencje - nastawienie na
emfatycznosé¢ oraz jednoczesnie skrupulatng analize tzw. mowy ciata,
badz nastawienie na pozorna niedbatosé¢ (carelessness) wypowiedzi*’.

W tradycji polskiej - nie jest ona jednak przedmiotem niniejszych
rozwazan - wskaze na Ludwika Osifskiego®*, bowiem oddziatal on na
prawie caty wiek XIX. Kwestie te omoéwit m.in. Piotr Chmielowski®’,
ktory uwazat, iz Osinski nie jest krytykiem zwiazanym tylko z jedna
epoka; jest on o tyle wazny, iz zwraca baczna uwage na kwestie retory-
czne w analizie dziet literackich®’.

Polska tradycja jest tu nad wyraz skromna i, acz stusznie Elzbieta
Sarnowska-Temeriusz upomniata sie o zbadanie jej przed osiemnasto-

22 Katalog Library of Congress w Waszyngtonie odnotowuje ok. 20 wydan z XIX

w., a katalog British Library - 60 wydan poczynajac od XVIII w i na XX koficzac
(ten katalog odnotowuje tez ttumaczenie na jezyk wtoski (1801) oraz parafraze
dzieta Blaire'a w jezyku rosyjskim z 1837 r.). Por. takze, R. M. Schmitz, Hugh
Blair, New York 1948; W. Bryan Horner, K. M. Barton, The Eighteenth Century,
[w:] W. B. Horner, wyd., The Present State of Scholarship in Historical and
Contemporary Ehetoric, Columbia, London 1990, s. 137-138; takze J. Kraus, The
Influence of Blais's “Lectures” on Czech Aesthetics and Rhetoric in the 19th
Century, ,Listy Filologickie” 118, 1995, s. 260-266. W Polsce znajomo$¢ Hugha
Blaire’a byta bardziej niz skromna, por. E. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczo-
wa, Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku oraz w epoce oswiecenia, s.
177; takze J. Z. Lichanski, Miedzy oswieceniem a romantyzmem. Poglady Lu-
dwika Osifiskiego, [w:] tegoz, Retoryka od renesansu do wspotczesnosci - trady-
cja i innowacja, 2000, s. 85, 87, 90 i nn.
23 Por. James L. Golden, Edward P. J. Corbett, Introduction. [w:] J. L. Golden, E. P. J.
Corbett, wyd., The Rhetoric of Blair, Campbell, and Whately, s. 5-7 i nn.
Por. L. Osinski, Wymowa. Wstep czytany przy rozpoczeciu powtérnego kursu
lite- ratury poréwnawczej, [w:] tegoz, Dzieta, t. 4, Warszawa 1862, s. 1-242; takzie
J. Z. Lichanski, Miedzy oswieceniem a romantyzmem. Poglady Ludwika
Osiriskiego, s. 85-101.
Por. P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, s. 133-135 i nn. T. Kost-
kiewiczowa ocenia go bardziej surowo, por. E. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewi-
czowa, Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku oraz w epoce oSwiecenia,
s. 325-326 i inne.

Por. L. Osinski, Wymowa..., s. 208-242.
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wiecznych pierwocin®’, to jednak, poza wspominanym Maciejem Kazi-
mierzem Sarbiewskim, trudno wskazad kogos, kto konsekwentnie przed-
stawitby jednolity system krytycznej oceny dzieta literackiego. Tak
naprawde zaczyna sie ona w oSwieceniu®®;

Koncepcja ,pozytywistyczna” zaktada istnienie materialnego $wiata
i jego dostepnos$¢ zmystom i poznaniu; jednak Swiat poznawalny jest tyl-
ko indukcyjnie, przez obserwacje i eksperyment, nie mozna go zbadat
dedukcyjnie, inaczej niz w nurcie neoarystotelesowskim. Dlatego tez wie-
dza zdobywana jest za posrednictwem metod wtasciwych dla rdéznych
dziedzin badawczych: nauki przyrodnicze beda sie postugiwaly ekspery-
mentem, nauki spoteczne obserwacja, filozofia indukcja logiczna, a na-
rzedziem literatury bedzie geniusz lub natchnienie. Poniewaz wiedze
zdobywana sie metodami nieretorycznymi, retoryka w tym ujeciu nie zaj-
muje sie inwencja; zredukowana jest do kompozycji rozumianej jako or-
ganizacja dyskursu i elokucji rozumianej jako trafna, zrozumiata artyku-
lacja i odpowiedni styl. ,Celem efektywnej kompozycji jest doktadny
przekaz informacji”*’. Jezyk stuzy tu jako narzedzie, ktérego retor jest
w stanie uzy¢ precyzyjnie, gdyz jezyk moze doktadnie oddaé istote Swia-
ta, a stowa znaczg to, co retor chce by znaczyty. Z punktu widzenia
wspotczesnej teorii jezyka, takie podejScie do kwestii jezyka jest chyba
najbardziej kontrowersyjnym zatozeniem nurtu pozytywistycznego®’.

Z przyczyn, na ktore wskazatem, w wieku dziewietnastym uznano
retoryke za dobre narzedzie w dydaktyce oraz krytyce literackiej’'’; w cze-

27 Por. E. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w

XVI i XVII wieku oraz w epoce oswiecenia, s. 14-29; takze P. Chmielowski, Dzieje
krytyki literackiej w Polsce, Warszawa 1902, s. 5-70.
Ibidem.

A. D. Jaroszewska, Krytyka retoryczna, s. 18. Teza ta zostata zakwestionowana
juz przez K. Burke’a, por. tegoz, Traditional Principles of Rhetoric [w:] tegoz, A
Rhetoric of Motives, Berkeley, Los Angeles-London 1969, s. 176 i nn. (ten fragment
jest opuszczony w polskim ttumaczeniu, por. K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki,
[w:] M. Skwara, Retoryka, Gdansk, 2008, s. 35-85).

C. Ornatowski przypomina, ze to zatozenie pozytywizmu zostato sparodiowane
juz w Alicji w Krainie Czaréw Lewisa Carrolla.

28

29

30

31

Por. L. Osifiski, Wymowa, s. 1-242; R. E. Volkmann, Uber Progymnasmen, passim;
Francoise Douay-Soublin, La rhetorique en France au XIXe siécle a trawers ses
practiques et ses institutions: restauration, renaissance, remise en cause, [w:] M.
Fumaroli, wyd. Histoire de la ehetorique dans I’Europe moderne, s. 1071-1214; D.
Till, Schulrhetoric, [w:] Historisches Worterbuch der Rhetorik, wyd. G. Ueding,
red. G. Kalivoda, F.-H. Robling, T. Zinsmaier, S. Frohlich, Tiibingen 2007, t. 8, kol.
672-679 (takze hasta pokrewne: Artes liberales, Lehrbuch, Progymnasmata,
Trivium).
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Sci takze - cho¢ brzmi to paradoksalnie - w beletrystyce®®. I wtasnie ta tra-
dycja uksztattowata u schytku tegoz wieku tradycje retoryczno-kom-
pozycyjna (ang. rhetoric/composition). M.in. w specyficznych warun-
kach amerykariskich przybrata forme nauczania poprawnego i ,dobrego”
jezyka i stylu w dwojakim celu: z jednej strony edukacji i absorpcji rzesz
imigrantéw, a z drugiej strony ksztatcenia intelektualnej i zawodowe;j eli-
ty dla szybko rozwijajacego sie kraju. Nauczanie retoryki miato wiec po-
czatkowo, i czesto ma do dzisiaj, charakter normatywny: uczenie popra-
wnego (w sensie gramatycznym), logicznego (w sensie organizacji mys-
li), i odpowiedniego (w sensie formalnym i stylistycznym) wyrazania sie
w dyskursie pisanym. Zapewne zatem jeszcze w wieku XVIII lub najda-
lej w I pot. wieku XIX wyksztatcity sie dwa odrebne kierunki ksztatce-
nia w zakresie retoryki (i nie tylko w USA). Sg to:

a) tradycja oratorsko-komunikacyjna, zajmujaca sie gtéwnie orator-
stwem, przede wszystkim publicznym a takze politycznym oraz rodzaca
sie komunikacja medialng, wtedy prasowa tylko, oraz

b) tradycja retoryczno-kompozycyjna, ktéra skupia uwage na nau-
czaniu technik pisania,®’.

Te sytuacje, jak wspomniatem, wykorzystat Herbert A. Wichelns, dla
zaproponowania wtasnej metody, ktéra, wykorzystujac dotychczasowy
dorobek teorii i praktyki retoryki, stata sie fundamentem nowoczesnej kry-
tyki retoryczne;.

Wspotczesna sytuacja krytyki retorycznej - wiek XX i XXI

Jako termin i odrebna dziedzina wiedzy pojawia sie rhetorical criticism,
czyli krytyka retoryczna po raz pierwszy w 1925 roku za sprawag Her-
berta A. Wichelnsa (1894-1973) i od tego momentu jest stale obecna nie
tylko w amerykanskich badaniach, w tym w badaniach literackich®*. Jej

82 Por. W. Golding, Ruchomy cel, tt. K. Majchrzaak, Poznan 1997, s. 164; J. Jacob,
Die Schonheit der Literatur. Zur Geschichte eines Problems von Gorgias bis Max
Bense, Max Niemeyer Vlg, Tiibingen 2007, passim; B. Vickers, Mdchtige Worte -

Antike Rhetorik und europdische Literatur, Berlin 2008, passim.
33

Por. C. Ornatowski, Nauczanie retoryki w USA: orientacje, zatozenia, praktyka
[w:] Uwies¢ stowem czyli retoryka stosowana, s. 13-26; por. takze literature
podang w przypisach 4 i 5 oraz Ross W. Winterowd, History of English Depar-
tments in the United States. [w:] Encyclopedia of Rhetoric, s. 148-151.

Por. Herbert A. Wichelns, The Literary Criticism of Oratory, s. 182-216; Por.
takze D. Goodwin, Rhetorical Criticism.[w:] . R. Makaryk, wyd., Encyclopedia of
Contemporary Literary Theory: Approaches, Scholars, Terms, Toronto 1993, s.
174-178; E. Black, Rhetorical Criticism: A Study in Method; S. K. Foss, Rhetorical

34
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metody ulegaty zmianie a najnowszym ich opracowaniem jest studium
Sonji K. Foss, jeden z podrecznikdéw powszechnie wykorzystywanych na
uniwersytetach w Stanach Zjednoczonych na kursach krytyki retory-
cznej’’. Pomimo popularnos$ci jakg nauczanie krytyki retorycznej oraz jej
praktyczne zastosowanie cieszy sie nie tylko w USA, w Polsce jest to
wcigz metoda bardzo stabo albo tez wcale nieznana®®.

Kwestie zwigzane z uksztattowaniem sie tej dziedziny wiedzy i prak-
tyki pomine - sa one dobrze opisane - i przejde do kwestii bardziej ,tech-
nicznych”. Podkresle raz jeszcze, iz’":

Wichelns potozyt w nim wtasciwie podwaliny pod rhetorical criti-
cism, ktory niemalze catkowicie zdominowat badania retoryczne w
Stanach Zjednoczonych, wytaczajac tylko niektdre aspekty historii
retorykii teorii retoryczne;j.

Badacz po raz pierwszy uzyt terminu ,krytyka retoryczna”, a ponadto
okreslit réznice miedzy krytyka literackg a retoryczng. Jak powiada To-
masz Tabako®®:

W Swiecie anglosaskim, zwtaszcza w USA, krytyka retoryczna jest
od blisko stu lat uprawiana jako forma interpretacji tekstéw rozna od
tradycyjnej krytyki literackiej. Zrédet tej réznicy jest kilka. Po pier-
wsze, rézne w Krytyce retorycznej i literackiej sq definicje tekstu,
czyli przedmiotu analizy. W studiach retorycznych definicja tego,

Criticism. Exploration & Practice, passim. Przeglad historii i metod krytyki reto-
rycznej m.in. J. Jasinski, The Status of Theory and Method in Rhetorical Cri-
ticism, “Western Journal of Communication” 65(3) 2001, s. 249-270 (praca jest
dos¢ dawna, lecz jest sumiennym opisem badafi nad krytyka retoryczna). W litera-
turze polskiej m.in. A. D. Jaroszynska, Krytyka retoryczna w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki, passim; J. Z. Lichafiski, Retoryka od renesansu do wspétczesnosci,
s. 113, 120; tegoz, Retoryka: Historia - Teoria - Praktyka. Tom 1. Historia i teoria
retoryki, t.1,s. 69- -70, t. 2, s. 111-119.

Por. C. M. Ornatowski Nauczanie retoryki w USA: orientacje, zatoZenia, prakty-
ka, s. 15.

Por. B. L. Brock, R. L. Scott, J. W. Chesebro, wyd., Methods of rhetorical criti-
cism: a twentieth-century perspective, passim; S. K. Foss, Rhetorical Criticism.
Exploration & Practice, passim.
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A. D. Jaroszynska, Krytyka retoryczna, s. 101.

88 List T. Tabako ze stycznia 201l roku do autora niniejszych rozwazan z opinig nt.

probleméw krytyki retorycznej.



Krytyka retoryczna: wprowadzenie do metody

277

czym jest tekst, co go konstytuuje oraz jak on funkcjonuje (i dlacze-
go), jest inna, szersza. W krytyce literackiej tekstem jest tradycyjnie
powies¢, wiersz i tak dalej. W krytyce retorycznej tekstem bedzie
zardéwno powiesé i wiersz, jak i przeméwienie publiczne, zbidr wypo-
wiedzi tworzacych kampanie wyborcza, utwér muzyczny, obraz,
fotografia, podrecznik, lalka Barbie, ustawa sejmowa, radiowy ser-
wis informacyjny, reklama, zapis telewizyjnego show, ksztatt bu-
dynku rzadowego, trend jezykowy w korporacji, w relacjach miedzy
grupami spotecznymi, sposdb urzadzenia muzeum lub parku i tak
dalej. Innymi stowy, o ile w krytyce literackiej przedmiot analizy jest
zasadniczo wyznaczony granica tego, co sie rozumie przez literatu-
re, w krytyce retorycznej przedmiotem analizy jest wszystko to,
gdzie pojawia sie retoryka. Retoryka rozumiana nie tyle jako per-
swazja, co jako réznorodny i skomplikowany zbiér sposobdéw komuni-
kowania ze skutkiem uwyraZniajacym sie nie tylko w literaturze lecz
w catym zyciu jednostki lub spoteczeristw.

Po drugie, stosowana w krytyce retorycznej definicja tekstu jest
powigzana z innym niz studiach literaturoznawczych zapleczem kon-
cepcyjnym. W literaturoznawstwie kluczowe jest wyposazenie filolo-
giczne. W krytyce literackiej wazne jest prdcz filologicznego zaple-
cze w postaci zbioru narzedzi jakimi postuguje sie wspotczesna filo-
zofia, socjologia, historia oraz - by byto lepiej wiadomo skad przycho-
dzimy - studia klasyczne, poczynajac od Platona, sofistéw i Arystote-
lesa. Warsztat analityczny w krytyce retorycznej jest wiec z konie-
czno$ci szerszy niz w krytyce literackiej. Ma on bowiem zapewnié
wykrywalnosé¢ i widzialno$¢ nie tylko tego, co dzieje sie w warstwie
kompozycji tekstu, lecz rowniez to, z jakim skutkiem gry jezykowe
wplywaja na ksztatt sfery publicznej, ludzkiej podmiotowosci, tozsa-
mosci indywidualnej i grupowej, wtadzy, podlegtodci, dominacji,
emancypacji i tak dalej. Stawka jest wiec wolno$é i jej zakresy.

Po trzecie - w powiazaniu z drugim - w krytyce literackiej je-
dnym z dominujacych kryteriéw oceny tekstu jest piekno. W krytyce
retorycznej - précz piekna (i innych kategorii estetycznych) - rozpa-
trywana jest rowniez skutecznos¢ tekstow (w sensie perswazyjnym)
oraz ich sita w konstytuowaniu i przeksztatcaniu lub galwanizowa-
niu rozmaitych podmiotowosci.

Po czwarte, z uwagi na owe réznice pomiedzy krytyka literackg
a retoryczng oba sposoby uprawiania refleksji rozdzielity sie instytu-
cjonalnie. Z uwagi na poczucie wtasnej odrebnosci studiéw retory-
cznych co do ich przedmiotu, zakresu, metody i celéw - juz blisko sto
lat temu w $wiecie anglosaskim a zwtaszcza w USA nastapit ,roz-
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wod” instytucjonalny. Naukowcy uprawiajacy krytyke retoryczng
zatozyli swoje wlasne wydziaty. Byty to nie “English Departments”
lecz “Speech Departments”. Z biegiem czasu ,wydzialty mowy” prze-
ksztatcity sie w wydziaty studiéw retorycznych i komunikacyjnych.

Zdaniem Wichelnsa ,krytyk literacki interpretuje wartosci state i uniwer-
salne, podczas gdy krytyka retoryczna nie zajmuje sie ani statosScig ani
pieknem, ale efektem”’. Dlatego tez przedmiotem badania krytyka reto-
rycznego jest mowa rozumiana jako komunikacja z publicznoscig (dzi$
powiemy raczej - z audytorium), a celem jest analiza i ocena metod prze-
kazywania przez méwce idei audytorium. We wspomnianym artykule kry-
tyk podat réwniez konkretne zalecenia metodologiczne ,posréd ktérych
jako szczegdlnie wazna zalecit m.in. analize osobowo$ci méwcy, moty-
woOw jego dziatania, celéw i ocen przez niego sformutowanych; stylu, spo-
sobdéw dobierania argumentéw i dowodéw oraz sposobdéw przekazywa-
nia wypowiedzi stuchaczom”*’. W badaniach krytycznych zdaniem Wi-
chelnsa bardzo wazne miejsce powinna zajaé publiczno$é; nie tylko jej
ogdlna charakterystyka i efekt jaki wywarto na niej wystapienie, ale tez
wpltyw jaki miato przeméwienie odczytane pdziniej oraz oddziatywanie
objawiajace sie zmianag postaw spoteczefistwa w konkretnym momencie
historycznym®'.

Szkota tradycyjna krélowata w badaniach retorycznych az do lat
60. XX wieku, kiedy to ukazata sie praca Edwina Blacka Rhetorical Cri-
ticism. A Study In Method"®. W tej rozprawie krytyk wskazat najpierw
znaczenie i cele krytyki w ogdle, a nastepnie opisat trzy gtéwne tenden-

39

A. D. Jaroszyfiska, Krytyka retoryczna..., s. 101.

40 .
Tamze.

Cf. H. A. Wichelns, The Literary Criticism of Oratory, dz. cyt.,, A. D. Jaroszyn-
ska, Krytyka retoryczna, dz. cyt., s. 101

Por. E. Black Rhetorical Criticism: A Study in Method, dz. cyt. A. D. Jaroszyi-
ska wsréd prac ukazujacych sie do tego czas wymienia A History and Criticism of
American Public Address (t. 1-2, red. Nowy Jork; t. 3, red. M. H. Nichols, Londyn,
1955), ktéra w zatozeniu miata by¢ szeroki przegladem osiagnie¢ amerykariskiej
krytyki retorycznej, ale niemal w catosci stata sie odzwierciedleniem szkoty trady-
cyjnej. Najpetniejszym ujeciem zatozen tej szkoty okazata sie Speech Criticism
autorstwa L. Thonssena i A. C. Bairda (Nowy Jork 1948), ktéra jednoczesnie san-
kcjonowata wichelnsowskie ujecie krytyki retorycznej i jednoczes$nie zamykata naj-
bardziej jednolity okres funkcjonowania tradycyjnej szkoty retoryki. Tylko kilku
krytykdw poddawato w watpliwos¢ stusznodé trzymania sie ciggle jednej metody
badawczej, a ich obiekcje sformutowat dopiero E. Black, por. A. D. Jaroszynska,
Krytyka retoryczna, dz. cyt., s. 102-103.

42
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cje w amerykanskich badaniach z dziedziny krytyki retorycznej: ,1) ba-
dania ruchéw spotecznych 2) badania o nastawieniu psychologicznym,
analizujace relacje pomiedzy zyciem wewnetrznym mowcy a jego dziatal-
noscia, 3) studia neoarystotelesowskie, oparte na osiagnieciach retoryki
antycznej”*’. Black zaproponowat nie tyle konkretna metode co raczej no-
wy spos6b podejscia do krytyki retorycznej. Okreslit trzy pola badawcze:
jest to - po pierwsze - badanie tekstu ze wzgledu na zwiazki pisarza
z okreslona grupa spofeczna; po drugie - jest to badanie tekstu jako
reprezentacyjnego dla pewnych koncepcji autorskich znanych z innych
utwordw; po trzecie - jest to badanie tekstu jako specyficznego komuni-
katu, ktory jest skierowany do konkretnego odbiorcy (odbiorcow).

Lata 50. i 60. XX wieku to w USA czas popularnosci ,,Nowej Kry-
tyki” i ,Nowej Retoryki”. Geneze obu kierunkéw upatruje sie w przekona-
niu o koniecznosci nowego spojrzenia na analize tekstu, bioracg pod
uwage przede wszystkim wartosci semantyczno-semiotyczne*’. ,Co wie-
cej, przedstawiciele obu kierunkdow korzystali czesto z dorobku tych
samych badaczy, jak np. Ivora Armstronga Richardsa (1893-1980), czy
Kennetha Burkea (1897-2001). Ich prace, podobnie jak badania tzw.
grupy Semantyki Ogdlnej, ktadty podwaliny pod nowy system krytyki
tekstu, ktérego metody absorbowano nastepnie odpowiednio do potrzeb
literatury i retoryki’**. Do tych dwu wybitnych badaczy trzeba koniecz-
nie dodaé jeszcze Wayne'a C. Bootha*®,

Nowa Retoryka nie byta szkota jednolita i stanowi wypadkowa
trzech podstawowych teorii: I. A. Richardsa, K. Burke'a i Semantykéw
Ogoélnych (m.in. Samuel Ichiye Hayakawa (1906-1992)). B. L. Brock i R.
L. Scott wyrdzniaja w tej szkole dwa nurty: okreslany terminem «jezyk-
-dziatanie» («language-action») i dramaturgiczny («dramatistic»)*’.
»~Wydaje sie, ze podziat ten bardzo dobrze oddaje gtéwne tendencje fun-
kcjonujace wewnatrz Nowej Retoryki”*®.

e A. D. Jaroszyniska, Krytyka retoryczna, dz. cyt., s. 103.

o Tamze, s. 104.

45 .
? Tamze.

Por. W. C. Booth, The Rhetoric of Fiction, Chicago 1983; tegoz, The Harper &
Row rhetoric: writing as thinking, thinking as writing, New York 1987.

B. L. Brock, R. L. Scott, J. W. Chesebro, Methods of Literary Criticism: A Twen-
tieth Century Perspective (1972), Detroit 1990; takze A. D. Jaroszyfiska, Krytyka
retoryczna..., s. 105.
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A. D. Jaroszyfiska, Krytyka retoryczna..., s. 105.
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Pierwszy nurt zaczat sie ksztattowaé¢ w latach 30. XX w. Zostata
wtedy wydana praca I. A. Richardsa The Philosophy of Rhetoric, w kto-
rej autor rozwingt problemy podjete wczesdniej w The Meaning of Mea-
ning'’. Na poczatku lat 40. podjeto pierwsze praktyczne proby zastoso-
wania wytozonych tam teorii oraz osiggnie¢ Semantykéw Ogolnych do
tworzenia nowych metod do$¢ szybko zaakceptowanych przez krytyke re-
toryczna. Zgodnie z ta metoda dokonuje sie drobiazgowej analizy tekstu,
aby odkry¢ schematy jezykowe mowy lub tekstu, szczegdlnie dobre efek-
ty daja tu badania nad metaforg. Celem jest zrozumienie tzw. aktu retory-
cznego’’; teorie te nalezy wiazac z koncepcja tzw. sytuacji retorycznej’'.

Wspétczesna sytuacja krytyki retorycznej

Wspoétczesna krytyka retoryczna ksztattuje sie z wykorzystaniem wspo-
mnianych wczesniej dwu tradycji, ktére wywodzg sie, jak wspomniatem,
jeszcze z konca wieku XIX.

a) tradycja oratorsko-komunikacyjna (ang. speech communication)

Jesli chodzi o pierwsza z nich, to warto wskazaé, iz w roku 1927 znany
amerykanski filolog klasyczny, Paul Shorey, powiedziat, iz nasza demo-
kracja ulega tyranii moéwcow’ . WypowiedZz ta sugerowataby, iz juz
wtedy uwazano, Ze oratorstwo publiczne zaczyna by¢ nieco ucigzliwym
elementem Zycia spotecznego. Nalezy tez odnotowac fakt powstania dwa
lata wczesniej zatozen badawczych rhetorical criticism, metody, ktéra
Swieci wielkie tryumfy w edukacji - nie tylko retorycznej - w USA®’.

49

I. A. Richards, The Philosophy of Rhetoric, Nowy Jork 1936, C. K. Ogden, I. A.
Richards, The Meaning of Meaning, Londyn 1932.

A.D. Jaroszynska, Krytyka retoryczna, s. 105. Kwestie te oméwione doktadniej [w:]
Lloyd Bitzer, The Rhetorical Situation, “Philosophy and Rhetoric” 1,1968: 1-14.
Por. L. Bizer, dz. cyt.

Cytowany za: Editorial, ,The Quarterly Journal of Speech”, R. XIV, 1928, s. 261.

Por. H. A. Wichelns, The Literary Criticism of Oratory. [w:] Studies in Rhetoric
and Public Speaking in Honor of James A. Winans, New York, 1925, s. 181-216;
takze E. Black, Rhetorical Criticism: A Study in Method, Madison, 1978; por.
takze A Companion to Rhetoric and Rhetorical Criticism, red. W. Jost, W.
Olmsted, Oxford 2006. Najnowszym podrecznikiem, ktéry jest w USA szalenie
popularny, to praca S. K. Foss, Rhetorical Criticism: Exploration and Practice,
Long Grove, Ill., 2004. Wprowadzitem te prace do zaje¢ z retoryki, jakie prowadze
na Uniwersytecie Warszawskim i spotkata si¢ ona z réwnie zyczliwym przyjeciem,
jak w USA.
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Krytyczne metody analizy tekstu opieraja sie na szerokim jego ro-
zumieniu: moze to byé tekst méwiony, pisany, wizualny, czy tez przyjmu-
jacy inne formy (mapy, architektura, rzezba monumentalna (pomniki),
wytwory techniki, formy przedmiotéw uzytecznych, czy zagospodarowa-
nie przestrzeni). Gléwne metody retorycznej analizy tekstu to: podejscie
neo-arystotelesowskie (neoklasyczne), gatunkowe (ang. generic criticism),
metaforyczne, narracyjne, polityczne (zwane tez ideologicznym), drama-
tystyczne (zwane tez pentadycznym a wywodzace sie z prac Kennetha
Burke’a), psychoanalityczne, feministyczne (ang. feminist lub gender cri-
ticism), Nowo-Retoryczne, ,fantazyjno-tematyczne” (ang. fantasy-theme
criticism), i skojarzeniowe (ang. cluster criticism)®*.

Cechami tych podejsé sa:

a) krytyka neoklasyczna analizuje tekst przy pomocy pojeé retoryki
klasycznej wywodzacych sie z Retoryki Arystotelesa, jak i z prac Cyce-
rona, Kwintiliana, i innych klasykéw®®; oparta jest na zalozeniach i poje-
ciach okreslonych przez Arystotelesa w Retoryce, przypomniany przez
Wichelnsa®®. Wedtug starozytnego filozofa cztowiek to istota racjonalna
Zyjaca w racjonalnej rzeczywistos$ci: jego wiedza opiera sie na danych
odebranych przez zmysty i poddanych dziataniu rozumu, ktéry funkcjo-
nuje zgodnie z zasadami logiki. Swiat materialny, niezalezny od obser-
watora i dostepny zmystowemu poznaniu, jest mozliwy do pojecia i wy-
razenia przez jezyk, poniewaz zasady logiki i jezyka sa mniej wiecej
zgodne z istotg otaczajacej cztowieka rzeczywistosci. Dlatego tez dzieki
dialektycznemu procesowi dyskusji, argumentacji i perswazji, cztowiek,
zardwno moéwca, jak i odbiorca, sg w stanie dociera¢ do coraz doskonal-
szej wizji rzeczywistosci i do coraz bardziej racjonalnych decyzji. Wa-
zng role w tym procesie odgrywa retoryka postrzegana jako zbior za-
sad racjonalnego myS$lenia i porozumiewania sie, umozliwia podejmowa-
nie decyzji w kwestiach, w ktérych nie moze by¢ catkowitej pewnosci
ani dowodu w sensie matematycznym, jest ,podstawowym narzedziem
poznania i przekazu, bez ktérego racjonalne decyzje i racjonalne dziata-
nie, nie méwiac juz o demokracji (ktéra zaktada racjonalne porozumie-
wanie sie na poziomie spotecznym), nie sa mozliwe”*’. Jak wida¢ neoa-
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Por. S. K. Foss, Rhetorical Criticism, dz. cyt.

Por. E. P. J. Corbett, Classical Rhetoric for the Modern Student, New York,
1990; Sh. Crowley, D. Hawhee, Ancient Rhetorics for Contemporary Students,
Boston, 1999. Takze B. L. Brock, R. L. Scott, J. W. Chesbro, wyd. Methods of
Rhetorical Criticism, Detroit 1990.

Por. H. A. Wichelns, The Literary Criticism of Oratory, s. 212-213.
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rystotelizm, przypisuje retoryce wazna role i wrecz wykluczajac mozli-
wos¢ sprawnego funkcjonowania w spoteczefistwie bez pomocy retoryki.

Nurt neoklasyczny opiera sie zatem na rozumie, logice, perswazji
oraz etyce. Do repertuaru perswazyjnego wtacza sie rowniez emocje,
czyli patos. Ostatecznym celem perswazji jest zawsze wspélne dobro,
retoryka ma cel etyczny i wszelka perswazja musi opieraé sie na etyce®®.
Podstawa retoryki noeklasycznej jest inwencja, czyli proces dochodzenia
do tresci, ktora ma by¢ przekazana (a zarazem takze i do formy). Tres¢
jest sednem retoryki. Bez odpowiedniej wiedzy przedmiotowej, wnikliwej
analizy problemu i odbiorcéw, odpowiednio dobranych argumentéw, jak
i formy oraz stylu $cisle odpowiadajacych wymogom sytuacji, nie ma efek-
tywnego przekazu, jest tylko pustostowie i demagogia’’. Forma i styl sa
ze soba nierozerwalnie ztaczone i wspdlnie stuza tresci, podobna jest
tez funkcja etyki. Popularne podreczniki to ksigzki Ed warda P. J. Cor-
betta oraz Sharon Crowley i Debry Hawhee’’. Ten sposéb nauczania
opiera sie przede wszystkim na nauce zasad racjonalnego i etycznego
dyskursu na arenie demokratycznego zycia publicznego. Studenci staraja
sie opanowac podstawy zasad perswazji i argumentacji, regut logiki, for-
malnych zasad kompozycji elementéw stylistyki itp., a ucza sie poprzez
studiowanie modeli, nasladowanie i rozwigzywanie ,problemdéw retorycz-
nych”®".

Zajecia z tak rozumianej retoryki skupiaja sie przede wszystkim na
formie i stylu, tres¢ jest poza centrum zainteresowania. ,Nauczanie for-
my opiera sie typowo na tzw. czterech trybach dyskursu (ang. modes of
discourse): opis, narracja, ekspozycja i argumentacja. Formy te sa po-
dawane studentom jako wzorce lub matryce; np. oto sktadniki «dobre-
go» opisu, a to narracji. Nauka argumentacji sprowadza sie zwykle do

A. D. Jaroszynska, Krytyka retoryczna, s. 16-17. Ten aspekt nurtu neoklasyczne-
go, tzn. przekonanie o wyzszo$ci racjonalnosci i przypisywanie jej najwazniejszej
roli w tworzeniu struktury argumentacyjnej (nadrzednej w stosunku do aspektéow
emocjonalnych i psychologicznych) byto atakowane przez krytykéw tej metody. Por
S. K. Foss, Rhetorical Criticism, dz. cyt., s. 28.

W kwestii arystotelesowskiego rozumienia perswazji zob.: R. B. Douglass, Arys-
totelesowska koncepcja komunikacji retorycznej, [w:] Retoryka, s. 86-96. Takze
Ch. Rapp, Aristotle’s Rhetoric, http/olato.stanford.edu/entries/aristotle-rhetoric/-
[2012.01.19].

A. D. Jaroszynska, Krytyka retoryczna, s. 17.

E. P. Corbett, Classical Rhetoric for the Modern Student, Nowy Jork 1990; S.
Crowley, D. Howhee, Ancient Rhetorics for Contemporary Students, Boston 1999.
C. M. Ornatowski, Nauczanie retoryki w USA..., s. 17.
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katalogu zasad logiki i btedéw fatszywego rozumowania, ktére studenci
ucza sie rozpoznawaé w przyktadowych tekstach”*’.

b) analiza gatunkowa to analiza tekstu, jako reprezentanta okres-
lonego gatunku/typu tekstu, np. mowy inauguracyjnej prezydenta czy
expos premiera; nieco zblizonym do niego jest nurt epistemologiczny
rowniez w centrum swojego zainteresowania umieszcza inwencje (cho¢
kompozycja i elokucja tez odgrywaja wazng role w ksztattowaniu zna-
czefi i interpretacji), rozumie ja jednak raczej jako odkrywanie, czy tez
tworzenie i artykulacje znaczen, interpretacji i tresci®’. Podstawy episte-
mologii zostaly wywiedzione z pragmatyzmu Johna Deweya i Williama
Jamesa, symbolizmu Ernsta Cassirera i Suzanne Langer oraz pracach
wspomnianych juz wczeéniej retoréw 1. A. Richardsa i Kennetha Bur-
ke'a. Z nurtem neoarystotelesowskim taczy epistemologie przekonanie, ze
prawda i wiedza to kwestia prawdopodobiefistwa, a wiec wiedzy nabytej
m.in. przez dialog i perswazje. Inaczej jednak niz u Arystotelesa prawa
i wiedza nie znajduja sie w Swiecie materialnym, nie sa niezalezne od ludz-
kiej dziatalno$ci, nie sq réwniez dostepne zmystowemu postrzeganiu. ,,Sa
raczej pochodng (zawsze zmienna i ulotng) procesu zatkniecia sie czto-
wieka i Swiata poprzez jezyk i komunikacje. Postrzeganie zmystowe nie
jest niezawodne, poniewaz dane pochodzace z percepcji sg z konieczno-
$ci interpretowane”®’. Interpretacja natomiast jest funkcja jezyka, kultu-
ry, w tym uwarunkowan historycznych, i procesu komunikacji, ktéry ,za-
nieczyszcza® jezyk szablonami, kalkami, przyzwyczajeniami itp. Jezyk
jest wiec rozumiany nie jako precyzyjne narzedzie stuzace do przekazu
znaczen, lecz jest raczej tworzywem, ktore w duzym stopniu poprzedza
i definiuje tresci, umozliwia samo zjawisko znaczenia. Retor musi wiec
pamietad o tej naturze jezyka, a rownoczesnie staé sie jego wspottwor-
ca, i dalej - wspottworcg sposobu postrzegania i interpretowania rzeczy-
wistosci.

Celem nauczania retoryki wedtug tej metody jest ,aktywne wspot-
tworzenie (zawsze zmiennych i ciagle wymagajacych wysitku) prawd i zna-
czefi, ktérymi uja¢ mozna by stale zmieniajacq sie (i z natury rzeczy tylko
umowna) rzeczywistos¢ na rzecz lepszego jej rozumienia i opanowania”*’.

o2 Tamze, s. 18. W odczuciu Ornatowskiego ten rodzaj dydaktyki nie uczy studentow

rozwigzywania praktycznych probleméw, z jakimi spotkaja sie w Zyciu spotecznym,
politycznym lub zawodowym.

Por. Brock, Scott, Chesbro, Methods of Rhetorical. Criticism, s. 64-116.

C. M. Ornatowski, Nauczanie retoryki @ USA..., s. 21.

Tamze.
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Retoryka epistemologiczna zajmuje sie gtéwnie problematykg wie-
dzy, percepcji i znaczenia, a nauczanie w tym duchu skupia sie na takich
kwestiach jak analiza probleméw komunikacyjnych lub barier w porozu-
miewaniu si¢, analiza zjawiska lub sytuacji z r6znych punktéw widzenia,
jak roéwniez samych zjawisk i sytuacji i ich mozliwych konsekwencji.
Réwniez retoryka kognitywna, podobna w swych zatozeniach do episte-
mologii, interesuje sie percepcja, znaczeniem, a koncentruje sie na formo-
waniu i efektywnych przekazie wiedzy w celach perswazyjnych.

Kolejne z metod analitycznych, takie jak:
¢) analiza metaforyczna to analiza aparatu tropologicznego®®;
d) analiza narracyjna opisuje tekst a punktu widzenia teorii narracji®’;

e) analiza polityczna koncentruje sie na ideologicznych aspektach
tekstu®®;

skupiaja sie na pewnych cechach tekstu i nie maja ,ambicji” catos-
ciowych uje¢ analizowanego materiatu.

Natomiast na osobna uwage zastuguje:

f) podejscie ,dramatystyczne” widzi tekst, jako uciele$nienie swoiste-
go dramatu, na ktéry sktadajg sie takie elementy, jak: kto zrobit, co zro-
bit, gdzie, jak, kiedy, przy pomocy czego, i z czyjq asystq; Nurt drama-
turgiczny, ktéry zdobyt wielu zwolennikéw, interpretatoréw i nasladow-
cow, powstat dzieki pracom Kennetha Burkea. Retoryczna filozofie le-
zacq u podstaw tego nurtu przedstawita po raz pierwszy Marie Hoch-
muth Nichols w 1952 w piSmie “The Quarterly Journal of Speech”, w ko-
lejnych numerach opublikowano dwa artykuty Burkea®’.

W tej koncepcji jezyk postrzegany jest jako system symboli sto-
wnych, ktére ,umozliwiaja odpowiedZ na sytuacje, jakie wywotuje dra-

o0 Por. T. R. Burkholder, D. Henry, Criticism of Metaphor [w:] J. A. Kuypers, wyd.

Rhetorical Criticism: Perspectives in Action, Lanham, Plymouth 2009, s. 97-116; E.
Eggs, Metapher, [w:] Historisches Worterbuch der Rhetorik, (2001), t. 5, kol.
1099-1183; takze M. Rusinek, Miedzy retoryka a retorycznoscia, Krakéw 2003.
Por. S. Foss, Rhetorical Criticism, s. 333-382; takze, J. Phelan, Narrative as
Rhetoric. Technique, Audience, Ethics, Ideology, 1996; W. C. Booth, The Rhetoric
of Fiction, passim.
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Por. R. Hariman, Political Style. The Artistry of Power, Chicago: Chicago Univ.
Press, 1995; Takze m.in. pismo JAC, ktére publikuje teksty dotyczace retoryki, pisa-
nia, kultury oraz polityki, http:/www.jacweb.org/about.htm [2011-04-157.

Por. M. H. Nichols, Kenneth Burke and the “New Rhetoric’, “The Quarterly
Journal of Speech”, 1952, K. Burke, A Dramatistic View of the Origins of Langua-
ge, “The Quarterly Journal of Speech”, 1952, nr 3 (cz.1), nr 4 (cz.2), 1953, nr 1 (cz. 3);
tenze, Postscripts on the Negative, “The Quarterly Journal of Speech”, 1953, nr 2.
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. o . P 70 . .
maturgiczne w swojej naturze spoteczenistwo '°. Cztowieka mozna poz-

na¢, odkrywajac motywy jego dziatania, a sposobem na ich poznanie
jest analiza jezyka. Funkcja retoryki jest przede wszystkim uzycie stow
przez cztowieka (“human agent”), by ksztattowaé postawy lub wywoty-
waé dziatania innych ludzi (“human agents”)’'. Cztowiek funkcjonuje
wewnatrz hierarchicznej struktury spotecznej, ktdrego zasady moze albo
akceptowad lub odrzucaé - swoja postawe moze wyrazi¢ poprzez symbo-
liczne uzycie jezyka. Odrzucenie zasad pociaga za sobg poczucie winy
(guilt), potrzebe odkupienia (redemption) i oczyszczenia (purification)™.
Waznym pojeciem nalezacym do retorycznej filozofii Burkea jest
identyfikacja (identification). Nastepuje ona w wyniku utozsamienia
sie z czyimi$ pogladami lub interesami, pozwala na charakteryzowanie spo-
teczefistwa, w zaleznoSci od postaw ksztattowanych przez méwce, umo-
zliwia analize symboli stownych uzytych dla wywarcia wrazenia na po-
szczegdlnych grupach spotecznych. Burke wskazuje, ze umiejetne uzycie
roznych tropow i figur umozliwia wyzwolenie u stuchacza czysto formal-
nej akceptacji (niezaleznej od tresci), ktéra potem postuzy do identyfika-
cji z pogladami wyrazanymi przez moéwce. ,Proces ten rozpoczyna sie
od pobudzenia stuchacza do uczestnictwa w formie jako siedlisku apelu
o charakterze «uniwersalnym», a jego dalszym etapem jest préba wta-
czenia w to «uniwersum» konkretnego i partykularnego twierdzenia”™*

Najwazniejsza metoda postepowania wprowadzong przez krytyka
jest pentada (pentad), ktorej terminologia zostata powszechnie przyjeta.
,Burke stara sie wyjasni¢ kazdg sytuacje poprzez znalezienie odpowiedzi
na pie¢ podstawowych pytan: co sie stato? («act»); kiedy i gdzie to sie
stalo? («scene»); kto to zrobil? («agent»); jak to zrobil? («agency»)
i dlaczego to zrobil? («purpose»). Do scharakteryzowania poszczegol-
nych elementéw wykorzystuje sie zatozenia réznych filozofii. Najwazniej-
szemu pojeciu, jakim jest «act», przyporzadkowany jest realizm, «sce-
nex» - materializm, «agent» - idealizm, «agency» - pragmatyzm, a «pur-
pose» - mistycyzm”’*. Pentade poréwnuje Burke do dtoni, co ma symbo-

7o A. D. Jaroszewska, Krytyka retoryczna, s. 107.

Tamze, s. 106.
Tamze.
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K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, [w:] Retoryka, red. M. Skwara, dz. cyt., s.
51. Ttumaczac mechanike procesu identyfikacji retorycznej, krytyk wspomina
réwniez (powotujac sie na Pseudo-Longinusa) o takim oddziatywaniu na stucha-
cza, ktére wprawia go w uniesienie i sprawia, ze czuje sie on wspdttworca mowy i
ja przezywa (por. tamze, s. 48-49).

A. D. Jaroszewska, Krytyka retoryczna, s. 107.
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lizowacd jest rownoczesny podziat i jedno$é. Ta metoda stata sie bardzo
popularna, a liczne wazne prace, ktore powstaty dzieki jej zastosowaniu
potwierdzity obserwacje krytyka dotyczace dramaturgicznych wtasciwo-
Sci spoteczenstwa’”.

Retoryka w interpretacji K. Burkea wptyneta réwniez na inne dys-
cypliny, np. socjologie, teorie komunikacji, pedagogike i krytyke literacka.
»Ozczegdlnie interesujace wyniki daje zastosowanie metod wypracowa-
nych przez Burkea i jego nastepcéw w krytyce teatralnej oraz analizach
tzw. tematéw fantastycznych w procesach komunikacji spotecznej” ’.

Kolejne nurty i metody w krytyce retorycznej, to:

g) podejscie psychoanalityczne wychodzi z poje¢ psychoanality-
cznych, aby opisa¢ psychike stojaca za tekstem badz istniejaca w tekscie;

h) podejscie feministyczne analizuje tekst z punktu widzenia sche-
matow jezykowych i myslowych, rél spotecznych, wzorcow zachowai, itp.,
ktore tekst przypisuje ptciom; a takze dotyczy problematyki dominacji -
jawnej lub ukrytej.

i) analiza wykorzystujaca aparat nowej retoryki to analiza aparatu
argumentacyjnego, ktory stanowi o racjonalnosci tekstu;

k) podejscie fantazyjno-tematyczne analizuje watki tematyczne tek-
stu ktére sktadaja sie na jego swoistg ,fantazje,” czyli swoista wizje rze-
czywistosci;

1) podejscie skojarzeniowe to analiza gotowych skojarzefi i symboli
tworzacych ,tadunek” emocjonalny tekstu. W latach 60. XX wieku zaczal
sie formutowad nurt ekspresjonistyczny, zwany réwniez neoplatoniskim
W duzej mierze jako reakcja na pozytywizm, ale takze jako element
kontrkulturowego protestu przeciw racjonalizacji, specjalizacji, instytu-
cjonalizacji i depersonalizacji edukacji i zycia spotecznego w ogdle. Eks-
presjonizm wywodzi sie z XIX-wiecznego transcendentalizmu Emmerso-
na, a korzenie filozoficzne ma w idealizmie Platona”"".

Zgodnie z pogladami starozytnego filozofa Swiat materialny jest
zmienny i niepewny, a jako taki nie moze by¢ Zrédtem prawdy, ktéra ja-
wi sie tylko w Swiecie idealnym: mozna do niej dotrze¢ tylko za sprawa
wizji lub wewnetrznej intuicji. Retoryka nie stuzy do poznania prawdy,
nie jest tez narzedziem poznania. Jednak dialektyka moze stac sie
narzedziem przygotowujacym umyst na poznanie prawdy lub tez do zde-

7o Tamze, s. 108.
e Tamze, s. 106.
7 C. M. Ornatowski, s. 19.
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maskowania btedu - taka role miat w platonskich dialogach Sokrates.
Jezyk uzyty w dialogu przez doswiadczonego dialektyka moze pomagadé
w zdobyciu wiedzy, ale mowa jako taka, szczegdlnie mowa przygoto-
wana w celu publicznego wygtoszenia i przekonania jakiej$ zbiorowosci
jest dla Platona zawsze podejrzana jako czes¢ retoryki, ktéra postrzega
on jako sztuke demagogii i manipulacji’®.

»,Dydaktyka ekspresywistyczna zaktada wiec, ze prawda czy tez wie-
dza sa kwestig indywidualnego i prywatnego poznania, a dotrze¢ do
nich mozna tylko przez bezposredni wglad w istote zjawisk”’°. Umozli-
wia to dyscyplina intelektualna i duchowa albo dialog z do$wiadczonym
i zyczliwym przewodnikiem. Dlatego tez ten rodzaj nauczania opiera sie
na dialogu; nauczyciel petni role Sokratesa, uczniowie sami musza do-
trze¢ do odpowiedzi na pytania, ktore zostaty im postawione. Celem nie
jest dotarcie do jakiej$ wspodlnej prawdy lub do najdoskonalszego rozwia-
zania problemu - uprawianie retoryki pozwala raczej na ,petniejszy
wglad we wtasne, indywidualne odczucie” i jego ekspresje ,w sposéb jak
najlepiej oddajacy jego unikalno$¢ i indywidualno$¢ osoby odczuwaja-
cej *°. Dlatego tez najwazniejsza jest tu inwencja, rozumiana jako me-
toda prywatnego poznania, i wypracowanie stylu najlepiej oddajacego
czyja$ indywidualnos¢.

Ostatnim z nurtéw jest socjoepistemologia®'. Ten nurt jest specyfi-
cznie amerykanski i pojawit sie jako reakcja na doSwiadczenia takie jak
maccartyzm, walka o ,civil rights”, kontrkultura lat 60. XX wieku, pro-
test przeciwko wojnie w Wietnamie, ekspansja kulturowa Ameryki i pro-
blemy globalizmu. Jego podstawy tkwia w pragmatyzmie Deweya i Ja-
mesa, we wspotczesnym konstruktywizmie i teorii wiedzy, a szczegdlnie
konstruktywizmie socjologicznym; jest tez odpowiedzia na wyzwania
postmodernizmu, takie jak kryzys wiary w istnienie obiektywnych prawd,
w postep i wyzwolenie cztowieka poprzez nauke i wiedze oraz zwatpie-
nie w mozliwo$¢ kontrolowania przez cztowieka jezyka, sit spotecznych,
historii; jednostka ludzka jawi sie raczej jako ich uboczny efekt, a nie ich
gtéwna przyczyna®’. Retor socjoepistemologiczny dazy do lepszego urza-
dzenia Swiata; ,Jego postawa jest wiec potaczeniem doswiadczen episte-

s Tamze, s. 19.

79 .
Tamze.

80 Tamze.

*' Por. B. L. Brock, R. L. Scott, J. W. Chesebro, s. 273 i nn.

82 C. M. Ornatowski, s. 23. Takze Ch. Hookway, Pragmatism, http:/plato.stan-
ford.edu/entries/pragmatism/[ 2012-01-19].
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mologii z Arystotelesowskim aktywizmem na rzecz polepszenia ludz-
kiego losu (Arystoteles w Retoryce uwaza szczescie za ostateczny cel
cztowieka, przeto i dziatalnoSci retorycznej)”®®.

Dla socjoepistemologii prawa i wiedza nie sa czym$ danym, statym
i niezaleznym, sa uwarunkowane historycznie i kulturowo, a wiec zmien-
ne i ksztattujg sie w konkretnych sytuacjach. Retor (méwca), odbiorcy,
jezyk i rzeczywistod¢ - czyli podstawowe sktadniki aktu retorycznego -
uczestniczg wiec w ksztattowaniu wiedzy, ,ktora nie tylko jest przeka-
zywana w kazdym akcie komunikacji, ale powstaje wrecz jako pochodna
tego aktu”®'. Praktyki dyskursywne definiuja i w znacznym stopniu sta-
nowia istote Swiata. Jezyk odgrywa tu najwazniejszg role jako tworzy-
wo, z ktérego powstaje znaczenie.

Retoryka socjoepistemologiczna ma utatwié¢ zrozumie¢ problematy-
ke znaczenia i dyskursu oraz ich udzial w rozumieniu i tworzeniu rze-
czywistosci. Jej nauczanie ,koncentruje sie gldéwnie na analizie i krytyce
praktyk znaczeniowych (ang. signifying practices) w odniesieniu do for-
mowania subiektywnos$ci i zarazem podmiotowosci (wazna jest tu dwu-
znaczno$¢ angielskiego pojecia subjectivity) w kontekscie okreslonych wa-
runkéw ekonomicznych, politycznych i spolecznych™’. Kazdy tekst jest
traktowany jako wersja rzeczywistoSci zawierajace podstawowe zatoze-
nia co do natury Swiata i wyznaczajacy odbiorcy okreSlony zakres pod-
miotowosci. To podejScie do retoryki zaktada mozliwo$¢ wprowadzania
zmian na lepsze w Swiecie spoteczno-politycznym przez aktywnych i spo-
tecznie Swiadomych obywateli dazacych do stworzenia spoteczefistwa
w petni demokratycznego (przy $wiadomosci, ze takie koncepcje sa histo-
rycznie uwarunkowane) - jest wiec w pewnym stopniu podejSciem uto-
pijnym.

b) tradycja retoryczno-kompozycyjna (ang. rhetoric/composition)

Nauczanie ,kompozycji” (ang. composition) w szkotach i na uczelniach
mniej wiecej do lat 1960-tych, opierato sie przede wszystkim na zadawa-
niu studentom esejow na rozne tematy (najczesciej, tematy te zwiazane
byty z literatura lub tematami osobistymi i ogélnospotecznymi), a zada-
niem nauczyciela byto wytykanie btedéw i ,poprawianie” pracy studen-
téow pod wzgledem gramatycznym, ortograficznym, logicznym, i stylisty-
cznym. Taka dydaktyka dominuje zreszta do dzis, szczegdlnie w szko-
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Ibid. Takze S. Hall, wyd. Representation, Cultural Representation and Signifying
Practices, London, Thousand Oaks, New Delhi, 1997, passim.

84 C. M. Ornatowski, s. 23.
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tach podstawowych i Srednich, ale i na wielu uczelniach, pomimo wiel-
kiego zrdéznicowania teorii i podej$¢ do retoryki od wczesnych lat 1970-
-tych. Dydaktyka ta zwana jest potocznie powszechna-i-tradycyjna (ang.
current-traditional rhetoric)®®, powszechna, bo wciaz dominuje, i trady-
cyjna, bo wywodzi sie z tradycyjnego, dzisiaj uwazanego za przestarza-
le, myslenia o naturze jezyku i jego roli w spoteczenistwie i edukacji.

Prawdziwa rewolucja w nauczaniu ,kompozycji’ zaczeta sie na po-
czatku lat 70-ych, w duzym stopniu, jako reakcja na dominacje retoryki
powszechnej-i-tradycyjnej. Polegata one miedzy innymi na powrocie do
koncepcji klasycznych i podej$ciu do retoryki nauczania retoryki nie jako
poprawnego pisania, ale jako sztuki efektywnego dyskursu na arenie spo-
tecznej, politycznej, i zawodowej. To wtasne powrdt do korzeni klasycz-
nych dat catej tradycji nowa nazwe: retoryczno-kompozycyjna.

Tradycja retoryczno-kompozycyjna ma swoje Zrodto w XIX-wiecz-
nej retorycznej beletrystyce ,ktéra w specyficznych warunkach amery-
kanskich przybrata forme nauczania poprawnego i «dobrego» jezyka
oraz stylu w dwojakim celu: z jednej strony edukacji i absorpcji rzesz
imigrantow, a z drugiej strony ksztatcenia intelektualnej i zawodowe;j eli-
ty dla szybko rozwijajacego sie kraju. Nauczanie retoryki miato wiec
poczatkowo, i czesto ma do dzisiaj, charakter normatywny: uczenie po-
prawnego (w sensie gramatycznym), logicznego (w sensie organizacji
mysli) i odpowiedniego (w sensie formalnym i stylistycznym) wyrazania
sie w dyskursie pisanym”*".

Dlatego tez az do lat 60. XX wieku nauczanie ,kompozycji” (ang.
composition), zarowno w szkotach, jak i na uczelniach polegato gtéwnie
na zadawaniu esejéw na rdzne tematy, wytykaniu btedéw i poprawianie
pracy pod wzgledem gramatycznym, ortograficznym, logicznym i styli-
stycznym. Ten rodzaj dydaktyki nazywa sie potocznie ,powszechno-tra-
dycyjnym” (ang. current-traditional rhetoric), ze wzgledu na to, ze jest
to wcigz metoda dominujaca i wywodzi sie z tradycyjnego podejscia do
jezyka i jego roli w spoteczenstwie i edukacji, dzi§ uwazanego za prze-
starzate®®. W szkotach podstawowych, Srednich i na wielu uczelniach
wciaz dominujg takie metody, pomimo - wspomnianego juz wyzej - roz-

Por. J. A. Berlin, Contemporary Composition: The Major Pedagogical Theories,
“College English”, 1982, vo. 44, nr 8, s. 765-777; E. H. Babin, Kimberly Harrison,
wyd., Contemporary Composition Studies. A Guide to Theorists and Terms,
Westport, 1999.

87 C. M. Ornatowski, s. 15. Takze B. L. Brock, R. L. Scott, J. W. Chesebro, s. 23-84.
58 Tamze, s. 15-16.
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woju retoryki od wczesnych lat 70. XX wieku i ogromnego zrdznicowa-
nia teorii i podejs¢ badawczych, ktéremu impuls do rozwoju data wspo-
mniana juz praca Edwina Blacka i wyartykutowanie przez niego wszy-
stkich zarzutow wobec szkoty tradycyjnej. Rewolucja w nauczaniu ,kom-
pozycji” polegata ,m.in. na powrocie do koncepcji klasycznych i podejSciu
do nauczania retoryki nie jako poprawnego pisania, ale jako sztuki efek-
tywnego dyskursu na arenie spotecznej, politycznej i zawodowej. To
wtasnie powrdt do korzeni klasycznych dat catej tradycji nowa nazwe:
tradycja retoryczno-kompozycyjna”*’.

Ten sposéb nauczania sktada sie dzi§ z wielu réznych podejsé (czyli
nurtéw) badawczych, z ktérych kazde ma inne zatozenia teoretyczne i fi-
lozoficzne, odmienne sg ich praktyki dydaktyczne®’. ,Orientacje te réznig
sie od siebie rdznig sie sposobem, w jaki pojmuja nature podstawowych
pojeé, takich jak retor, odbiorcy, rzeczywistosé, jezyk, wiedza czy komu-
nikacja. Mozna powiedzieé¢, ze orientacje te opowiadaja sie za zupetnie
innymi wersjami rzeczywistosci””".

c) nowe wyzwania i zmiany w zakresie krytyki retorycznej

Kolejng podnosza juz na poczatku lat 20. XX wieku kwestia byta po-
trzeba rozpoczecia badan nad retoryka ruchow spotecznych. Konkretne
postulaty badawcze sformutowat dopiero w latach 50. S. Judson Crandell.
Sugerowal zajecie sie mowami wygtaszanymi w celu osiagniecia kontroli
spotecznej przez grupe (i towarzyszacymi im ulotek, artykutow w prasie
itp.)**. ,Za tworce badan retorycznych nad ruchami spotecznymi uwaza
sie jednak Lelanda M. Griffina. Odrzucit on ostatecznie «méwco-cen-
tryczna» orientacje («speaker centered orientation») proponowang przez
szkote tradycyjna, na rzecz studidow nad ruchami retorycznymi funkcjo-
nujacymi w ramach ruchéw historycznych”*®. Prace tego badacza zyska-
ty wielu zwolennikow i staty sie klasycznym modelem tego typu badan
retorycznych, chol caty czas prébowano dofnl przystosowal narzedzia

89 Tamze, s. 16.

90 . . . . P . P . . . s
Ornatowski uzywa w swoim szkicu okreslenia ,podej$cie”, poniewaz jednak juz Ja-

roszewska zamiast tego terminu wprowadzita ,nurt”, pozostane przy tym terminie.

91 .
Tamze.

92

S. J. Crandell, The Beginnings of a Methodology for Social Control Studies in
Public Address, ,Quarterly Journal of Speech” 1947. Por. A. D. Jaroszyfiska, Kry-
tyka retoryczna, dz. cyt., s. 108.
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A. D. Jaroszynska, Krytyka retoryczna, s. 108. E. Black omawiajac badania nad
retoryka ruchéw spotecznych, postugiwat sie gtéwnie wtasnie praca L. M. Griffina,
por. The Rhetoric of Historical Movements, “Quarterly Journal of Speech” 39 (2),
s. 184-188.
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wypracowane przez nurty dramaturgiczny, neoarytotelesowski i socjolo-
giczny. Rownolegle podejmowano préby stworzenia precyzyjnej retorycz-
nej definicji ruchu spotecznego’. ,Obok prac teoretycznych powstawaty
liczne prace krytyczne, ktére Brock i Scott sklasyfikowali jako osobny
nurt («movements approach») funkcjonujacych wewnatrz tzw. szkoty
metakrytycznej”*’. Do tej samej szkoty nalezy nurt genologiczny (“gene-
ric critism”), ktory zajmuje sie klasyfikowaniem mow retorycznych pod
wzgledem wystepujacych w nich podobienistw®®. Poniewaz kryteria kla-
syfikacji sa w duzej mierze zalezne od krytyka, nurt ten jest niezwykle bo-
gaty tematycznie.

Wymienione nurty to tylko czes¢ dorobku powichelnsowskiej kry-
tyki retorycznej, ale zaklasyfikowanie pozostatych prac nastrecza - lub
nastreczato w latach 80. - duze trudnosci, poniewaz ciezko odnalezé
w nich jaka$ konkretng metode. ,,Zauwazy¢ daje sie jednak pewna spon-
tanicznos¢ krytykéw w doborze metod pracy i ptynace stad znaczne zin-
dywidualizowanie badarn retorycznych. Krytyk odbiera sytuacje retory-
czng subiektywnie, poprzez nagromadzenie indywidualne do$wiadczenia,
a w swojej analizie ktadzie nacisk bardziej na interpretacje i ocene zja-
wisk niz na ich opis”™*’. W stosowanej przez Jaroszyriska klasyfikacji ta-
kie podejScie zostato nazwane empirycznym (experiential), a w nim wy-
rozniono dwa nurty: eklektyczny (eclectic) i rzeczywistosci spotecznej
(social reality) - przy zastrzezeniu, Ze rozrdoznienie to jest niedoskonate
i dos¢ ptynne®’.

Przedstawiciele nurtu eklektycznego uwazaja, ze wyboér tylko jed-
nej metody lub schematu wprowadza zbyt wiele abstrakcji i dystansu do
krytyki retorycznej. Preferujg wyselekcjonowanie najlepszych zatozen
i osiggnied rozmaitych systeméw wartosci, co w potaczeniu z wykorzy-
staniem indywidualnego doSwiadczenia retorycznego, ma pozwoli¢ na
lepszy opis natury ludzkiej i rzeczywistosci spotecznej. ,,Krytyk staje sie
wspotuczestnikiem i wspottworcg kazdej retorycznej sytuacji i mam pra-
wo do tej indywidualnej osadu”*®. Wydaje sie, ze niecheé¢ do tworzenia

94
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Tamze.

e Jaroszynska wskazuje - za Brockiem i Scottem - Ze termin ten zostat spopulary-

zowany przez Blacka, ktory okreslit tak zbior retorycznych przemdéwien, ktére cha-

rakteryzuja sie wspélnymi strategiami, sytuacjami i efektami (s. 109).

7 Tamze, s. 110.

8 Tamze. Takze E. G. Bormann, Fantasy and Rhetorical Vision: The Rhetorical
Criticism of Social Reality, “Quartely Journal of Speech”, 58(4), s. 396-407.

A. Jaroszynska, s. 1.
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zasad jest jedyng mozliwa do uchwycenia zasadg i trudno znalez¢ jakies
prace teoretyczne opisujace ten nurt. Jaroszynska zastanawia sie czy mo-
wienie o nurcie empirycznym nie jest proba zaklasyfikowania na site
spontanicznie i nieco chaotycznie powstajacych prac, ktérych zatozenia
nie odpowiadaja Zadnym istniejacym szkotom lub nurtom'*’.

Nurt zwigzany z opisem rzeczywistosci spotecznej rowniez jest dosé
kontrowersyjny. W pierwszym wydaniu swojej ksigzki Brock i Scott,
nazwali ten nurt socjokulturalno-psychologicznym ze wzgledu na wyko-
rzystanie w nim nauk nieretorycznych, np. psychologii Freuda''. ,Spote-
czng rzeczywisto$¢” rozumienie sie tutaj jako relacje zachodzacq miedzy
spoteczefistwem a wytworami kultury, czesto zwiazanych ze Srodkami
masowego przekazu. Badacze reprezentujacy ten nurt zajmuja sie wpty-
wem, jaki na efekt przekazu retorycznego ma poSrednictwo mass me-
didw, sposéb przekazu jest analizowany jako czesé catosci struktury in-
formacyjnej. Teoria mass mediéw stata sie przedmiotem badan krytyki
retorycznej do$¢ wczesnie, a problemy z tej dziedziny sg w centrum wie-
lu naukowych polemik'®?.

Wayne C. Booth wprowadzit pojecie tzw. zamaskowanej retoryki
i wymienia jej trzy podstawowe formy: reklama, dramat kinowy i telewi-
zyjny oraz fikcja literacka. Stosowanie takiej retoryki moze mie¢ na od-
biorce znacznie wiekszy wptyw niz nacisk wywierany otwarcie. ,,Takie spoj-
rzenie na problem mass medidw implikuje powstanie wielu retorycznych
analiz np. popularnych filméw kinowych i telewizyjnych, a takze ogol-
nych zasad podawania informacji przez srodki masowego przekazu™'"’.

W styczniu i maju 1970 roku The Speech Communication Associa-
tion zorganizowato dwie konferencje w ramach narodowego projektu
rozwoju retoryki, w trakcie ktérych ,najwybitniejsi przedstawiciele nauki
amerykanskiej” opracowywali raporty i formulowali postulaty badaw-
cze'®®. Uczestnicy konferencji wyrazili przekonanie, Zze powinno sie roz-
szerzy¢ zakres badan krytyki retorycznej o rdznego rodzaju teksty,
zaréwno dyskusyjne, jak i niedyskusyjne, wyrazane werbalnie i pozawer-
balnie, np. slogany, gestykulacje, $piewy, pochody itp. Uwazali oni, ze
krytyka retoryczna powinna by¢ zwiazana ze nie z jakimi$ okreslonymi
cechami badanego materiatu, a raczej specyficznym sposobem podejscia

100 .
Tamze.

rot Tamze.
"% Tamze, s. 111-112.

108 Tamze, s. 112.
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krytyka do rozmaitych zagadnien zwigzanych z przedmiotem badan,
rozwazanie go w kategoriach jego sity przekonywania lub efektu pers-
wazji. Tak rozumiana krytyka retoryczna da sie zastosowa¢ wobec kaz-
dego ludzkiego dziatania'’’. Anna Jaroszewska stwierdza, ze wlaczenie
pozawerbalnych $§rodkdéw przekazu wciaz jest obiektem dyskusji, jak
rowniez, ze retoryka SciSle taczy sie z szeroko pojeta teorig komunikacji
a jej dalszy rozwdj bedzie sie odbywat wtasnie w tym kierunku. Trzeba
pamietacd, ze artykut badaczki zostat opublikowany w 1988 roku, a wiec
ponad 30 lat temu, a w tym czasie krytyka retoryczna dynamicznie sie
rozwijata. W szkicu opublikowanym w 2003 roku Cezary M. Ornatow-
ski przedstawit bardziej aktualng sytuacje badan krytyczno-retorycz-
nych, omawiajac sposoby nauczania retoryki w USA'’°. Dodajmy istotng
uwage, ze retoryka nie jest dziedzing tylko teoretyczna, czy praktyczna
(np. jako metoda badawcza) ale ma réwniez zastosowania dydaktyczne:

Przede wszystkim przejawia sie to w programach szkét srednich i
wyzszych, gdzie w ramach English Departments znajduje sie nauka
zarowno literatury, jak i tzw. kompozycji, zwigzanej wielorako z re-
toryka. Szczegdlny nacisk, jaki ktadzie sie na wdrazanie programéw
zaje¢ «composition», taczy sie ze Swiadomoscia powszechnego
upadku czytelnictwa'®’.

Badania retoryczne idq dwoma réznymi torami, ktére mozna okreslic
jako historyczny i krytyczny. Od lat 60. XX wieku, po sformutowaniu
przez Jamesa J. Murphyego obszernego projektu kompleksowych stu-
diow nad retoryka Sredniowieczna, rozpoczety sie szeroko zarysowane
badania nad teorig i retoryka réznych okreséw historycznych, powstaty
bibliografie, przektady, prace analityczne i syntetyczne oraz rézne wyda-

Tamze, s. 112-113. Jednym ze zwolennikdow tego stanowiska jest P. K. Tompkins,
ktory juz w latach 60. sugerowat wykorzystanie krytyki retorycznej do badania
roznych dziedzin sztuki. Por P. K. Tompkins, The Rhetorical Criticism of Non-
-Oratorical Works, ,Quarterly Journal of Speech”, 1969. Przeciwne stanowisko
zajmowatl natomiast Bernet Baskerville, ktéry uwazat, ze gtdwnych przedmiotem
badan krytyki retorycznej powinien pozosta¢ dyskurs B. Baskerville, Rhetorical
Criticism, 1971: Retrospect, Prospect, Introspect, ,Southern Speech Journal”, t. 37,
1971. Jaroszewska stwierdzita, ze wtaczenie pozawerbalnych Srodkéw przekazu
wcigz jest obiektem dyskus;ji.

Por. C. M. Ornatowski Nauczanie retoryki w USA..., dz. cyt.

A. D. Jaroszyiiska, Krytyka retoryczna, dz. cyt., s. 97. Por réwniez J. Z. Lichan-
ski, Edukacja retoryczna w USA, dz. cyt.
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wnictwa poswiecone tej tematyce'’®. ,Zagadnienia retoryki wspotczesne;j
mieszczg sie natomiast w programach Speech Departments (lub Speech-
-Communication Departments), ktére oferuja m.in. kursy z zakresu teo-
rii komunikacji i retoryki publicznych wystapien (“public address”), tj.
historii méw publicznych, teorii retoryki, krytyki retorycznej oraz teorii
przekazu radiowo-telewizyjnego. Niektére inne problemy komunikacji
oraz mass medidw znajduja swe odzwierciedlenie w programach wydzia-
téw dziennikarskich (Journalism and Mass Communication), teorii ko-
munikacji technicznej i, oczywiscie, wydziatéw filologicznych”*’.

Retoryka i nauka o kompozycji: konkluzja z przegladu metod tradycyj-
nych

Mozna, bez obawy popetnienia btedu, powiedzie¢, iz studia retoryczne
w USA oraz w Europie Zachodniej maja nie tylko Swietna tradycje, ale
takze i znakomitg wspétczesna baze. Pojawiajg sie jednak i pewne pro-
blemy'’. Przywotywany juz Jeffery St. Onge wskazuje na m.in. takie za-
gadnienia, jak: problemy z nauczaniem metod krytyki retorycznej, zaga-
dnienie dobrego roztozenia tresci nauczania, problemy metodyczne nau-
czania retoryki i krytyki retorycznej, wreszcie - problem osiagania za-
mierzonych rezultatéw. Omoéwione dotad metody uksztattowaty amery-
kanska ,szkote retoryki”. Jednak stworzyly takze wiele probleméw, z kto-
rych tylko czes¢ wskazatem. Wsréd nich sa te, ktére tyczg badan histo-
rycznych, doskonalenia warsztatu analitycznego, wreszcie: praktycznego
nauczania opanowania podstaw pisania i komponowania réznorodnych
tekstow, czy wreszcie - wymiany doSwiadczen i doskonalenia kwestii
metodycznych. Jednak sa tu takze i takie kwestie, jak retoryka a nowe
technologie, koniecznos$¢ statego przechodzenia od teorii do praktyki,
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retoryka ma wreszcie utatwi¢ studentowi ,wejscie” do spoteczenistwa'".
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Jednym ze sposobdw na kwestie zwigzane z opanowywaniem umie-
jetnodci pisania i komponowania réznorodnych tekstéw, oraz wtasnie
spraw tyczacych metodyki, majg by¢ m.in. dwa programy: WAC i WID.

Czym sa WAC i WID? Sg to programy, ktére maja na celu dosko-
nalenie umiejetno$ci nie tylko pisania, ale szerzej: dostarczenia stucha-
czom tych kurséw narzedzi, ktére utatwia studentom syntetyzowanie,
analizowanie i przyswajanie tresci zaje¢"’. WAC (Writing Across the
Curriculum) powstat w latach 80-tych XX wieku z inicjatywy pedago-
gow, jako odpowiedZ na pewne trudnosci, z jakimi stykali sie studenci
w trakcie zajed, szczegdlnie wymagajacych umiejetnosci pisania réznoro-
dnych tekstow. WID (Writing in the Disciplines) opiera sie z kolei na
zatozeniu, iz kazda dyscyplina posiada swoje konwencje uzycia jezyka
oraz okreslonego stylu wypowiedzi, i te konwencje oraz style musza by¢
opanowane przez studentéw. Celem jest oczywiscie nie tylko satysfakcja,
ale i ewentualny sukces w postugiwaniu sie dyskursem akademickim.
Wkraczamy w ten sposdb na pole, ktére okreslit m.in. Charles Bazer-

113,

man zwracajac stusznie uwage, ze''":

Analiza retoryczna aktualnych komunikatéw w danej dziedzinie wie-
dzy [...] otwiera w sposéb dynamiczny i ewoluujacy tworzenie wiedzy
w obrebie danej dyscypliny. [...] Analiza retoryczna chce takze tak
opisac dyskurs, aby zobaczy¢ jak i dlaczego zaznacza on swa konie-
czno$¢ w kazdej konkretnej sytuacji. Lecz potrafi takze wiecej, bo-
wiem utatwia nam zdobycie informacji i pobudza do mySlenia naszg
obserwacje [zjawisk, o ktérych orzeka - dop. jzl].

Ta uwaga usSwiadamia, iz dyskurs akademicki i jego analiza retoryczna
pozwalaja nam spojrzeé gtebiej w sam problem, ktéry omawiamy - oczy-
wiScie pod warunkiem, iz jest prowadzony z zachowaniem petnego ry-
goru intelektualnego. Oznacza to, iz wtasnie WID pozwala nam opano-
wac zatozenia sposobéw prowadzenia takiego dyskursu.

e Por. http:/wac.colostate.edu/inro/[2009-03-237;http: Zowl.english.purdue.edu/-
-/ha ndouts/WAC/ [2009-03-23]].

Por. Ch. Bazerman, From Cultural Criticism to Disciplinary Participation: Li-
ving with Powerful Words, [w:] A. Herrington, Ch. Moran, wyd., Writing, Tea-
ching, and Learning in the Disciplines, MLAA, New York 1992, s. 64 [ Rhetorical
analysis of the actual communications of the disciplines [. . .] opens up these sup-
pressed issues of the dynamics and evolving knowledge production of the discipli-
nes. [. . .] Rhetorical analysis can also reveal exclusions and enclosures of dis-
course to see how and why they are deployed and to question their necessity in any
particular case. But even more, it can provide the means for more informed and
thoughtful participation].
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Do tych programdéw dotaczytbym jeszcze jeden, a mianowicie mys-
lenie krytyczne''. Jego celem jest nauczenie studentéw umiejetnosci prze-
prowadzenia krytycznej oceny jakiego§ pomystu, idei, itp. jest to pro-
gram, ktéry w potaczeniu z obu wskazanymi wczesniej programami po-
zwala studentowi na opanowanie metod analizy i syntetyzowania proble-
moéw - z wykorzystaniem dostepnej literatury przedmiotu, a takze me-
tod postepowania heurystycznego.

W ten sposéb doszliSmy do istotnego punktu wspotczesnej meto-
dyki retoryki w USA. Obejmuje ona nie tylko nauczanie retoryki i kom-
pozycji, ale takze uczy catego procesu intelektualnego opanowania ma-
teriatu, ktéry nastepnie wykorzystamy w trakcie przygotowywania na-
szego wystapienia, czy szerzej: dowolnego tekstu.

Inne metody analityczne z wykorzystaniem teorii retoryki

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na narzedzia analityczne jakich dostarcza
teoria retoryki ujeta przez takich badaczy, jak Chaim Perelman i Lucille
Olbrechts-Tyteca czy Egdius Schmalzriedt'”. Jest to o tyle istotne, iz me-
tody te sa nieco odmienne i do innych, niz dotad omdéwione problemy,
odwotujg sie. Oczywiscie wskazaé takze trzeba na wykorzystanie metod
retoryki w badaniach nad Biblia, ale kwestie te byly juz wspominane
wczesnie;j.

Doswiadczenie polskie jest w tym zakresie niewielkie; wskazad
mozna jednak prace zwigzane najogélniej z krytyka retoryczng. Nie sta-
nowig one jednak zadnej odrebnej szkoty czy metody badawczej. Wsréd
takich prac mozna wyrdzni¢ studia m.in. Marii Bartowskiej, Iwony Bar-
toszewicz, Barbary Bogotebskiej, Alberta Gorzkowskiego, Mirostawa

114

Metode te zaprezentowata E. Bogusz-Bottu¢ (Univ. of Illinois at Springfield) w
referacie na konferencji, Krytyczne myslenie i retoryka, UKSW, 14 marca 2009:
Myslenie krytyczne online, por. http:/www.slimn.wich. uksw.edu.pl/content/view-
/106/121/1ang,pl/2009-03-307: informacje takze na stronie www, http:/www.
studygs.net/crtthk.htm [2009-03-307. Informacje w jezyku polskim na ten temat
zaczety ukazywaé sie do 1996 roku, por. Zrédto - Filozofia dla dzieci - Wybor ar-
tykutéow, wyd. B. Lwich, A. Lagodzka, Warszawa 1996; takze B. Przybyt, J. Swia-
niewicz, Edukacja filozoficzna. Myslenie krytyczne. Podrecznik dla licealistow,
Kielce 2002; K. L. Adams, G. J. Galanes, Komunikacja w grupie, tt. D. i P. Koby-
linscy, Warszawa 2008.

Por. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, La nouvelle rhetorique. Traite de l'argu-
mentation, Bruxelles 1988; E. Schmalzriedt, Platon. Der Schriftsteller und die
Wahrheit, Miinchen 1969, Por. tez J. Z. Lichanski, Retoryka-Teoria-Praktyka, t. 1, s.
59-60, 76-77 i nn; ,Forum Artis Rhetoricae” 2008: 1-2(12-13) [ Nowa Retoryka.
Chaim Perelman et Rhetorica Nova].
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Korolki, Jakuba Z. Lichariskiego, Marka Skwary, Piotra Urbariskiego'"’
a takze tomy zbiorowe''’, ktére przynosza niezwykle cenne rozprawy
czy kwartalnik ,Forum Artis Rhetoricae”''®, na ktérego tamach takze pu-
blikowane sa rozprawy z zakresu szeroko rozumianej krytyki retoryczne;.

Na jedna kwestie jednak pragne zwroci¢ uwage, a mianowicie na
czeste mylenie przez cze§¢ polskich badaczy problematyki retorycznej
z zagadnieniami dowodzenia, a szczegdlnie z problemami erystyki. Jest
to tym dziwniejsze, ze juz Richard E. Volkmann u schytku XIX wieku
zwracat uwage, iz kwestie dowodzen retorycznych nie wiaza sie z pro-
blematyka dowodzen erystycznych'”.

Jakie cele mozna zrealizowaé przy pomocy krytyki retorycznej?
Cele, ktére osiggamy przy zastosowaniu technik rhetorical criticism to
analiza tekstow, czy wystgpienn publicznych, a takze dziet literackich -
pod katem konstrukcji retorycznych, jakie w tychze tekstach odkrywa-
my. Co udaje sie osiagnad? Jak sadze - wyniki obejmuja co najmniej trzy
grupy zagadnien.

Po pierwsze - pokazujemy, jak przebiega argumentacja w tek-
stach; nie tylko jest ona bardzo rézna [co jest do$é¢ trywialnym spo-

Por. M. Bartowska, Jerzy Ossolifiski. Orator polskiego baroku, Katowice 2000;
tejze, Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVII] wieku - prolegomena filo-
logiczne, Katowice 2010; I. Bartoszewicz, Krainy retoryczne. Zapiski z podrézy,
Wroctaw 2008; B. Bogotebska, Konteksty stylistyczne i retoryczne, £.6dz 2006; A.
Gorzkowski, Bene atque ornate: tworczos¢ tacifiska Jana Kochanowskiego w
Swietle lektury retorycznej, Krakéw 2004; M. Korolko, Przekonaj i daj sie
przekonaé: dialektyka, retoryka, erystyka z cwiczeniami: Piotrkéw Tryb., 2003 J.
Z. Lichanski, Retoryka od Sredniowiecza do baroku - teoria i praktyka, Warszawa
1992; M. Skwara, ,Miejsca wspolne” polskiej poezji i sztuki funeralnej XVI i
poczatku XVII wieku, Szczecin 1994; P. Urbanski, Theologia Fabulosa. Com-
mentationes Sarbievianae, Szczecin 2000. Warto zwrdéci¢ uwage na jeszcze przed-
wojenng prace M. Maykowska, Klasyczna teoria wymowy, Warszawa 1936, ktéra
jest niezwykle cenng analizg retoryczna, do dzi§ w petni wartoSciowa.

n Por. R. Przybylska, W. Przyczyna, red., Retoryka dzis. Teoria i praktyka, Kra-
kéw 2001; B. Sobczak, H. Zgoétkowa, red., Perspektywy polskiej retoryki, Poznan
2007; B. Sobczak, H. Zgotkowa, red., Retoryka i etyka, Poznan 2009, B. Sobczak,
H. Zgoétkowa, red., Dydaktyka retoryki, Poznan 2011; M. Skwara, red., Retoryka w
Polsce. Teoria i praktyka w ostatnim potwieczu, Szczecin 2006; J. Z. Lichanski, E.
Lewandowska-Tarasiuk, red., Nauczanie retoryki w teorii i praktyce, Warszawa
2003.

e Por. ,Forum Artis Rhetoricae” nr 1-23, 2004-2010.

e Por. R. E. Volkmann, Rhetoric der Griechen und Romer in systematischer Uber-

sicht dargestellt, Leipzig 1885, s. 241-242.
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strzezeniem], ale iz jest w swej strukturze poprawna badz nie, acz cze-
sto oparta na absolutnie dowolnych zatozeniach. Najciekawsze jest spo-
strzezenie, iz zarazem argumentacja prowadzona absolutnie poprawnie,
moze prowadzi¢ do paradokséw.

Po drugie - zaréwno etap inventio, jak i elocutio w sposdb zasa-
dniczy nie tylko wptywaja na konstrukcje tekstu [co jest znow dosé try-
wialnym spostrzezeniem], ale na tychze etapach nastepuje swoista reduk-
cja pierwotnych zamiardw, jakie zywi mowca/autor w fazie przygotowy-
wania tekstu. Dobdr argumentéw, sposéb ich zaprezentowania przy po-
mocy np. metafor, czy raczej symboli, moze mie¢ i ma kluczowe znacze-
nie dla catej mowy. Takze - sposdb cztonowania mowy, czyli etap dispo-
sitio, ktéry bywa czasem lekcewazony nawet przez wytrawnych méwcow.

Po trzecie - ukazujemy, jak intencje autora staja sie jasne w trak-
cie badania; jak méwca nie moze ukry¢ tego, co - mniej lub bardziej
Sdwiadomie - przekazuje swym tekstem. Ogodlny schemat tworzenia tek-
stow - ,przechodzenie” poszczegdlnych etapéw tworzenia tekstu od in-
ventio do actio - nie powinien zostad zlekcewazony przez osoby, ktore
uznajg go za zbyt oczywisty. Oto jako$ podobnie tworzony bedzie kazdy
tekst; zawsze bowiem jakiemu$ twierdzeniu A przeciwstawimy twier-
dzenie B, bedziemy chcieli przekonad jakie§ audytorium i pozyskaé je dla
swych pogladéw. Cata procedura moze byé w szczegdtach inna, np. za-
stosowanie folii, komputera, jakich§ materiatéw pomocniczych, ale za-
sada bedzie identyczna'*’. Bedziemy pragneli wykazaé, iz nasz poglad
jest lepszy od jakiego$ innego: przestanki, jakie przywotamy, o tym mu-
simy pamieta¢, beda odebrane przez audytorium nie jako pewne, ale wy-
tacznie jako prawdopodobne. To my, jako méwca, musimy pozyskaé au-
dytorium dla swych pogladow.

Po czwarte - jest dobrym narzedziem w edukacji, bowiem uczy nie
tylko formalnej struktury przy tworzeniu tekstéw/ tekstow kultury i ich
analizie, ale podaje tez (w miare'' obiektywne) kryteria oceny tychze

Po raz pierwszy komplikacje zwigzane z postugiwaniem sie, poza stowem, jeszcze
innymi materiatami w trakcie prezentacji przemdwienia pisat H. Seyle, por. tegoz,
Jak pisaé. Jak méwié, [w:] tegoz, Od marzenia do odkrycia naukowego. Jak byc
naukowcem, tt., L. Zembrzuski, W. Serzysko, Warszawa, 1967, s. 361-427.

Na trudnosci te wskazywato wielu filozoféw, ja jednak odwotuje sie tu do pogla-
dow Ch. Taylora, ktéry probowat podaé takie kryteria, por. Ch. Taylor, Sources of
the Self: the Making of the Modern Identity, Cambridge 2009; takze J. Z. Lichan-
ski, The Object vs. the Subject in Literary Research and the Issues of Ethics, [w:]
Ch. Garbowski, J. Hudzik, J. Ktos, wyd. Charles Taylor’s Vision of Modernity Recon-
structions and Interpretations, Newcastle 2009, s. 205-219 [wyd. polskie, Charlesa
Taylora wizja nowoczesnosci. Rekonstrukcje i interpretacje, 2012, s. 273-287]].
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tekstow. Pozwala takze na swobodne taczenie informacji z r6znych dzie-
dzin wiedzy - w spdjna, dobrze uargumentowana mowe / tekst. Spetnia
zatem zadanie integrowania rozproszonych informacji tak, aby stanowity
sp6jna catosé.

Czy przy pomocy innych narzedzi mozna osiggnaé ten sam efekt?
Watpie, a to dlatego iz retoryka pozwala nam nie tylko poznaé inten-
cje i cele méwcy, ale przede wszystkim, przez analize konstrukeji tekstu,
pokazac¢ jak, przy pomocy jakich narzedzi zostato to osiggniete. Takze -
jakiej symboliki uzyt, czy do jakiej sie odwotal méwca, czy i przy po-
mocy jakich zabiegéw powstata wiez (identyfikacja) pomiedzy audyto-
rium a méwca, wreszcie - do jakiego sposobu pojmowania rzeczywisto-
Sci przez audytorium odwotuje sie méwca'’’. W kwestiach tyczacych
konstrukeji tekstu, wtasnie analiza topiki oraz status, moze pokazaé, jak
odbywata sie redukcja tematu, co zapewne zostato pominiete, itd.

Otrzymujemy zatem dobry materiat do przejScia od analizy tekstu
do proby opisu formacji intelektualnej, od autentycznego odkrycia nie
tylko intencji, ale kryjacych sie za nimi - sposobu postrzegania $wiata,
wyrazania go, zespotéw symboli'?’, a moze tez i filozofemow'**, do ja-
kich odwotuja sie wspdlnie i méwca, i audytorium. Wynik ten bedzie jed-
nak wynikiem, ktéry nie musi odwotywa¢ sie do jakich$ hipotez a prio-
ri, a jest wynikiem postepowania a aposteriorycznego. Ma to zatem du-
Ze znaczenie; nie narzucamy bowiem badanemu obiektowi jakich$ cech,
lecz poznajemy je dzieki badaniu. A to jest wielka réznica. Pani Reto-
ryka pozwala nam zajrzed za zastone stdéw, ktéra czasem mocno przesta-
nia nam $wiat; jak sadze - potrafi to uczyni¢ tylko Ona, Regina Artium
et Scientiarum.

Konkluzja

Retoryka a takze wywodzaca sie z niej krytyka retoryczna, okazaty sie
,odporne” na zmiany czasu. W badaniach ich rownie istotne sa studia
nad teorig retoryki, dziejami jej zastosowan praktycznych, w tym kryty-
ki, jak i sama historia nauki oraz jej praktycznych zastosowan. Szcze-
goOlnie te badania sa istotne, bowiem pozwalaja zrozumieé lepiej samg
teorie; acz uksztattowana jeszcze przez Arystotelesa, Kwintyliana, Dio-

122

Por. Kenneth Burke, A Rhetoric of Motives, s. 19-29, 55-59, 123-127.

Por. Kenneth Burke, A Grammar of Motives, Berkeley, Los Angels, London 1969,
s. 161-171, 283-286.

Por. E. Schmalzriedt, Platon, passim; takie J. Z. Lichanski, Retoryka-Teoria-
-Praktyka, t.1,s. 76-77.
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nizjusza z Halikarnasu i Hermogenesa, to przeciez ich komentatorzy
wciaz uzupetniaja rozumienie teorii retoryki.

Nowe techniki dodaty tylko dodatkowe narzedzia do jej instrumen-
tarium. Opanowanie tego instrumentarium - wraz z nowymi narze-
dziami - pozwoli nam na wzglednie pewne panowanie nad stowami.
Takze - nad Swiatami, ktére z owych stéw, a raczej symboli tworzymy
i w ktorych last but not least Zyjemy czy raczej musimy zyé¢. Pamietajmy
bowiem, iz $wiat opanowujemy miedzy innymi dzieki temu, Ze umiemy
nazwac rézne zjawiska, ze umiemy postuzy¢ sie symbolami, ktére poma-
gaja nam tworzy¢ wspodlnote. Sztuka i nauka, ktéra pomaga nam postu-
giwad sie nimi w naszym codziennym trudnie, jest retoryka. Motta wy-
raznie nam o tym przypomniaty. Wracajmy zatem do niej jako do czegos
solidnego, co bedzie fundamentem, na ktérym oprzemy sie w naszym
poznaniu $wiata i rzadzacych nim praw. W petnej zgodzie z Platofiskg
idea kalokagathia.
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ABSTRACT

Rhetorical Criticism: Introduction to Method
Rhetorical Criticism has its roots in two traditions. The first is the tradition of téchne
rhetoriké and its beginning is in the works by Plato and Aristotle (for part of the scholars
the early days of r.c. are in the time of Hellenistic period and in the work by Marc Fabius
Quintillian). The second is the tradition of Herbert A. Wichelns' article The Literary Cri-
ticism of Oratory from 1925. From the time of Wichelns rhetorical criticism developed in
an extremely dynamic and has become one of the most important analytical methods of
all of the “products” of language not only in the public/ political oratory, and also
penetrated into art criticism (in the broadest sense of the term). In this issue I will try to
explain both the history and methods used in rhetorical criticism. I think that this is one of
the most interesting and compelling research methods, not only the linguistic creations,
but all objects of human symbolic activity. Also - one of the best ways to discover the
intentions of the author and used sometimes the persuasion as a techniques of mani-
pulation of the audience.

In the issue I present the history of rhetorical criticism from the Antiquity (Plato’s
Ion and Aristotle’s Poetic and Rhetoric) to the contemporary, and the methods used in
rhetorical criticism. These methods are tree kinds: the tradition of speech communication,
the tradition of rhetoric/ composition, and the different programs using at the universities
in the USA. In conclusions I suppose that the rhetorical criticism is one of the most
effective methods of analysis all kinds of texts, not only language texts but also works of
art. This follows from the fact that rhetoric should be understood more broadly - as a
science of patterns and processes of communication. I remain in keeping with ancient
tradition, because Quintilian described it as follows:

Rhetorice est inveniendi recte et disponendi et eloquendi cum firma memoria et
cum dignitate actionis scientia [Quint., V.10.54 - Rhetoric is the knowledge/
science on how to correctly find, arrange and utter words (i.e. make utterances
in good language form), using good memory, and present any text with dignity].

It brings back the opinion of Chaim Perleman, who said in The Realm of Rhetoric:

[...] rhetoric covers the vast field of nonformalized thought: we can thus speak of
“realm of rhetoric”. It is in this spirit that Professor Walter Jens of the University
of Tiibingen described as “the once and future queen of the human sciences”
[alte und neue Konigin des Wissenschaften].



