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ABSTRACT

The birth of the “Polish school” of military history and ancient warfare
In search of a research identity (Part 1)

fter Poland regained independence in 1918, the mainstream of military histor-

ians was formally linked with the institutions of the Polish Army. As a result,
most of the publications devoted to military issues were intended to strengthen
patriotism and educational goals implemented in the army, which determined
their content and approach. In addition, there were two other dominant trends:
focusing on national history, as well as the popularity of the neo-romanticism.
This phenomenon was intensified after 1926 as a result of personal changes car-
ried out in the Polish Army. Under such conditions, it was not possible for milit-
ary historians to make a significant contribution to the study of ancient history,
which resulted in permanent separateness of the Polish military historians and
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representatives of Altertumswissenschaft. The second part of the article will be
devoted to the research perspective of Polish classicists, as well as to the indica-
tion of a common research ground allowing for the approximation of the positions
of both groups of scholars.

Keywords: Polish historiography, military history, interwar period, neo-romanti-
cism, ancient warfare

STRESZCZENIE

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r. doszlo do formalnego
powiazania glownego nurtu piSmiennictwa historyczno-wojskowego z insty-
tucjami naukowo-wydawniczymi Wojska Polskiego. Sprawilo to, ze wiekszosé
ukazujacych sie w tzw. dwudziestoleciu miedzywojennym (1918-1939) publikacji
poswieconych zagadnieniom militarnym miala stuzy¢é umacnianiu patriotyzmu
i celom wychowawczym realizowanym w armii, co determinowalo ich tematyke
oraz sposob ujecia poruszanych zagadnien. Ponadto natozyly sie na to dwie inne
dominujace tendencje: koncentracja na dziejach narodowych, jak réwniez popu-
larnos¢ nurtu neoromantycznego. Zjawiska ta ulegly wzmocnieniu po 1926 r.
w wyniku zmian personalnych przeprowadzonych w Wojsku Polskim. W takich
warunkach nie bylo mozliwosci, aby historycy wojskowi mogli wnies¢ znacza-
cy wklad do badan nad antykiem, co przelozylo sie na odmienne drogi rozwojowe
Srodowiska badaczy polskich militariow i przedstawicieli Altertumswissenschaft.
Perspektywie badawczej tych drugich, a takze wskazaniu wspoélnej ptaszczyzny
naukowej pozwalajacej na zblizenie stanowisk obu grup uczonych bedzie poswie-
cona druga czes¢ artykuthu.

Slowa kluczowe: historiografia polska, historia wojskowa, dwudziestolecie mie-
dzywojenne, neoromantyzm, wojskowos¢ antyczna

Wstep

eszcze do niedawna historia wojskowosci cieszyla sie opinig

jednej z najpopularniejszych specjalnosci w naszym kraju,

co przetozylo sie nie tylko na ogrom dorobku w tym zakresie,
ale rowniez na szeroki odbior réznego rodzaju publikacji o profilu
popularyzatorskim. Nietrudno spostrzec, ze dzieje starozytne znaj-
duja sie na marginesie tego zjawiska, zas liczba polskich badaczy
koncentrujacych sie na antycznych militariach od lat nie wykra-
cza poza grono kilku osob. Co wiecej, dzialaja one w rozprosze-
niu, a na zadnej z uczelni nie doszto do powstania ,szkoty”, ktorg
mozna by laczy¢ z pogladami naukowymi i koncepcja prowadzenia
badan przez konkretnego historyka. Ponadto warto podkresli¢, ze
pierwsze powojenne monografie z zakresu starozytnej wojskowosci
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powstaly stosunkowo p6zno, bo dopiero pod koniec lat siedemdzie-
siatych XX w., za§ statusem najwazniejszych polskich publikacji
od lat ciesza sie prace Edwarda Dabrowy!, Wtodzimierza Lenga-
uera?, Mariusza Mielczarka® i Adama Ziotkowskiego®.

Specyfika starozytnicza objawia sie¢ wyraznie dostrzegalna od-
rebnoscia od glownego nurtu polskiego piSmiennictwa historycz-
no-wojskowego, co polega m.in. na pomijaniu rodzimej refleksji
metodologicznej i zrodloznawczej oraz nadaniu odmiennym auto-
rom statusu ,klasycznych”. Na pozor wszystko to moze wydawac sie
kwestig o niewielkim znaczeniu, bedaca naturalna konsekwencja
starszenstwa akademickiej tradycji studiow nad epoka antycznag
(Altertumswissenschaft, études classiques, studi classici, classical
studies), ale jesli uwzgledni sie okolicznosci powstania u schytku
XIX w. nowej specjalnosci — historii militarnej, wspolnej wszyst-
kim epokom, i wystepujace na polskim gruncie zjawisko badania
zblizonych zagadnien w oparciu o odmienne wzorce, to wowczas
wyloni sie obraz réwnolegle egzystujacych srodowisk naukowych,
co skutkuje np. znaczacymi utrudnieniami w poprawnym zrekon-
struowaniu procesu recepcyjnego zachodzacego w przednapoleon-
skiej Europie, nie wylaczajac Rzeczpospolitej Obojga Narodow.

Prowadzi to do pytania o mozliwe przyczyny takiego stanu rzeczy,
podobnie jak o czynniki przesadzajace o niewielkiej popularnosci
problematyki militarnej wsrod polskich starozytnikow. Znalezie-
nie na nie odpowiedzi wymaga przesledzenia drog rozwojowych
polskiej historiografii w przededniu odzyskania niepodleglosci
i w okresie dwudziestolecia migedzywojennego (1918-1939), gdyz
to wlasnie wowczas doszlo do zdefiniowania praktyk badawczych,
ktore zawazyly na kolejnych dekadach. Z tego wzgledu zdecydo-
walem sie na przedstawienie podstawowych zalozen przyswieca-
jacych tworcom ,polskiej szkoly” historii militarnej, a nastepnie
skonfrontowanie ich ze specyfika rodzimej historiografii poswieco-
nej dziejom antycznym.

! E. Dabrowa, Legio X Fretensis: A Prosopographical Study of its Officers
(I c. A.D.), Stuttgart 1993.

2 W. Lengauer, Greek Commanders in the 5" and 4™ Centuries B.C. Politics
and Ideology: A Study of Militarism, Warszawa 1979.

3 M. Mielczarek, Cataphracti and Clibanarii. Studies on the Heavy Armoured
Cavalry of the Ancient World, transl. M. Abramowicz, £.6dz 1993.

* A. Ziolkowski, Urbs direpta, or how the Romans sacked cities, [w:] War
and Society in the Roman World, eds J. Rich, G. Shipley, London-New York 1993,
s. 69-91.
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Wszystko to ma pierwszorzedne znaczenie dla okreslenia tozsa-
mosci naukowej os6b koncentrujacych swoje zainteresowania na
wojskowosci starozytnej. Bez poznania wlasnych korzeni nauko-
wych nie jest mozliwe Swiadome ksztaltowanie dyskursu histo-
rycznego czy nawet intencjonalna partycypacja w jego przebiegu,
co przykladowo moze grozi¢ niedostosowaniem nauczanej meto-
dologii do specyfiki danej epoki. Jak wida¢, problem ten wykracza
poza proste zestawienie wyrazanych niegdys pogladéw i dominu-
jacych tendencji, cho¢ jak zawsze w przypadku proby zrozumienia
przeszlosci decydujacego znaczenia nabiera pytanie ,dlaczego?”.
Dopiero udzielenie na nie satysfakcjonujacej poznawczo odpowie-
dzi pozwoli osadzi¢ dorobek uczonych zajmujacych sie antyczny-
mi militariami w ramach szeroko rozumianej refleksji dotyczacej
sposobu poznawania przesztosci, co w szczegolnosci odnosi sie do
roznych aspektow przemocy zorganizowanej w formie wojen i zwig-
zanych z nig instytucji. Dlatego wlasnie niezbedne jest uchwycenie
zrodla wystepujacych roznic determinujacych odmienne drogi roz-
wojowe, a nastepnie znalezienie wspolnej ptaszczyzny, w oparciu
o ktora jest mozliwe zblizenie stanowisk i nawigzanie Scislejszej
wspolpracy, niz mialo to miejsce w poprzednich dziesigcioleciach.

% ks

Na wstepie czuje sie zobowiazany do poczynienia waznego za-
strzezenia. Stoje na stanowisku, ze na gruncie jezyka polskie-
go poprawnym terminem jest ,historia wojskowosci”, wzglednie
yhistoria militarna”, nie zas ,historia wojskowa”, lecz w dalszej
czesci artykutu zdecydowatem sie konsekwentne stosowac ostatni
z wymienionych. Odpowiada to bowiem zapatrywaniom wiekszo-
Sci miedzywojennych autorow zajmujacych sie ta problematyka,
a jednoczesnie dos¢ precyzyjnie sytuuje ich w ramach éwczes-

5 Por. argumenty przemawiajace za wyborem terminu ,historia wojskowosci”
przedstawione przez: C. Grzelak, Pojecie i klasyfikacja historii wojskowosci w opi-
nii historykéw Akademii Swietokrzyskiej Filii w Piotrkowie Trybunalskim, ,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” 2004, R. V, nr 1, s. 160-163; U. Zydek-Bednarczuk,
Zakres semantyczny leksemow ,wojskowy” i ,wojskowosé w opinii jezykoznaw-
céw, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2004, R. V, nr 1, s. 170-174; K. Komo-
rowski, O przedmiocie historii wojskowosci, [w:] Wojsko, wojskowosé, miasta.
Studia poswiecone Prof. Stanistawowi Herbstowi w stulecie urodzin, red. K. Bobia-
tynski, P. Gawron, M. Nagielski, Zabrze 2009, s. 45, 52.
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nie istniejacych struktur badawczych, Scisle zwiazanych z Woj-
skiem Polskim®.

Determinanty rozwojowe ,,polskiej szkoly” historii wojskowej

Cho¢ stopniowy wzrost zainteresowania historia militarna nastapit
juz na przelomie XIX i XX w., czego wymownym dowodem moga
by¢ prace Konstantego Gorskiego’, to za symboliczng date naro-
dzin ,polskiej szkoly” przyjeto sie niekiedy uwaza¢ 1912 r.® Doszlo

¢ Analize przebiegu dyskursu dotyczacego kwestii terminologicznych i pty-
nacych z tego konsekwencji przeprowadzil: J. Maron, Historia wojskowa czy
historia wojskowosci. Na marginesie dyskusji w polskiej historiografii, [w:] Woj-
sko — polityka — spoleczeristwo. Studia z historii spotecznej od antyku do wspdicze-
snosci, red. J. Jedrysiak, D. Kores, G. Strauchold, K. Widzinski, Wroctaw 2013,
s. 699-718; idem, O osobliwosciach polskiej historii wojskowosci, Wroctaw
2013, s. 12-35. Autor przywotanych publikacji takze opowiada si¢ za stosowaniem
terminu ,historia wojskowosci”, choé¢ za optymalny uwaza ,historia militarna”.

" K. Gorski, Historya piechoty polskiej, Krakow 1893; idem, Historya jaz-
dy polskiej, Krakow 1894; idem, Historya artylerii polskiej, Warszawa 1902.
Pytaniem otwartym pozostaje, na ile pierwsza monografia w dorobku Goérskiego
zostata zaplanowana jako swoisty suplement do dzieta Wilhelma Rtistowa (Ge-
schichte der Infanterie, Bd. I-1I, Gotha 1857-1858; trzecie, poprawione wydanie
ukazalo sie w 1884 r.), a na ile podobienstwo w zakresie struktury obu ksigzek
bylo efektem dominujacych 6wczesnie wzorcow. Ocena tworczosci historycznej
Gorskiego, mimo jego niezaprzeczalnej wiedzy z zakresu zagadnien stricte woj-
skowych (byt pultkownikiem piechoty armii rosyjskiej), jest na ogét krytyczna, co
wynika z wyraznych brakéw warsztatowych wynikajacych z braku wyksztat-
cenia historycznego: M. Kukiel, Dzieje wojskowe, ,Kwartalnik Historyczny”
1937, t. LI, s. 362-364; idem, Wactaw Tokarz jako historyk wojskowy, ,Prze-
glad Wspélczesny” 1938, nr 65, s. 85; J. Maternicki, Historiografia polska
XX wieku, t. I (Lata 1900-1918), Wroctaw 1982, s. 109; B. Jagietto, History-
cy wojen i wojskowosdci w latach 1918-1939 (zarys problematyki), [w:] Srodowi-
sko historyczne II Rzeczypospolitej. Materiaty konferencji naukowych w Cedzynie
i Biatymstoku w 1986 i 1987, cz. 2, red. J. Maternicki, Warszawa 1987, s. 322;
M. Wierzbicka, Gérski Konstanty, [w:] Stownik historykéw polskich, red. M. Pro-
sinska-Jackl, Warszawa 1994, s. 160; B. Miskiewicz, Polska historiografia
wojskowa. Préba analizy i syntezy, Poznan 1996, s. 65-67, 82-84; J. Kolbu-
szewska, Od Tadeusza Korzona do Wactawa Tokarza — przemiany w sposobach
uprawiania historii wojskowosci, [w:] Wactaw Tokarz (1873-1937). Z Legionéw
Polskich na Uniwersytet Warszawski, red. T.P. Rutkowski, T. Siewierski, Warsza-
wa 2017, s. 98.

8 J. Maternicki, op. cit., s. 109-110; A. Chwalba, Jézef Pitsudski. Historyk
wojskowosci, Krakow 2007, s. 39. W literaturze przedmiotu oczywiScie mozna sie
rowniez spotkac¢ z odmiennymi koncepcjami periodyzacji polskich dziejéw histo-
riografii wojskowe;j.
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wowczas do opublikowania monografii Tadeusza Korzona® i Maria-
na Kukiela!®, zas Jozef Pilsudski zaprezentowal w Krakowie cykl
odczytow poswieconych powstaniu styczniowemu!!. Wszyscy trzej
autorzy wpisywali sie wowczas w nurt neoromantyczny, postrze-
gajac czyn zbrojny przede wszystkim jako wyraz zywotnosci idei
niepodleglosciowej, cementujacy poczucie narodowe, a w konse-
kwencji majacy doprowadzi¢ do wskrzeszenia ojczyzny!?. Sprawilo
to, ze przedmiotem ich zainteresowania byla polska historia woj-
skowa, natomiast zagadnienia z zakresu dziejow powszechnych
miaty dla nich znaczenie o tyle, ze zapewnialy prezentowanym roz-
wazaniom odpowiednie tto historyczno-rozwojowe!s.

Wkrotce do tego grona dolaczyt Wactaw Tokarz, ktory wraz
z Kukielem zdeterminowal rozwdéj historii wojskowej w naszym
kraju, ostatecznie marginalizujac twoérczos¢ militarna Korzona'*.

9 T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. I-11I, Krakow 1912.

10 M. Kukiel, Proby powstaricze po trzecim rozbiorze 1795-1797, Krakow-War-
szawa 1912; idem, Dzieje oreza polskiego w epoce napoleoriskiej, Poznan 1912.

1'A. Chwalba, op. cit.,, s. 35-39; A. Kowalczyk, Jézef Pilsudski pisarz,
Warszawa 2019, s. 309-310.

12 J. Maternicki, Historiografia polska..., s. 63, 112; idem, Historia i zycie
narodu. Poglqdy i postawy historykéw polskich XIX i XX w., Rzeszow 2009, s. 209,
273-274; B. Miskiewicz, op. cit., s. 23-24; A. Chwalba, op. cit., s. 156; J. Kol-
buszewska, op. cit., s. 99.

13 Najwyrazniej mozna to dostrzec na przykladzie jednej z pdzniejszych prac
Kukiela, a mianowicie: Zarys historii wojskowosci w Polsce, Krakow 1929, beda-
cej efektem sSwiadomego wspoéltksztaltowania ,polskiej szkoty” historii wojskowe;j.
Autor starat sie poprzedzac kolejne rozdziaty ogélnymi informacjami o przeobra-
zeniach zachodzacych w 6wczesnych armiach europejskich, aby wiasciwa czesc
wywodow osadzi¢ w szerszym kontekscie. Wstepy te cechuja sie zréznicowana
objetoscia i stopniem szczegdlowosci, cho¢ z dzisiejszej perspektywy najlepiej
wypadaja uwagi poswiecone specyfice XVIII w. (ibidem, s. 148-156), rewolucji
francuskiej i napoleonskiej Francji (ibidem, s. 195-203) oraz latom 1866-1920
(tbidem, s. 291-308), w czym Kukiel — uwzgledniwszy jego zasadnicze zaintereso-
wania naukowe — najwyrazniej czut sie najpewniej. Przede wszystkim jednak war-
to odnotowac cze$¢ dotyczaca Renesansu (ibidem, s. 79-82), stanowigca dowod,
ze autor w pelni uzmystawiatl sobie doniostos¢ recepcji rozwigzan antycznych, jego
zdaniem promowanych gléwnie przez Justusa Lipsiusa. Wielkim nieobecnym tej
narracji jest najbardziej poczytny teoretyk militarny Odrodzenia, a mianowicie
Niccolo Machiavelli.

4 J. Maternicki, Historiografia polska..., s. 109-110; M. Biatecki, Dzia-
talnosé Tadeusza Korzona w zakresie dziejow wojskowosci, [w:] Studia z dziejéw
polskiej historiografii wojskowej, t. I, red. B. Miskiewicz, Poznan 1975, s. 123-124.
W przypadku Korzona wplyw na taki stan rzeczy mial ponadto brak silnego
oparcia instytucjonalnego, jak réwniez ucznioéw, ktérzy mogliby przyczynié sie
do wzmocnienia jego pozycji w Srodowisku historykow wojskowych. Jolanta
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Wytyczenie przez Kukiela i Tokarza kierunku ewolucji obranej
przez nich specjalnosci wynikato nie tylko ze skali dokonan nauko-
wych obu uczonych, ale rowniez z zajmowanego przez nich miejsca
w strukturach badawczych i wydawniczych Wojska Polskiego!®.
Doprowadzenie do usuniecia ich ze stanowisk na skutek naci-
skow Pilsudskiego i skupionego wokot niego srodowiska, na tle
kontrowersji wywotanych interpretacja przebiegu dzialan wojen-
nych z 1920 r., nie przelozylo sie negatywnie na autorytet nauko-
wy Kukiela i Tokarza'®, za to ograniczyto zakres prowadzonych
badan i refleksje metodologiczna, jako ze ich miejsce zajety osoby

Kolbuszewska (Tadeusz Korzon [1839-1918]. Miedzy codziennoScia, nauka
a stuzbg narodowi, L6dz 2011, s. 150-152; Od Tadeusza Korzona..., s. 103) wy-
raznie przecenia znacznie dziela Korzona, bo cho¢ zalicza sie je do grona prekur-
sorskich, to pelna szacunku, acz krytyczna opinia wydana przez Kukiela (Dzieje
wojskowe..., s. 365-366; Wactaw Tokarz..., s. 85), stanowi jednoznaczny dowéd
jego postrzegania przez nowsze pokolenie badaczy dziejow militarnych.

15 W latach 1923 r. i 1925-1926 Kukiel pelnit funkcje szefa Biura Histo-
rycznego Sztabu Generalnego, w okresie od 1918 do 1926 r. sprawowal nadzor
nad czescig historyczna miesiecznika ,Bellona”, zas w latach 1913-1925 reda-
gowal serie ksiazek ,Boje polskie” (M. Kukiel, Dzieje wojskowe..., s. 370-371;
M. Ney-Krwawicz, Kukiel Marian, [w:] Stownik historykéw..., s. 276-277,
R. Habielski, W stuzbie terazniejszosci. Glosa do twdrczosci Mariana Kukiela,
[w:] M. Kukiel, Historia w stuzbie terazniejszos$ci i inne pisma emigracyjne, sto-
wo wstepne, wybor i oprac. R. Habielski, Warszawa 1994, s. 8; B. Miskiewicz,
op. cit., s. 169-171; J. Zuziak, Generatl Marian Kukiel 1885-1973. Zotnierz, hi-
storyk, polityk, Pruszkéw 1997, s. 100-108, 111-118). Z kolei Tokarz w latach
1918-1927 kierowatl pracami Wojskowego Instytutu Naukowo-Wydawniczego (do
lutego 1920 r. pod zmieniong nazwa jako: Instytut Historyczno-Wojskowy Sztabu
Generalnego), bedac ponadto redaktorem naczelnym adresowanego do oficerow
miesiecznika ,Bellona” (1918-1927), tworzonego z mysla o zwyktych zolnierzach
tygodnika ,Wiarus” (1918-1921) i serii opracowan zatytutlowanej ,Biblioteczka
Legionisty” (1916-1920) (M. Kukiel, Dzieje wojskowe..., s. 370; A. Zahorski,
Wactaw Tokarz [1873-1937], [w:] Historycy warszawscy ostatnich dwéch stuleci,
red. A. Gieysztor, J. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 206-209;
P. Stawecki, Waclaw Tokarz — organizator i szef Wojskowego Instytutu Naukowo-
-Wydawniczego w latach 1919-1927, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”
1989, t. XXXII, s. 227-242; M. Wierzbicka, Tokarz Wactaw, [w:] Stownik histo-
rykow..., s. 526; B. Miskiewicz, op. cit.,, s. 152-155, 163-164; K. Komorow-
ski, Ptk prof. Wactaw Tokarz — twérca i redaktor ,Bellony”, [w:] Wactaw Tokarz...,
s. 83-96; P. Bilinski, Wactaw Tokarz 1873-1937. Historyk walk o niepodlegtosé,
Krakow 2018, s. 97, 103-104, 107-110, 124-125).

16 Na temat wspomnianego konfliktu: P. Stawecki, Generat Marian Kukiel
jako szef Biura Historycznego Sztabu Generalnego i jego konflikt z marszatkiem
Jézefem Pilsudskim w 1925 r., ,Przeglad Historyczny” 1987, t. LXXVIII, z. 3,
s. 493-516; J. Zuziak, op. cit., s. 103-108; M. Jablonowski, P. Stawecki,
Spor z marszatkiem Jozefem Pitsudskim o historie wojny 1920, [w:] Marian Kukiel.



224 MicHAL NORBERT Faszcza

0 mniejszym przygotowaniu merytorycznym, dos¢ bezkrytycznie
powielajace punkt widzenia prezentowany przez Pilsudskiego,
szczegolnie jesli dotyczyl wydarzen rozgrywajacych sie z udziatem
Marszatkal”.

Historyk w Swiecie polityki, red. R. Habielski, M. Jablonowski, Warszawa 2010,
s. 83-103; P. Bilinski, op. cit.,, s. 125-126.

17 B. Miskiewicz, Z zalozerh metodologicznych studiéw nad dziejami polskiej
historiografii wojskowej, [w:] idem, Szkice z dziejéw wojskowosci, Warszawa—
Poznan 1991, s. 81; idem, Polska historiografia wojskowa..., s. 149, 255, 265,
293-294; id em, Historiografia wojskowa a problemy stuzby historycznej Wojska
Polskiego, [w:] Szefowie osrodkéw naukowo-badawczych wojskowej stuzby histo-
rycznej 1921-2002. Materialy z konferencji naukowej, Warszawa, 29 listopada
2002 r., red. Z. Moszumanski, Warszawa 2003, s. 28-30; J. Zuziak, op. cit.,
s. 128. Swoistym ,wyznaniem wiary” w autorytet Pilsudskiego byl krotki arty-
kul: J. Stachiewicz, Marszalek Pitsudski jako teoretyk wojny, ,Polska Zbroj-
na” 1928, nr 79, s. 3—-4. Jakkolwiek jego wartos¢ naukowa jest nikla, co wynika
m.in. z objetosci i miejsca publikacji (gazeta codzienna), to stanowi potwierdzenie
bezkrytycznego stosunku autora do autorytetu Pilsudskiego jako znawcy wojsko-
wosci. Wlasnie w tym kontekscie nalezy odczytywac uwagi zawarte w: id e m, Dok-
tryna i rutyna, ,Bellona” 1923, R. XII, z. 3, s. 193-203. Tekst ten wyraznie wpisuje
sie w zjawisko zwalczania przez Marszatka przekonania o wyzszosci planowania
(okreslonego mianem ,doktrynerstwa”) nad ujeta w luzne ramy improwizacja, czyli
wiedzy i kompetencji oficerow dyplomowanych nad koncepcjami samouka, co nie
jest bez znaczenia dla zrozumienia zrodla jego konfliktu z Kukielem w 1925 r.
Problem postawy Juliana Stachiewicza jako nastepcy Kukiela na stanowisku szefa
Biura Historycznego Sztabu Generalnego nie nalezy do przedmiotu tego artykutu,
jednakze uwazam za zasadne odnotowac wystepujace w historiografii proby baga-
telizowania wymowy podstawowych faktow czy nawet ich pomijania. Stachiewicz
zobowiazat sie do znalezienia ,dowod6éw” na celowe preparowanie historii przez
Kukiela, spotwarzyl go w liscie z 16 III 1928 r., skierowanym do prezesa Komisji
Historycznej Polskiej Akademii Umiejetnosci Jana Fijatka i wymoégt na sekretarzu
redakcji ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego”, Stefanie Pomaranskim, wycofanie
zaproszenia do podjecia wspolpracy naukowej z tym czasopismem, wystosowa-
nego do Kukiela 9 X 1928 r. Skutkowalo to zerwaniem znajomosci ze Stachie-
wiczem. Kwestie te, jak mogloby sie wydawac, naleza do powszechnie znanych
i wystawiajacych Stachiewiczowi jednoznaczne swiadectwo. Por. P. Stawecki,
Generat Marian Kukiel..., s. 500-516; J. Zuziak, op. cit., s. 102, 107, 127-128;
M.Jabtonowski, P. Stawecki, op. cit., s. 98-101; P. Bilinski, op. cit., s. 126.
W zwigzku z tym, proby dowodzenia, ze Stachiewicz starat sie zachowac apoli-
tyczny charakter dzialalnosci naukowo-wydawniczej realizowanej w Wojsku Pol-
skim, sprawiaja wrazenie zaskakujacych, juz chocby dlatego, ze stanowig dowod
nieznajomosci zasad podleglosci w Sztabie Generalnym, na czele ktérego stat nie
kto inny, jak Pilsudski. Kukiel sporzadzitl odpowiedz na zarzuty Stachiewicza, za-
warte w liscie do Fijatka, konkludujac, ze maja one charakter pozamerytoryczny:
J. Pezda, Dokumenty historyczne z archiwum prywatnego generata Mariana Ku-
kiela, [w:] Przez dwa stulecia XIX i XX w. Studia historyczne ofiarowane prof. Wa-
ctawowi Felczakowi, red. W. Frazik et al., Krakéw 1993, s. 20-25.



Narodziny ,polskiej szkoly” historii militarnej... 225

Proces krystalizowania si¢ nowej specjalnosci naukowej, ktory
w pewnym uproszczeniu przypadl na lata 1912-1939, przebiegal
zatem pod znakiem trzech dominujacych tendencji, ktore uwidocz-
nily swoj wplyw jeszcze przed wybuchem I wojny sSwiatowej (1914)
i byly kontynuowane w po6zniejszym okresie.

Pierwszg z nich byta koncentracja na dziejach ojczystych, wpisu-
jaca sie w szersze, ogolnoeuropejskie zjawisko dominacji historio-
grafii narodowych, szczegolnie silnie objawiajace sie w niemieckim
piSmiennictwie historycznym!®. W przypadku polskich autorow
nakladal si¢ na to spor dotyczacy drog wiodacych do odzyskania
niepodleglosci w obliczu niedawnej kleski powstania styczniowego
(1863-1864), a co za tym idzie, zasadnosci podejmowania walki
zbrojnej przeciwko zaborcom.

W tworzeniu podwalin pod dziatalnos¢ prekursorow historii woj-
skowej decydujaca role odegrat Szymon Askenazy, ktorego bada-
nia poswiecone okresowi napoleonskiemu (w szerszym ujeciu:
polskiemu czynowi zbrojnemu) wywarly znaczny wptyw na pogla-
dy tego srodowiska'?, co po latach podkreslat Kukiel, bedacy jed-
nym z jego uczniow?’. Sam zreszta podsumowal historie Legionow
Polskich we Wloszech nastepujaco: ,Przez legiony wzmogla si¢
nadewszystko czes¢ dla imienia polskiego. Ukazano Europie, ze
nie umart naréd, skoro tysiace ma synow, niosacych mu w ofierze

18 J. Maternicki, Historiografia polska..., s. 78; idem, Historia i zycie na-
rodu..., s. 7-9; A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2010,
s. 148-150; idem, Dzieje historiografii, Poznan 2011, s. 487-489; D.R. Kelley,
Losy historii. Badanie historii od Herdera do Huizingi, przekt. J. Dobrowolski, War-
szawa 2010, s. 159-164; G.G. Iggers, Historiografia XX wieku, przekl. A. Gadzala,
Warszawa 2010, s. 27. Por. W. Sobieski, Stowo wstepne, ,Przeglad Historyczny”
1905, t. I, z. 1, s. 4-5, gdzie pojawia sie stwierdzenie o koniecznosci catosciowego
opracowania historii ojczystej, uwzgledniajacej jej wszelkie aspekty.

19 J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914-1918.
Studium historiograficzne, Warszawa 1975, s. 41; idem, Historiografia polska...,
s. 63; idem, Rola historiografii w rozwoju polskiej mysli niepodleglosciowej na
przetomie XIX i XX w., [w:] Idea niepodlegtosci i suwerennosci narodowej w pol-
skiej mysli politycznej XIX i XX wieku, red. idem, Warszawa 1989, s. 112-113;
L. Koczy, Gen. Marian Kukiel, historyk, zatozyciel Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego na obczyznie, ,,Teki Historyczne” 1978-1980, t. XVII, s. 19-20; A. Zahor-
ski, Szymon Askenazy (1865-1935), [w:] Historycy warszawscy..., s. 185-186,
192; B. Miskiewicz, Z zalozeri metodologicznych..., s. 78; idem, Polska histo-
riografia wojskowa..., s. 240; R. Stobiecki, Miejsce w historiografii polskiej,
[w:] Marian Kukiel..., s. 235, 237, 244-245.

20 M. Kukiel, Szymon Askenazy (24 grudnia 1867 — 22 czerwca 1935), ,Prze-
glad Wspolczesny” 1935, nr 54, s. 327, 331-332; idem, Dzieje wojskowe..., s. 368.
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krew wlasng”™!. Wyraznie wida¢ wiec, ze w warunkach niebytu
politycznego Polski eksponowanie ujecia narodowego moglo pole-
gac nie tylko na doborze poruszanej problematyki, ale rowniez na
podporzadkowaniu narracji sprawie umacniania poczucia polsko-
Sci. Innym przyktadem potwierdzajacym zasadnosc tej obserwacji
moze by¢ stwierdzenie zawarte w pozniejszej ksiazce Kukiela, gdzie
nastepuje bezposrednio potaczenie wiedzy z zakresu historii woj-
skowej z edukacja obywatelska: ,Autor starat sie uczynic te ksiaz-
ke dostepna nietylko dla wojskowych. Staratl sie zawrze¢ w niej ten
skapy wybor wiadomosci o przeszlosci wojskowej narodu, ktore
kazdy wyksztatcony Polak posiadacby powinien”?2. Podobny punkt
widzenia zaprezentowal Tokarz, traktujac krytyke powstan jako
dziatanie szkodliwe dla umacniania Swiadomosci narodowej, row-
noznaczne z publicznym przyznaniem sie¢ do braku sprawczosci
wzgledem ksztaltowania wtasnych losow?3.

Drugim determinantem rozwoju byla dominacja nurtu neoro-
mantycznego, ktéoremu hotdowali najbardziej znaczacy przedstawi-
ciele srodowiska historykow wojskowych (nawet Korzon pod koniec
zycia ulegl wplywom tej orientacji**), podobnie jak reprezentujacy
w tej kwestii radykalna postawe Pitsudski®>. Apogeum wplywu neo-
romantyzmu na tworczos¢ historyczng przypadlo w przyblizeniu
na lata 1900-1918, kiedy to literackie wizje przesztosci ponownie

21 Idem, Dzieje oreza polskiego..., s. 95. Por. takze: ibidem, s. V, gdzie autor
jednoznacznie nakresla glowne zalozenia, ktore przyswiecaly mu podczas pisa-
nia ksiazki. Por. idem, Zarys historii wojskowosci..., s. 205: ,Znaczenie moralne
[Legionow — dop. M.N.F.] polega na tem, ze zaprzeczyly czynem orzeczeniu przez
trzy mocarstwa rozbiorowe unicestwieniu Polski, jako narodu, ze byly szkota pa-
trjotyzmu i poswiecenia”. Prowadzi to do wniosku, ze tak wyrazne eksponowanie
patriotycznego aspektu czynu legionowego nie bylo wyréznikiem jedynie wczesnej
twoérczosci Kukiela. W kontekscie niedawnego odzyskania niepodlegltosci wyma-
gajacego intensywnych staran obliczonych na umacnianie tozsamosci narodowej
(wzglednie: Swiadomosci obywatelskiej), przyjecie tego rodzaju optyki nie powinno
budzi¢ zdziwienia.

22 Ibidem, s. V1.

2 W. Tokarz, Nasze powstania, [w:] idem, Rozprawy i szkice, t. 1 (Historia
spoleczna i polityczna), przejrzal i wstepem opatrzyt S. Herbst, Warszawa 1959,
s. 482-490. Por. takze: A. Zahorski, Wactaw Tokarz..., s. 205, 211-212.

2* B. Miskiewicz, Polska historiografia wojskowa..., s. 85-86; J. Maternic-
ki, Historia i zycie narodu..., s. 209; J. Kolbuszewska, Od Tadeusza Korzona...,
s. 99. Mniej jednoznacznie: M. Wierzbicka, Korzon Tadeusz, [w:] Stownik histo-
rykow..., s. 247.

25 Por. A. Kowalczyk, op. cit., s. 193, 221-224, 255-256, 271-274, 306-342
(w kontekscie powstania styczniowego), 342-364 (fascynacja piSmiennictwem
Juliusza Stowackiego).
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zaczely wywiera¢ znaczny wplyw na dziejopisarstwo?. Jak stwier-
dzil Jerzy Maternicki: ,Rola historyka nierzadko sprowadzala sie
wiec do wypelniania konkretnym materialem historycznym obra-
zu, ktorego zasadnicze kontury wyznaczata Swiadomos¢ historycz-
na spoteczenstwa”?’. Warto nadmienic, ze §wiadomos¢ ta rzadko
byta ksztaltowana przez publikacje o charakterze naukowym.
Zgodnie z ta tendencja naczelne miejsce zajmowaty takie zagad-
nienia jak powstania (przede wszystkim kosciuszkowskie, listo-
padowe i styczniowe) oraz ,epopeja napoleonska”, ze szczegdélnym
uwzglednieniem szlaku bojowego Legionow Polskich we Wloszech?®.
Znalazlto to odbicie nie tylko w dominujgcej 6wczesnie tematyce,
ale i promowanych wzorcach osobowych, wsrod ktorych naczelne
miejsce zajmowali: Tadeusz Kosciuszko, Jan Henryk Dabrowski,
Jozef Poniatowski i Napoleon Bonaparte?. Stawiajac za nadrzed-
ny cel wskrzeszenie ojczyzny, przedstawiciele tendencji neoro-
mantycznej akcentowali przede wszystkim wzniostoS¢ zrywow
narodowowyzwolenczych, co determinowato niekiedy specyficzna
forme literacka, jak np. w przypadku charakterystyki Kosciusz-
ki autorstwa Kukiela: ,Jednakze niewielu wspoétczesnych wodzow
obcych przewyzsza go sztuka, a zaden zas nie przewyzsza go zela-
zna, nieugieta wola, wiarg w zwyciestwo, darem porywania wojska,
budowaniem w niem sit moralnych i rozwijania w duszy zolnier-
skiej pierwiastkow bohaterskich”®. PiSmiennictwo Tokarza byto

26 J. Maternicki, Idee i postawy..., s. 19, 75-76; idem, Historiografia pol-
ska..., s. 7 (ogblnie), 112 (wzgledem historiografii wojskowej); id em, Wieloksztalt-
nosé historii. Rozwazania o kulturze historycznej i badaniach historiograficznych,
Warszawa 1990, s. 97-115; idem, Historia i zZycie narodu..., s. 273-274.

27 1d em, Historia i zZycie narodu..., s. 9.

2 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Gdansk 2001, s. 44—
53, 100-114, 187-197, 232-267, 485-540.

2 S. Treugutt, Napoleon Bonaparte jako bohater polskiego romantyzmu,
»leksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1974, nr 5, s. 37-44; M. Ja-
nion, M. Zmigrodzka, op. cit., s. 232-303. Por. J. Kolbuszewska, Od Tade-
usza Korzona..., s. 102.

30 M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci..., s. 191. W tresci listu adreso-
wanego do Leona Koczego z 1965 r. Kukiel odzegnywal sie od neoromanty-
zmu, deklarujac sie jako zwolennik pogladéw Leopolda von Rankego: ,Jestem
w historii wszystkim tylko nie romantykiem. Jestem przekonany, ze po staremu
historia po to jest, by dowodzi¢ jak to »eigentlich gewesen« i diabla warta, gdy
tego obowiazku sie wyrzeka” (cyt. za: R. Stobiecki, Klio na wygnaniu. Z dzie-
Jéw polskiej historiografii na uchodzstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r., Poznan
2005, s. 172, przyp. 31). Na temat wplywu tworczosci Rankego na piSmiennictwo
Kukiela: id em, Mariana Kukiela wizja dziejéw porozbiorowych na tle historiografii
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pozbawione podobnego patosu, gdyz staral sie on uswiadamiac
doniostos¢ czynow wybranych postaci poprzez zestawienie osig-
gniec i umieszczenie ich w odpowiednim kontekscie, nie pomijajac
btedow i niepowodzen3'. Co do zasady wizje historii obu badaczy
pozostawaly jednak zbiezne, szczegblnie ze obaj odnosili sie z kry-
tycyzmem do zalozen tzw. szkoly krakowskie;j.

Konsekwencje przewrotu majowego z 1926 r., polegajace m.in.
na usuwaniu ze stanowisk czotowych historykow zwiazanych z Woj-
skiem Polskim??, dodatkowo przyczynily sie do umocnienia nurtu
neoromantycznego, w wydaniu pitsudczykowskim wyjatkowo sil-
nie eksponujacego znaczenie ofiary i doniostos¢ czynu zbrojnego?3.

emigracyjnej, [w:] Historia — wojsko — polityka. Marian Kukiel (1885-1973) i jego
dzieto, red. T. Siewierski, Z. Zielonka, Warszawa 2019, s. 372-373. Wziawszy
jednak pod uwage atmosfere domu rodzinnego, zaangazowanie w dziatalnosc¢
niepodleglosciowa, poruszana tematyke i optyke prezentowana w publikacjach,
nie sposob wytaczy¢ Kukiela z grona historykéw neoromantycznych (tak: S. Ko-
panski, Generalt Kukiel — zotnierz i historyk wojskowosci, ,Teki Historyczne”
1978-1980, t. XVII, s. 36-37; R. Habielski, op. cit., s. 6-7; J. Zuziak, op. cit.,
s. 14; A. Mekarski, Szlakiem neoromantycznego optymizmu [mysl historyczna po
1945 r.], [w:] Marian Kukiel..., s. 162-179, 197; J. Wojtasik, Mlodos$é i poczatki
dzialalnosci polityczno-wojskowej Mariana Kukiela, [w:] Historia — wojsko — poli-
tyka..., s. 75-76). Potwierdza to forsowana przez niego wizja misji, jaka powinni
realizowac historycy wojskowi, a ktora bylo m.in. umacnianie uczuc¢ patriotycz-
nych, wiezi z wojskiem i gotowosci spoteczenstwa do ponoszenia ofiar (M. Ku-
kiel, Prace historyczne Sztabu Generalnego, ,Przeglad Wspélczesny” 1924, nr 21,
s. 51; idem, Miejsce historji wojskowej wsréd nauk historycznych, jej przedmiot
i podzial, [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Pozna-
niu 6-8 grudnia 1925, I-Referaty, Lwow 1925, s. 6-8). Za przyklad niech postuzy
nastepujacy cytat: ,Wychowawczy wplyw tego nauczania polega na poglebianiu
patrjotyzmu przez uprzytomnienie dawnych walk i poswiecen dla Ojczyzny; na bu-
dzeniu i rozwijaniu tej dyspozycji duchowej, ktorg nasza etyka wojskowa nazywa
gotowoscig bojowa; na przysposobieniu duchowem zolnierza, przez wpojenie mu
na przykladach przesztosci cnét zotnierskich — poczucia honoru stuzby, mestwa,
karnosci, kolezenstwa; na stwarzaniu i rozwijaniu ducha wojskowego, wiec zami-
lowania do wojska; na oswojeniu wyobrazni i uczucia ze zjawiskami wojny, z za-
gladaniem Smierci w oczy” (id e m, Nauczanie historji wojskowej [Zadania i zakres],
,Bellona” 1925, R. XVII, z. 3, s. 249). Jesli wiec Kukiel odnosit sie z niechecia do
neoromantyzmu, to zmiane jego pogladéw nalezy datowac na okres powojenny.
Por. R. Stobiecki, Miejsce w historiografii..., s. 239-240.

31 W. Tokarz, Dgbrowski jako organizator, ,Bellona” 1918, R. I, z. 7, s. 499—
511; idem, Dgbrowski jako organizator, ibidem, z. 8, s. 594-608; idem, Ksiaze
Jézef jako wychowawca wojska, ,Bellona” 1923, R. X, z. 1, s. 1-16.

32 Por. przyp. 15.

33 J. Maternicki, Rola historiografii..., s. 114; A.F. Grabski, Zarys hi-
storii historiografii..., s. 174-175. Z oczywistych wzgledéw wspomniany trend
byt eksponowany juz od 1918 r., co nalezy potraktowac jako kontynuacje nurtu
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Trzeci aspekt omawianego procesu dotyczyt Scislego powiaza-
nia glownego nurtu badan historyczno-wojskowych z instytucjami
Wojska Polskiego, co sprawito, ze czolowi autorzy dwudziestolecia
miedzywojennego byli oficerami stuzby statej®**. W zwiazku z tym
zwykli akcentowac nie tylko ogélnopoznawcze walory historii woj-
skowej, ale przede wszystkim jej funkcje uzytkowa. Tokarz, reda-
gujacy w latach 1918-1927 miesiecznik ,Bellona”, deklarowat
na jego tamach, ze historia wojskowa powinna dostarczac ofice-
rom niezbednej wiedzy, rozbudzac ich zainteresowania naukowe,
integrowacC spoteczenstwo z silami zbrojnymi, a ponadto stuzyc
wzmozeniu zainteresowania obywateli sprawami armii®®. Stu-
dia prowadzone nad przebiegiem wojen postrzegal w kategoriach
czynnika edukacyjnego i wychowawczego wzgledem kadry oficer-
skiej®¢. Zblizona perspektywe zaprezentowal Kukiel, ktory w jednej
z publikacji posunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze badanie dzie-
jow wojskowych bez istnienia wojska narodowego nie jest w ogo-
le mozliwe®”. Role historii militarnej definiowal przede wszystkim
jako dostarczycielke materiatu ksztalceniowego i wychowawczego,
Scisle zwigzanego z misja utrwalania postaw patriotycznych wsrod
zolnierzy, jak rowniez ogolu spoteczenstwa, ktore musialto zrozu-
miec potrzebe odtworzenia polskiej armii i koniecznos¢ jej wspie-
rania, szczegblnie w warunkach zagrozenia granic panstwowych?3s.

W uproszczonej formie wtorowat im Otton Laskowski®®. O ile
poczatkowo podkreslat znaczenie dzialalnosci naukowej ukierun-

neoromantycznego w zmienionych warunkach, $cisle zwiazanych z odzyskaniem
niepodleglosci (J. Maternicki, Historia i Zycie narodu..., s. 288).

3* M. Kukiel, Prace historyczne..., s. 47-64; idem, Dzieje wojskowe...,
s. 369; J. Siemienski, W sprawie organizacji historji wojskowej. Badacze i ar-
chiwa, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1929, t. I, z. 1, s. 138; J. Maternicki,
Historiografia polska..., s. 111; idem, Historia i zycie narodu..., s. 288. Podsu-
mowanie tworczosci historykow wojskowych dwudziestolecia miedzywojennego
przedstawit w dwoch artykutach przegladowych Kukiel: Prace historyczne...,
s. 47-64; Dzieje wojskowe..., s. 362-376.

35 [W. Tokarz|, Od Redakcyi, ,Bellona” 1918, R. I, z. 1, s. 2-3.

36 Id em, Jak studjowaé historie wojen?, ,Bellona” 1919, R. 11, z. 3, s. 161.

37 M. Kukiel, Prace historyczne..., s. 52.

38 Id em, Nauczanie historji..., s. 249-250; id e m, Miejsce historji wojskowej...,
s. 210-218; idem, Prace historyczne..., s. 51.

3 0. Laskowski, Znaczenie ogélne i wychowawcze historji wojskowosci,
,Bellona” 1922, R. VIII, z. 1, s. 2-3, 6, 9; idem, Zadania pracy nad dawnqg polskq
historja wojskowa, [w:] O. Laskowski, B. Pawlowski, Badania dawnej polskiej
historji wojskowej. Zadania pracy i ogélna charakterystyka Zrédel, Warszawa 1927,
s. 11; idem, Kilka uwag na marginesie programu nauczania historji wojskowej,
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kowanej m.in. na rozpoznanie uniwersalnych zasad rzadzacych
sztuka wojenna i wskazanie oddzialywan spoteczno-kulturowych
na ksztaltowanie poszczegolnych wzorcow postepowania®, o tyle
W pozniejszym czasie dopuszczal nawet uznanie historii wojskowe;j
za... nauke stosowana*!, gtoszac niezmiennos¢ podstawowych za-
sad sztuki wojennej (zmianie mialyby ulegac tylko srodki wal-
ki) i apologie wybitnych jednostek, ktorych osobowos$¢ miata de-
terminowac przebieg konfliktow zbrojnych*?. Benon Miskiewicz
wprost okreslil poglady gtoszone przez Laskowskiego po 1926 r.
jako znaczacy regres w stosunku do postulatéow sformutowanych
przez Kukiela i Tokarza*?, nawet jesli oni takze nie odzegnywali sie
od laczenia dziatalnosci stricte naukowej z aktywnoscia na polu
wychowawczym.

O przydatnosci historii wojskowej w prowadzeniu pracy wycho-
wawczej z zolnierzami pisal tez Marian Porwit, nie wypowiadajac
sie przy tym na temat istoty specjalnosci*.

Najbardziej skrajne stanowisko zajat Julian Stachiewicz, ktory
na rece Ministra Spraw Wojskowych Wtadystawa Sikorskiego zto-
zyt napisany 10 czerwca 1924 r. memorial dotyczacy celow i zasad
pracy podlegajacego mu wowczas Biura Historycznego Sztabu
Generalnego. Stwierdzal w nim z zalem, ze w wyobrazeniu oficerow
zajmowanie sie historig wojskowa powinno prowadzi¢ do uzyska-
nia obiektywnych wnioskow, a przeciez w podleglej mu instytu-
cji jest ona wylacznie srodkiem do realizacji zadania, jakim jest

y,Bellona” 1928, R. XXIX, z. 2, s. 224-227; idem, Historja wojskowa, [w:] En-
cyklopedja wojskowa, t. IIl (Garigliano-Karabeni), red. idem, Warszawa 1933,
s. 375-376 (w przypadku przywolanego w przypisie hasta encyklopedycznego
domniemanie autorstwa Laskowskiego wynika z analizy sktadu autorskiego, jak
rowniez z podobienstwa stylu pisarskiego wystepujacego odnosnie do wczesniej-
szych publikacji tego autora).

40 Idem, Znaczenie ogdlne..., s. 2, 4-5.

41 Id em, Historja wojskowa..., s. 375.

42 Id em, Wazniejsze dezyderaty historji wojskowej w stosunku do okresu wiel-
kich hetmanow, [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Po-
znaniu 6-8 grudnia 1925, I-Referaty, Lwow 1925, s. 1-8; idem, Zadania pracy...,
s. 12, 15.

+ B. Miskiewicz, Dzieje historiografii wojskowsej..., s. 207. Nawet jesli wktad
Laskowskiego w ten aspekt rozwoju historiografii wojskowej nie byl najszczesliw-
szy, to oczywiscie nie przekresla to jego zaslug na innych polach.

4 M. Porwit, Drogi wychowania wojskowego, ,Bellona” 1928, R. XXIX, z. 2,
s. 137-138; idem, Duch zotnierski (organizacja wychowania zolnierza), Warsza-
wa 1935, s. 9-22.



Narodziny ,polskiej szkoly” historii militarnej... 231

swyrobienie wojska” w duchu okreslonych wartosci**. Rzeczony
memorial nie zyskal poparcia Sikorskiego i by¢ moze stat sie — obok
klopotow zdrowotnych Stachiewicza®® — dodatkowym powodem,
dla ktorego kierownictwo dzialan Biura Historycznego ponownie
powierzono Kukielowi*’.

Powyzsze zjawisko doprowadzilo do rozpowszechnienia prze-
konania, ze do zajmowania sie historia wojskowa niezbedne jest
doswiadczenie militarne*®, cho¢ nie wynikalo to bezposrednio
z pogladow gloszonych przez jej czolowych przedstawicieli*®. Dodat-
kowym zrodlem nieporozumienia, jakoby historia wojskowa nie-
rozerwalnie musiala wigzac¢ si¢ z armig (zarowno wzigwszy pod
uwage umocowanie instytucjonalne tworcow, jak i realizowane za
jej posrednictwem cele), mogt byc¢ typ ukazujacych sie publikaciji,
premiujacy odbiorce wojskowego. Warto w tym miejscu wspomniec
odczyt Kukiela z IV Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich
o znacznie bardziej erudycyjnej wymowie niz w przypadku innych
artykulow ,programowych” tego autora, jako ze jego stuchaczami
byli wowczas gtownie akademicy®®. Sugeruje to, ze sposob budowa-
nia narracji i dobor akcentow byt uzalezniony od wiodacego adresa-
ta, a ze wiekszos¢ znaczacych publikacji z lat 1914-1939 ukazywala

4 S. Zwolinski, Biuro Historyczne Sztabu Generalnego — Wojskowe Biuro
Historyczne 1921-1939, [w:] Z dziejow stuzby historycznej Wojska Polskiego
1918-2002, Warszawa 2002, s. 17-18. Cieszacy sie opinig dobrego organizatora
Stachiewicz przez caly okres swojej stuzby prawdopodobnie nie postrzegat zajmo-
wania sie historia wojskowa w kategoriach naukowych (P. Stawecki, Generat
Julian Stachiewicz — organizator nauki historyczno-wojskowej, ,,Teki Historyczne”
1994-1995, t. XXI, s. 131). Jesli przeanalizuje sie jego dzialalnos¢ w tym zakre-
sie, to trudno postrzegaé¢ ja w wymiarze proby stworzenia wilasnej ,szkoly” (ta-
kie domniemanie przedstawit: B. Miskiewicz, Dzieje historiografii wojskowe;...,
s. 263-265) - byly to raczej wytyczne skierowane do podleglych mu osoéb.

4 P. Stawecki, Generat Julian Stachiewicz..., s. 131-132; P. Kilanczyk,
Julian Stachiewicz (1890-1934). Zolnierz i historyk, Poznan 2014, s. 202-204.

7' S. Zwolinski, op. cit., s. 18.

4 B. Jagietto, op. cit., s. 322-323; B. Miskiewicz, Historiografia wojsko-
wa..., s. 27.

4 Mimo odmiennych zycioryséw Kukiel i Tokarz nie mogliby glosi¢ takich opi-
nii, poniewaz sami byli zwigzani ze Srodowiskiem naukowym, zas w przypadku
drugiego z wymienionych bylo ono pierwotne w stosunku do srodowiska wojsko-
wego. Nie zmienia to faktu, ze doSwiadczenie wojskowe moglo stanowi¢ dodat-
kowy, a nawet pozadany atut badacza (M. Kukiel, Miejsce historji wojskowsej...,
s. 14), niemniej zdaniem Kukiela historyk w mundurze wciaz pozostawat history-
kiem i powinien umie¢ wybi¢ sie ponad biezace potrzeby zwiazane z pelnieniem
obowiazkow stuzbowych (ibidem, s. 13).

50 Ibidem, s. 1-15.
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sie nakladem organéw wojskowych, mimowolnie doszlo do ogra-
niczenia spectrum badawczego i podporzadkowania go zalozeniom
edukacyjno-wychowawczym realizowanym w Wojsku Polskim.

Zjawisko to nie uszlo uwagi wspoélczesnych, ktorym zdarza-
lo sie podkresla¢ negatywne konsekwencje takiego stanu rzeczy.
Przyktadowo, Jozef Siemienski w 1929 r. ubolewal, ze uzaleznie-
nie badan historyczno-wojskowych od potrzeb armii odbywa sie
ze szkoda dla poziomu naukowego, zas§ skrepowanie odgoérnymi
wytycznymi zaweza zakres podejmowanych tematéw i narzuca ich
interpretacje — jako przyklad niekwestionowanych dokonan beda-
cych skutkiem przyjecia odmiennej postawy przywotat osiagniecia
Hansa Delbrticka®!. W memoriale ukonczonym 14 grudnia 1926 .,
dotyczacym organizacji pracy naukowej w Wojsku Polskim, row-
niez Tokarz podkreslat koniecznos¢ podjecia wspolpracy z history-
kami cywilnymi®2.

W 1929 r. powotano do zycia ,Przeglad Historyczno-Wojsko-
wy”, ukazujacy sie az do wybuchu II wojny Swiatowej pod redakcja
Laskowskiego. Periodyk ten zastapil w tym wzgledzie ,Bellone” —
odtad stata sie ona miejscem publikowania biezacych analiz i stu-
diow teoretycznowojskowych’:. Mimo niekwestionowanych zastug

51 J. Siemienski, op. cit.,, s. 137-144. Przykladem tworczosci Delbriicka
postuzyt sie tez Kukiel w tresci wspomnianego odczytu (Miejsce historji woj-
skowsej..., s. 2-3). W odpowiedzi Laskowski (W sprawie organizacji historji
wojskowej. Odpowiedz dr. Jézefowi Siemieriskiemu, ,,Przeglad Historyczno-Woj-
skowy” 1929, t. I, z. 2, s. 285) przyznal racje Siemienskiemu co do braku pelnej
swobody w zakresie doboru tematéw, ttumaczac to specyfika shuzby wojskowej,
jednakze nie dostrzegajac w tym zagrozenia dla jakosci przysztych badan. Wynika-
to to prawdopodobnie z jego pogladéw na zadania realizowane za posrednictwem
historii wojskowej, sposrod ktorych na pierwszym miejscu stawiatl jej zastosowa-
nie praktyczne (por. przyp. 39).

52 P. Stawecki, Nieznany memoriat szefa Wojskowego Instytutu Naukowo-
-Wydawniczego pltk. prof. dr. Wactawa Tokarza o organizacji pracy naukowej
w WP, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1988, r. XXXIII, z. 1, s. 204-205, 212.
Przedstawione przez Tokarza tezy, dotyczace organizacji pracy naukowej prowa-
dzonej w Wojsku Polskim, zostaly péznej skopiowane badz sparafrazowane i opu-
blikowane pod wlasnym nazwiskiem przez Porwita (Uwagi o pracy naukowej
w naszem wojsku, ,Bellona” 1928, R. XXIX, z. 3, s. 332-337).

% Na temat znaczenia obu czasopism w rozwoju polskiej historii wojskowe;j:
B. Miskiewicz, Rola ,Przegladu Historyczno- Wojskowego” w polskiej historiogra-
fii wojskowej (1929-1938), |w:] Studia z dziejéw polskiej historiografii wojskowej,
t. II, red. idem, Poznan 1998, s. 101-114; idem, Studia historycznowojskowe na
tamach ,Bellony” w latach 1918-1939, [w:] Studia z dziejéw polskiej historiografii
wojskowej, t. III, red. idem, Poznan 1999, s. 89-127; M. Cekalska, Poczatki
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»Przeglad Historyczno-Wojskowy” nie w pelni odegrat role platformy
wymiany pogladow miedzy roznymi srodowiskami, cho¢ poczatko-
wo takie wlasnie bylo zalozenie jego tworcow®. Zaskakujacym
posunieciem byla rezygnacja z powotania komitetu redakcyjnego.
W memoriale skierowanym do przywréconego na stanowisko szefa
Biura Historycznego Sztabu Generalnego (w 1927 r. przemiano-
wanego na Wojskowe Biuro Historyczne) Stachiewicza, Laskowski
thumaczyt to niechecig wobec sztucznego podnoszenia rangi czaso-
pisma (sic!), obawami o ingerowanie komitetu w publikowane tre-
Sci i rzekomym brakiem badaczy cywilnych, ktorzy zajmowaliby sie
problematyka militarna>®. Nietrudno zauwazyc, ze z jego stanowi-
ska przebija obawa przed nawiazaniem wspoétpracy z naukowcami,
ktorzy zazwyczaj niechetnie odnosili sie do przemian zachodzacych
po przewrocie majowym i nie godzili sie na podporzadkowanie
badan potrzebom politycznym, a przede wszystkim przed otwartym
pominieciem Kukiela i Tokarza, czego nie datoby sie przekonujaco
uargumentowac®®. O skutkujacym brakiem pelnej swobody uzalez-
nieniu od przetozonych Laskowski nadmienit w odpowiedzi udzie-
lonej Siemieniskiemu®’, co — podobnie jak otwarcie wroga postawa
Stachiewicza wobec Kukiela — potwierdza powyzsze domniemanie®.
Sprawito to, ze juz w momencie powstania ,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” byl zwiazany z okreslona opcja polityczna, zamykajac
sie na wspolprace z niektorymi autorami.

Wobec tak nakreslonej linii rozwojowej ,polskiej szkoty” histo-
rii wojskowej zainteresowanie antykiem musialo by¢ marginalne,

»Przegladu Historyczno- Wojskowego” (1929-1939), ,Przeglad Historyczno-Wojsko-
wy” 2019, R. XX, nr 4, s. 11-43.

5% We wrzesniu 1928 r. Laskowski przedstawil w tej sprawie memoriatl, kto-
ry nastepnie stal sie podstawa utworzenia ,Przegladu Historyczno-Wojskowego”
(M. Cekalska, op. cit,, s. 14-15). Uznanie dla poziomu naukowego nowo utwo-
rzonego czasopisma wyrazit Kukiel (Dzieje wojskowe..., s. 371), dajac tym sa-
mym dowdd umiejetnosci wzbicia sie ponad osobiste animozje.

55 M. Cekalska, op. cit., s. 16.

56 B. Miskiewicz, Rola ,Przegladu Historyczno-Wojskowego”..., s. 110, 112—
113. By¢ moze ze strony Laskowskiego byta to forma uchylenia sie od partycypacji
w sekowaniu Kukiela, ktérego Laskowski — zdaniem Wtadystawa Pobég-Mali-
nowskiego — w dalszym ciagu uznawal za najwyzszy autorytet w zakresie historii
wojskowej: P.M. Zukowski, Wiadystaw Pobdg-Malinowski. Z mojego okienka.
W Polsce przed wojna, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloiskiego. Prace Hi-
storyczne” 2008, nr 135, s. 169-170.

57 0. Laskowski, W sprawie organizagji..., s. 285.

8 Por. przyp. 17.



234 MicHAL NORBERT Faszcza

podobnie jak przyswajanie postulatow metodologicznych glo-
szonych przez uczonych tej miary, co Delbriick®. Recepcja jego
dorobku mogta napotyka¢ dodatkowsg bariere, albowiem niemiecki
historyk jednoznacznie odcinat si¢ od traktowania dziejow militar-
nych jako integralnego elementu dziejow narodowych, a jednoczes-
nie materialu pogladowego dla oficerow, czynigc z historii wojsko-
wej pelnoprawna specjalnos¢ naukowa, wymagajaca uwzglednienia
aspektow politycznych, ekonomicznych, spolecznych i kulturowych,
ktorych znajomosci wykladowcy uczelni wojskowych zazwyczaj nie
posiadali®. To zas, mimo zblizonych postulatow gloszonych przez
Witolda Huperta i Kukiela®', kolidowato z ksztaltowaniem sie ,pol-
skiej szkoly” w warunkach dominacji neoromantyzmu i Scistego

% Poglady Delbriicka na sposob badania historii wojskowej musza by¢ re-
konstruowane w oparciu o analize jego piSmiennictwa, w szczegolnosci zas sztan-
darowego dzieta pt. Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Ge-
schichte (ostatecznie zredagowane wydanie trzecie: Bd. I-IV, Berlin 1920-1921),
poniewaz nie pozostawitl zadnego tekstu o charakterze ,programowym”. Na grun-
cie polskim jego postulaty badawcze poprawnie przedstawit Kukiel (Miejsce hi-
storji wojskowej..., s. 2-3), a w bardziej uproszczony sposob takze: S. Ploski,
Profesor Delbrtick, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1930, t. II, z. 1, s. 189-191.

60 H. Delbruck, Regierung und Volkswille, Berlin 1914, s. III-1V; idem, Welt-
geschichte. Vorlesungen gehalten an der Universitdt, Bd. I, Berlin 1931, s. 12,
25-26. Por. takze odpowiedz Delbriicka udzielona generatowi Sigismundowi von
Schlichtingowi, w ktérej dat wyraz swojemu krytycyzmowi wobec kompetencji hi-
storycznych oficerow, podobnie zreszta jak wobec wiedzy militarnej wiekszosci
akademikéw (idem, Geschichte der Kriegskunst..., Bd. I, s. IX). Szerokie zakre-
§lenie spectrum badawczego nie przeszkadzato Delbrtickowi, by uwazac historie
panstw za nadrzedna z uwagi na Scisly zwiazek tej formy organizacji spotecz-
nej z kultura (silnie rzutujaca na wojskowosé). Nie bylo to jednak réwnoznaczne
z ograniczeniem badan do specyfiki jednego panstwa/narodu, juz cho¢by z uwagi
na interakcje zachodzace miedzy poszczegdlnymi wspoélnotami. Poparcie dla ta-
kiego podejscia wyrazil na gruncie polskim: J. Siemienski, op. cit., s. 140. Zna-
mienne, ze polemista Siemienskiego, czyli Laskowski (W sprawie organizacji...,
s. 287-288, 294), skrytykowal ten poglad, powotlujac si¢ na zadania edukacyjno-
-wychowawcze przypisane historii wojskowej, a jednoczesnie uznat, ze kazda spe-
cjalnos¢ wymaga odrebnej metody, przez co podejscie holistyczne jest niecelowe
(tbidem, s. 290-295). Takie przekonanie dowodzi skostnienia refleksji w gronie
badaczy zwigzanych z Wojskiem Polskim, gdyz powszechnie wiadomo, ze temat
nie determinuje metody i w historiografii wystepuja takie nurty jak np. historia
spoleczna wojska, kulturowa historia wojen itd. W replice Siemienski (Replika
dr. Jézefa Siemieriskiego, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1929, t. I, z. 2, s. 304—
305) ponownie staral sie uzmystowi¢ Laskowskiemu niebezpieczenstwo plynace
z zamkniecia sie na wspoélprace z naukowcami cywilnymi przy jednoczesnym sku-
pieniu sie na aspektach uzytkowych.

61 W. Hupert, Historya wojenna polska w zarysie, Lwow 1919, s. 11; M. Ku-
kiel, Miejsce historji wojskowej..., s. 2-3.
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zwiazku z instytucjami Wojska Polskiego, ktérego potrzeby nie
zawsze pozostawaly zbiezne z perspektywa poznawcza rodzaca sie
wlasnie na zachodnioeuropejskich uczelniach.

Antyczne militaria w publikacjach historykow wojskowych

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XX w. ukazaly sie dwa
podreczniki poswiecone antycznej historii militarnej, przeznaczone
dla shuchaczy uczelni wojskowych, napisane wedlug wytycznych
sporzadzonych przez pracownikow Referatu Historyczno-Woj-
skowego wchodzacego w sklad Wojskowego Instytutu Naukowo-
-Wydawniczego®?. Pierwszy z nich, dotyczacy wojskowosci greckiej,
zostal przygotowany przez Stanistawa Kare®®, zas drugi — poswie-
cony starozytnemu Rzymowi i Bizancjum — przez Rosjanina, bylego
generata armii carskiej Pantelejmona Simanskiego®. Obaj autorzy
nie specjalizowali si¢ w historii starozytnej, przez co ograniczyli sie
do przekazania podstawowych wiadomosci z zakresu organizacji
sit zbrojnych, taktyki czy przebiegu najwazniejszych konfliktow.
Podreczniki te majg wiec charakter kompilacyjny, prezentujac stan
wiedzy glownie z konca XIX w. Trudno dostrzec w nich wpltyw twor-
czosci Delbrticka, ktora nie odpowiadata potrzebom dydaktycznym
realizowanym w polskim szkolnictwie wojskowym, zas stojaca na
wysokim poziomie synteza Johannesa Kromayera i Georga Veitha
z racji zblizonej daty wydania nie zostala wykorzystana przez auto-
row®. Mimo to, podreczniki spelnily swoja funkcje, zawierajac
zasob w wiekszosci aktualnych (jak na owe czasy) informacji®®.

62 Z. Grabowski, Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawniczy i Wojskowy In-
stytut Naukowo-Oswiatowy, [w:| Z dziejow stuzby..., s. 41.

63 S. Kara, Podrecznik historji wojskowosci powszechnej. Grecja i Macedonja,
Warszawa 1928.

64 P. Simanski, Podrecznik historji wojskowosci powszechnej. Rzym i Bizan-
cjum, przekl. S. Ploski, Warszawa 1931. Na temat przebiegu stuzby wojskowej
Simanskiego, a takze okolicznosci, ktore sprawily, ze zwiazal swoje losy z Polska:
S. Ptoski, General Simanskij, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1938, t. X, z. 2,
s. 307-308. Autor ten podpisywal swoje publikacje rowniez jako Pantalejmon/
Pontus Simanskij.

65 J. Kromayer, G. Veith, Heerwesen und Kriegfithrung der Griechen und
Rémer, Mliinchen 1928.

% Por. Z. Zmigryder-Konopka, Stanistaw Kara, mjr. Szt. Gen.: Podrecznik
Historji Wojskowosci Powszechnej. Grecja i Macedonja. Warszawa 1928. Wojskowy
Instytut Naukowo-Wydawniczy, stron VI + 89, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
1929, t. I, z. 2, s. 307-311; idem, P. Simanski. Podrecznik historji wojskowosci
powszechnej. Rzym i Bizancjum. Przetozyt Stanistaw Ploski. Warszawa 1931.
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Podobny charakter ma ksigzka Stanistawa Roli-Arciszewskiego
poswiecona podstawowym zasadom zachodnioeuropejskiej sztu-
ki dowodzenia®’. Oparta w znacznej mierze na publikacjach fran-
cuskich i niemieckich, wsrod ktorych poczesne miejsce zajmuja
dziela Ferdinanda Focha, zawiera przemyslenia na temat sposobu
prowadzenia dzialan wojennych z perspektywy wodza. Wprawdzie
antyk nie jest w niej tematem zasadniczym, ale wielos¢ przyktadow
zaczerpnietych z tej epoki, jak rowniez osobna partia dotyczaca
wojskowosci greckiej i rzymskiej®®, kaza wymieni¢ ja obok pod-
recznikow Kary i Simanskiego. Mimo potoczystego stylu i rozbu-
dowanej bibliografii, praca Roli-Arciszewskiego cechuje sie raczej
pobieznym ujeciem, zapewniajacym ograniczone wyobrazenie na
temat specyfiki starozytnej wojskowosci.

Wczesniej Rola-Arciszewski opublikowal na tamach ,Bellony”
dwa artykuty, w ktorych poprzez analize wybranych bitew sSwiata
antycznego staral sie uzmyslowic¢ czytelnikowi zasadnos¢ studio-
wania dawnych rozwiazan militarnych. Pierwsza czes¢ poswiecit
Grecji, zas druga Rzymowi®. Prawdopodobnie jest to najlepsze
studium dotyczace antyku, jakie przed wybuchem II wojny Swia-
towej wyszlo spod reki polskiego ,historyka w mundurze”. Podsta-
wa opracowania problemu staly sie dla Roli-Arciszewskiego prace
wybitnych autoréow niemieckojezycznych, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem Delbriicka, Kromayera i Veitha™, co przyniosto pozytyw-
ny skutek i jest wyraznie dostrzegalne w toku narracji. Artykuty
zawieraja opisy bitew stoczonych pod Maratonem (490 r. p.n.e.),
Leuktrami (,Leuktrg”, 371 r. p.n.e.), Mantinea (362 r. p.n.e.), Kan-
nami (216 r. p.n.e.) i Zama-Naraggara (202 r. p.n.e.). Nawet jesli

Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawniczy, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
1934, t. VII, z. 1, s. 151-154. Recenzujacy oba podreczniki Zdzislaw Zmigryder-
-Konopka zwroécit uwage na ich najwiekszy mankament, a mianowicie ujmowa-
nie zagadnien militarnych w oderwaniu od szerszego kontekstu, co w przypadku
spotecznosci polisowych formujacych sity zbrojne na podstawie powszechnego po-
boru nabierato dodatkowego znaczenia (idem, P. Simanski. Podrecznik..., s. 152).

67 S. Rola-Arciszewski, Sztuka dowodzenia na zachodzie Europy, Warsza-
wa 1934.

68 Ibidem, s. 185-273.

% Idem, Pierwiastki sztuki wojennej. Czesé I, ,Bellona” 1927, R. XXVI, z. 1,
s. 1-41; idem, Pierwiastki sztuki wojennej. Czes$é¢ II-a, ,Bellona” 1927, R. XXVI,
z. 2,s. 129-178.

0 Tdem, Pierwiastki sztuki wojennej. Czesé II-a..., s. 178.
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rekonstrukcja przebiegu tych star¢ nie byla efektem samodziel-
nych badan Roli-Arciszewskiego, to jego zastuga bylo przybliZzenie
odbiorcom najnowszej wiedzy na ten temat i proba powigzania jej
z aktualnymi problemami.

Kolejnym przykladem krotkiej charakterystyki wojskowosci sta-
rozytnej, dokonanej w celach dydaktycznych i ogélnopoznawczych,
jest hasto encyklopedyczne przygotowane najpewniej przez Laskow-
skiego”!. Antycznym dziejom wojskowym poswiecil cztery strony,
pod wzgledem tresci nie réznigce sie znaczaco od podrecznikow Kary
i Simanskiego”™. W przypadku wydawnictw encyklopedycznych,
z naturalnych wzgledow noszacych skrotowy charakter, kluczowe-
go znaczenia nabiera kwestia selekcji materiatu. Wyeksponowanie
roli tzw. wybitnych jednostek (Aleksander Wielki, Gajusz Juliusz
Cezar) znamionuje che¢ uwypuklenia osoby wodza, postrzeganego
jako podmiot wywierajacy decydujacy wplyw na ewolucje wojsko-
wosci. Z podobnym zalozeniem mozna spotkac sie w ksiazce Roli-
-Arciszewskiego”. Nietrudno dostrzec w tym efekt postepujacego
kultu jednostki, Scisle zwiazanego z pozycja zajmowana w panstwie
przez Pilsudskiego po 1926 r.

Uprzednio Laskowski poddat krytyce decyzje o wlaczeniu dziejow
wojskowosci starozytnej do programu ksztalcenia uczelni wojsko-
wych. Argumentowal, Zze wiedza o antyku nie dostarcza oficerom
wiadomosci praktycznych, a poza tym az do XVIII w. recepcja byty
objete wylacznie rozwiazania stosowane przez Rzymian. W zwiazku
Z powyzszym, nauczanie o starozytnosci, a w szczegolnosci o Swiecie
greckim, nie tylko zaburza logiczny tok wyktadu, ktérego centralna
czesSc stanowi historia Polski, ale rowniez nie daje sie wytlumaczyc¢
walorami poznawczymi odnos$nie do epoki Odrodzenia™.

1 [0. Laskowski], Historja wojskowa, s. 375-395. Na temat domniemania
autorstwa Laskowskiego por. przyp. 39.

72 Ibidem, s. 376-379.

7 S. Rola-Arciszewski, Sztuka dowodzenia..., s. 6.

™ O.Laskowski, Kilka uwag..., s. 230-231. W po6zniejszych latach Laskow-
ski (Zadania pracy..., s. 20) postulowal konieczno$¢ przeprowadzenia komplek-
sowych badan nad polska mysla wojskowa, obejmujacych m.in. obce inspiracje
przyswiecajace autorom, w tym takze traktaty starozytne. Zaskakujaco wyznaczyt
jednak jako terminus post quem moment ukazania sie dziela Flawiusza Wegecju-
sza Renatusa (koniec IV w.), tym samym wylaczajac z zakresu badan wielowie-
kowy dorobek starozytnych teoretykow i praktykow wojskowych, ktorych dzieta
Wegecjusz niezbyt udolnie skompilowat. Tym samym Laskowski mimowolnie (?)
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Odmienne stanowisko w tej kwestii zajeli Kukiel, Hupert
i Rola-Arciszewski, nie nawigzujac jednak bezposredniej polemiki
z Laskowskim. Pierwszy z wymienionych twierdzil, ze niemozliwe
jest zrozumienie specyfiki dawnej wojskowosci polskiej bez osa-
dzenia jej w szerszym kontekScie przemian zachodzacych wsrod
sasiadow Rzeczpospolitej’®. Z kolei Kukiel poprzedzit kazdy roz-
dzial swojego Zarysu historii wojskowosci w Polsce ogolnym wste-
pem, gdzie przyblizyt glowne zjawiska militarne wystepujace na
kontynencie europejskim, nie wylaczajac Renesansu, w duzym
stopniu scharakteryzowanego przez pryzmat recepcji wzorcow
antycznych’®. Takze dla Roli-Arciszewskiego inspiracje czerpane
z dziel starozytnych autorow byly kluczem do zrozumienia ewolu-
cji wojskowosci doby Odrodzenia, przede wszystkim szwedzkiej”’.

Formutujac przytoczona opinie, Laskowski objawit powazne luki
w wyksztalceniu historycznym, tym bardziej zaskakujace, ze byt
autorem cieszgacego sie uznaniem studium poswieconego staropol-
skiej sztuce wojennej’®. Gdyby zadat sobie trud przestudiowania
polskich traktatow militarnych z XVI i XVII w., wowczas zapewne
zauwazylby, ze jedna z podstawowych inspiracji przySwiecajacych
wielu twoércom byly wlasnie rozwigzania antyczne”. Co wiecej,
przeprowadzone przez Maurycego Oranskiego i Wilhelma von
Nassau reformy niderlandzkie, ktore odmienily oblicze renesan-
sowej wojskowosci, stajac sie bezposSrednig inspiracja dla Gusta-
wa II Adolfa, byly oparte wlasnie na recepcji dziet greckich autorow
zyjacych w okresie hellenistycznym i rzymskim?®°. Pojawienie sie

zalozyl, ze polscy autorzy nie znali innych utworéw antycznych poswieconych tej
problematyce.

> W. Hupert, op. cit.,, s. 10-11.

6 M. Kukiel, Zarys wojskowosci..., s. 79-82.

7 S. Rola-Arciszewski, Sztuka dowodzenia..., s. 9.

® 0. Laskowski, Odrebnosé¢ staropolskiej sztuki wojennej, ,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy” 1935, t. VIII, z. 1, s. 1-35. Por. takze postulat badania woj-
skowosci staropolskiej na tle wojskowosci powszechnej: idem, Zadania pracy...,
s. 18-20.

7 J. Sikorski, Zarys historii wojskowosci powszechnej do korica wieku XIX,
Warszawa 1975, s. 323, 328; idem, Polskie pisSmiennictwo wojskowe od XV do
XX wieku, Warszawa 1991, s. 24-25, 61-63, 70-71, 95, 101-102, 180; K. Olej-
nik, Rozwdj polskiej mysli wojskowej do kotrica XVII wieku, Poznan 1976, s. 25,
61, 67, 71, 106, 174, 187, 89; L. Wyszczelski, Historia polskiej mysli wojsko-
wej, Warszawa 2001, s. 17, 39.

8 Por. W. Hahlweg, Die Heeresreform der Oranier und die Antike: Studien zur Ge-
schichte des Kriegswesens der Niederlande, Deutschlands, Frankreichs, Englands,
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czworobokow pikinierskich stosowanych przez Szwajcaréow, nie-
mieckich landsknechtow czy Hiszpanow po prostu musiato wy-
zwoli¢ zainteresowanie falanga macedonska, opierajaca sie na
podobnych podstawach®!. Przypisywanie znajomosci dziet greckich
ytaktykow” dopiero osiemnastowiecznych francuskim teoretykom,
jak uczynil to Laskowski, dowodzi nieznajomosci zagadnienia.
Spelnienie jego postulatu mogloby sie okazac katastrofalne dla
rozwoju polskiej historiografii, nie tylko wojskowej. Jak stwierdzit
Tokarz: ,Zycie nie znalo i nie zna procesow, ktoreby nakazywaly
zamknaC raz na zawsze ksiege doswiadczenia dawnych czasow;
przeciwnie, wskrzesza ono nieraz zjawiska, zdawaloby sie, catkowi-
cie przezyte i ztozone do archiwow. Wszak obecna wojna Swiatowa
wskrzesita np. strategje i taktyke walk pozycyjnych z konca XVII
i poczatku XVIII w. [...]”82.

W dwudziestoleciu miedzywojennym najpowszechniejszym zro-
dlem wiedzy na temat okolicznosci przeprowadzenia reform w rene-
sansowych armiach byly monografie Delbrticka®® i Charlesa Oma-
na®*. Analiza tworczosci Laskowskiego prowadzi do wniosku, ze
nie mial z nimi blizszej stycznosci, z czym koresponduje fragment
przygotowanej przez niego recenzji broszury autorstwa Huperta:
sprof. H. Delbrick, kompetentny pono w sprawach zagadnien

Italiens, Spaniens und der Schweiz vom Jahre 1589 bis zum DreifSigjchrigen Krie-
ge, Berlin 1941; idem, Aspekte und Probleme der Reform des niederldndischen
Kriegswesens unter Prinz Moritz von Oranien, ,BMGN — Low Countries Historical
Review” 1971, vol. LXXXVI, No. 2, s. 161-177; O. van Nimwegen, The Dutch
Army and the Military Revolutions 1588-1688, transl. A. May, Woodbridge 2010.
Por.J. Sikorski, Zarys historii wojskowosci..., s. 286-291, 355-364; id e m, Polskie
piSmiennictwo wojskowe..., s. 17-19, 21, 116-117, 122-123; L. Wyszczelski,
Teorie wojenne i ich tworcy na przestrzeni wiekéw. Mysl wojskowa od powstania
do korica lat osiemdziesiqtych XX wieku, Warszawa 2009, s. 91-92, 114, gdzie na-
kreslono szerokie tlo rozwoju piSmiennictwa wojskowego w tym okresie, postepu-
jac doktadnie odwrotnie, niz postulowat to kilkadziesiat lat wczesniej Laskowski.

81 Por. interesujace, acz przedstawione w popularnonaukowej, a przez to
skrotowej formie uwagi na temat zwiazku macedonskiej/hellenistycznej falangi
i czworoboku pikinierow, bedace jedynym tego rodzaju studium opublikowanym
na gruncie polskim: A. Ziétkowski, Falanga, legion, i Polybios (1), ,Mowia Wieki”
1998, nr 1, s. 32-35; idem, Falanga, legion, i wojskowo$é nowozytna (2), ,Mowia
Wieki” 1998, nr 2, s. 28-31. Z drugiej strony, czes¢ artykuléw ukazujacych sie
w miedzywojennej ,Bellonie” byla utrzymana w podobnej formie, co nie wptynelo
negatywnie na ich odbior i pézniejsza cytowalnosc.

82 W. Tokarz, Jak studjowaé..., s. 161-162.

8 H. Delbrtuck, Geschichte der Kriegskunst..., Bd. IV.

8 Ch. Oman, A History of the Art of War in the Sixteenth Century, London 1937.
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teoretycznych historji wojennej [...]”®5. Skoro Laskowski nie potrafit
ocenic zakresu tematow podejmowanych przez niemieckiego histo-
ryka (,pono”), podobnie jak jego kompetencji badawczych, to zna-
czy, ze musial w tym wzgledzie opierac sie na cudzych opiniach.

W tym konteks$cie mozna tez nadmieni¢ o planie przygotowa-
nym przez Alfreda von Schlieffena, ktory za podstawe koncepcji
podwodjnego okrazenia skierowanego przeciwko sitom francuskim
przyjatl analize bitwy pod Kannami autorstwa Delbriicka®®. Kwe-
stionowanie zasadnosci studiowania historii starozytnej jest zatem
rownoznaczne z dobrowolnym ograniczeniem pola inspiracji, bez
ktorych nie byloby ani reform niderlandzkich, ani niemieckiego
planu ofensywy na froncie zachodnim I wojny Sswiatowej, nie wspo-
minajac o wielu innych rozwiazaniach.

Wydaje sie, ze nie tylko Laskowskiemu brakowalo zrozumienia
dla idei nauczania starozytnej historii wojskowej. W kontekscie
podporzadkowania badan z zakresu dziejow militarnych potrzebom
Wojska Polskiego, mogly sie rodzi¢ watpliwosci co do uzytecznosci
takiej wiedzy. Tak tez nalezy chyba odbierac tekst Jozefa Zaja-
ca poswiecony dyscyplinie wojskowej®’, bedacy de facto parafraza
tez zawartych w ksiazce Charlesa Ardanta du Picqa®. Nie sposob
podejrzewac Zajaca o brak uznania dla francuskiego poprzednika,
szczegoOlnie wobec przetlumaczenia jego dzieta na jezyk polski®d,
lecz zastanawiajace jest, ze pominal w artykule wszelkie odwotania
do antyku, na podstawie ktorych Ardant du Picq w znacznej mie-
rze wypracowal swoje stanowisko. Odnosze wrazenie, ze wynikato
to z zamiaru dostosowania wywodow do mozliwosci poznawczych
potencjalnego odbiorcy — epatowanie przyktadami zaczerpnietymi

8 0. Laskowski, ,Podstawowe pojecia historji wojennej’, napisat Witold Hu-
pert pptk, Warszawa, Ksiegarnia M. Arcta, 1921, str. 10, ,Bellona” 1921, R. IV, z. 3,
s. 265. Zacytowany fragment odnosi sie jedynie do tytulu sztandarowego dzieta
Delbrticka, nie za$ do gltoszonych przez niego pogladéw naukowych. Podstawg wie-
dzy Laskowskiego na temat zachodniej wojskowosci z cata pewnos$cia nie moglo
by¢ dzielo niemieckiego uczonego, co wyraznie mozna dostrzec na przyktadzie opi-
su reform wloskich i niderlandzkich, znaczaco odbiegajacych od wywodéw Del-
bricka.

8 H. Delbrtck, Geschichte der Kriegskunst..., Bd. IV, s. IX; A.von Schlief-
fen, Cannae, Berlin 1925. Por. takze: T. Zuber, Inventing the Schlieffen Plan:
German War Planning, 1871-1914, Oxford 2002, s. 27-29.

87 J. Zajac, O podstawach karnosci wojskowej, ,Bellona” 1922, R. V, z. 1,
s. 1-15.

8 [Ch.]Ardant du Picq, Etudes sur le combat, Paris 1880.

8 TIdem, Studjum nad walka, przekl. J. Zajac, Warszawa 1927.
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z epoki starozytnej mogtoby zrazi¢ niektorych oficerow, szczegolnie
ze z refleksji Ardanta du Picqa (a zatem i Zajaca) ptyna konkretne
wnioski wdrozeniowe.

Interesujacym, a zarazem unikatowym w skali Europy projek-
tem wydawniczym byla ksigzka Ludwika Zembrzuskiego Stuzba
zdrowia w wojskach starozytnego swiata®. Nawet dzis zagadnienia
zwiazane z medycyna znajduja sie na marginesie gléwnego nur-
tu badan prowadzonych nad historig antyczna. Zembrzuski laczyt
formalne wyksztalcenie z doSwiadczeniami wyniesionymi ze stuzby
sanitarnej Wojska Polskiego, ktorej oficerem pozostawat w latach
1919-1928°'. Z uwagi na postep wiedzy jego prace nalezy juz dzis
traktowac jako ciekawostke historiograficzng, co w zaden sposob
nie odbiera jej waloru oryginalnosci.

Odwotujac sie do koncepcji Alfreda Thayera Mahana, ktory
u schytku XIX w. zwroécit uwage na znaczenie dominacji morskiej
dla osiggania statusu imperium?, Witold Hubert rozszerzyl jego
analize o bitwy morskie starozytnosci®®. Na kartach krotkiego stu-
dium opisat starcia, do ktoérych doszto: pod Salaming (480 r. p.n.e.),
nieopodal Wysp Egadzkich (241 r. p.n.e.) i pod Akcjum (31 r. p.n.e.).
Praca nosi charakter popularnonaukowy i mimo skromnej biblio-
grafii zachowuje dobry poziom merytoryczny. W pézniejszym czasie
Hubert powtorzyl rdzen swoich rozwazan na kartach kolejnej ksigz-
ki, tym razem obejmujacej szerszy zakres chronologiczny niz tylko
starozytnosc®.

Prekursorem polskich badan nad rzymska dyscyplina wojskowa
stal sie Tomasz Rybicki, laczacy doswiadczenie zdobyte w wojskowej
shuzbie sprawiedliwosci z zainteresowaniem prawem rzymskim?®.

% L. Zembrzuski, Stuzba zdrowia w wojskach starozytnego Swiata, War-
szawa 1926.

91 K. Brozek, Zembrzuski Ludwik, [w:] Stownik biograficzny polskich nauk
medycznych XX wieku, t. I, cz. 3, red. Z. Podgérska-Klawe, oprac. B. Urbanek,
Warszawa 1995, s. 125-129. W czasie pisania ksiazki Zembrzuski peknil funkcje
dyrektora Oficerskiej Szkoly Sanitarnej w Warszawie.

92 A.T. Mahan, The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783, Bos-
ton 1890.

9% W. Hubert, Wplyw bitew morskich na przebieg dziejow, Warszawa 1935.
Przywolanie ksiazki Mahana jako bezposredniej inspiracji znalazlo sie na s. 5-6.

% Idem, Historja wojen morskich, Warszawa 1935, s. 26-51.

9 Rybicki poczatkowo postugiwal sie wersja nazwiska Zuk-Rybicki. Na temat
jego wyksztalcenia i przebiegu stuzby wojskowej: L. Kania, Wyroki bez apela-
cji. Sady polowe w Wojsku Polskim w czasie wojny z Rosja Sowieckq 1919-1921,
Zielona Goéra 2019, s. 564-565.
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W pierwszym artykule zestawil kary stosowane w armii rzymskiej,
opierajac sie gtownie na klasyfikacji Theodora Mommsena i Joachi-
ma Marquardta®®, zas w drugim przeltozyl na jezyk polski i opatrzyt
krotkim komentarzem ,czes¢ wojskowa” Digesta Iustinian?®’. Sta-
tyczny obraz rzymskiej dyscypliny wojskowej przedstawiony przez
Rybickiego, podobnie jak problemy z oddaniem na jezyk polski
terminologii tacinskiej sprawily, ze oba teksty mogly postuzyc¢ do
pobudzenia zainteresowania tematem, wymagajacym na dalszym
etapie siegniecia po publikacje zagraniczne.

Na tamach ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego” niektorzy ofice-
rowie publikowali recenzje ksiazek, ktore rzadko dotyczyly jednak
starozytnosci. Wyjatkiem byl Remigiusz Gordon, ktory pokusit sie
o scharakteryzowanie opracowan Friedricha Lammerta i Martina
Markera®.

Stosunkowo skromny dorobek polskich historykow wojskowych
dwudziestolecia miedzywojennego w zakresie antycznych milita-
riow byl bezposrednim efektem wystepujacych w naszym kraju
determinantéw rozwojowych nowej specjalnosci. Nie bez znaczenia
pozostawaly zapewne trudnosci w dostepie do aktualnych publika-
cji, osobiste preferencje autoréw i profil ich wyksztatcenia. Spra-
wilo to, Ze osoby zainteresowane starozytnoscia mogly poszukiwac
informacji na temat wojskowosci badz to w publikacjach zagranicz-
nych (przewaznie niemieckich) autorow, badz to w réznego rodza-
ju pracach rodzimych starozytnikow. W konsekwencji temat ten
pozostatl domena przedstawicieli Srodowiska akademickiego, defi-
niujacego pryncypia badawcze w odmienny sposob, co wynikato
z ugruntowanej wieloletnia tradycja praktyki naukowej i odmien-
nie zdefiniowanego kregu docelowych adresatow ich tworczosci.

% T. Rybicki, Prawo karne wojskowe rzymskie, ,Wojskowy Przeglad Prawni-
czy” 1934, R. VII, z. 1, s. 1-13.

97 Idem, Prawo karne wojskowe rzymskie. Teksty. Digestorum Liber XLIX,
tit. XVI: De re militari, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1934, R. VI, z. 2, s. 117-134.

% R. Gordon, Lammert Friedrich. Die rémische Taktik zu Beginn der Kai-
serzeit und die Geschichtsschreibung. Philologus Supplement. XXIII. Zesz. 2. Diete-
rich. Lipsk. 1931, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1934, t. VII, z. 1, s. 154-156;
idem, Martin Mdrker. Die Kdmpfe der Karthager auf Sizilien in den Jahren
409-405 v. Chr. Weida i Thiir. 1930, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1936,
t. IX, z. 1, s. 131-133.
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