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The Mahabharata Epic in Polish Literature. Translations and Inspirations

Abstract

The article covers the topic of the more than one hundred years old tradition of translations
of fragments of the Indian epic Mahabharata to Polish. The works of professional
indologists like Jan Leciejewski, Helena Willman-Grabowska, Andrzej f.ugowski, Halina
Matlewicz, Iwona Milewska, Marek Mejor and Joanna Jurewicz are discussed in detail. All
these translations are unquestionably direct ones whereas this directness is not certain in
regard to the ones which were prepared by Antoni Lange, a famous Polish poet and by
Antoni Katuski. This problem of direct and non-direct translations is indicated in the article.
But for the presentation of the tradition of Polish translations of the fragments of the
Mahabharata it provides some information on the potential influence given to Polish poets
based on the stories coming from this Indian epic. One can definitely trace such influences
in the works of Jan Kasprowicz and Boleslaw Lesmian.
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Na sfowach nie mozna polegac.
Ale stowa sa materialem, z ktérym musimy si¢ uporac

Karl Dedecius, Notatnik tiumacza (1988: 64)

Mahabharata jest, nie tylko z powodu swoich rozmiarow, dzielem gigantycznym. Jej wiel-
kos¢ szacuje si¢, wedlug najnowszych badan, na okoto 75 000 strof (Brockington 1998: 2).
Powstawala przez wiele stuleci. Przez diugi czas badacze okreslali ramy jej powstawania na
wieki od IV p.n.e. do IV n.e. To datowanie jest jednak nadal niedoskonate. Mozna bowiem
w niej znalez¢ zaréwno fragmenty pochodzace z okreséw wezesniejszych, jak i takie, ktore
powstawaly niewatpliwie w czasach duzo pézniejszych. Maurice Winternitz, jeden z najwy-
bitniejszych badaczy literatury indyjskiej zyjacych na przelomie XIX i XX wieku, w ksiazce
History of Indian Literature okresla datowanie na trudne do sprecyzowania ze wzgledu na to, ze
poszczegdlne z czegsci moga, jego zdaniem, pochodzic juz z okresu wedyjskiego, czyli nawet
z okolo X w. p.n.e., podczas gdy niektore z uzupelnien to czas po uksztattowaniu si¢ korpusu
eposu, czyli po IV w n.e. (Winternitz 1990: 453—454). Co najmniej kilku z badaczy indyjskich
podawalo z kolei jako okres uksztaltowania si¢ podstawowego eposu czasy ogromnie odle-
gle, np. IV tysiaclecie p.n.e.!

Obecnie naukowcy roznie datuja Mahabharate. Greg Bailey, wybitny australijski znawca
indyjskiej literatury epickiej, pisze: ,,Mahabharata jest encyklopedyczna interpretacja kultury
indyjskiej, ktéra to interpretacja obejmuje okoto 1000 lat czyli okres pomiedzy V w. p.n.e.
a'Vw n.e” (Bailey 1983: 109)% James Fitzgerald, zajmujacy si¢ Mahabhatata od wielu lat ba-
dacz amerykanski, wywodzi natomiast, iz powstawala ona w okresie od I w. p.n.e. do potowy
IV w. n.e. (1985: 125—140). Najbardziej skrajna teze dotyczaca mozliwosci datowania epo-
su przedstawia dwoje naukowcow, ktoérzy w zasadzie jednym glosem twierdza, iz wszelkie
szczegolowe ustalenia odnoszace si¢ do okreséw powstawania literatury epickiej obarczone

I M. Winternitz wspomina, iz np. C.V. Vaidya w ksiazce The Mahabharata. A Criticism stwierdza, ze autor Maha-

bharaty, mityczny Wiasa, i jeden z jej gléwnych bohateréw, Kriszna, zyli w IV tysiacleciu p.n.e. (Vaidya podaje
nawet precyzyjne datowanie tj. 3101 rok p.n.e.). To wlasnie datowanie miatoby wskazywac na poczatek procesu
komponowania (Winternitz 1990: 440—441).

Ttumaczenia, to i nastepne — autorka tekstu.
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sq niebezpieczenstwem ogromnego bledu. Francuska badaczka Madeleine Biardeau uwaza,
iz nie sposéb nawet w przyblizeniu uzyska¢ pewnosci co do konkretnych ram czasowych
powstawania dziel tego rodzaju. Specyfika ich powstawania — czyli funkcjonowanie przez
bardzo wiele lat jedynie w formie przekazu ustnego — sprawia, ze mozemy je datowac tylko
w bardzo ograniczonym stopniu (Biardeau 2002: 16). Drugim z tych badaczy jest, pozosta-
jacy pod wplywem koncepcji Biardeau, Alf Hiltebeitel; jego hipoteza jest jeszcze bardziej
radykalna. Pisze on, iz nie wierzy, by Mahabharata jako calo$¢ powstawata w okresie okoto
dziewigciuset lat. Twierdzi, Ze jedyne co mozna zrobid, to starac si¢ badac ja, biorac pod uwa-
ge kolejne redakcje uwidocznione w wydaniach krytycznych (Hiltebeitel 1999: 156). Dzigki
temu mozna, zdaniem Hiltebeitela, probowac okresli¢ poszczegolne fazy jej powstawania,
a co za tym idzie, w przyblizeniu, uwzgledniajac rozwdj spoltecznosci indyjskiej — dominu-
jacych w danym okresie elit — datowac epos. Za niewatpliwe mozna uznad, iz w Mahabha-
racie znajduja si¢ zachowane bez zmiany cytaty pochodzace wprost z literatury wedyjskiej
(Milewska 2006: 273—289).

Warto jeszcze przytoczy¢ opini¢ jednego z najwazniejszych autoréw pochodzacego z XX
wieku wydania krytycznego Mahabharaty (Sukthankar 1933—1960). Ow autor to wybitny
indyjski specjalista V. S. Sukthankar. To wtasnie on byl badaczem, ktéry mial mozliwosé
dokonania jezykowej analizy tekstu w zachowanych az do XX wieku i dostgpnych mu manu-
skryptach poszczegélnych fragmentéw. W jednej ze swoich prac pisal: ,,Mahabharata, jakie-
kolwiek byloby jej datowanie, stoi niewatpliwie pomiedzy epoka wedyjska a klasyczna i z na-
tury rzeczy charakteryzuja ja jezykowe cechy ich obu” (Sukthankar 1934—1935: 90—113).
Wida¢ jasno, ze literatura epicka, nawet jesli jest skodyfikowana w formie tekstu wydania
krytycznego, stanowi nie lada wyzwanie dla ttumacza. Musi on bowiem uporac si¢ z wielo-
ma wiazacymi si¢ z takim wiasnie charakterem tekstu problemami. Nie inaczej ma si¢ rzecz
z thumaczeniami fragmentéw Mahabharaty na jezyk polski.

Dlaczego juz na poczatku tekstu o wersjach fragmentéw eposu, ktére powstaly do tej
pory w polszczyznie, warto pokaza¢ chocby niektére z opinii na temat obszernosci samej
Mahabharaty i datowania jej poszczegdlnych czesci? Otéz: juz te wskazane wyzej trudnosci
dotyczace tylko jednej z cech utworu tego typu warunkuja, czy powinny warunkowac, two-
rzenie polskich ,,odpowiednikéw” tego indyjskiego eposu, jego tlumaczen czy przektadow.
Decyzje podejmowane przez konkretnych, czy to thumaczy, czy badaczy eposu niewatpliwie
maja wplyw na dobér srodkéw stosowanych w celu zblizenia si¢ do oryginatu. Jaka formule
nada¢ prébie ttumaczenia chocby jego fragmentdw, jaki rodzaj jezyka wybrad, do jakiej fazy
rozwoju polszczyzny nawigzywac? Czy ten ostatni wybdr powinien mie¢ zwiazek z przy-
blizonym datowaniem okreslonego fragmentu? Czy ustanowienie takiego zwigzku w ogodle
jest mozliwe? Na te i wiele innych pytan musi odpowiedzie¢ tltumacz, zanim udostepni swoj
przeklad, thumaczenie czy wlasng wetsje — by nie powiedzie¢ ,,wizje” — innym?.

Do tej pory tematem szeroko rozumianej recepciji literatury indyjskiej w Polsce w naj-
bardziej wszechstronny sposéb zajmowat si¢ Jan Tuczynski. To jego ksiazka Motywy indyjskie
w literaturge polskiej stanowi niewatpliwie zbior najistotniejszych danych dotyczacych przekro-
jowego potraktowania tego tematu (Tuczynski 1981). Jej zakres jest jednak bardzo szeroki

> M. K. Byrski w artykule poswieconym réznym przektadom stynnego hymnu o poczatku (RV. X.129) na jezyk

polski stawia pytanie o to, czy mozna i czy powinno sie ustali¢ w polszczyznie jedna, nicjako ,kanoniczna” jego
wersje. Czy takie ustalenie byloby w ogoéle mozliwe? Jakie kryteria mialyby rozstrzygac? I, wreszcie, kto mogiby
o tym zadecydowac ? (Byrski 2008).
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i dlatego samej Mahabharacie poswiccono w niej tylko fragmenty. Ponadto opracowanie
Tuczynskiego zostalo wydane w 1981 roku i z natury rzeczy nie obejmuje okresu ostatnich
trzydziestu pieciu lat. Uwaga badacza nie jest zreszta skierowana przede wszystkim na pol-
skie przektady dziet literatury indyjskiej. Warto zatem uzupelni¢ informacje o powstalych tak
w przeszlosci, jak 1 w ciagu ostatnich lat ttumaczeniach 1 inspiracjach, dla ktérych podstawa
byla Mahabharata.

Inaczej niz w jezykach europejskich, takich jak np. angielski czy francuski®, nie powstato
do tej pory tlumaczenie calodci tekstu Mahabharaty na jezyk polski. Polscy odbiorcy indyj-
skiej literatury epickiej maja dostep jedynie do niewielkich jej fragmentow, z ktorymi starali
si¢ zmierzy¢ polscy poeci i badacze — nie tylko zajmujacy si¢ historia literatury sanskryckiej,
lecz takze prébujacy swych sit w tlumaczeniu tekstow oryginalnych. Wigkszo$¢ z nich na
swoj warsztat brala rézne partie tekstu. Jedynym wyjatkiem co do ilosci préb przekladu
tekstu oryginalnego na jezyk polski, jest opowies¢ zawarta w VI ksiegdze Mahabharaty, stynny
poemat filozoficzno-religijny Bbhagawadgita (MBh.V1.14.1—V1.40.78). Co znamienne, tluma-
cze proponuja rézne, na pozor niuansowo, ale w istocie znaczaco odmienne przeklady juz
samego tytulu tego tekstu’. Pokazuje to, jak trudna jest materia oddania w polszczyznie
sensu oryginalnego tekstu sanskryckiego.

Polskie przeklady fragmentéw Mahabharaty innych niz Bhagawadgita, ktérych dokonano
do tej pory bezposrednio z oryginalu, sq bardzo nieliczne. Mozna wymieni¢ tu tylko kilkoro
autoréw, indologdw, zajmujacych si¢ profesjonalnie literatura indyjska. Sa to: Jan Leciejewski,
Helena Willman-Grabowska, Andrzej F.ugowski, Halina Marlewicz, Iwona Milewska, Marek
Mejor oraz Joanna Jurewicz. Warto przyjrzec si¢ szczegdlowo, ktére fragmenty tekstu podsta-
wowego tlumacze ci wybierali oraz jakie podejmowali decyzje co do ich formy w polszczyznie.

Jan Leciejewski to pierwszy badacz, ktéry sam pisze o sobie, iz znajomos$¢ sanskrytu
posiadl i ze tekst thumaczyl bezposrednio z oryginatu: |, Ttémaczytem zas wedle oryginatu”
(Leciejewski 1885: b.s.). Wybral on do tlumaczenia opowies¢ o Nalu i Damajanti i zatytu-
towal ja Nala. Powies¢ staroindyjska. Prawdopodobnym powodem, dla ktérego zdecydowal
si¢ na t¢ wlasnie opowie$¢, byta jej popularno$é w Europie w czasach mu wspélezesnych®.
Niewatpliwie wielkie znaczenie mialy rowniez jej walory artystyczne. Zaréwno bowiem tresc,
jak i forma oryginatlu wskazywaly na mistrzostwo jej, pozostajacego anonimowym, auto-
ra. Opowies¢ o Nalu i Damajanti (MBh.II1.50.1-78.23) to tekst, ktéry podobnie jak Bhaga-
wadgita stanowi odrebna calos¢ wlaczona w tekst eposu gtownego. W jakim okresie zostal
on skodyfikowany? Wersja, ktora dotarta do nas, pochodzi niewatpliwie z okresu blizszego

4 Najwezesniejszych tlumaczen calej Mahabharaty na jezyk angielski dokonali Indusi, Kesari Mohan Ganguli

i Manmatha Nath Dutt. Pierwsze dzielo ukazywalo si¢ stopniowo w latach 1883—1896. Drugie — w latach
1895—1905. Pozostatych, powstajacych pézniej przekladéw na jezyk angielski nie udato sie do tej pory dopro-
wadzi¢ do korica. Pierwsze tlumaczenie francuskie ukazywalo si¢ w Paryzu w latach 1863—1870. Jego autorem
byl Hippolyte Fauche. On takze nie doprowadzil swojej pracy do konca. Zrobili to jego uczniowie. Réwniez
w przypadku jezyka francuskiego tlumaczenia wspélczesne obejmuja jedynie wybrane fragmenty eposu.

Cf. Bhagawadgita, cyli Piesit o Bogu. Poemat filozoficzny indyjski, tham. S. F. Michalski-Iwienski, Warszawa 1910; Bhaga-
wadgita. Piesit Pana, tham. W. Dynowska, Swatantrapur 1947; Bhagawadgita c3yli Piesii Pana, thum. J. Sachse, Wroclaw
1988; Bhagawad Gita, tham. M. Kudelska, Krakéw 1995; Bhagawadgita. jii/f@tﬂ Piesii Pana, tham. A. Rucinska, War-
szawa 2002; Bhagawadgita, czyli Piesni Pajiskie, ttam. M. K. Byrski, Warszawa 2016: 22. Informacje na temat prze-
kladow calosci tekstu Bhagawadgity na jezyk polski mozna znalez¢ w artykule Alicji Lozowskiej (2008). Z natury
rzeczy nie obejmuja one thumaczen pézniejszych, czyli tych, ktére ukazaly sie od roku 2008 do tej pory.

Pierwsze wydanie krytyczne wraz z thumaczeniem tekstu na facing ukazato si¢ juz w roku 1819. Jego autorem byt
Franz Bopp, stynny niemiecki znawca sanskrytu.
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klasycznemu, nie za$ odleglym czasom wedyjskim. Jaka forme i jaka polszczyzne proponu-
je Leciejewski dla oddania waloréw tekstu sanskryckiego? Préba odpowiedzi na te pytania
niechaj bedzie przytoczenie krétkiego chocby fragmentu, ktérym autor rozpoczyna swoje

thumaczenie:
Brhadaswa rzecze: Brhadasva uvaca
Syn Wiraseny, Nala, krélem byl poteznym, asit raja nalo nama virasena suto bali
Bogaty w cnoty, pickny, znawca koni. .. gunairistairupapanno avakovidah...

(Mbh.I11.50.1)

Ktore z cech oryginalu stara si¢ zachowac Leciejewski, ktére zas zmienia? Przede wszystkim
nie zachowuje oryginalnego metrum sanskryckiego, w ktérym zapisany zostal tekst, a w kto-
rym jedng z waznych cech jest liczba sylab. Poprawna §loka powinna mie¢ ich bowiem trzy-
dziesci dwie (2x16). Dodatkowo, w sanskrycie poza sama liczba sylab wazny jest takze ich
uklad (sylaby lekkie i cigzkie). T¢ ceche z pewnoscia duzo trudniej odda¢ w wersji polskiej.
Poza trudnoscia nasladowania formy oryginalu, na planie tresciowym tlumacz pozostaje
réwniez z wieloma pytaniami, ktére jest zmuszony rozstrzygac. Jednym z nich jest np. to, czy
przektadaé¢ na jezyk polski znaczace imiona bohateréw, a takze czy robi¢ to konsekwentnie,
niezaleznie od okolicznosci. Ilustracja tego problemu moze by¢ przyklad imienia ojca Dama-
janti, Bhimy. Stowo to bowiem znaczy tyle co ,,silny, mocarny”. Taka wlasnie cecha powinien
si¢ charakteryzowa¢ wladca. Jest zatem w tym imieniu zawarta szczegétowa informacja o bo-
haterze. Leciejewski decyduje si¢ na pozostawianie imion oryginalnych, bez tlumaczenia ich
na jezyk polski, i czyni to konsekwentnie. Dodatkowym problemem jest czesto to, iz wiele
z wyrazow znaczacych moze mie¢ ogromna game znaczen. Kontekst, ktéry w duzej liczbie
wypadkéw pozwala rozstrzygnaé te kwestie. nie zawsze wystarcza. Kolejnym problemem,
z ktorym mamy do czynienia w tekstach, jest nazewnictwo zwigzane z indyjska flora. To flora
bowiem, czesto wystepujaca jedynie w postaci nazw wlasnych, buduje okreslona kolorystyke
obrazu 1 moze mie¢ symboliczne znaczenie. Odbiorca indyjski jest niewatpliwie w zupelnie
innej sytuacji niz czytelnik polskiego przektadu. Powstaja bowiem w jego wyobrazni okre-
§lone, poprawne skojarzenia. Odbiorca polski za$ dla lepszego zrozumienia tekstu czesto
potrzebuje dodatkowych objasnien.

To tylko nieliczne sposréd decyziji, ktore arbitralnie musi podjac thumacz pragnacy wpro-
wadzi¢ polskiego odbiorce w §wiat oryginatu. Takie rozstrzygniccia byl zmuszony podejmo-
wac nie tylko pierwszy z tlumaczy na jezyk polski, ale takze wszyscy, ktorzy nastapili po nim.

Musiato uplynaé z goéra siedemdziesiat lat, zanim polski czytelnik otrzymal kolejny prze-
lozony z sanskryckiego oryginatu fragment Mahabharaty. Tlumaczka, dla ktérej podstawe
przektadu stanowil niewatpliwie tekst sanskrycki, byta Helena Willman-Grabowska, wybitny
polski indolog, Jej ttumaczenie, zatytutowane Fragmenty 7 Mababharaty” po raz pierwszy uka-
zalo si¢ w roku 1957 w specjalistycznym czasopismie naukowym. Byl to ,,Rocznik Orienta-
listyczny” (Willman-Grabowska 1957). Jest oczywiste, ze ze wzgledu na miejsce, w ktérym
zamieszczony zostal tekst, dostepny byt on przede wszystkim waskiemu gronu specjalistow.
Jakiej formy i jakiego jezyka uzyla w swoim tlumaczeniu Willman-Grabowska? Oto dwa
krotkie fragmenty:

W tym miejscu warto dodaé, ze ten i niektore z innych dotaczanych do tekstéw przekladéw tytuléw czy podty-
tuléw pochodza najezesciej od samych thumaczy. Nie ma ich w tekscie oryginalnym.
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Wajsampajana powiedzial: vaisampayana uvaca

1. Poklon mistrzowi zlozywszy mysla, gurave prannamaskrtya

rozumem, skupieniem, manobuddhisamadhibhih

Hold tez podwojnie zrodzonym, wszyst- sampijya ca dvijansarvamstathanyanviduso
kim uczonym tym mezom, janan

2. Ryszi we wszech§wiatach stawnego maharseh sarvalokesu visrutasyasya dhimatah
Wijasy niezmiernych cnét blasku praksyami matam krtsnam

Dzieto powiem tu cale, tak jak on je vyasasyamitatejasah

przemyslil. (MBh.1.57.36—37)
36. Girika wykapana, czysta, mitoscia vasoh patni tu girika kamatkale nyavedayat
k’temu wiedziona, rtukalamanupraptam snata pumsavane Sucih

Zna¢ data mezowi, Wasu: ,,Czas jest
poczeciu stosowny”.

37. Lecz w dniu tym Wasu przodkowie tadahah pitara$éainamacurjahi mrganiti
rzekli mu: ,,Zwierze ofiarne tam rdjasattamam pritastada matimatam varam
Przygotuj, by za nas ztozy¢”. Tak rzekli (MBh.1.55.1-2)

madremu §réd madrych.

Ttumaczka niewatpliwie starala si¢ odda¢ w przekladzie meandry skladni sanskryckiej, jak-
ze odmiennej od polskiej. Teksty tlumaczent od czasu do czasu zaopatrywala przypisami,
w ktorych wyjasniala terminy badz imiona wlasne, ktore uwazala za niejasne dla polskiego
czytelnika. W omawianym fragmencie objasnila imi¢ ,,Wasu” w nastepujacy sposob: ,,Wasu
(vasu) — imi¢ o bardzo réznych znaczeniach, przewaznie pomyslnych. Nazwa pewnych
grup podrzedniejszych bogéw”. Porownanie wyboru objasnien dokonanego przez Will-
man-Grabowska z ogromna gama znaczen stowa vasu, ktoéra odnalezé mozna w stowniku
M. Moniera-Williamsa (1995: 930—931) wskazuje na arbitralnos¢ decyzji podejmowanych
w translacji®. W swoim tlumaczeniu Willman-Grabowska zdecydowala si¢ na zastosowanie
archaizmow, np. we wzmiankowanym wyzej fragmencie jest to zwrot ,,mitoscia k’temu”. Ar-
chaizacja to odrebny i ogromny temat mozliwych rozwazan. Jesli stylizowa¢ wypowiedz, to
jaka faze rozwoju polszczyzny wybierac? A jesli juz wybér zostanie dokonany, to czy uda si¢
stosowac¢ go konsekwentnie? Jasno widad, jak karkotomne jest zadanie, przed ktérym stoja
w wielu przypadkach tlumacze z sanskrytu na jezyk polski. Przettumaczone przez Willman-
-Grabowska fragmenty Mahabharaty zostaly niedawno wydane w ramach szeroko dostepne-
go tomu (Swiatlo stowem zwane. Wypisy 3 literatury staroindyjskiej 2007). W tym wyborze ich lista
przedstawia si¢ jak nastepuje: Witgp. W lesie Najmisza; Krol Dganamedzaja i Kryszna Dwajpajana;
Streszezenie Mahabbaraty; Pochwata Mababharaty; Satiawati corka rybaka, cyli ksiegniczka o rybim
zapachu; Krdl Santanu i Satjawatiy, Krol Santanu spotyka Satjawati.

Przy okazji warto zwréci¢ uwage, iz thumacze polscy stoja prawie zawsze przed problemem podwojnego thuma-
czenia (np. z sanskrytu na angielski i z angielskiego na polski). Niewatpliwie zwicksza to skale stojacych przed
nimi trudnosci. Poza krétkim, kontekstowym stowniczkiem, ktéry zawiera Podrecznik sanskrytn piéra Andrzeja
Gawroniskiego (1932: 202—247) nie posiadamy innego dwujezycznego stownika, w ktérym stowa sanskryckie
oddawane bylyby w polszczyznie.



142 Iwona Milewska

Kolejnym indologiem, ktéry pracowal nad Mahabharata byt Andrzej Fugowski. Pozo-
stawil tlumaczenie jedynie krétkiego fragmentu eposu’. Fragment ten pochodzi z jednej
z ksiag nazywanych ,,bitewnymi”, czyli z ksiegi Karpaparvan (Mbh.VIIL.12.21-34)". Ksiegi

,bitewne” uwazane sa za najstarsze, stanowiace tzw. ,,jadro eposu”. Juz poczatkowe wersy
tego tlumaczenia pozwalaja na zilustrowanie wyboréw Fugowskiego:

Posrodku wojska wielkiego, najlepszymi ze stoni poganiaczy otoczony, Wilczobrzuchy (przy-
domek Bhimy — przyp. A.L.), siedzac na stoniu, na Twoich nacieral.

Wibceznie w dloni dzierzac, pigknym diademem ozdobiony, stofice jesienne w poludnie przy-
pominajacy, zarem wrogow spalal.

Ujrzawszy z daleka tego stonia, sam tez stonia dosiadajacy Kszemadhurti, rzucajac mu wy-
zwania, ochotnie biegl ku niemu.

Przytoczony fragment jest jeszcze jedna ilustracja problemu znaczacych imion bohateréw.
Fugowski swoich wyboréw dokonuje niekonsekwentnie. W pierwszym wypadku, gdy w tek-
$cie oryginalnym pojawia si¢ imi¢ Bhima oddaje je jako ,,Wilczobrzuchy” i w przypisie (za-
mieszczonym w teksécie ciaglym) tlumaczy, ze taki wlasnie byl przydomek bohatera. W wy-
padku drugim uzywa nieobjasnionego, a rowniez znaczacego imienia Ksgemadburti. Ponadto,
pozostajac w duzej mierze pod wplywem form charakterystycznych dla sanskrytu, uzywa
w tlumaczeniu nie tak czestych w polszczyznie absolutiwéw (np. ujrzawszy).

Jak bogowie zdobyli eliksir niesmiertelnosci (MBh.1.16.1=3) to tytul, ktéry nadata swojemu
przektadowi fragmentu eposu Halina Marlewicz. Jej propozycja przyswojenia tekstu orygi-
nalnego polszczyzZnie jest nastepujaca:

Jest gora Mandara, o chmurnych, ostrych tatobhrasikharakarairgirisrngairamamkrtam

szczytach, okryta gaszczem lian, dZwie- mandaram parvatavaram latajalasamavrtam
czaca ptasim $piewem, zamieszkana przez nanavihagasamghustam

drapiezne zwierzeta, dom dla kinnaréw, nanadamstrisamakulam

apsar i bogow. Wystrzela w gore na kimnarairapsarobhiéca devairapi ca sevitam

jedenascie tysiecy jodZan, tyle samo siega ekadasa sahasrani yojananam samucchritam
w glab ziemi. adho bhiimeh sahasresu tavatsveva

pratisthitam

Autorka przekladu zdecydowala si¢ na pozostawienie w tekscie oryginalnych okreslen po-
szczegblnych kategorii istot niebianskich, a dodanie wyjasnien w przypisach (Kinnara — pot-
boska istota o ludzkim ciele 1 konskiej gtowie, zamieszkujaca gory; Apsard — pélboska istota,
boginka, zwana niekiedy ‘nimfa’, zamieszkujaca niebo; Ygjana — miara odleglosci, réwna
przypuszczalnie ok. 15 km, definiowana jako droga przebywana jednorazowo, bez koniecz-
nosci wyprzegania zwierzat). Przypisy umieszczone sa na tej samej stronie, pod tekstem gléw-
nym. To jeszcze jeden z mozliwych sposobow uzupelnienia potencjalnie nieznanych informa-
cji, stosowany zreszta, przez wickszos$¢ thumaczy tekstow indyjskich na jezyk polski. Jaki jest
efekt uzycia takiej metody? Z jednej strony uzupelnia to brakujaca prawdopodobnie wiedze,
z drugiej jednak sprawia, iz odbior tekstu podstawowego przerywany jest tymi wtraceniami.

o Fragment w tlumaczeniu Andrzeja Yugowskiego zamieszczony zostal w Historii literatury staroindyjskiej (Mylius,

2004: 89—90).

Zestawienie tytuléw poszczegdlnych ksiag Mahabharaty (wraz z ich wyjasnieniem) mozna znalezé w ksiazce
Ze studiow nad Mababharatq (Milewska 2013: 33—30).
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Na pewno pozostawienie tak nazw, imion, jak i terminéw nieznanych odbiorcy dzieta sprawia
wrazenie obcosci, odmiennosci kultur. Czy jest jednak mozliwa i pozadana ucieczka od tego
typu probleméw? Ttumaczka wybrata dla swojego przekladu forme prozy poetyckiej, inaczej
niz w tekscie oryginalnym. Niewatpliwie jest to jedno z mozliwych rozstrzygniec.
Iwona Milewska opublikowata z kolei gar§¢ fragmentéw pochodzacych z ksiggi trzeciej
eposu zatytulowanej Vanaparvan. Fragmenty te zawieraja zbior zagadek, majacych na celu
,,wyprobowanie” bohatera w znajomosci tradycyjnych obrazéw przede wszystkim natury mi-
tologicznej'!. Dla swojego przektadu wybrala nastepujaca forme:

Jaksza: yaksa uvaca

Céz nawet gdy §pi oczu nie mruzy kim svitsuptam na nimisati kim svijjatam na copati
A co zrodzone nie porusza si¢ kasya sviddhrdayam nasti kim svidvegena

Kto serca nie ma vardhate

Co wraz z biegiem rosnie

Judhiszthira: yudhisthira uvaca

Ryba gdy $pi oczu nie zamyka matsyah supto na nimisatyandam jatam na copati
Jajko chociaz zrodzone nie porusza si¢ asmano hrdayam nasti nadi vegena vardhate
Kamien serca nie ma (Mbh.I11.297.43)

A wraz z biegiem rzeka rosnie

Dla tego przektadu wybrana zostala forma stroficzna, jednak odmiennie niz w oryginale
o nieréwnej liczbie sylab. Nazwy i imiona bohateréw sa spolszczone, ale pozostawione bez
wyjasnienia. Sa za to oznaczone wielka litera, zaréwno dla okreslenia opisywanych w tekscie
kategorii bytow mitologicznych (Jaksza), jak i imion wlasnych (Judhiszthira). Tekst nie ma
przypiséw. Autorka wychodzi z zalozenia, ze wnikliwi czytelnicy moga na wlasna reke po-
szukiwaé wyjasnien. Za wazne uwaza, by przygotowujac ttumaczenie, bra¢ pod uwage jego
potencjalnego odbiorce. Temat réznych grup odbiorcéw, do ktérych kieruja swoje teksty
tlumacze starozytnej literatury indyjskiej, dyskutowata szczegdétowo m.in. Wendy Doniger
O’Flaherty (1987: 121—-128). Jej zdaniem tlumacz powinien réznicowaé szczegdtowosé do-
dawanych do tekstu objasnien w zaleznosci od spodziewanej erudycji potencjalnego czytelni-
ka, ktérego uwaza za najbardziej prawdopodobnego odbiorce swojego tlumaczenia.

W wydanym relatywnie niedawno wyborze przektadow tekstéw literatury staroindyjskiej
skierowanym do szerokiego kregu odbiorcéw, a zatytutowanym Swiatlo stowem zwane. Wypisy
g literatury staroindyjskiej zamieszcza swoje tlumaczenia fragmentéw Mahabharaty dwoje san-
skrytologéw: Marek Mejor i Joanna Jurewicz. Pierwszy jest autorem jednego fragmentu po-
chodzacego z ksiegi X1, S#iparvan. Swojemu ttumaczeniu nadal tytul Cxlowiek 1 studni. Tekst
rozpoczyna si¢ jak nastepuje:

Dhrytarasztra rzekl: dhrtarastra uvaca

Jakze mozna poznaé te gestwing sansary, katham samsaragahanam vijieyam vadatam vara
o najlepszy z méwcéw, to pragne ustysze¢.  etadicchamyaham $rotum tattvamakhyahi
Powiedz prawde pytajacemu. prcchatah

O niektérych z zagadek zawartych w Mahabharacie i o ich proweniencji autorka pisata takze w artykule Duels of
Words and Images. The Mahdhabharata as a Treasure-honse of Riddles Milewska 20006).
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Widura odrzekt: vidura uvaca
Stuchaj, o panie (potezny), o czynach janmaprabhrti bhatanam kriyah sarvah $rnu
wszystkich istot, poczawszy od narodzin...  prabho

(MBh.XL4.1-3)

Mejor poprzedza swoje tlumaczenie krétkim wstepem, podajac w nim streszczenie fragmentu,
ktéry potem oddaje w formie bezposredniego tlumaczenia. To rzadko stosowane rozwiaza-
nie. W samym tlumaczeniu napisanym, odmiennie niz w oryginale, proza, niektére z oma-
wianych wyzej probleméw rozstrzyga w inny niz poprzedni tltumacze sposéb. W odniesieniu
do imion wlasnych wybiera wariant mieszany, podajac czasem tak wersje w sanskrycie, jak
1 ttumaczenie na jezyk polski np. ,,0 Paramtapa” (,,Pogromco Wrogéow”), podczas gdy w in-
nych miejscach pozostawia jedynie imi¢ oryginalne ,,Bharataryszabho” w postaci odmienionej
wedlug regul gramatyki jezyka polskiego.

Joanna Jurewicz zamieszcza z kolei we wzmiankowanym wyborze fragmenty pochodza-
ce z roznych ksiag eposu. Sa to ksiegi: druga Sabhaparvan (Ksigga Sali Zgromadzer), siodma
Dronaparvan (Ksiega bobatera o imienin Drona) i jedenasta Striparvan (Ksigga Kobief). Najprawdo-
podobniej ksiegi te pochodza z réznych, niewykluczone, Ze bardzo odleglych okreséw. Czy ma
to wplyw na zréznicowanie uzywanego w tlumaczeniu przez Jurewicz jezyka? Nie — autorka
zdecydowala si¢ na zachowanie spdjnosci polszczyzny swoich tlumaczen. Poszczegolnym
fragmentom, podobnie jak niektérzy sposrod pozostatych tlumaczy, nadaje tytuly. Sa one ta-
kie, jak np.: Durjodbana na dworze Judbiszthiry (MBh.I1.43); Swmieré Drony (MBh.VIL164); [ament
Gandhari (MBh.XI1.18). Ttumaczka pozostawia charakterystyczne dla indyjskich dziel literac-
kich, ale czasem, dla czytelnika polskiego, trudne w odbiorze obrazy. Takimi sa niewatpliwie
niespodziewane poréwnania, np. ,,Jedna z nich, o postaci bez skazy, o kibici smuklej niby traba
stonia...” (MBh.XI.18). Stara si¢ archaizowac swoj tekst, ktory zapisuje poetycka proza. Od
czasu do czasu, ale bez wyjasnienia powodéw swoich wyboréw, opatruje tekst tlumaczenia
komentarzami dotyczacymi m.in. imion wlasnych bohaterow. Ten brak konsekwencji wynika
by¢ moze z ogromnego nagromadzenia tychze imion w wybranych przez nia fragmentach.

Do listy oméwionych wyzej tekstéw mozna dodac prace Antoniego Langego, chociaz
w odniesieniu do nich trudno z pewnoscia stwierdzi¢, czy byly tlumaczone przez niego bez-
posrednio z oryginalu. W szczegdlnosci ze wstepu do wydanego przed I wojna Swiatowa
dokonanego przez niego streszczenia Mahabharaty wynika, iz pomoca byly mu dostepne
w czasie, gdy sam zajmowal si¢ praca nad ta ksiazka, przeklady na inne jezyki europejskie
(Lange 1911: I-LIX). Lange podaje jednak jednoczesnie spis fragmentow, ktore okresla mia-
nem ,tlumaczen wlasnych” (Lange 1911: LVI-LVII). Jego zaslugi na polu zaznajamiania
publicznosci polskiej z Mahabharata trudno przeceni¢. To on wlasnie przyswoil polszczyznie
dwie zawarte w Mahabharacie i uwazane przez wielu za najpigkniejsze opowiesci mitosne. Sa
to opowies¢ o wiernej zonie Sawitri i opowies¢ o Nalu i Damajanti. Mimo Ze ta ostatnia zosta-
fa juz wezesniej przetozona przez Jana Leciejewskiego, to wlasnie wersja Langego stala si¢
o wiele bardziej popularna'?. Poza nimi — jako przelozonymi z oryginalu — poeta podaje
nastepujace, opatrzone przez siebie tytutami epizody: Walka g czartem, Lament bramina, Sunda
i Upasunda, Powies¢ o goralu, Wyprawa Ardzuny do nieba Indry, 1lvala i Vatapi, Rama i Parasu-Rama,
Walka Indry 3 Viitrq, Sokdt i golab, Powiesé o Rybie, Poegye gnomiczne i Pogrzeb. To niewatpliwie
imponujaca lista.

12 Wydat obie opowiesci najpierw w formie odtebnych ksiazek (Lange 1909, 1910), a nastepnie wlaczyl obszerne

fragmenty do swego streszczenia Mahabharaty (Lange 1911).
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Na poczatku XX wieku na polu badan sanskrytologicznych dzialal aktywnie wybitny
polski znawca Indii, Stanistaw Schayer. To jemu zawdzigczamy zebranie i zamieszczenie
w V tomie Wielkiej Literatury Powszechnej wyboru thumaczen fragmentéw rozmaitych tekstow
sanskryckich (Schayer 1930). Pomiedzy nimi znajduja si¢ dwa fragmenty pochodzace z Ma-
habharaty w opracowaniu Antoniego Katuskiego. Pierwszy z nich jest zatytulowany Opowies¢
o Wiswamitrze, drugi za$ Pustelnia Kanwy. Podobnie jak w wypadku Langego trudno z pewno-
$cig ustali¢, czy Antoni Katuski ttumaczyl Mahabharate z oryginatu, chociaz wskazywalby
na to fakt wlaczenia jego tlumaczen w antologie przygotowang przez specjaliste indologa.

W kontekscie pierwszych informaciji, ktére docieraty do Polski, a dotyczyly Mahabharaty,
warto niewatpliwie wspomnie¢ takze posta¢ Juliana Adolfa Swiecickiego. To on byt jednym
z pierwszych polskich popularyzatoréw literatury indyjskiej, a w jej ramach — literatury san-
skryckiej. W ksiazce zatytulowanej Literatura indyjska wydanej w ramach serii ,,Historya lite-
ratury powszechnej” w 1902 roku jeden rozdzial poswiecit Mahabharacie. Zamiescil w nim
krotkie fragmenty swoich wlasnych tlumaczen dokonanych jednak, co sam jasno stwierdza,
za posrednictwem innych europejskich jezykéw, np. jezyka angielskiego. Fragment opowiesci
o Sawitri, ktéry mozna odnalezé w ksigzce, jest przekladem wersji opracowanej przez M. Mo-
niera-Williamsa, szeroko uznanego w tamtych czasach badacza literatury sanskryckiej (Swie-
cicki 1902: 238). Swiecicki wykazal si¢ znajomoscia wezesniejszych opracowan i tlumaczen
autorstwa takich staw indologicznych, jak Franz Bopp czy Emile Burnouf. Jego oczytanie
w literaturze indologicznej niewatpliwie budzi podziw i szacunek. Niewykluczone, a nawet
bardzo prawdopodobne, iz to lektura jego opracowania skltonila niektérych polskich poetéw
i badaczy do zwtrdcenia swoich zainteresowan ku literaturom indyjskim .

Poza opisanymi juz przekladami czy tlumaczeniami z sanskrytu, czy

powstalymi za
posrednictwem innych jezykéw europejskich — wersjami fragmentéw Mahabharaty, z kto-
rymi moégl 1 moze zetknaé si¢ polski czytelnik, literatura starozytnych Indii stanowila takze
inspiracje dla niektérych z polskich poetow. Zainteresowanie nia mialo wplyw np. na twoér-
czo$¢ Jana Kasprowicza. Dzigki znajomosci, a nawet bliskiej przyjazni z wybitnym polskim
indologiem Andrzejem Gawronskim Kasprowicz mial niewatpliwie mozliwo$¢ zaznajamia-
nia si¢ z tajnikami tej odleglej, przynajmniej na pozor, kultury. Panowie z pewnoscia niejeden
raz rozmawiali o literaturze indyjskiej. Zaowocowalo to przynajmniej jednym utworem. Sam
Kasprowicz okreslit go jako ballade oparta na ,,motywie indyjskim”. Nadal mu tytul Sawitri
1 przynajmniej czesciowo byt wierny oryginalnej opowiesci (1922: 179—205). Wprowadzit jed-
nak w swoja ballade wiele elementéw polskiego pejzazu, co wplywa w sposéb oczywisty na
jej odbior. Oto kilka przykladéw: na samotnej przyzbie swojej cichej chaty rybackiej mogt —
tak jak dzisiaj — wsluchiwac si¢ w szelest zwarzonych, sczernialych lisci dzikiego chmielu
(..); (...) 1 wowcezas dzikie zrywaja si¢ stonie i pedza droga walacych sie klod, strzaskanych
debdéw ijodet (...). Dodal tez fragmenty, ktérych nie ma w oryginale np. (...) Dziewanna, ja-
skier 1 rozchodnik (...); (...) widzial na zeschtych, przylesnych murawach ognie pastuszkow
1 kilka przy polnej drodze z gruba ciosanych bryl granitu, z ktérych ma powstac krzyz (...).
Sprawito to, iz t¢ ballade mozna uznaé jedynie za utwor zainspirowany opowiescia indyjska .

B Syersze informacje o pracy Swigcickiego mozna znalezé m.in. w ksiazce Ze studidw nad Mababharatq Milewska 2013).

4 Wiele szczegblow dotyczacych zycia i tworczosci Kasprowicza zawiera ksiazka autorstwa Jana Tuczyniskiego

Kasprowicz. Poglos wiecnosei (Tuczynski 1996).
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Jeszcze jeden wybitny polski poeta niewatpliwie czerpal w swej tworczosci z watkow
orientalnych, w tym z opowiesci indyjskich. Byl to Bolestaw Lesmian. Jeden z jego wierszy
poswigcony jest parze kochankéw Pururawasowi i Urwasi. Ich historie, w najrozmaitszych
wersjach, mozna znalez¢ w wielu dzielach literatury indyjskiej, w tym réwniez w Mahabha-
racie (MBh.II1.110.6—110.15)"5. Opowies¢ o tych dwojgu to jedna z wersji wystepujacego
w wielu literaturach §wiata toposu mitosci §miertelnika i istoty pochodzacej nie z tego Swiata.
Le$mian w swoim wierszu zatytulowanym Pururawa i Urwasi do tego wlasnie toposu nawia-
zuje (Lesmian 2012: 243—247). Jest to jednak, podobnie jak u Kasprowicza, inspiracja raczej
niz przektad czy ttumaczenie.

Prébujac oceni¢ dotychczasowy dorobek polskich tlumaczy, ktorzy za cel obrali sobie
pokazanie chocby fragmentow jednej z dwdch najwazniejszych indyjskich epopei, Maha-
bharaty, nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, iz jest to dorobek ilo§ciowo niewielki. Pamigtajac
o okoto 75 000 strof, w ktorych zapisany jest tekst oryginalny, trzeba stwierdzié, Ze ogrom-
nie duzo jest jeszcze do zrobienia. Prawdopodobnie nieunikniona jest decyzja o wspoélnej
pracy co najmniej kilku, jesli nie kilkunastu pasjonatéw, ktérzy cheieliby poswieci¢ swoj czas
na zajmowanie si¢ przekladem wlasnie tego eposu. Oczywiscie kwestia do rozstrzygnigcia
pozostalyby wskazane w tekscie problemy, takie jak charakter uzywanej w tlumaczeniach
polszczyzny wybierany do oddawania konkretnych fragmentow czy decyzja co do okreslonej
formy wierszowanej albo zapisu proza. W przypadku podjecia takiej préby nalezaloby takze
podja¢ w miare mozliwosci jasne i spojne decyzje dotyczace tlumaczenia badZ niettumacze-
nia imion wlasnych czy terminéw nieznanych czytelnikowi polskiemu. Niezwykle istotna
bylaby oczywiscie tez konsekwencja w ich stosowaniu. Wszystko to, o czym mowa, to jedy-
nie wierzchotek gory lodowej. Mimo to im wigcej przektadéw powstanie, tym szersze kregi
odbiorcéw beda mogly poznaé chocby fragmenty tego niebywatego dziela. Bardzo istotne
wydaje si¢, by odbiorcy polscy mieli mozliwos$¢ poznawania tej epopei w sposob jak najbar-
dziej bezposredni, czyli w formie przekladu wprost z oryginatu. Nalezy jednak mie¢ $wiado-
mos¢, ze nawet te fragmenty, ktore thumaczone sa bezposrednio z oryginalnego tekstu, moga
podlega¢ kategoryzaciji, o ktorej pisal Karl Dedecius:

Thumaczenie to to, co wierne, cho¢ nieartystyczne.
Przeklad to to, co i artystyczne i wierne.
Nasladowanie to to, co artystyczne, ale nie wierne.

(Dedecius 1988: 53)

Pierwsza jej wersja znajduje sic w jednym z hymnéw Rigwedy (RV.X.95). Ttumaczenie tego hymnu mozna zna-
lez¢ w tomiku Hymny Rigwedy bedacym zbiorem tlumaczen wybranych hymnéw wedyjskich. Autorem przekladéw,
wstepu i komentarzy jest wybitny polski indolog Franciszek Michalski (Hymny Rigwedy 1971). Wersja z Mahabha-
raty rézni si¢ co do szczegdlow od tej pochodzacej z Rigwedy.
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