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Abstract

»My name is Nobody” — says Odysseus in Homer’s epic and these words deliver him
from death. On the one hand, both the name and the very act of speech constitute a pro-
of of existence of the speaker, on the other hand, however, its existence is undermined
by the negation implied by the very notion of ,nobody”. Unclear ontological/referential
connotations of ,nobody” evoke textual effects that are based on the notions of indeter-
minacy and self-reference — two basic constituents of every figure of thought referred to
as paradox. Thus, it seems hardly surprising that Kafka explores the potentiality of this
life-saving wordplay. The theme of nobody is deeply rooted in the binary logic, but, also,
attempts to exceed its limits. Exceeding these limits is encouraged in every excursion to
Kafka’s realm.
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Die Literarische Niemand-Figur

»Niemand ist mein Name® (Homer 1976: 561) — lasst Homer im neunten Gesang der
Odyssee seinen Helden sagen und rettet ihn so vor dem grausamen Tod auf der Kyklo-
peninsel. Dieses im Griindungstext der abendlindischen Literatur in Gang gesetzte
Niemand-Spiel wird nicht ohne Grund bis zur Postmoderne von iiberraschend vielen
Autoren betrieben. Stellen der Name und der Sprechakt selbst die Existenz des Subjekts
zum einen unter Beweis, wird sie durch die dem Begriff Niemand inhdrente Negation
zum anderen sabotiert. Durch eine solch unbestimmbare Ontologie bzw. Referenz ruft
die Subjektspur ,Niemand“ Texteffekte hervor, denen Unentscheidbarkeit (Sein versus
Nicht-Sein) und Selbstbeziiglichkeit (Signifikant referiert auf sich selbst, da ein Signifikat
fehlt) zu Grunde liegen. Es sind die Hauptpramissen jeder paradoxalen Denkfigur (Ha-
genbiichle 1992: 27). Gerade das offenbare Paradox des Scheinnamens tridgt wohl dazu
bei, dass etwa Droste-Hiilshoff, Pirandello, Frisch, Pound, Celan, Enzensberger, Kaas,
Roth oder Strauf$ textuelle Variationen und Korrekturen des mythischen Wortspiels
(n/)Niemand vornehmen'. Die Niemand-Figur empfiehlt sich als angemessene Art eine
Reihe von im vorigen Jahrhundert akut gewordenen Fragestellungen in literarischer
Form zu reflektieren: vieldiskutierte, um die Jahrhundertwende globale Sprach- bzw.
Darstellungskrise und ihre moéglichen Bewiltigungsstrategien, unter denen vor allem
beredtes Schweigen, Darstellung ex negativo und nicht zuletzt innige Erinnerung an die
urspriingliche Sprache ohne Wort-Ding-Kluft zu nennen sind. Auch neue, konstrukti-
vistisch orientierte Subjekttheorien bilden eine spannende Schnittstelle, an der sich die
prominenten, oben erwédhnten Vertreter der Moderne, eventuell auch der Postmoderne
treffen. Der ritselhafte, aus dem Nichts oder — wenn man so will — aus der Koppelung
des Namens mit dem ihn verneinenden Indefinitpronomen hervorgegangene Niemand-
-Protagonist bedeutet Auseinandersetzung mit der Schein-Sein-Problematik — einem
Problemfeld, das an jedem literarischen Text virulent wird.

Kafkas Lektiire der antiken List

Die Szene ist bekannt: Das durch das stiirmische Meer irrende Schiff von Odysseus lenkt
Homer im neunten Gesang seines Epos auf das Land der ,wilden gesetzelosen Kyklo-
pen” (Homer 1976: 553). Statt den menschlichen Besuchern Gastfreundlichkeit entge-
genzubringen nimmt sie der Riese gefangen. Um dem eindugigen Sohn von Poseidon zu
entrinnen, macht ihn der einfallsreiche Odysseus bald mit Wein betrunken und sticht

! Diese Auflistung kann noch erginzt werden. Die Geschichte des Niemand-Motivs in der Literatur stellt
ausfiihrlich Fricke dar (Fricke 1998).
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mit einem glithenden Pfahl aus Olivenholz sein einziges Auge aus, das alleinige Organ
der Geiselkontrolle. Im Mittelpunkt dieser spektakuldren Rettungsszene steht aber nicht
die List des Weins und der Gewalt, sondern die der Sprache. Als der Hausherr seinen
gefassten Gast nach seinem Namen fragt, erwidert Odysseus, er heifle Niemand. Das
geniale Tauschungsmanoéver wirkt: Erhebt der verwundete Polyphem ein Lamento und
fleht seine Kameraden um Hilfe, betrachten ihn diese als einen Wahnsinnigen oder zu-
mindest als Opfer des wahnsinnigen Weinkonsums. Denn das Wort Niemand verstehen
sie nicht als eine Namenbezeichnung, sondern — der sprachlichen Norm gemafi — als
ein Indefinitpronomen. Dieses lebensrettende Wortspiel besteht — wie betont — in der
paradoxen Vereinigung des Nomens mit dem Pronomen. Hinzu kommt aber, dass der
Trick bei Homer als eine Paronomasie, Figur der falschen Etymologie, funktioniert, weil
im Altgriechischen die klangliche Differenz zwischen dem Namen Odysseus und dem
Indefinitpronomen Niemand (ot — outis) minimal ist (Strowick 2004: 565f)2. Den
subtilen Unterschied erkennen die Kyklopen nicht — im Gegensatz zu den Homerlesern,
zu denen bekanntlich auch Franz Kafka gehorte.

Kein Wunder, dass sich der Prager Sprachvirtuose vom Potenzial der antiken List
angezogen fiihlte. Das Stereotyp, Kafka habe sich in einem literarischen Vakuum schre-
ibender Einzelgidnger befunden, kann kaum entschiedener enttiuscht werden als mit
dem 1912 in seiner ersten Buchpublikation Betrachtung erschienenen, harmlos, ja schu-
laufsatztahig betitelten Text Der Ausflug ins Gebirge. Die Schlichtheit des Titels soll den
Leser jedoch nicht tduschen. Denn in dieser Version der Polyphem-Episode potenziert
der Schriftsteller auf eine unverwechselbare Weise die Paradoxie einer bereits urspriin-
glich bei Homer poetologisch besetzten Konstellation:

Der Ausflug ins Gebirge

»Ich weif3 nichts, rief ich ohne Klang, »ich weif8 ja nicht. Wenn niemand kommt, dann
kommt eben niemand. Ich habe niemandem etwas Boses getan, niemand hat mir etwas
Boses getan, niemand aber will mir helfen. Lauter niemand. Aber so ist es doch nicht. Nur
dafl mir niemand hilft -, sonst wére lauter Niemand hiibsch. Ich wiirde ganz gerne — wa-
rum denn nicht — einen Ausflug mit einer Gesellschaft von lauter Niemand machen. Na-
tiirlich ins Gebirge, wohin denn sonst? Wie sich diese Niemand aneinanderdringen, diese
vielen quergestreckten und eingehédngten Arme, diese vielen Fiifle, durch winzige Schritte
getrennt! Versteht sich, dafl alle in Frack sind. Wir gehen so lala, der Wind fahrt durch die
Liicken, die wir und unsere Gliedmaflen offen lassen. Die Hilse werden im Gebirge frei! Es
ist ein Wunder, daf8 wir nicht singen« (Kafka 2006: 26)°.

% Interessanterweise soll der Name Odysseus als ,man of pain“ ibersetzt werden. Der homerische Held wird
demnach zu demjenigen, der Schmerzen anderen zufiigt und/oder dem andere Schmerzen bereiten, prade-
stiniert (vgl. Strowick 2004: 564f).

Fricke fiihrt in seiner umfassenden Studie eine frithere Fassung der Prosaminiatur an. ,Warum denn
nicht“ist an Stelle von ,Was sagen Sie dazu?* getreten (Fricke 1998: 239f). Wihrend die zweite Version den
Modus der Selbstverstindlichkeit des Behaupteten hervorhebt, erscheint die erste narratologisch insofern
interessanter, als hier mehrere Instanzen angesprochen werden. Gemeint kann namlich eine Apostrophe
an sowohl das textimmanente Gegeniiber, ergo einen Niemand, als auch an den Leser selbst sein, sodass
die auBertextuelle Wirklichkeit in den Monolog einbricht.
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,Uber diesen einen Satz liefle sich sagen, dass zwei Worte ausreichen, um eine Situation
zu beschreiben, die wir uns nicht vorstellen konnen® (Schulze 2009: 156), schreibt Ingo
Schulze tiber Kafkas Formulierung ,Lauter niemand®. Festzuhalten ist, dass hier eine
Ich-Figur von ihrem eigenen, in der Vergangenheit angesiedelten Ruf berichtet. In einem
solch repetitiven Gestus erkennt Elisabeth Strowick wohl mit Recht eine moderne Wie-
derholung jener unerhérten Klage, in die Polyphem nach der schmerzhaften Begegnung
mit Odysseus ausbricht: ,Niemand wiirgt mich, ihr Freund', arglistig, und keiner ge-
waltsam!“ (Homer 1976: 62), erwidert der bereits geblendete Polyphem anderen Kyklo-
pen, als sie ihn nach der Ursache seines Unheils fragen. Nun lautet Kafkas Paraphrase:
»Niemand hat mir etwas Boses getan®. Das erzdhlende Ich erinnert an einen getduschten,
also unwissenden (,ich weif8 nicht“) und verzweifelten Kyklopen; aus seiner Perspektive
wird bei Kafka die Niemand-Episode geschildert (Strowick 2004: 575f). Dabei handelt es
sich um eine Korrektur der homerischen Urversion der Polyphem-Szene, in der das Un-
wissen des Kyklopen durch Odysseus Preisgabe der wahren Identitat aufgehoben wird
und damit endet. Fir die Irrfahrt des Titelhelden erweist sich das von der Hybris dik-
tierte Bekenntnis im antiken Epos von richtungsweisender Bedeutung: aus der Sicht des
getduschten, verletzten Kyklopen ist es aber nebensichlich, was das Hiangenbleiben an
der Niemand-T4uschung im Text vielleicht begriindet.

Dass Kafka die Figur eines Kyklopen in den narrativen Kern seiner Prosaminiatur
stellt, plausibilisiert seine geradezu obsessive Affinitdt zu Mutationen und Kreuzungen
wie etwa Rotpeter, Gregor Samsa, Odradek oder — um eine dem eindugigen Riesen ze-
itlich verwandte hybride Figur zu nennen — die ,,gewaltigen Sdngerinnen® (Kafka 2006:
351), Sirenen. Die Menschenfresserei und Eindugigkeit des Kyklopen bewirken, dass er
»zwar ein Mensch, aber eben nur ein halber (Baudy 1999: 224) sei und verleihen ihm
einen besonderen Status zwischen Tier und Mensch. Nicht zufillig wird im vorange-
stellten Paratext eine gebirgige Landschaft angekiindigt. Die im Mythos menschenleere,
dem damaligen Menschen noch véllig unzugéngliche, ihm im quantitativen Sinne bis
aufs Auflerste iiberfordernde und wortwértlich schwellenartige Szenerie korrespondiert
mit den Aporien des Anthropomorphen, die iiber die Figur des Kyklopen und die Nie-
mand-Protagonisten im Text realisiert wird (Vogl 2006: 82)*. Dariiber hinaus bildete ein
Hohlensystem im Hochgebirge den Lebensraum der barbarischen Menschentiere bzw.
Tierenmenschen; seine oberen Schichten bewohnten indessen die Gétter selbst. So be-
trachtet, kann der Wunsch, einen Ausflug ins Gebirge zu unternehmen, den Willen nach
Wissen zu gelangen ausdriicken, dessen Defizit bereits im ersten Satz der Erzahlung be-
klagt wird und das aus einer buchstablich hoheren Perspektive resultieren soll. Das Fort-
treiben des paradoxen (n/)Niemand-Spiels verhindert aber den im Titel imaginierten
Klarblick.

Das erste Irritationsmoment des Solo-Gespriches wird mit der Evokation einer lau-
ten Auflerung, die klanglos ist, eingefithrt. Der Konkretheit des realistisch anmuten-
den Titels setzt das Erzahl-Ich die Abstraktheit einer Parenthese entgegen, die als eine
Inquit-Formel von der sprachlichen Konvention normalerweise nicht abweicht, da sie
die direkte Rede einer Figur lediglich einleitet bzw. (wie auch das Anfithrungszeichen)

4 Die Grenzen des Anthropomorphen werden [bei Kafka] ignoriert (Vogl 2006 82).
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markiert’. Aus einer Kombination des ,verbum dicendi®, also eines Verbs des Sagens,
mit der Verneinung des fiir den sprachlichen Akt konstitutiven Klangs entsteht ein Pa-
radox, dessen Struktur die Unentscheidbarkeit und Autoreferenz des Namens Niemand
vorwegnimmt bzw. zitiert. Anders formuliert: In der Absenz einer akustisch wahrnehm-
baren Qualitit, die durch den tiblicherweise weithin horbaren Ruf zusatzlich hervorge-
hoben wird, lasst sich ein Vektor des ambivalenten Spiels mit dem Schein-Sein-Kom-
plex erkennen, den auch die problematische Referenz der Figur Niemand impliziert.
Wihrend der griechische Dichter den getdauschten Namen von Odysseus durch das ihn
konstruierende Indefinitpronomen negieren ldsst, versieht Franz Kafka auch den Ruf
seines Ich-Protagonisten mit einer seltsamen Negation. Nicht zu iibersehen ist noch eine
Besonderheit des Einschubs: Im eigentlichen, durch den Titel angekiindigten Text fun-
giert es als die einzige Passage mit einem paradoxerweise nicht ausgeschlossenen, denn
nicht negierten Klangeffekt. Ob den gesamten Text kein Klanggeschehen begleitet, bleibt
demnach in der Schwebe. Die fiir den Text grundlegende Oszillation zwischen Ton und
Nicht-Ton wird dabei keineswegs aufgehoben, sondern vielmehr in den Strudel der Pa-
radoxie weiter gezogen. Dies leistet ebenfalls die Identitét des narrativen Vermittlers und
des Urhebers der vermittelten Worte. Dadurch, dass die Rede des Ich-Erzahlers als eine
klanglose von ihm selbst bestimmt wird, gerdt die Unterscheidung zwischen Meta- und
Objektebene ins Schwanken, weil sie in einen autoreferenziellen Modus tiberfithrt wird.
In einer der Liigner-Paradoxie analogen Denkbewegung, die hier provoziert wird, be-
steht ohne Zweifel der dsthetische Reiz des Ausflugs ins Gebirge. Angesichts der interpre-
tationsprovozierenden und zugleich interpretationsverweigernden Inquit-Formel bleibt
zu konstatieren®: Was Polyphem hier ruft, ist kein Ruf”.

Obwohl der moderne Schriftsteller die Pramissen eines Klangs negiert, versieht er
den Monolog des Kyklopen mit einer Reihe auffalliger stilistischer Mittel, dank denen
die Instrumentalisierung der Rede deutlich intensiviert und somit auf die Klangeigen-
schaften der Sprache tiberhaupt geradezu ostentativ verwiesen wird. Die auf den phone-
tischen, syntaktischen und semantischen Textebenen realisierten Wiederholungsstruk-
turen in Form von Parallelismen, Chiasmus und Tautologien erinnern an ein Echo, das
normalerweise den Wanderern im hohen Gebirge antwortet:

> Der Titel bildet somit keinesfalls einen ,Hilfsdiskurs® zur Auslegung des vorliegenden Haupttextes —

dient eher dem typischen fiir Kafkas Prosa Spiel mit den Paratexten. Zum von Genette vorgeschlagenen
Begriff des Paratextes sieche Werner 2001: 491f.

®  Die paradoxe Inquit-Formel entfremdet die Rede des Sprechenden, so dass die Unmittelbarkeit, die sich

aus dem Einsatz der direkten Rede ergeben soll, fehlschlagt.

7 l...] was sie hier pfeift, ist kein Pfeifen” (Kafka 2006: 521) — heifit es in der Kurzprosa Josephine, die Sin-

gerin oder das Volk der Mduse.
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»Rhetorisches Echo”
Musikalisierung des Sprachmaterials
Spiegelungen
ich weifs nicht | weifd ich nicht
niemand kommt | kommt eben niemand
niemandem etwas Boses getan | niemand [...] etwas Boses getan
lauter niemand | lauter Niemand
la- | -la
n/Niemand x 10 mal

Der Widerhall macht sich in den kleinsten sprachlichen Einheiten des Textes bemerk-
bar — mit dem Lexem ,,lala“ wird ein Echoeffekt auf eine pragnante Weise erzeugt. Eine
deutlich klangliche Qualitdt ldsst sich ebenfalls im Wortstamm des Adjektivs ,lauter” er-
kennen. Dass die Wanderung des sprechenden Ichs in Begleitung von ,,]lauter Niemand”
als ,so0 lala“ bezeichnet wird, mag indessen den Eindruck erwecken, man habe es hier mit
einem aus dem rhythmischen Gang hervorgegangenen Gesang zu tun, wenn auch das
Singen im Schlusssatz ex negativo aufgegriffen wird. Selbst die plotzliche Vermehrung
der Niemand-Figuren kénnte in Zusammenhang mit einem echoartigen Nachhall gele-
sen werden. Auf der Ebene der Interpunktion sei inzwischen auf das Klangpotenzial des
Ausrufezeichens hinzuweisen: ,Die Hilse werden im Gebirge frei!. Gleichzeitig fehlt
allerdings eine unabdingbare Voraussetzung eines Nachklangs im Text: der Klang (Stro-
wick 2004: 573f)3.

Die explizite Thematisierung und Inszenierung des Gesangs, vollzogen als rhetoris-
che Musikalisierung des Sprachmaterials, liefern einen weiteren Beweis dafiir, dass hin-
ter der kuriosen Ich-Figur der mythische Polyphem stehen konnte. Zu erinnern ist an
die von Theokrit nachgelassene Idylle Der Kyklop (Theokritos 1883: 69-72)°, in der der
Riese riickschauend von seinem Liebeskummer berichtet. Wahrend einer Wanderung
durchs Gebirge wurde der monstrése Held von Amors Pfeil getroffen — in diesem Au-
genblick ist seine Welt aus den Fugen geraten. Die Meeresnymphe Galateia bleibt fiir die
leidenschaftlichen Verfithrungsversuche des Kyklopen allerdings unempfinglich; vollig
unbedeutend ist der Liebeskranke fiir sie. Kurz: er ist ein Niemand.

Seinen Affekt kann der in die hiitbsche Naturgottheit hoffnungslos verliebte Polyp-
hem gliicklicherweise bandigen, indem er sein chronisches Leiden in Verse bringt. Der
Gesang stellt sich als das einzige Mittel heraus, das in regelmafliger Dosierung die tiefe
seelische Bedriickung des Kyklopen heilt. Besungen wird dabei — wie es sich fiir eine

8 Strowick fiihrt eine genaue Analyse rhetorischer Figuren in der in Frage stehenden Kurzprosa durch.

° Eigentlich: Eidyllion Der Kyklop. Vgl. die Evolution des Gattungsbegriffs bei Hantzschel 2000: 122-125.
Die ersten Verse des Textes Der Kyklop besagen, dass das Werk einer Exemplifizierung der These dient
Affekte seien durch die Kunst zu bewiltigen. In der einleitenden Apostrophe wendet sich das lyrische Ich
an einen befreundeten Arzt, dessen Medikamente gegen die ungliickliche Liebe unwirksam bleiben. Auch
die liebliche Landschaft und Hirtenlebensweise, mit deren Vorteilen Polyphem seine Geliebte zu verlocken
versucht, erweisen sich als nutzlos, sodass das Idyllische selbst in Frage gestellt wird. Nur der Gesang
verspricht eine nachhaltige Linderung gedriickter Stimmung. Vgl. die Schlussworte in der Eidyllia: ,,Also
beschwichtigt fiirwahr mit Gesang Polyphemos die Liebe/Lebte sein Leben so leichter, als hitte er Gold
drangegeben” (Theokritos 1883: 72).
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Idylle gehort — zundchst die friedliche Hirtenexistenz. Einem Lob der Kése aus eigener
Herstellung folgt erstaunlicherweise ein Lob der eigenen Physiognomie'®. Polyphems
Narzissmus, der sich tibrigens als eine weitere selbstbeziigliche Konstellation lesen und
an der Vervielfachung der mit dem Erzéhler identischen Niemand-Figuren (,wir®) er-
kennen lésst, hebt der romische Dichter Ovid in seiner spiteren Variante der Kyklopen-
-Episode hervor. Im dreizehnten Buch der Metamorphosen werden die angestrengten
Bemithungen der Riesen um die Steigerung eigener Attraktivitat geschildert. An die
Stelle der Mordlust und Blutgier treten neue Alltagsaktivitidten: Das Flotenspiel und das
— mehrmals erwdhnte — Bewundern der eigenen Wasserspiegelung. Nicht die Grazie
der Wassergestalt, sondern die vermeintlich strahlende Schonheit des vor Sehnsucht
mager gewordenen Menschenfressers riickt in den Vordergrund des Monologs (Ovidius
1911-1916: 56-94)"". Werden die Figuren der Wiederholung in der Prosaminiatur von
Kafka akustisch als Echo wahrnehmbar, kann aus visueller Sicht von einer Serie der
Spiegelungen gesprochen werden.

Dass die Meeresnymphe, die Figur der Verfiithrung per se, nicht als Subjekt, sondern
als Objekt der Verfithrung agiert, wiederholt Kafka in seiner anderen Mythenkorrektur:
Das Schweigen der Sirenen. Der in krankhafter Selbstliebe vertiefte Odysseus — und
nicht die méchtigen Wasserfrauen — wird dort zum eigentlichen Verfithrer und Ver-
nichter, der die verlockten Sirenen zum Verstummen bringt (Kafka 2006: 351f). Zum fiir
Kafkas Schreiben ganz signifikanten Machtwechsel kommt es immer wieder auch im
erzahltechnischen Sinne. Wahrend in der homerischen Version des Mythos Odysseus
von seinen imposanten Siegen tiber die todbringenden Sirenenarien und den riesigen
Anthropophagen nur selbst berichtet und dementsprechend fiir die Glaubwiirdigke-
it und Spannung der erzdhlten Triumphgeschichte sorgt, indem er sie stark stilisiert,
entmachtet Kafka in beiden Fillen den in der Antike tradierten Ich-Erzédhler. Der Au-
sflug ins Gebirge erhebt einen der Antagonisten des heldenhaften Seemanns, nimlich
den Kyklopen zur narrativen Vermittlungsinstanz'?. Die uniibersehbare Verdnderung

10 Nach Sandauer ist dieses lyrische Werk als Parodie auf alexandrinische Liebeslyrik, deren poetische
Richtlinien der griechische Dichter stets relativierte, zu verstehen (Sandauer 1953: 5-21). Die komischen
Ziige des Lamentos und seines Urhebers selbst konnen vom Leser nicht ignoriert werden. Theokritos
Schreibstrategie, bei der die vorliegenden lyrischen Muster nur scheinbar eine Mimesis erfahren, erinnert
dariiber hinaus an Kafkas Schreibverfahren, die Realismus-Effekte im Dienste einer der Mimesis und ei-
nem bestimmten Weltmodell verpflichteten Poetik zu erzeugen und sie unmittelbar zu dekonstruieren.
Bei Kafka ist die Funktion dieser Tricks durchaus modern: eine so realisierte Destabilisierung entlarvt die
in der Moderne festgestellte Unzuldnglichkeit des rational-logischen Weltverstindnisses. Gerade darin
besteht nicht zuletzt das subversive Potenzial der Literatur iiberhaupt: sie leistet einen Widerstand gegen
die Machtergreifung jedes geschlossenen Denksystems. Zur erwiinschten Wirkung der Texte auf den Rezi-
pienten hat sich Kafka mehrmals geduflert. Das Buch soll ,wie ein Axt sein fiir das gefrorene Meer in uns®
— durch den Axthieb der Lektiire soll beim Leser die Eisschicht der herkémmlichen Wirklichkeitsmodelle
zerschlagen werden.

Vgl. das Syntagma: ,,[...] sonst wire lauter Niemand hiibsch”. Weitere Parallelen zwischen der ungliickli-
chen Liebesgeschichte und Kafkas Prosaminiatur sind zu nennen: Theokrit vergleicht die Poesie mit dem
sanften Wind, der ,,das Leiden abkiihlt”. Bei Ovid indessen wird Galateia als Wind paraphrasiert. Vgl. ,[...]
der Wind fiahrt durch die Liicken, dir wir [...] offen lassen®.

2 1m Schweigen der Sirenen verzichtet Kafka auf die Figur des erziahlenden Odysseus zugunsten einer (nur
scheinbar) neutralen, denn auflenperspektivischen Erzéihler, der durch sein Allwissen und Objektivitit die
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gegeniiber dem homerischen Epos kann als Ubereinstimmung mit der Autoritéit anderer
vorliegender Textvarianten wie der genannten Werke von Theokrit und Ovid verstanden
werden, wobei die Trennungslinie zwischen unterschiedlichen Polyphem-Konfiguratio-
nen verwischt wird.

Die Hybriditit des Ich-Protagonisten resultiert also nicht nur aus seiner mutierten
Korperlichkeit, deren Zentrum nun die von Odysseus mit Gewalt erzeugte ,,Liicke®, eine
schmerzhafte Erinnerung an das Kyklopenauge ausmacht, sondern auch aus intertextu-
ellen Zusammenhéngen. Viele, nicht selten einander widersprechende Erzahlversionen
des Mythos, die den antiken Fassungen zu entnehmen sind, bilden eine unabdingbare
Vorbedingung fiir den modernen Text Kafkas, der diese intertextuelle Determiniert-
heit bewusst exponiert. Der Prager Schriftsteller amalgamiert im Ausflug ins Gebirge
— wie bereits gezeigt — zwei in der Antike kategorial getrennte Szenen aus dem Leben
des Kyklopen. Der getduschte und geblendete (Homer) sowie der liebeskranke und na-
rzisstische (Theokrit, Ovid) Kyklop wird in der Moderne zu einem Mischgebilde aus
intertextuellen Uberschneidungen. Ebenso hybrid sind die Sétze, die manche kryptisch
zitierten Relikte der Pritexte in sich bergen.

Das volle Bewusstsein der notwendig palimpsestartigen Fraktur literarischer Texte,
darunter insbesondere der strukturell offenen Mythen, ist den wesentlichen Koordina-
ten von Kafkas Poetik, ndmlich der Metamorphose und der Bewegung zu entnehmen'’.
Spatestens seit Ovids Metamorphosen gilt die Verwandlung als Inbegriff des literaris-
chen Umgangs mit dem mythischen Erbe. Und es scheint, dass Kafkas Text auf eine
exemplarische — wenn auch radikale — Weise veranschaulicht, wie Literatur mit der
iiberlieferten Dichtung umgeht. Auch darin ist der autoreflexive Sinn der Erzdhlung zu
sehen. Der Inhalt der Vorlage gewinnt eine neue Form, die einen neuen, nicht exakt oder
gar nicht bestimmbaren, auch modifizierbaren Sinn produziert. Durch das Literarische
wird so der Mythos ,,in eine unendliche Serie von Spiegelungen [getrieben], ohne ihn
irgend stillzustellen® (Alt 2008: 576).

An dieser Stelle wire anzumerken, dass ebenfalls das Phanomen Echo gerade auf das
intertextuelle Moment im Text und zwischen den Texten anspielt'. Jeder Mythos und
jeder Text ruft ein Echo hervor und ist selber ein Echo, dessen Klang von einem anderen

Sirenen-Episode wahrheitsgetreuer gestalten konnte. Aus dem Grund, dass die Wahrnehmungsperspek-
tive in der antiken Vorlage nicht objektiviert wird, dringt sich die Frage nach dem Wahrheitsstatus der
von Odysseus vorgetragenen Geschichte auf. In Anlehnung auf Kafkas Erzihlung mutmafit Brecht und
zieht den Gesang der Sirenen gar in Zweifel: ,,Sollten diese machtvollen und gewandten Weiber ihre Kunst
wirklich an Leute verschwendet haben, die keine Bewegungsfreiheit besaflen? [...] Da méchte ich doch eher
annehmen, die von den Ruderern gebldhten Halse schimpften aus voller Kraft auf den verdammten vor-
sichtigen Provinzler [...]“ (Brecht 1997: 338). Vgl. dazu Wagner 2006: 14-29 sowie Winnen 2006: 97-102.

13 Gerade den prozessualen Charakter der Literatur mag Kafkascher ,Wellengang des Schreibens“ metapho-
risch wiedergeben (zit. nach Kremer 1994: 212). Die poetologische Metapher des Wellengangs impliziert,
so Kremer, die fragmentarische und heterogene Intertextualitit von Kafkas Schreiben. Zur in der Moderne
fruchtbaren Metapher des Palimpsestes siehe indessen Genette 1992: 363-364. Zur Offenheit des Mythis-
chen siehe Barthes 1993: 107.

' Uber die enge Verwandtschaft zwischen Echo und Zitat schreibt Graf 2007: 89-111. Hinzufiigen wire, dass
sich bereits die Figur der Wiederholung als Indiz einer intertextuellen Relation auffassen lasst. Es erhebt
sich jedoch die Frage, ob der diesem Gedanke zu Grunde liegende Wiederholungsbegriff nicht zu weit ist.
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Text vorherbestimmt ist'>. Wie wortlich diese Bemerkung zu verstehen ist, demon-
striert  ein weiterer listiger Trick des Textes. In Kafkas Version des Niemand-Aben-
teuers besteht die Differenz zwischen dem Namen und dessen pronominaler Negation
scheinbar lediglich in der Grof3- und Kleinschreibung; es ist mithin ein Unterschied al-
leine schriftlicher Natur, wihrend im Wortspiel des homerischen Pritextes die Bedin-
gungen des Schrift- wie auch des Lautbildes in der Form einer klanglichen Ahnlichkeit
zwischen ,,Odysseus und ,,Outis“ — eine Beriicksichtigung finden. Aus rhetorischer
Sicht allerdings ist das Echo-Phdnomen gerade eine Art Paronomasie. Bei einer minima-
len Differenz der Signifikanten zielt diese rhetorische Figur auf eine maximale Differenz
der Signifikate. Auf diese Weise kommt die homerische Paronomasie in Kafkas Prosa
rhetorisch zum Vorschein (Menke 2000: 499; Strowick 2004: 568f)'°.

Im Echo, das sich aus rhetorischen Strukturen ergibt, ist des Weiteren eine parado-
xe Doppelung des Nicht-Vorhanden-Seins erkennbar. Der Wiederhall bedeutet namlich
immer die Abwesenheit, und zwar die der Stimme, die in der Echo-Figur als Wiederkehr
imaginiert wird"”. Mit anderen Worten: Die Schallreflexion macht paradoxerweise den
urspriinglich von einem Subjekt hervorgebrachten Ton gerade in seiner Nicht-Prasenz
prasent.

Dies gilt auch fiir die zweite, neben den Wiederholungen dominante Textfigur und
produktives Prinzip zugleich: die Verneinung, anhand deren die Literatur stets das
Vorhanden-Sein mit dem Nicht-Vorhandensein zusammenfallen lasst'®. Wahrend aber
iiblicherweise die Evokation eines abwesenden Gegenstandes den Aufbruch eines neuen
einleitet, werden in Kafkas Prosafragment alle von den Buchstaben evozierten Sachver-
halte mit einem einmal deutlichen, ein anderes Mal hintergriindigen bzw. listenreichen
Hauch von Negation kombiniert. Der Ausflug ins Gebirge organisiert — Kafkas grundle-
gender Tendenz gemifs — eine Kette sich stindig tiberschneidender und verzweigender

15 Ein literaturwissenschaftlicher Versuch, die literarischen Echos der Prosaminiatur zu bestimmen, steht
noch aus. Hinzuweisen wire etwa auf ein epigrammatisches Kurzgedicht von Gunter Kunert, das Hiebel
als eine Resonanz auf den Prozess-Romans liest:

IN DEN HERZKAMMERN DES ECHOS
Sitzen Beamte. Jeder
Hilferuf hallt

Gestempelt zuriick

Hinter dem Gedicht steht offensichtlich auch der Kafkasche Ausflug ins Gebirge (vgl. Hiebel 2006: 526f).
Zu Celans Rezeption der Erzihlung siehe Felstiner und Fliessbach 2000. Die Autoren legen die Korrespon-
denzen zwischen der Variation der Polyphem-Episode von Kafka und Celans Prosagedicht Gerduschlos
hiipft... sowie seiner Kurzerzdhlung Gesprdich im Gebirg offen. Die Beziehung zwischen den Texten ver-
deutlicht auch Fricke 1998: 369. Der Ausflug ins Gebirge wurde nach dem Krieg von Celan ins Ruminische
tibersetzt. Als moderne Pritexte fiir Kafkas Erzahlung sind meines Erachtens etwa Biichners Lenz oder
Bubers Gesprdch in den Bergen denkbar.

16 Dem Echo wohnt auierdem, wie Menke erinnert, das Moment der Téduschung inne. Das Prosa-Fragment
Der Ausflug ins Gebirge findet in ihrer monumentalen Untersuchung leider keine Berticksichtigung. Auf
die hier erkldrte Paronomasie macht Strowick aufmerksam.

17 Zur ,Echotrope”, auch im Kontext der romantischen Konzeptionen der poetischen Stimme und Kliglichke-
it siehe Menke 2000: 498f.

'8 Auch die hier unverstindlich eingesetzte Konjunktivform kann den allgemeinen Status literarisch zum
Leben berufener Wirklichkeiten verdeutlichen.
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Negationen: ,,ich weif$ nicht®, ,ohne®, ,,n/Niemand®, ,,so ist es doch nicht®, ,,sonst®, wa-
rum denn nicht®, ,nicht singen®. Samtliche Sinnschichten der Erzdhl-Miniatur strotzen
vor Negationsenergie. Versucht sich der verwunderte Leser einer Bedeutung der dur-
chaus absurd anmutenden Phrase ,Lauter niemand® durch eine méogliche Paraphrase
anzunidhern, st6ft er auf eine noch hohere Stufe der Negation, wenn er Kafkas Fiigung
mit den Worten ,,nichts als niemand“ umschreibt. ,,Jeder Satz spricht: deute mich, und
keiner will es dulden® (Adorno 1976: 249), wie Adorno einmal schrieb, lautet das Motto.
Das Reden in permanenten Negationen, Widerspriichen und Tautologien (,wenn nie-
mand kommt, dann kommt eben niemand®) macht das eigentliche Wesen von Ausflug
ins Gebirge aus".

Die verheerende Kraft der Negation gipfelt in aller Schirfe in dem eine Zasur, so
scheint es, markierenden Satz: ,,Aber so ist es doch nicht*. Eine derart verbliiffende Aufle-
rung qualifiziert das bisher Gesagte als ,,obigen Scheinvorgang® (Kafka 2006: 352)*. So
gesehen wiirde sich der dieser Verneinung folgende Satz: ,Nur dass mir niemand hilft“
durch seine Stellung auf der einen Seite und die mit dem Wort ,,nur® geleistete Ein-
schrinkung auf der anderen Seite der omniprasenten Negierung entziehen, was aber
die Lektiire kaum weiter zu bringen vermag. Durch einen unvermittelt aufgebrochenen
Irrealis, den Kafkas Ich-Erzahler auf eine durchaus perfide Weise mit einem ,sonst®
verkntipft, wird der inhaltliche Gehalt als Hypothese diffamiert. Des Weiteren kann die
zentrale Verneinung auf die antiken Hypotexte zielen, was sich im Text als Reduzierung
von explizit ausgefithrten Verweisen realisiert. Es kann aber auch der Fall sein, dass Kaf-
ka ironischerweise den Text insgesamt mit dem Status eines ,,Scheinvorgangs® im Sinne
einer paradoxalen poetischen Selbstbeziiglichkeit und poetologischen Selbstreflexivitat
versieht. ,,Aber so ist es doch nicht®, denn es ist ja eine auflerordentlich listige Tduschung
der dichterischen Erfindung, die es den Dichtern erlaubt, ,,ohne Betrug® zu ,betriigen®
(Kafka 1976: 89)*..

19 Kafkas ,Denken schreitet von der Negation fort zum Widerspruch und vom Widerspruch zur Umkehrung*
(Neumann 1980: 480f).

20 Kafka scheint hier an eine seit den Anfingen der Poetik heikle Thematik der Fiktionalitit anzukniipfen.
Im zehnten Buch der Politeia stellt Platon in Bezug auf homerische Epen bekanntlich die These auf, die
Literatur wiirde liigen. Auf eine Antwort musste man nicht lange warten: Bereits in der Antike findet eine
wortreiche Rechtfertigung der Literatur statt. Aristoteles fasst die Dichtung als Darstellung dessen auf,
was zwar nicht wahr ist, aber wohl méglich wire. Die Geschichte der abendlédndischen Literatur stelle, so
der Philosoph Hans Blumenberg, im Wesentlichen eine Auseinandersetzung mit diesem Vorwurf dar, der
die Schriftsteller als Liigner abqualifiziert (Blumenberg 1969: 9). Eine moderne Argumentation formuliert
Friedrich Nietzsche in seinem ekstatischen Dithyrambus ,,Nur Narr! Nur Dichter!“. Laut dem Philosophen
seien die Dichter keine Liigner, weil sie sich zu ihrem notwendigen, an dem Sprachsystem selbst gebunde-
nen Liigen freimiitig bekennen. Bekenntnis von Franz Kafka und kommt dem Diktum von Nietzsche sehr
nahe (Nietzsche 1954: 1239-1243).

21 Ich will betriigen ohne Betrug® schreibt Kafka am 30. September 1917.
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Ohne Klang zu rufen, heifit Literatur zu produzieren bzw. Literatur zu sein. Den
stummen Gesang liest Hans-Thies Lehmann dementsprechend als eine leibhafte ,,Alle-
gorie der Schrift*

»[...] diese ,niemands®, die an sich nichts bedeuten, aber zusammen-gedrdngt und aus der
Nihe besehen aus lauter quergestreckten oder gebogen eingehdngten Strichen bestehen, vie-
le kleine Sockel als Fiiffe, winzige Schritte als Abstinde. Noten-Zeichen, schwarz auf weif3,
im Gebirgsschnee, womdoglich noch Frakturschrift [da alle] [...] in Frack sind“ (Lehmann
2006: 90).%

Hier lohnt sich ein Blick auf den engen Zusammenhang zwischen Schrift und Kérper-
lichkeit, der vom Kafka in zahlreichen Erzdhlungen hervorgehoben wird*. Die beiden
von der Prinzipien der zweiwertigen Logik abweichenden Diskurse kulminieren in ei-
nem vom Schriftsteller hdufig aufgegriffen Bild der Wunde. Im Tagebucheintrag vom
23.09.1912 heifit es: ,Nur so kann geschrieben werden [...], nur mit solcher vollstindigen
Offnung des Leibes und der Seele“ (Kafka 2001: 460f).

In der zu untersuchenden Prosaskizze tritt dieser Trager gewichtiger poetologischer
Inhalte als ,,Liicke® in den ,,Gliedmaflen® auf, als das Stirnandenken an die Begegnung
mit Odysseus und als das Wort ,Wunder®, an das ihm etymologisch verwandtes Wort
»~Wunde“ denken ldsst. Verschiedenartig erscheint die Wunde in anderen nicht-diaristis-
chen Texten: als eine ,,handtellergrofe rosa Wunde“ (Kafka 2006: 257), die paradoxer-
weise vom Arzt nicht geheilt, sondern gerade aufgetan wird und — genau wie im Falle
der ,Leerstelle” Niemand — auf das gesamte narrative Personal ibergeht; als eine auf
der Hautoberflache sichtbare Spur der bereits verheilten Wunde, von der sich dann der
Name des Titelprotagonisten, Rotpeter, ableitet, oder als eine blutige Hautinskription,
die von einer Exekutionsmaschine durchgefithrt wird (Kafka 2006: 323f und 164-198).
Auch Odradek, vielleicht der ,,sonderbarste Bastard“ (Benjamin 1977: 431) unter allen
Kreaturen, die Kafkas literarische Welt bevolkern, wird mit einer Art Wunde ausgestat-
tet: Er hat namlich keine Lungen?*. Ein solcher Mangel scheint auf die Instanz des Autors
ironisch zu verweisen, auf den tuberkulosekranken Franz Kafka. Durch die Offnung, die
die Wunde Odradek?’ einstellt, tritt der schreibende Autor unvermittelt in seinen Text

22 Auf den Beitrag von Lehmann wird von der germanistischen Kafka-Literatur stets zuriickgekommen. Der
prominente Vertreter der an der Dekonstruktion geschulten Kafka-Forschung signalisiert die Bezugnah-
me auf Homer nur lapidar; er lehnt mit Konsequenz jede textexterne Referenz als verfehlt ab. Affin hierzu,
wenn nicht so radikal, argumentiert Glinski 2004: 319.

23 vgl. damit die Identitiit von Schreiben und Leben.

24 [Odradek] lacht; es ist aber nur ein Lachen, wie man es ohne Lungen hervorbringen kann. Es klingt etwa
so, wie das Rascheln in gefallenen Blittern” (Kafka 2006: 344). In seinem ,,ohne Lungen® hervorgebrachten
Lachen, das ,wie das Rascheln in gefallenen Blittern® klingt, sind selbstverstandlich die Requisiten der
literarischen Praxis zu erkennen. Der verbliiffende Vergleich meint nimlich ein Gerdusch der auf den Bldt-
tern eines Manuskripts hinterlassenen Schrift, das beim Umblittern der Seiten oder beim Wegwerfen der
zusammengedriickten literarischen Versuche entsteht (vgl. Voigts 2008: 102).

%5 Vgl. hier Woyzeck, den Biichner auf eine ,,offene Wunde® tauft. In der Erzihlung Lenz heifit es indes: ,,Das
All war fiir ihn in Wunden® (Biichner 2008: 188). Die Traditionslinie, die von Namen wie Lenz, Biichner,
Kafka bezeichnet wird, wire noch zu untersuchen. Bei den genannten Schriftstellern betreibt das leibhafte
und fragmentarische Schreiben eine Sprach- und Erkenntniskritik.
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hinein. So verwischt sie die Grenze zwischen Auflen- und Innenwelt eines verwundeten
Subjekts, auch der auflenliterarischen und literarischen Welt; gleicht einer leeren Spiege-
lungsfliche, auf der sich mehrere narrative Instanzen miteinander treffen. Wie das Echo,
das eine Spur der Stimme vergegenwirtigt, stellt die Wunde eine paradoxe Konstellation
dar, weil an ihr keine Substanz mehr vorhanden ist. Die offene Stelle in der Haut bzw. im
Gewebe ist ,ein Etwas und gleichzeitig ein Nichts“ (Hiebel 2006: 67). Eine poetologisch
besetzte Leere, die in Kafkas Erzdhlungen in mannigfaltigen Existenzformen grassiert,
verkdrpern auch die sich vermehrenden ,,Subjektliicken“ namens Niemand?®.

Der Ausflug ins Gebirge gleicht somit einer Wanderung in die ,,Hoéhen der Buch-
stablichkeit“ (Feldmann 2003): Eine Schreibszene wird evoziert. Wenn der Niemand-
-Begriff einen oder mehrere Abwesende zur Sprache bringt, dann widersetzt er sich se-
iner Sprachreprésentation in den zdhlbaren Mengen. Trotzdem bildet Kafkas Akteur
zunéchst eine merkwiirdige, die Vielzahl der vermeintlich Beteiligten markierende Kop-
pelung ,,Lauter niemand®, um sie kurz daraufhin durch eine chiastisch gebaute Neuva-
riante ,,lauter Niemand“ wortlich ins Leben zu rufen. Denn die Formulierung konnte auf
die in den vorangehenden Sitzen fiinfmal auftauchenden Lexeme ,,niemand® zuriick-
gefiithrt werden?. So vollzieht sich auch schrittweise die Klimax des zentralen Begriffs:
vom Indefinitpronomen ,,niemand®, tiber den eine paradoxale Subjekt-Spur verleihen-
den Quasi-Namen bis zum pluralen Personalpronomen ,wir®, der die Vereinigung der
Niemand-Figuren mit dem sprechenden Ich impliziert und ein so entstandenes, sich ge-
waltsam aneinanderdridngendes Kollektiv zum Vorschein bringt*®. Der Monolog wird
beinahe zum Akt der Machtdemonstration von ,,lauter n/Niemand“ stilisiert. Die ,,Frei-
heit“ der Halse ist, ,versteht sich®, Autonomie der Schrift; die Freiheit nicht im Sinne der
kiinstlerischen Kreativitat, sondern ausschliefSlich des aus ihr hervorgegangenen Textes,
der Sprache, die sich im Laufe des Schreibens bzw. der Lektiire zu einer steuernden In-
stanz erhebt.

An dem fortschreitenden Prozess einer Verselbstindigung des nicht mehr zahmbaren
Niedergeschriebenen geht das sowieso gestorte Individuum, sei es ein in der Erzdhlung
sprechendes Ich oder der Autor und woméglich auch der Leser, vollig zu Grunde, was die

26 ygl. Kafkas in der Forschung meist auf das Spiel der Signifikanten, Entzug des eindeutigen Sinns hin un-
tersuchten Poetik der Reduktion. Die konsequente Zuriicknahme des bereits Behaupteten verursacht einen
»ewigen Aufschub“ des Sinns (Derrida 2007: 413-443). Zur Derridas Auslegung von Kafkas Prosa siehe
Hiebel 2005: 18-43.

%’ Dies geschieht jedoch, wie Fricke bemerkt, ohne Bildung einer entsprechenden Pluralform des kleinge-
schriebenen Indefinitpronomens sowie grofigeschriebenen Namens, zu der die bald entworfene Beschre-
ibung der vielen ,,Gliedmafien nétigen sollte. Diese lassen sich aber auch lediglich auf eine Niemand-Figur
und die Erzahlinstanz, die nun als ,,wir“ charakterisiert werden, beziehen (Fricke 1998: 240).

%8 Das Sich-Aneinander-Dringen driickt die latente Gewaltbereitschaft der Schrift aus. ,,Sprache, Schreiben
und Schrift versteht Kafka [...] mehr u. mehr [...] als gespensterhafte Tétigkeit und sogar als Gefoltert-wer-
den und Foltern“ (Mladek 2006: 115). Auch Polyphem wird von Odysseus gefoltert. Dass gerade die Fricke
von der Gesellschaft aus ,,lauter Niemand getragen werden, ist sicher kein Zufall. Fiir diese Tracht sind
namlich bis heute aulerordentlich strenge und einheitliche Vorschriften vorgesehen, so dass sie stellver-
tretend fiir das ,Korsett“ der Schrift und der Sprache stehen kann. Eine andere, wenn auch nicht weitldufig
verwandte Interpretationsvariante wire, dass mit den Fracken der — typisch kafkaeske — Beamtenappa-
rat angedeutet wird (Griinbein 2009: 182f). Griinbein betont iiberdies die ,,Biirokratisierung“ mythischer
Stoffe in Kafkas Texten.
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bedrohliche Kraft des Namens Niemand indiziert und verstarkt. Dem urspriinglich als
Lebensrettung konzipierten Wortspiel wohnt namlich eine grofle Gefahr inne: Wer sich
selbst auf den Namen ,,Niemand“ zu taufen wagt, dem droht das Grauen der Selbstau-
sloschung®. Sobald die sich eilig und ungestiim nahernden Kyklopen den getduschten
Namen von Odysseus missverstehen, wird er in der eigentlichen Bedeutung des Wortes
zur Auflosung gebracht (Fricke 1998: 425ff)*°. Aus Angst vor dem Verschwinden gibt
Odysseus dem Kyklopen hochstwahrscheinlich seine wahre Identitit preis.

Mit dem antiken n/Niemand-Spiel gehe — so Adorno und Horkheimer — die urspriin-
gliche Einheit zwischen Name und Ding, Sprache und auflersprachlicher Wirklichkeit
und damit die Moglichkeit eines konsistenten Ichs verloren. Von dem einfallsreichen
Ur-Niemand wird in diesem Sinne der semiotische Stindenfall (re)produziert (Adorno
und Horkheimer 1994: 60-98)*!. Als ein kliglicher Uberrest der adamitischen, moti-
vierten Sprache kann das Wort ,,lala®, rhetorisch betrachtet eine Onomatopdie, angese-
hen werden®. Durch den unsicheren ontologischen Status der Figur Niemand, wird die
Moglichkeit der Referenzialitdt der Sprache bezweifelt. Indem Kafka die Referenzialitat
eines Signifikantes auf das Nicht-Seiende betont, suggeriert er die Unreferenzialitat der
Referenz schlechthin.

Der Niemand-Begriff, der die Sorge des Polyphems und des Lesers hervorruft®, stellt
besonders priagnant die abgriindige Macht der Sprache dar. Die erwihnte Verselbst-
standigung der sprachlichen Zeichen scheint darauf zu rekurrieren, dass die indoger-
manische Grammatik eine Tendenz zur Hypostasierung abstrakter Begriffe aufweist.
Sobald die blofSe Subjektstelle im Satz mit einem Indefinitpronomen ausgefiillt wird,
wird der Niemand-Begriff mit den Insignien einer subjektartigen Macht ausgestattet.
Der Satzteil mit der syntaktischen Funktion eines Subjekts (in Kafkas Terminologie:

29 Auch der Rezipient untergeht bei Kafka nicht selten an der Macht des Textes: vgl. Worte von Jager Grac-
chus: ,Niemand wird lesen, was ich hier schreibe“ (Kafka 2006: 270) — wir, die Lesenden, werden zu Nie-
mand-Figuren gemacht. Die Selbstausloschung des Textmaterials selbst exemplifizieren zahlreiche Kafkas
Miniaturen, darunter etwa Wunsch, Indianer zu werden. Im Laufe des Textes verschwinden schrittweise
alle evozierten Sachverhalte, sodass der Text abrupt enden muss (Kafka 2006: 7).

30 Der Kérper eines Niemands bietet seit eh und je Spielrdume fiir dichterische Imagination. Als besonders
faszinierend wirken im Lichte der literarischen Produktion die paradoxe Fihigkeit des Niemands, glei-
chzeitig in mehreren Chronotopoi aufzutauchen, sowie die seinem Wesen zugeschriebene Atemporalitit
und somit der Sieg tiber den Tod, der die ewige oder nicht-zeitliche Bestindigkeit seines Korpers zu garan-
tieren scheint. Dies erinnert besonders an Odradek, der {iberdies keine Stimme hat und als Variation einer
Niemand-Figur angesehen werden kann. Oder: gerade Odysseus sei als ein Eindringling, ein Fremder, der
das Eigene zersetzt, zu begreifen.

3! Laut Benjamin provoziert Odysseus dariiber hinaus die Entstehung der modernen Unsicherheit. Die Ver-
lusterfahrungen fithren zur Melancholie, die sich als eine Grundbefindlichkeit der klassischen Moderne
zeigt (Benjamin 1991: 140-157).

32 Auch aus diesem Grund mag Kafka so intensiv an dem Mythos, als einem vorrationalen Weltverstindnis,
das von dem einem Logos angebundene Zeichenbewusstsein noch nicht geprégt ist, arbeiten. Zum mythi-
schen Denken siehe Vischer 2003: 664-668.

33 Vgl. Odradek, dessen blofe Existenz, wie der Titel besagt, ,,die Sorge des Hausvaters* bewirkt.

34 7.B. den der Sprachlogik nicht widersprechende Satz aus Kafkas Text: ,,niemand kommt” kann man pa-
raphrasieren: ,Franz, den es nicht gibt, kommt*.
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»Gliedmafle“) benennt einen festen Handlungstrager®”. Ohne Verletzung des Satzbaus
kann das Absurdeste formuliert werden — eine Angelegenheit, die von Kafka stetig ge-
nutzt wird. Hinzu kommt, dass das Sprachsystem jeden Sprechenden, schlimmer noch:
Denkenden, in eine bestimmte, sich auf der Binaritit griindende Logik hineinzwingt und
ihn somit zum ,,Liigen® nétigt. Dadurch, dass Kafka seine aus der Syntax erstandenen
Niemand-Figuren mit detailliert geschilderten, komplexen Tédtigkeiten und Eigenschaf-
ten koppelt, simuliert er nicht nur grotesk zugespitzt die raffinierte Tauschungskraft
unserer Sprache, sondern relativiert auch die herkémmlichen Strategien zur Etablierung
jeder Wirklichkeit: ,,Alles erscheint mir als Konstruktion [...]. Kldgliche Beobachtung,
die gewif8 wieder von einer Konstruktion ausgeht, deren unterstes Ende irgendwo im
Leeren schwebt® (Kafka 1983: 242).

*

Dass die Einbeziehung von Pritexten zur Deutung von paradoxen Figuren bei Kafka viel
beitragen kann, ist evident. Das in der Prosaminiatur Der Ausflug ins Gebirge zentrale
Wort ,,niemand“ kann kaum grofigeschrieben werden, ohne Assoziationen mit jenem
»Niemand“hervorzurufen, der dem homerischen Epos seinen Weltruhm verdankt. Dass
sich Kafka der Sphire des Mythos, der Abweichung per se, bedient, kann den Eindruck
der Paradoxie nur potenzieren. Die mythische Figur Niemand, dessen Sein paradoxer-
weise lediglich im Nicht-Sein oder — wenn man so will — Schein besteht, sowie der
hybride Kyklopen-Erzahler garantieren einen fiir Kafkas Poetik paradigmatischen Ba-
lanceakt zwischen Dichtung und Wahrheit. Das Niemand-Motiv erlaubt es an die Gren-
zen der zweiwertigen Logik zu gelangen; mit anderen Worten: das sonst ausgeschlossene
Dritte zu verbalisieren. Gerade dazu scheint jeder Ausflug ins von Kafka kreierte Text-
geldnde aufzufordern.
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