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Poetry of mindfulness — Czestaw Mitosz and haiku

Abstract

The article presents a multifaceted analysis of the underresearched complex relations of the
works by Czestaw Milosz and the poetics and philosophical ‘legacy’ of haiku. Firstly, the
author examines the haiku-like texts by Milosz, focusing on sensual imagery employed by
classical haijins and the Polish poet. The next section is devoted to re-interpretation of the
metaliterary aspects of Milosz’s texts concerning Far Eastern patterns of poetry. The final
part deals with his translations of classical and contemporary haikus, confronting the work
of Milosz with the attempts of other translators and with original texts. The comparative
analyses lead to a revision of the common opinions on Milosz’s translations.
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Poezje¢ Czestawa Mitosza badano juz najrézniejszymi narzedziami, z wielu, nawet pozornie
niemozliwych, perspektyw. Sporo miejsca poswigcono wielorakim orientalnym fascyna-
cjom poety (zob. np. Kania 2011: 82—97, Kudyba 2010: 263—276, Garbol 2013: 416—417,
Tuz-Jurecka 2007: 58—73). Sporadycznie jednak przykladano do tej tworczosci jeden z naj-
bardziej oczywistych komparatystycznych pryzmatéw — pryzmat poezji haiku'. A przeciez
nazwisko Milosza zrosto si¢ z haiku, stajac dla wielu synonimem rodzimego haikowania,
a przynajmniej — sygnatura uprawomocniajaca i uwiarygodniajaca takie dziatania tworcze?.
Sam poeta chetnie przyznawat si¢ do ,,okolohaikowych” dalekowschodnich fascynacji: ttu-
maczyl haiku (Mitosz 1992) i wiersze zen (zob. np. Mitosz 1994, Zen codzienny 1990: 3),
méwil wielokrotnie o stojacym za japofiskimi siedemnastozgloskowcami konglomeracie
zjawisk filozoficzno-kulturowych?, wysoko cenit kluczows dla tej sztuki uwaznosé (Mitosz
1998: 19). Byl wreszcie, jak Basho, Buson czy Issa, poszukiwaczem codziennych epifanii?,
Hinstynktownie przywiazanym do $wiata widzialnego, dotykalnego, sensualnego™, wezwa-
nym ,,do pochwalania tzeczy, dlatego ze sa”°. Czy daleko stad do postawy — i poetyki —
bagjina (tworcy haiku)?

! Badacze literatury widza w Mitoszu przede wszystkim tworce uprawiajacego haiku ,,posrednio, w przektadzie”

(Dziadek 2004: 166, zob. tez Engelking 2000: 130). O powinowactwach jego oryginalnej twoérczosci z japoni-
skimi miniaturami wspominaja na marginesie innych dociekan (Dziadek 2004: 166—169; Fiut 1998: 317—-322;
Tuz-Jurecka 2007: 71). Jedyny znany mi szkic w calosci poswigecony relacjom twoérczosci Mitosza z haiku to
tekst Ewy Dryglas-Komorowskiej (2013).

Te opini¢ ugruntowuja publikacje o charakterze popularnonaukowym. Przyktadowo, w hasle Haiku w Wielkiej
encyklopedii PWIN (2002: 78) Mitosz i Grochowiak wymieniani sa jako jedyni polscy twoércy haiku (w obu wypad-
kach to dyskusyjna konstatacja). W Antologii polskiego haikn (2001: 47—48) pojawia si¢c wybdr Mitoszowych Zdari
z tomu Hymn o perle.

Bogatego materiatu badawczego dostarczaja liczne wywiady, m.in.: Mitosz i Kania 2006: 491—-511; Mitosz
i Sawicka 2006: 307—309; Mitosz i Illg 2006: 420—426; Milosz i Walas 2010: 448—449. Zob. tez: Mitosz 1997:
99-100; Mitosz 2001: 84—85, 308—310, 333—336; Mitosz 1991: 245—247.

Zdaniem Mitosza epifania ,,moze [...] oznaczac¢ sama otwartos¢ zmystow wobec rzeczywistosci. Oczy zdaja sie
by¢ tutaj organem uprzywilejowanym, cho¢ moze to nastapic¢ dzigki stuchowi, dotykowi czy smakowi” (Mitosz
1994: 20). Zob. tez np. Blonski 1998: 50—78; Bilczewski 2010: 343—360; Fiut 1998: 317—322; 2003: 18—20;
Nycz 2012: 167—171; 1984: 46—47; Szymik 1996: 168—171; Kudyba 2010: 267.

> Autocharakterystyka Milosza za: Mitosz i Kania 2006: 504. Zob. te Fiut 1998: 7—10; Bloaski 1998: 217,
Jarzebski 2011: 235—250.

Cytat z wiersza Kugnia z tomu Dalsze okolice (1991), Ww 977. Liryki Mitosza cytuje za wydaniem Wiersze wszystkie
(Mitosz 2011). Publikacje te opatruj¢ skrétem Ww, liczby po skrécie wskazuja numery stron.
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Haiku to miniatura poetycka. Miniatura, ktora chee istnie¢ samodzielnie, jest autonomiczna,
cho¢ zachowywac moze lady relacji z tadicuchem piesni wiazanej (zob. np. Kotanski 1975: 4).
W poezji Milosza, od poczatkéw po teksty ostatnie (a przede wszystkim u poczatkdw
i w péznych tomach) znajdziemy mnéstwo zanurzonych w naturze fragmentéw prezentuja-
cych, jak haiku, jeden badz kilka ksztaltéw na wyrazistym sensualnym tle” (przy jednoczesnym
emocjonalnym wyciszeniu podmiotu lirycznego). W miare rozwoju wiersza dochodzi jednak
do sensorycznego, metaforycznego, filozoficznego zageszczenia tekstu. Do jednego obrazu
zmystowego, ktory moglby by¢ osrodkiem haiku (jakkolwiek zwykle jest bardziej dookreslony
niz szkicowe klasyczne kompozycje bazjindw), szybko dolaczaja kolejne — znéw potencjalnie
mogace stanowic centra miniatur o japonskich powinowactwach. W liryce Mitosza prosty,
klarowny obraz zdaje si¢ domagac dalszych ciagdw, jest, mowiac po Tuwimowsku, rodnikiem
kolejnych przedstawien, dazacych ku wieloaspektowej sensualnej petni. Milosz doswiadczac
chce wielorako, w réznych ,,odstonach” (zob. np. Zajas 1997: 36—37, Kania 2011: 95); moz-
liwosci poetyckiego spelnienia — zwykle zreszta nieosiaga(l)nego — upatruje dopiero w ge-
stym, niecierpigcym pustki opisie (zob. Mitosz 1987: 75—76, Nycz 2012: 153—185). Owszem,
poszukuje samoograniczen, dazy do milczenia, ,,samego czystego patrzenia bez nazwy”®, jego
literackim Zywiolem jest jednak bujnos¢ (stow, zjawisk, postaw), nie surowos¢, asceza, cisza.

W tej poezji odwzorowywana rzeczywistos$¢ ,,karmi si¢ [...] swoim wlasnym blaskiem”
(Bilczewski 2010: 342), nie jest jednak punktem dojscia lirycznego wywodu. Tworca idzie
dalej — ku refleksji, wiedzy, spekulacji intelektualnej. Znakomicie pokazuje to wiersz Nad
strumienien, rozpoczety klarownym polisensorycznym obrazem (dwa inicjalne wersy), notu-
jacy nastepnie ,,bujna” sensualna kontemplacje, ekstatyczna rados¢ obcowania z wielo$cia
iwielorakoscia (takZze na poziomie nazywania), epifanijne borror vacuz. 1 wreszcie — zamkniety
konstatacjami przenoszacymi w zupelnie inne przestrzenie:

Szmer przezroczystej wody na kamieniach
w jarze posrodku wysokiego lasu.

Jasnieja w stoficu paprocie na brzegu,
pigtrzy si¢ nieogarniona forma lisci
lancetowatych, mieczykowatych,
sercowatych, topatowatych,

jezykowatych, pierzastych,

karbowanych, zabkowanych,

pitkowanych — i kto to wypowie.

I kwiaty! Biatawe baldachy,

modre kielichy, jaskrawozoélte gwiazdy,
rézyczki, grona.

|

Wydaje mi sig, ze slysze¢ gtos demiurga:
,»Albo nieme skaly jak w pierwszym dniu stworzenia,
albo zycie, ktérego warunkiem $mier¢,

i to upajajace ciebie pickno”.

Nad strumieniem, z tomu To, 2000, Ww 1153

W kontekscie badan nad haiku, w szczegdlnosci poza macierzysta kultura, kluczowe staja si¢ rozpoznania doty-
czace ukladéw sensualnych (zob. Sniecikowska 2012: 139—154), takze w $wietle kognitywistycznych studiéw nad
obrazowaniem mentalnym (zob. Rembowska-Pluciennik 2012: 278—294).

Cytat z wiersza To jedno, z tomu Kronikz, 1987, Ww 914.
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Bardzo cickawe byloby przyjrzenie si¢ polskiej poezji przez pryzmat pokrewnych haiku
fragmentéw — i ich metamorfoz w dluzszych partiach utworéw. W tym miejscu przywolam
jedynie gars¢ wypreparowanych z wierszy Milosza urywkow zawierajacych jeden badz kilka
obrazéw zmystowych: wyrazistych sensualnie, skupionych na jednostkowym doswiadczaniu
realnosci 1 rownoczesnie znajdujacym silny oddzwiek w repozytorium zmyslowej pamigci
czytelnikéw (a zatem spelniajacych wymogi mimetyzmu sensualnego; Sniecikowska 2014).
Czes$¢ tych wyimkow to fragmenty wierszy doskonale wroste w pamieé odbiorcow, po
wielokro¢, w réznych kontekstach, przywotywane. Ich ,,chwytliwos¢” wiaza¢ mozna miedzy
innymi z uderzajaca sensualna klarownoscia ukladéw odzwierciedlajaca pewne prawidla
percepdii (zob. Sniecikowska 2012):

Gdy wiatr powieje, mienig si¢ ogrody
Jak wielkie ciche i fagodne morza.
Piana po lisciach przebiegnie, a potem
Znowu ogrody i zielone morza.

Piosenka pasterska, z tomu Ocalenie, 1945, Ww 183

W mojej ojczyznie, do ktorej nie wroce,
Jest takie lesne jezioro ogromne,
Chmury szerokie, rozdarte, cudowne
Pamietam, kiedy wzrok za siebie rzuce.

W mojej ojezygnie, z tomu Ocalenie, 1945, Ww 145

Piwonie kwitna, biate i rozowe,

A w $rodku kazdej, jak w pachnacym dzbanie,
Gromady zuczkéw prowadza rozmowe,

Bo kwiat jest dany zuczkom na mieszkanie.

Przy piwoniach, z tomu Ocalenie, 1945, cykl Swiat (Poema naiwne), Ww 201°

Zarzucasz wedke, stojac na kamieniu.
Bose nogi okraza woda migotliwa
Twojej rodzinnej rzeki w gestwie lilii wodnych.
Chlopiec, z tomu Nieobjeta gienia, 1984, Ww 817

Rzeka ptyneta dalej przez debowe i sosnowe lasy.
Statlem w trawach po pas, wdychajac dziki zapach
z61tych kwiatéw.
I obloki. Jak zawsze w tamtych stronach,
duzo oblokéw.

Po, z tomu To, 2000, Ww 1213

Miniatury Mifosza — ku haiku?

Piotr Michatowski uznaje zainteresowanie Milosza haiku za spéznione. Stwierdza: ,,Jego
ideal poezji od dawna zbliza si¢ do ideologii haiku. Poeta zauwazyl to jednak dopiero [...] we
wstepie do wyboru wlasnych przekladéw [haiku]” (1993: 9). Istotnie, Mitosz dopiero w la-
tach 90. aprobatywnie wypowiada si¢ o haiku (wystarczy przypomnie¢ opatrzony wprowa-

Basho pisal: ,,Nie chee wychodzi¢ / Ze §rodka piwonii / Pszczota” (cyt. za: Basho 2008: 5).
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dzeniem tom tlumaczen z 1992 roku, liczne wywiady'’

czy haiku Issy w Wypisach 3 ksiqg uzy-
tecznych z 1994 roku). Juz w roku 1978 pisze jednak polemiczny wzgledem zaloZen tej sztuki
— takich, jakimi je wowczas widzial — wiersz Cxytajac japoriskiego poete Issa (o ktérym dalej).
Wiele fragmentow jego lirykow w pewnej mierze zbliza si¢ do haiku, ale tez, jak pokazywalam,
na rézne sensualne i intelektualne sposoby haiku przekracza. Znalez¢ mozna wreszcie w dzie-
le Mitosza niewielkq grupe miniatur istotnie oscylujacych wokol poetyki haiku. Nalezy do-
kadnie sprawdzi¢, co dzieje si¢ na poziomie poetyki immanentnej tych tekstow. (W analizach
trzymac si¢ bede porzadku chronologicznego, cheac ustali¢, czy w dorobku Milosza-minia-
turzysty zaszla jakakolwiek haikowa ewolucja).

Oto jedno z pierwszych w ogole napisanych po polsku haiku (datowane: Berkeley 1971):

Przezroczyste drzewo pelne ptakéw przelotnych
O niebieskim poranku, chtodnym, bo jeszcze $nieg w gorach.

Pory roku, z tomu Gdzie wschodzi storice i kedy zapada, 1974, Ww 629

Klarowny, ascetyczny, otientalizujacy obraz: bezlistne drzewo i siedzace na jego galteziach ptaki.
»2Dwuzmystowe” tlo: blgkit i chtéd. Tytul wiaza¢ mozna z haikowym osadzeniem poezji w cy-
klicznych przemianach przyrody (zob. Dryglas-Komorowska 2013: 297—298). Na pozor nie ma
tu miejsca na nic wigcej. Mitosz przemyca jednak dodatkowe tresci, wielokierunkowo ,,dosen-
sualniajac” utwoér, wyposazajac go w ,,linki” do kolejnych, fancuchowo powiazanych obrazow
(przelot ptakow, osniezone gory). Uwage — i zmysly — przykuwa juz zreszta inicjalna wizual-
no-taktylna ,,przezroczysto$¢” drzewa, fonicznie uwypuklona aliteracyjnoscia pierwszego wersu.
W utworze widaé rzecz bardzo dla poety charakterystyczna: dazenie do maksymalnego sen-
sualnego nasycenia wiersza, niemozno$¢ poprzestania na pojedynczym, ascetycznym obrazie.

Na szczegolng uwage zastuguja Zdania (z tomu Hymn o perle, 1982), cykl wymykajacy si¢
prostym kwalifikacjom genologicznym (zob. Milosz i Gorezyniska 2002: 223, Fiut 1998: 334,
Michatowski 1999: 117—118). W heterogenicznej grupie tekstow znaleZé mozna utwory
o charakterze gnomicznym, ciemne ,,wersety”” obrazowo-refleksyjne, twierdzenia o charakte-
rze historiozoficznym, utwory sprawiajace wrazenie urywkow dtuzszych narracji. OdnaleZ¢
daje si¢ tam wreszcie kilka haiku'' (zob. Dryglas-Komorowska 2013: 296—297):

Zachid
Na stomianozoltych pagérkach, nad zimnym niebieskim morzem, czarne krzaki
Kolczastego debu.

Ww 710

Co nam towarzyszy
Ktadka z porecza nad gérskim potokiem
Pamigtana do najdrobniejszej wypuklosci kory.

Ww 710

Moze zatem wlasnie w tym niejednorodnym zbiorze postanowit Milosz pokazaé¢ swéj kunszt
hagjina? Analiza dowodzi, ze haiku to tylko ,,przeblyski” Zdasi. W wigkszosci podejrzewanych
o haikowos$¢ tekstow poeta ucieka od konkretu i kontemplacyjnej prostoty — na przyklad

10" Zob. przypis 3.
W poswicconej Zdaniom rozmowie (Mitosz i Gorezyfiska 2002: 223—235) nie pada ani stowo na temat ewentu-

alnych dalekowschodnich filiacji cyklu.
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w ,,nieprzebrane lasy miodem dzikich pszczol cieknace” (tak brzmi caly Krgjobraz —
Ww 708, podkr. B. S.), ktérych nie sposéb po haikowemu (momentalnie, 7 bliska) dogwiad-
czy¢. Albo w blizej nieokreslona i najpewniej obca osobistemu doswiadczeniu przesztosé:

Exodus

— Kiedy przyszlismy, puszcza tu tylko rosla, gesta, o jak palce.
Ww 705

S’wz‘qgjwz'a

W gaszczu kleczac, adorowali pochody na niebie.
Ww 705

Takze kluczowa w haiku relacja migdzy podmiotem i przedmiotem bywa zagadka interpreta-
cyjna. W Zdaniach czytamy:

Srodek przecinko pesymizmoni
Uspokoitl mnie las w ogniu od pioruna.

Ww 705

Centrum tekstu posadowione jest w samym doznajacym podmiocie, ktérego odczucia
wydaja, si¢ skrajnie nieadekwatne do stanu obserwowanej (i uprzedmiotowianej) przyrody.
Dysonans kaze ponawiac lekture, dociekad, czy nie mamy przypadkiem do czynienia z zapi-
sem glebokiego doswiadczenia niszczycielskiego zywiolu. Konstrukeja tekstu prowokuje do
»przezycia” sytuacji lirycznej (pozar opisany jest zdawkowo, wywoluje jednak silny oddZwick
w zmyslowej pamieci odbiorcy). Wiersz dziata jednoczesnie jak wciagajace w centrum sen-
sualnych doznan haiku — i jak sktaniajaca do psychologizujacych intrepretacji ,,ekshibicjo-
nistyczna” liryka wyznania.

Czeste jest wreszcie w Zdaniach szukanie dodatkowych ,,zaczepow” dla intelektu i wyobrazni
— na przyklad nadbudowujacych nad bliskim haiku obrazem histori¢ kulturows (casus Kusiciela
w ogrodzie). Zdarzaja si¢ wreszcie pelne, wielozmystowe i ,,wielohaikowe” obrazy (Gdry).

,»Okotohaikowe” fluktuacje poetyki Milosza §ledzi¢ mozna réwniez w pdzniejszych
tekstach. W roku 1997 ukazal si¢ nastepujacy utwor:

Z okna u mego dentysty
Nadzwyczajne. Dom. Wysoki. Otoczony powietrzem. Stoi. Posrodku niebieskiego nieba.

z tomu Presek prydrogny, 1997, cykl Osobny zeszyt — kartki odnalezione, Ww 1129

To opis ,,niedogeszczony” obrazowo i sensualnie, ale wystarczajaco konkretny, by spetnic
wymogi mimetyzmu sensualnego. Wlasciwie — swietne, niedopowiedziane haiku, tekst pe-
len oddechu (semantyka oraz ,telegramowy” zapis: geste pauzowanie, wielkie litery), pro-
stoty 1 wzniostosci — mimo niepoetycznego ,,okna u dentysty”. Mozna odnies¢ wrazenie,
ze pod pidrem poety krotka notatka (brak podziatu na wersy!) niespodziewanie zmienita
si¢ w miniature bliska dalekowschodniej stylistyce. To utwor w znacznej mierze paralelny
z plerwszym omoéwionym w tym podrozdziale haiku, jeszcze jednak klarowniejszy i ,,czyst-
szy”. Czyzby zatem Milosz dotarl wreszcie do haiku — i chcial w tej poetyce pozostaé?

W tym samym tomie znalez¢é mozna dosé liczne miniatury, wickszo$¢ z nich nie ma jednak
z haiku nic wspolnego. Kontrapunktem dla omoéwionego wiersza moze by¢ opublikowana
w Piesku pryydrognym przewrotnie ahaikowa Nazwa (Ww 1123):
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Wspaniatos¢ byta wielka, ale wymyslona:
blask mieszkal w nazwie Emberiza citrinella [trznadel — dop. B. S.],
nie w ptaku, drzewie, kamieniu czy chmurze.

W kontekscie Miloszowych relacji z haiku wybrzmie¢ musi wreszcie O/

O, szczescie! widzied irys.

Kolor indygo jak kiedys suknia Eli
I delikatny zapach, jak zapach jej skory.

O, jaki betkot zeby opisac irys,
ktory kwith, kiedy nie bylo zadnej Eli
i zadnych naszych krolestw
i zadnych krajéw.
z tomu To, 2000, Ww 1154

Pierwsze trzy wersy tworza forme zblizajaca si¢ do haiku'% Zauwazmy jednak — podmiot tak
bardzo skupia si¢ na przedmiocie, ze az... o nim zapomina. Wyabstrahowuje go z realnosci,
zanurza wylacznie we wlasnej pamigci. Po trzech wersach poeta konczy komponowanie
obrazu, nie ,,dosensualnia” go juz, nie biegnie ku nowym przedstawieniom. Przenosimy
si¢ w plaszczyzne autotelicznosci, w rozwazania o nieporadnosci i nieadekwatnosci opisu
(zob. Miltosz 1988: 34, Zajas 1997: 21, Dryglas-Komorowska 2013: 300).

Z haiku wigza¢ mozna samo epifanijne ,,O!” przypominajace o japoniskim aware, kategorii
estetycznej wywodzonej (migdzy innymi) od okrzykéw zachwytu i zdumienia, poréwnywa-
nej do ,,pochylenia glowy z podziwem dla niezwyklosci, wspanialosci, dla pelnego czaru,
dostojnego pickna” (Zulawska-Umeda 2007: 248). Japoriscy haijinowie zatrzymywali si¢ nie-
kiedy nad zjawiskiem doslownie oniemiali, kontemplujac — bez zniecierpliwienia — sama
niemoznos¢ wystowienia:

one sg one sa
c6z powiedzie¢ o kwiatach
w goérach yoshino
Teishitsu (cyt. za: Engelking 1990: 5)

Miloszowa proba opisania kwiatu jest bardzo znaczaca. Haiku odwoluyje si¢ do indywidual-
nego doznania dostepnego jednak doswiadczeniu i pamieci zmystéw czytelnika. W tym wier-
szu tworcy Ocalenia potrzeba maksymalnego ukonkretnienia przezycia wyraza si¢ nie poprzez
mnozenie obrazéw, ale przez skrajne ,,uprywatnienie” odczud, ,,zatrzaskujace drzwi” przed
odbiorcg cheacym podazy¢ za doswiadczajacym podmiotem. Cala deskrypcja skupia si¢ na
poréwnaniu kwiatu do odcienia sukni i zapachu jednej, konkretnej, nieznanej nam kobiety.
Mitosz ustrzegl si¢ ,,bebechowato$ci” (zob. Kania 2011: 89), zamykajac si¢ jednak w zacie-
$nionym kregu wlasnych doznan.

Druga cze$¢ wiersza niesie kolejne zaskoczenie. ,,Opisaé irys, / ktéry kwitl, kiedy nie
bylo zadnej Eli”. A zatem — nie jeden, niepowtarzalny, paralelny z zapachem i strojem
jednej, konkretnej osoby? Irys w ogole, ,,esencje” kwiatu? Nie ,,punktualne doznanie zmy-

12 Adam Dziadek styszy ,,poglosy haiku” we wszystkich apostrofach wierszy Milosza, ktérych tytuly rozpoczyna

wykrzyknik ,,O!” (2004: 166—168). O inspiracji haiku ,,w wierszach obrazach z tomu To” zdawkowo wspomina
Aneta Grodecka (2009: 226).
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stowe”, ,,okaz indywidualny, istnienie poszczegblne”’? A moze — miedzy poszczegdlny-
mi irysami nie ma znaczacych réznic? Tu otwieraja si¢ szerokie plaszczyzny filozoficzne
(zob. Zajas 1997: 36—37), krancowo odlegle od prostej, zmystowej kontemplacji pojedyn-
czego fenomenu natury.

Jak wida¢, Mitosz nie chcial przyjaé postawy — i1 poetyki — hazjina. 7. pewnoscia mogl
(zebrany material dowodzi, Zze potrafil) pisa¢ znakomite, nowoczesne haiku. Analiza jego
miniatur nie pokazuje jednak zadnej ,,kuhaikowej” ewolucji stylistyki. W przestrzeni miniatur
brakowato miejsca na typowe dla dluzszych wierszy tancuchy obrazéw bliskich sensualnym
kompozycjom haiku. Mimo to poeta nie chcial pozostawaé przy prosto, ascetycznie szki-
cowanym przedstawieniu. Czul i rozumial zenistyczna potrzebe milczenia, ale — z wielu
wzgledow — nie mégl konsekwentnie weielac jej w poezje.

Czytajac japonskich poetow

W omoéwieniach Miloszowych fascynacji Dalekim Wschodem si¢ga si¢ zwykle do dwoch
lirykow poety: Nie wigeej (z roku 1957; zamieszczonego w tomie Krd/ Popiel 7 inne wiersze, 1962)
i Cxytajae japoriskiego poete Issa (1762—1826) (datacja: 1978, tom Hymmn o perle, 1982) — 1 ich
kanonicznych omoéwien piéra Aleksandra Fiuta (zob. np. Dryglas-Komorowska 2013: 299).
W pierwszym utworze synonimem literackiego rzemiosta, konwencji niezdolnej do oddania
dojmujacej sensualnosci rzeczy i zdarzen sa japoniskie wiersze o chryzantemach, kwitnieniu
wisni, ksi¢zycu (oraz, jak implikuje podmiot, analogiczne teksty okcydentalne). Aleksander
Fiut pisze:

Mitosz przedstawia [tu] dwie calkiem rézne odmiany poezji. Pierwsza, ktorej synonimem
staje si¢ sztuka Japonii, rezygnuje z odkrywczych, rewelatorskich ambicji i catkiem jawnie
ogranicza si¢ do powtarzania konwencjonalnych wzordw estetycznych. Cechuje ja operowanie
powszechnikami wzruszeniowymi, bieglo$¢ imitacji i zgodnos¢ z uswieconymi przez tradycje
kanonami. [...] Druga odmiana poezji nie godzi si¢ na ukladanie wierszy na zadany temat.
Przeciwnie — mierzy ona swq warto$¢ umiejetnoscia opisu rzeczywistosci w jej momentalnych,
znikliwych  przejawach. Ambicja poety jest dotarcie do esencji zjawisk, przekroczenie
ograniczei wynikajacych z linearnego porzadku jezyka, wreszcie — ujecie wieloaspektowe,
ktére zdolne byloby utrwali¢ nie tylko semiotyczng ztozono$¢ przedmiotu opisu, lecz ponadto,
nie pozostajaca bez wplywu na ten przedmiot, postawe poznajacego |...|. (Fiut 1985: 244;
zob. tez Dziadek 2004: 154—155; Koska 1993: 168)

Obraz poezji Dalekiego Wschodu, jaki wylania si¢ z omoéwienia Fiuta, nie jest falszywy.
Nie charakteryzuje jednak, jak mozna by sadzi¢ z opisu, ,,sztuki Japonii” w ogole, a tylko
pewne sztuki tej przejawy. Zauwazmy: Milosz pisze o ,kupcach i rzemieslnikach Cesarstwa
Japonii ukladajacych wiersze o kwitnieniu wisni” (Ww 468). Zatem — o ,ludziach przeciet-
nych, ktérzy uprawiaja poezje w chwilach wolnych od ich pracy zawodowej” (Mitosz 1987: 75),
w pelni zadowalajacych si¢ konwencjonalna, skostniala forma. Nie wspomina o porzucaja-
cych dworska stuzbe wedrowcach przemierzajacych kraj w poszukiwaniu wrazen estetycznych
i duchowych (jak Basho), o cierpliwych artystach terminujacych u wielu mistrzow, przez lata
doskonalacych swoj kunszt (jak Buson), o zmagajacych si¢ z bieda i przeciwno$ciami losu
piewcach najzwyklejszej codziennosci (jak Issa) czy wreszcie — o tworcach prowokujacych

B3 Okreslenia zaczerpnigte z kanonicznego juz opisu zrodel Miloszowskich epifanii (Blonski 1998: 211).
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wazkie literackie spory, w pelni swiadomych sily literackiego wystowienia (jak Shiki). Jednym
stowem — nie wydaje si¢, by Nze wigeef bylo wlasciwym punktem odniesienia dla Miloszo-
wych zainteresowant haiku. Tym bardziej, ze klasycznym haiku zdecydowanie blizej do dru-
giego, niedosigznego wedle podmiotu Nie wigeej, typu poezji. Idealnie opisuja je zreszta uzyte
w analizie Fiuta okredlenia: ,,umiejetnos¢ opisu rzeczywistosci w jej momentalnych, znikli-
wych przejawach”, docieranie do ,,esencji zjawisk”, przekraczanie ,,ograniczen wynikajacych
z linearnego porzadku jezyka”, prezentacja nie tylko przedmiotu, ale i podmiotu opisu. Inna
rzecz, ze w latach 50. haiku nie budzilo jeszcze, jak mozna domniemywad, wigkszego zainte-
resowania Milosza.

Odmienne tresci niesie utwor o 21 lat pdzniejszy, w oczywisty sposob polemizujacy z zato-
zeniami poezji haiku. Pisze Fiut:

W Czytajac japoriskiego poete Issa (1762—1826) spostrzega [Milosz|, ze charakterystyczne dla ba-
iku roztopienie si¢ obserwujacego w tym, co obserwowane, a przy tym oczyszczone w akcie
kontemplacji, sprawia, iz wylaniajacy si¢ obraz Swiata jest nickonkretny (bo née wiadomo kim jest
naprawde ten kto miwi — i czy 1o jest wioska Szlembark), wiersz za$ trwa jakby samym zanikaniem
okolic i ludzi. (Fiut 1998: 321; zob. tez Dryglas-Komorowska 2013: 299—-300)

Koniecznych jest kilka dopowiedzen. W Czytajqe. .. tworca cytuje i poetycko omawia teksty
Issy dos¢ odlegle od prototypu haiku, oddalajace si¢ od szkicowej — ale bardzo klarownej —
momentalnej, rozpoznawalnej w powszechnym dos$wiadczeniu sensualnosci. Mysle przede
wszystkim o pierwszym i trzecim z przywolywanych przez Milosza utworow:

Dobry swiat: rosa Nigdy nie zapominaj:
Kapie po kropl, chodzimy nad pieklem,
Po dwie. ogladajac kwiaty.

Oba teksty sa w perspektywie wigkszosci klasycznych siedemnastozgltoskowcéw silnie wyab-
strahowane z sensualnego tla, (,,$wiat” i ,,picklo” to pojecia dalekie od zmyslowej konkret-
nosci). Skrajnie antytetyczne ,,chodzenie nad picklem”" i przygladanie si¢ kwiatom porusza
wyobrazni¢ zachodniego tworcy, znéw jednak niewiele ma wspélnego z haikowa poetyka
doswiadczalnego konkretu. Przypuszczalnie jednak nawet gdyby poeta wzial na warsztat naj-
bardziej zmystowo ukonkretnione haiku, nie znalaztby w nich tego, czego (w tym momencie
zycia i tworzenia) szukal. A szukal sensualnej pelni dajacej asumpt do rozwazan filozoficz-
nych, metaartystycznych, historiozoficznych. Mitosz wykorzystal w Czylajqe. .. t¢ sama stra-
tegig, co w omawianych na poczatku szkicu lirykach, gdzie pojedynczy bliski haiku obraz
wyzwalal feeri¢ ukonkretniajacych, ,,dopowiadajacych” doswiadczenie przedstawien. Wier-
sze Issy prowokuja do stworzenia kilku serii klarownych, zasadniczo skupionych na naturze
zmystoobrazow. Mitosz zajmuje si¢ pieczolowitym wypelnianiem wszelkich miejsc niedo-
powiedzenia wierszy japofiskiego hazjina, zdecydowanie nie zadowalaja go receptury Basho
(,»haiku, ktére ujawnia 70—80% tresci, jest dobre; jesli ujawni 50—60%, nigdy nas nie znuzy”;
cyt za: Kotaniski 1975: 8). Tak jak w dotad omawianych tekstach przedstawienia, ktore czy-
telnik ,,posktadac” moze z wlasnych doswiadczen sensualnych, przeplatajg si¢ z danymi do-
stepnymi wylacznie pamigci podmiotu (i kilkorga jego bliskich). Same obrazy wioda wreszcie
do rozwazan o mozliwosciach i powinnosciach poezji.

' Wyobrazenie pickla (whasc. réznych rodzajow pickiel znajdujacych si¢ pod powierzchnia ziemi) funkcjonuje

w systemie buddyzmu, zasadniczo nie jest jednak przywolywane w buddyzmie zen.
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Kilkanascie lat poézniej dostrzega juz Milosz szersze mozliwosci wypowiedzeniowe
,,blyskowych” haiku. We Wprowadzenin do tomu przektaddw pisze:

7 kazdego haiku da si¢ odgadnac calq sytuacje piszacego. |...] Nagle ukazuje si¢ cztowiek w danej
chwili i miejscu, nie musi opowiada¢ o sobie, ale wlasnie pewna bezosobowos¢, zaczerpnicta
z japoniskich wzoréw, ukazuje go calego w jednym blysku, jak w $wietle fleszu. Najbardziej
zwykle, codzienne sprawy zostaja przemienione, uniesione w poezje |[...]. (Mitosz 1992: 17)

A zatem, doprecyzowanie, ,,czy to jest wioska Szlembark” przestaje by¢ tak istotne... Inaczej
niz w oryginalnej twoérczosci poety zblizajacej si¢ do haiku, w Miloszowym mysleniu o tej
formie widzie¢ mozna wyrazna ewolucje.

Powr6émy jeszeze do diagnozy Michatowskiego. Nie wydaje sig, by haiku istotnie przez
dziesi¢ciolecia stanowily ukryty ideal poezji Milosza. ,,Ideologia haiku” na réznych etapach
tworczoscl byla dla tworcy mniej lub bardziej kuszaca (i z biegiem lat coraz bardziej roz-
poznana), w jego oryginalnych dzialaniach literackich okazywala si¢ jednak na réznych po-
ziomach niewystarczajaca. Nie bez przyczyny ostatni przywolany cytat pochodzi z tomu
tlumaczen. Na koniec przeanalizowacé trzeba zatem takze ten stopiefi Miloszowego wtajem-
niczenia w haiku.

Mitosz — ttumacz

,»Czestaw Mitosz, Haikn” glosi okladka tomu wydanego w 1992 roku, w znakomitej opra-
wie graficznej Andrzeja Dudzifiskiego. Gest Mitosza'® budzi sprzeciw — dlaczego thumacz
podpisuje si¢ w miejscu zarezerwowanym dla autora? Gest taki zrozumie¢ mozna w przypad-
ku innego admiratora, tlumacza (ale tez — badacza) poezji japoniskiej, Reginalda Horace’a
Blytha, autora obszernych kompendiéw-antologii opatrzonych erudycyjna literaturoznawcza

narracja (Blyth 1949—1952). Czemu jednak Miltosz? Lidia Koska widzi rzecz nastepujaco:
] Y ] pyj

To wrzigcie na siebie calkowitej odpowiedzialnodci jest wielce znaczace. Przeklad nastapil za
posrednictwem jezyka angielskiego, oryginal japonski pozostaje wicc oddzielony bariera po-
dwdjna. Wyboér dokonany zostat z pelna dowolnoscia i dla wiasne pryjenmnosii. (KKoska 1993: 169)

Marek Bernacki pisze wreez o ,,tworzonych/ thumaczonych przez Milosza haiku” (1994: 189).
Poeta istotnie uprzedza we Wprowadzenin, ze ,,nie zna japoniskiego i opiera si¢ na dostownych
albo mniej doslownych wersjach angielskich” (Mitosz 1992: 17). Dodaje: ,,Wolno uwazac ten
zbiorek za moj szkicownik prywatny, dany do wgladu czytelnikowi” (1992: 18). Czy zatem
mamy do czynienia z przekladami silnie ,,umitoszowionymi”, naznaczonymi wyjatkowo wy-
raznym pictnem tworczosci thumacza? Moze nawet — to wyjasnialoby zawlaszczajacy gest
polskiego poety — z wierszami jedynie luzno inspirowanymi miniaturami hazindw (trawesta-
cjami, parafrazami — zob. Engelking 2000: 130)? Koska widzi w tomie przekladéw ,jawne
slady Mitoszowego stylu” (1993: 169). Czy tak jest w istocie?

Rozwazania nad tlumaczeniami Milosza podzieli¢ trzeba na dwie czgsci, osobno roz-
patrujac przeklady wierszy japonskich dokonane w oparciu o translacje na jezyk angielski,
osobno — tlumaczenia wspolczesnych tekstéw poetéw kanadyjskich i amerykanskich dajace
si¢ bez wigckszego trudu skonfrontowac z oryginatami.

5 Kitory zapewne przyczynil si¢ do wyksztatcenia powszechnego, szczegdlnie wérdd nieliteraturoznawcow, prze-

konania, ze Milosz to poeta haiku.
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Mitoszowe przeklady klasycznych haiku'® to ciekawa prébka operujacej skrétami nowo-
czesnej poezji (zob. Sniecikowska 2010: 85-103). Wiclopoziomowsa kondensacje $wietnie
widaé w zestawieniach z innymi, XX- i XXI-wiecznymi przektadami tych samych utworéw:

A. Basho
Ciemniejq fale — Morze ciemnieje Zmierzcha sic morze
Krzyk dzikich kaczek i wysokie wolania dzikich kaczek  tylko glos kaczki
Biatawy majacza ledwo biale. bieleje niewyraznie
thum. Cz. Mitosz, H 32 thum. A. Krajewski-Bola tlum. A. Zulawska-Umeda
(,,Poezja: 30) (Haikn 2006: 215)
B. Basho
Letnie trawy, Bujnos¢ traw latem —
Wszystko co zostaje jedyny slad czczych dazen
Z marzen zolnierzy. dawnych Zolnierzy...
tlum. Cz. Milosz, H 36 tlum. W. Kotanski (Kotadski 1975: 15)
Te trawy latem Ach, letnie trawy!
tylko slad snéw i marzen Tyle tylko zostato
dawnych rycerzy ze snOw rycerzy —

thum. A. Zulawska-Umeda (Haikx 2006: 117) tlum. R. Krynicki (Krynicki 2014: 53)
C. Basho

Jak smetnie — Jakiz straszny los!
Pod rozbitym helmem Pod helmem zabitego
Glos $wierszcza. $piewa cykada.
tlum. Cz. Milosz, H 42 thum. A. Krajewski-Bola (,,Poezja’: 36)
D. Basho
Pézna jesien: Jesien gleboka
Moj sasiad — icéz w te dni porabia
Mysle o tym, jak zyje. sasiad moj bliski
thum. Cz. Mitosz, H 50 thum. A. Zulawska-Umeda (Haikx 1983: 196)
E. Basho
Ta droga Juz nikt nie idzie
Nikt nie idzie ta nasza droga pusta
Tego jesiennego wieczoru. wszedl zmierzch jesienny
thum. Cz. Mitosz, H 36 thum. A. Zulawska-Umeda (Haiku 1983: 206)
Jesienny mrok gestnieje droga na ktorej
iani zywej duszy po mnie nie przejdzie juz nikt
na drodze. wieczor jesienny
thum. A. Krajewski-Bola (,,Poezja”: 36) thum. A. Janta (,,Poezja”: 23)

16 Tom przekladow Milosza (Milosz 1992) oznaczam litera H, liczba po skrocie wskazuje numer strony.
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E Moritake
Opadly kwiat Widze, jak wraca Kwiat, ktory opadl,
Wrécil na gatazr? na galaz kwiat opadly... Wraca, widze, na galaz, — —
To byl motyl. Zal, ze to motyl... — Przeciez to motyl!
thum. Cz. Mitosz, H 20 thum. W. Kotanski thum. B. Richter

(Kotanski 1975: 18) (,,Poezja: 20)

Jak wida¢, Milosz decyduje si¢ na translacje skrajnie dynamiczne, enumeracyjne, operujace
asyndetonami. Chetnie rezygnuje z uktadéw zdaniowych na rzecz krétkich réwnowaznikéw
(przyklad C, czesciowo A), stosuje elipsy (D, F), skladniowo uwypukla jukstapozycyjnosc
tekstow (D). Kondensacja dotyka takze plaszczyzn innych niz skladnia. Poeta maksymalnie
redukuje liczbe doprecyzowujacych przedstawienie okreslen (A, B, D), rezygnuje z sugestii
metaforyczno-symbolicznych (E), unika wykrzyknikéw, redukuje §lady silnych reakeji
emocjonalnych (B, C, F). Stara si¢ wreszcie o jak najprostsze wyslowienie — bez cienia
wornamentyki” leksykalnej i frazeologicznej (co szczegolnie wyraziste w punktach B, D, E).

Ttumaczenia Milosza r6zni od innych polskich translacji tych samych wierszy skrajne
oczyszczenie z wszelkich, nawet tych pozornych, nadmiaréw. Poza kondensacja poeta nie pro-
ponuje jednak dodatkowych ingerencji w teksty. Juz na tej podstawie widad, ze przeklady nie sa
weale silnie oddalajacymi si¢ od oryginaléw parafrazami przeksztalcajacymi wierszowe watki.

Co cickawe, tlumaczenia realizujg poetyke, ktéra zasadniczo obca byla oryginalnej
tworczosci Milosza, takze tej zblizajacej si¢ do haiku. We wlasnej liryce poeta szukal pelni
poprzez wielorakos¢ nazwan i sensualnych ,,uchwycen” rzeczywistosci. Nawet w najblizszych
haiku miniaturach sygnalizowal dodatkowe — sensualne, filozoficzne — punkty zaczepienia.
Poetyka przekladéw klasycznych haiku budzi natomiast skojarzenia z odleglymi dotad
od mysli 1 stylistyki autora Trzech zim postulatami Awangardy Krakowskiej (maksymalna
ekonomia jezyka, obrazowe ekwiwalenty uczué, precyzja kompozycji)''.

Te praktyke translatorska mozna do$¢ latwo zrozumie¢. Twoérca nie mégl sensualnie
rozbudowywaé cudzych (cho¢ bliskich wlasnej wrazliwosci) obrazéw, nie chcial przydawac
tekstom zasadniczo obcej haiku metaforyzacji (raczej delikatng potencje metaforyczng
,»kasowal”), czul si¢ zobligowany do zachowania formy zwiczlej miniatury. W jaki sposob
mogt zatem — uczciwie wobec siebie, tlumaczy, z ktoérych pracy korzystal, i samych
japonskich hagjindw — wycisnaé na przekladach wlasng sygnaturgr Whasnie ,,zwijajac”,
zageszczajac, ,,blyskowo” (i bardzo sprawnie poetycko) ujawniajac esencje mikroscenek.
W tego rodzaju pracy nie przeszkadzalo mu juz rysowanie ,,kilkoma ruchami piéra” (Milosz
1992: 18), w tworczosci oryginalnej stawianie ,,paru kresek tuszem” (Cgytajac japoriskiego poete
Issa, Ww 703) uwazal za zdecydowanie niewystarczajaca praktyke artystyczna.

Bardzo cickawe byloby zestawienie Mitoszowych tlumaczeti z ich anglojezycznymi pier-
wowzorami. Wolno przypuszczal, ze poeta wybral sposréd bardzo licznych translatorskich
propozycji te sobie najblizsze, mogt takze opiera¢ si¢ na wielu réznorodnych przekladach
danego haiku jednoczesnie. Mozliwe wreszcie, ze dostownie tlumaczyl wybrane angielskie
wersje niektorych wierszy (w perspektywie dalszych rozpoznan to chyba najbardziej prawdo-

7" Présmo jednak szuka¢ w tlumaczeniach Milosza istotnej dla awangardzistow glebokiej metaforyzacji, brak

laczacych stowa i sensy paronomazji; z kolei kluczowa tu ascetyczna czystosé rysunku niewiele ma wspélnego
z poetyka Peiperowskiej grupy (zob. tez Fazan 2011: 194—209).
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podobne). Wobec ogromnej mnogosci anglojezycznych wertsji klasycznych haiku'® ustalenie

takiej zaleznosci jest wlasciwie niemozliwe.

Zupelnie innych procedur badawczych wymaga analiza przekladow wierszy poetow

amerykariskich i kanadyjskich. Zastanawia samo zestawienie translacji z oryginatami':

Night begins to gather between her breasts

G. Swede (Haikun Moment... 1993: 252)

day darkens... in the shell

B. Boldman

in the temple
a
heartbeat

B. Boldman

Late August
1 bring him the garden
in my skirt

A. Rotella

raining at every window

C. Van Den Heuvel

holding you
in me still...
Sparrow songs

A. Virgil

spring breeze...
her breasts sway
over the porcelain tub

A. Virgil

18
19

html [dostep 5.03.2014 r.].

Noc zaczyna si¢ zbiera¢ miedzy jej piersiami.

(H 144)

Zmierzcha si¢
W muszli.

(H 114)

W $wiatyni
Bicie serca.

(H 115)

Pézny sierpien,
Przynosze mu ogréd
W mojej spddnicy.

(H 140)

Pada w kazdym oknie.
(H 148)

Trzymajac ciebie
Jeszcze w mnie. ..
Swiergot wrébli.

(H 150)

Wiosenny powiew...
Jej piersi kolysza si¢
Nad porcelanowa muszla.

(H 150)

Zob. np. zestawienie i analizy ponad stu anglojezycznych wersji stynnego ,,zabiego” haiku Bash6—Sato 1995.

Jesli nie jest podane inaczej, anglojezyczne haiku cytuje za portalem: http://terebess.hu/english/usa/haiku.
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Przeklady okazuja si¢ bardzo proste i zaskakujaco dostowne. Trudno wykry¢ jakikolwiek
powazniejszy translatorski naddatek w polskich tekstach, ttumacz nie decyduje si¢ takze na
kondensacje i skroty. Poprzedzajace amerykanskie miniatury przeklady klasycznych haiku
przyzwyczaily czytelnikow do tego, ze ,,zbedne” okreslenia (np. zaimki dzierzawcze tam,
gdzie wlasnosc jest oczywista) po prostu nie wystepuja w wierszach tomu. Tu Mitosz pieczo-
towicie ttumaczy wyraz po wyrazie — mimo Ze nie ma przeciez do czynienia z kanonicznymi
tekstami odleglej kultury. Przykladowo, w polskiej wersji liryku Alexis Rotelli otrzymujemy
dostowny (w perspektywie Miloszowych tlumaczen Japonczykéw — wielostowny) przeklad
»in my skirt” — | w mojej spodnicy”.

Ingerencje ttumacza wida¢ natomiast na poziomie samego zapisu wierszy

identyczne-
go dla haiku klasycznych i utworéw wspdlczesnych. Milosz decyduje si¢ na bardzo tradycyj-
ny uklad wersowy, rezygnujac np. z jednoliniowej notacji oryginalu (wiersz Boba Boldmana),
redukujac wydtuzone spacje (tekst George’a Swede’a), nie oddajac delikatnych — ale wyraz-
nych — napie¢ miedzy rozbiciem wersowym a semantyka (drugie haiku Boldmana). Kon-
wencjonalnie, i wbrew decyzjom autoréw, rozpoczyna poszczegolne wersy od wielkich liter
(zob. Milosz 1994: 15). ,,0zdobnie” wyjusowuje teksty, tworzac z nich kompozycje idealnie
symetryczne wizualnie. Jednym stowem, typograficznie ,,ugrzecznia” i uwstecznia wiersze,
mimo iz formy zapisu proponowane przez poetéw amerykanskich i kanadyjskich od wielu
dziesigcioleci nie stanowia zadnej literackiej nowinki. Najistotniejsza decyzja tlumacza wy-
daje si¢ sam wybor 68 haiku sposréd tysieey tego rodzaju wierszy tworzonych za oceanem.
Co ciekawe, spora czg$¢ tych utworow to erotyki — a zatem teksty naruszajace tabu haiku
klasycznych.

Zauwazy¢ warto wreszcie rzecz zastanawiajaca. Przeklady klasycznych haiku japonskich
i wierszy wspolczesnych niewiele si¢ od siebie réznig (to thumaczenia XX-wiecznych haiku
bywaja bardziej rozgadane, zapewne z powodu bezposredniego kontaktu z oryginalami).
Milosz stwierdzal: ,,Zwazywszy na roznice jezykowe i wersyfikacyjne, poezja Azji dostarcza
jedynie surowca i kazdy tlumacz jest zdany na swéj wlasny filtr tudziez wlasng wyobrazni¢”.
(1994: 14—15). W pracy translatorskiej nad haiku nie dawal si¢ ponie$¢ wyobrazni, dobral
natomiast do dalekowschodnich miniatur filtr, ktéry wydal mu si¢ jednoczes$nie nowoczesny
i uniwersalny. Ujednolicil ,,haikowos¢” wierszy pochodzacych z réznych czaséw i réznych
przestrzeni geograficznych, uznajac haiku (nie bez racji) za forme bliska duchowi nowocze-
snosci (Mitosz 1992: 9; zob. tez Hakutani 2009; Johnson 2011; Hokenson 2007: 693—714;
Michalowski 2008: 129—133; Pound 1991: 183—189). To jednak nowoczesnos¢ troche inna
nizli ta wyzierajaca z oryginalnej tworczosci autora.

Bernacki uznaje przeklady haiku za kolejny przyklad Mitoszowej sylwicznosci, ,,prze-
jaw odnalezionej wreszcie mowy bardziey pojemmne” (1994: 189). Sklonny jest traktowac tom
tlumaczen ,,jako dzieto samoistne, nierozerwalnie zlaczone z p6zna twoérczoscia poetycka
[Mitosza], a jednoczesnie znaczace w kontekscie wypowiedzi na temat zadan i funkcji sztuki
stowa” poety (1994: 185). Zgoda. Ja widze¢ tu jednak takze kolejne ogniwo literackiego (1)
zainteresowania Dalekim Wschodem. Ogniwo dos¢ zaskakujace w perspektywie bardzo
réznorodnych wezesniejszych Mitoszowych ,,zahaczert” o haiku. Stusznie stwierdza Adam
Dziadek: ,,W ksiazeczce Mitosza nie chodzi [...] wylacznie o sam przeklad, jest to raczej pre-
zentacja jego lektury haiku” (1994: 143). Dodajmy — lektury i wielowymiarowego widzenia
tej formy w transkulturowej historii literatury.
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Streszczenie

Artykul proponuje wieloaspektowa analize tworczosci Czestawa Mitosza w kontekscie poetyki
i filozoficznego zaplecza klasycznych haiku. Autorka rozpoczyna od wskazania zblizen i réznic
miedzy prezentujaca intensywne do$wiadczenia sensualne poezja polskiego autora a kompozy-
cjami japoniskich haijinéw. Kolejny etap analizy dotyczy juz tylko miniatur Milosza oglada-
nych w perspektywie obrazowania zmyslowego w haiku. Dalsza cze$¢ tekstu poswiecona jest
reinterpretacji metaliterackich sadéw autora Ovalenia dotyczacych poezji Dalekiego Wschodu.
Artykul zamyka komparatystyczna analiza dokonanych przez polskiego poete przektadéw
klasycznych japonskich haiku i haiku wspélczesnych.

Czeslaw Milosz, haiku, sensualnos¢, przektad, obrazowanie



