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Abstract

This piece of work presents an introduction to the research in Anton Chekhov’s prose based
on Theory of Mind. By employing this theory one may gain a new approach to the research
in narration and heroes and also a way to reveal the cognitive aspects of a literary work.
Theory of Mind and metatepresentation allow to notice the reasons of communication
issues, ‘clashes’ between heroes, which seem to be so common in Chekhov’s prose. In a short
story The Death of a Civil Servant the reason of a failure in contacts with the other person
is the disorder of main hero’s Theory of Mind, which leads to his mistaken perception of
himself in the eyes of others. In the piece of work titled Sergeant Prishibeyev it is the sergeant’s
mistaken attribution of intentions to other heroes that causes misunderstandings. Whereas
The Man in the Case reveals how the decision to resign from contacts with other heroes gives
rise to one’s isolation from the wotld and engenders a vicious circle of misunderstandings.

Theory of Mind, metarepresentation, Chekhov, cognitive science



* Zaklad Literatury i Kultury Rosyjskiej XVIII 1 XIX wieku
Instytut Filologii Stowianiskiej Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskie;
pl. M. Curie-Sktodowskiej 4a, 20—031 Lublin
e-mail: artur.sadecki@poczta.umcs.lublin.pl



W ostatniej dekadzie XX wieku i na poczatku XXI w odniesieniu do prozy Antoniego
Czechowa (1860—1904) zaczeto w szerokim zakresie stosowac kategorie komunikacyjne
(Jedrzejkiewicz 2000; Uexos 2011; Cremanos 2005; Trora 2006). Badania przy uzyciu natrze-
dzi zaczerpnictych od Michaita Bachtina, regul konwersacyjnych, teorii ,,szumoéw” i kodow,
neoretoryki itp. pozwolily odkry¢ wiele prawidlowosci w swiecie przedstawionym Czecho-
wowskich opowiadan. Jak pisze Anna Jedrzejkiewicz: ,,Funkcje gtéwnych jednostek war-
stwy fabularnej w opowiadaniach Czechowa przejmuja zachowania mowne bohateréw”
(2000: 22). Wsrod tych zachowan zdecydowanie przewazaja niepowodzenia komunikacyjne,
stanowiace jeden z gléwnych motywoéw calej tworczosci autora. W niniejszej pracy zwrd-
cimy uwagg na problem ,,nieporozumiet” mi¢dzy bohaterami, sytuujac go w ramach teorii
umystu i metareprezentacii, co pozwoli nam wydoby¢ poznawcze aspekty w relacjach mie-
dzy postaciami trzech wybranych opowiadani Czechowa.

Aby umozliwi¢ méwienie o teorii umystu w odniesieniu do tekstu literackiego, nalezy
przyjaé, za Marisa Bortolussi i Peterem Dixonem, iz postaci literackie sa traktowane przez
czytelnika jakby byly ludZzmi (Bortolussi i Dixon 2003: 135—140). Odbiorca utworu budu-
je antropomotficzna reprezentacje mentalna podmiotéw dziatajacych — na tej podstawie
moze on wnioskowaé o bohaterach, stosujac te same strategie poznawcze, ktorych uzywa
w stosunku do 0s6b rzeczywistych, jak rowniez zakladad, ze czytelnicze reakcje emocjonalne
beda podobne do reakeji w kontakcie z osobami realnymi.

Takie postrzeganie, traktujace bohateréw jako co$ wiecej niz tylko tekstowe znaki, umoz-
liwia zastosowanie w analizie metod interpretacyjnych opartych na zasadach wnioskowania
o rzeczywistych ludzkich interakcjach. Stad tez stwierdzenie, ze ,,lektura narracji fikcjonalnych
zaspokaja swoiste potrzeby emocjonalno-poznawcze czltowicka” (Rembowska-Pluciennik
2012: 14) wyraza najogélniej rozumiana motywacje¢ do kontaktu z literatura, bedacego spo-
tkaniem czlowieka (czytelnik) z innym bytem antropomorficznym, podobnym czytelnikowi
(narratorem, bohaterem).

Warty podkreslenia i niezwykle istotny jest fakt, iz nie ma sprzeczno$ci miedzy konwen-
cjonalnym (opartym na znaku) odbiorem literatury i podej$ciem antropomorficznym. Nie
ulega watpliwosci, iz w sktad wiedzy czytelnika (obok zasobéw informacji o interakcjach
z innymi ludZzmi) wchodzi takze kompetencja literacka — wiedza kontekstowa o specyfice
gatunkowej, konwenciji, stylu, w ramach ktérego konstruowana jest postac. Obie tendencje
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sq bezsprzecznie obecne w procesie odbioru dziela i wzajemnie si¢ uzupetniaja, wobec
czego préby odrzucenia jednego z tych stanowisk prowadzg tylko do zubozZenia odbioru
literackiego.

Ponizsze wnioski na temat interakcji postaci w prozie Czechowa beda oparte na tzw. teo-
rit umystu (Theory of Mind, mindreading — czytanie umystu). Jest to zagadnienie z dziedziny
psychologii poznawczej; jego badacze (D. Premack, G. Woodruff) doszli do przekonania,
iz ,,Judzie postuguja si¢ teoria, ktéra umozliwia im wnioskowanie o stanach umystu innych
ludzi. Wnioskuja o tym na podstawie zachowania, wygladu, mimiki, postawy, werbalnych
i pozawerbalnych aspektéw komunikacji, wreszcie doswiadczen dotyczacych wlasnych sta-
néw umystu oraz kontaktéw z innymi ludZzmi” (Kiczuta 2007: 48)'. Taka teotia znalazta
zastosowanie przede wszystkim w badaniach nad autyzmem czy pracach o ksztaltowaniu
rozwoju umyslu dziecka.

Na gruncie literaturoznawstwa warto przytoczy¢ dwie pozycje adaptujace podobna per-
spektywe. Praca Magdaleny Rembowskiej-Pluciennik dotyczaca kognitywistycznej teorii
narracji traktuje teori¢ umyslu jako jeden z przejawoéw intersubiektywnosci — funkcje po-
znawcza, ktdra mozna okreslic jako tryb operacyjny ,,widze, ze ty wiesz, ze...” (2012: 107).?
Jest to wigc taka funkcja, ktéra odpowiada reprezentowaniu przez jeden podmiot mozliwe-
go $wiadomego stanu wiedzy o §wiecie w danym momencie w umysle innego podmiotu.
W szerokich badaniach nad intersubiektywno$cia autorka wyréznia tez inne reprezentacje™
cudzych intencji, pragnien, uczu¢ czy aktow percepcyjnych. Z kolei Lisa Zunshine uzywa
tego terminu mniej precyzyjnie, stosujac go réwniez przy okreslaniu ludzkiej zdolnosci do
odczytywania emocji, przekonan, celéw innego czlowieka itp. (2006: 6). Badaczka zwraca tez
uwagge, ze mentalne ,,czytanie umysléw” moze uktadac si¢ w swego rodzaju poziomy inten-
cjonalnosci (ja widze, ze ty wiesz, ze ja...). Dane poziomy, bedace reprezentacja reprezentacji
mozna okresli¢ jako metareprezentacje’. Metareprezentacja sktada si¢ z dwdéch czesci: Zrddta
(mysle..., on twierdzi...) i zawartosci (...ze jest noc, ...ze X kocha Y) (Zunshine 2006: 47).
Stad tez zrodlo to zazwyczaj stan waski, zas ,,Same reprezentacje pierwotne moga by¢ stana-
mi szerokimi, posiada¢ tresci szerokie, tzn. determinowane stanami zewnetrznymi wzgledem
podmiotu. Stany szerokie maja wlasnosci semantyczne (tresci intencjonalne, czyli odnosza
si¢ do czegos)” (Muszynski 2012: 106). Zunshine analizuje przyklady literackie, obrazujace
procesy mentalne w $§wiadomosciach bohateréw. Metareprezentacje stuza jej m.in. do wyka-
zania szczegblnego przypadku bledéw bohateréw, kiedy zaburzenia w postrzeganiu Zrédla

' S. Baron-Cohen nazywa teori¢ umystu zdolnoscia do wnioskowania o stanach mentalnych — wyobrazeniach,

pragnieniach, emocjach. ,,Rozumienie stanéw umystu innych ludzi pozwala na przyjmowanie perspektywy i nada-
wanie sensu” przeszlym i mozliwym zachowaniom.

Dalej czytamy: , intersubiektywno$¢ jest systemem operacyjnym swiadomosci ludzkiej w jej wieloperspektywicz-
nym dzialaniu, a teoria umyslu to jedna ze zdolnosci poznawczych zwiazanych z jej funkcjonowaniem, z re-
prezentowaniem jednego typu aktéw mentalnych (potencjalnego zasobu wiedzy o otoczeniu)” (2012: 107—108).
Sama reprezentacja to: ,,struktura poznawcza zwigzana z powstawaniem, gromadzeniem i przetwarzaniem in-
formacji warunkujaca procesy i stany mentalne. Wsréd reprezentacji mentalnych mozna wyrézni¢ obrazy men-
talne, mysli, schematy obrazowe, ramy, skrypty, szkice, schematy wyobrazeniowe. Niektore z nich moga mie¢
zawarto$¢ pojeciows (np. mysli), inne zas zabarwienie fenomenalne (np. wrazenie sensualne, obraz mentalny)”
(Rembowska-Pluciennik 2012: 109).

Reprezentacje dotyczace zewnetrznego Swiata niepsychicznego sa reprezentacjami pierwszego rzedu. Repre-
zentacje dotyczace podmiotowych stanéw psychicznych (pierwszoosobowych, takich jak: pamigé, swiadomosé
jakiegos stanu mentalnego) sa reprezentacjami drugiego rzedu, czyli metareprezentacjami; dotyczg one reprezen-
tacji pierwszego rzedu. Jest tak, poniewaz metareprezentacje powstaja w wyniku symulacji, tj. operacji, dokony-
wanych na reprezentacjach. Metareprezentacje sa zatem reprezentacjami drugiego rzedu” (Muszynski 2012: 105).
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prowadza do wykreowania falszywego obrazu $wiata (Zunshine 2006: 57). Nowa metoda
badawcza ma ogromne znaczenie dla teorii narracji i pozwala na nowo odczyta¢ sposoby
kreowania réznych typow narratora; zwlaszcza takiego, ktérego okresla si¢ mianem narrato-
ra niegodnego wiary (ang. unreliable) (Kedra-Kardela 2010: 54—59; Zunshine 2006: 77—79).
Niegodny wiary narrator ma ograniczona wiedz¢ o Swiecie przedstawionym, moze dziatac
z ukryta intencja, ktora czesto okazuje si¢ zla wola w stosunku do opowiadanych zdarzen
czy postaci’.

Inspirujac si¢ tymi badaniami, sprébujemy spojrzec na kilka typéw operacji mentalnych,
szczegolnie czesto absorbujacych postaci z Czechowowskich opowiadan.

Nasz zarys bedzie opieral si¢ na trzech procesach psychologicznych, ktore nabieraja
szczegblnego znaczenia w kreacjach bohateréw. Twoérczos¢é Czechowa, pelna ,,pasywnej in-
teligencji, pochmurnych ludzi, teskniacych kobiet, pétsennych chtopow” (Caommm 2010: 40,
tlum. A. S.), prezentuje przede wszystkim nieporozumienia migdzy postaciami powodowane
brakiem odczytania intencji, atrofig checi i mozliwosci wspétodczuwania, uzywaniem nie-
wlasciwych kodow jezykowych itp. Trzy motywy (zwigzane z najbardziej typowymi boha-
terami), ktére wezmiemy pod uwage, to: maly czlowiek, ,,priszybiejewszczyzna” i czlowiek
w futerale — sa to jedne z najwazniejszych idei w prozie Czechowa. Ich analiza na przykta-
dach najstynniejszych opowiadan autora pozwoli przedstawi¢ gléwne mechanizmy intersu-
biektywne zakl6cajace interakcje spoteczne oraz komunikacje.

»Wiem, co ty wiesz o mnie” (metareprezentacja drugiego stopnia®) —
Smier¢ urzednika

Najslynniejsze chyba opowiadanie Czechowa, wizja jednostki ,,0 niewolniczej duszy”
(Baraniski 1975: 610), do dzis nie doczekalo si¢ jednej spdjnej interpretacji. ,,Maty cztowiek”
w zmieniajacym si¢ systemie nie jest juz ,,niewolnikiem” rang, siedzi w teatrze obok generala,
ktory traktuje go jak réwnego sobie. Najwazniejsza kwestia pozostaje pytanie: z czego wynika
»psychoza przeprosin”, ktéra doprowadza gléwnego bohatera do $mierci.

W ujeciu kognitywnym mozna wykazaé, ze podstawowa przyczyna kleski bohatera
sq zabutrzenia teorii umystu — niepoprawne odczytanie intencji generala Bryzzalowa
przez Czerwiakowa, tytulowego urzednika. Czerwiakow wprawia w ruch bledng metode
whioskowania o cudzych przekonaniach na swoj temat, ktéra pozostaje jego jedyng wiedza
o tle interakeji i nastawieniu generata do siebie. Mechanizm przypisywania intencjonalnosci,
mentalnej motywacji cudzego dzialania doprowadzony zostaje do absurdu.

Przypomnijmy: w trakcie wizyty w teatrze bohater kicha i zauwaza, Ze siedzacy przed nim
czlowiek wyciera gtowe. Rozpoczyna si¢ rytual przeprosin, ktéry obejmie pigé rozmoéw obu
postaci. Pierwsza rozmowa przynosi jasne i zrozumiale wyznanie generata: ,Nie szkodzi, nie
szkodzi [...] Dobrze, dobrze... niech pan siedzi i pozwoli mi stucha¢” (Czechow 1989: 7).
Uwzgledniajac reguly konwersacyjne, mozna by mniemaé, ze taka replika powinna zakon-
czy¢ sprawe (nieprzypadkowo padaja dwa powtdrzenia zwigkszajace efekt komunikacyjny).
Niemniej jednak ani czytelnicy, ani tym bardziej bohater, nie maja bezposredniego dostepu do

5 Mato oczywiscie wplyw na stosunek czytelnika do takiego narratora, a wiec na emocjonalny oddzwick wzgle-
dem i narratora, postaci i wydarzen. Rodzi tez powazne konsekwencje np. w zakresie mozliwosci empatyzowa-
nia z narratorem i postacia, albo tlumienia empatii.

Cuzyli reprezentacja trzeciego stopnia — reprezentacja reprezentaciji reprezentacji, na przyktad: X wie, ze
Y wie, ze X wie...
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$wiadomosci generala’, wobec czego wydaje si¢ ,,dopuszczalne”, iz Czerwiakow w antrakcie
ponownie przeprasza. Tym razem odpowiedz Bryzzalowa zawiera wigcej sygnaléw, iz jego in-
tencje (akceptacja przeprosin) sa prawdziwe: ,,Ach, nie méwmy o tym... Ja juz zapomniatem,
a pan znowu swoje! — odparl dyrektor, cmokajac z niecierpliwoscia dolng warga” (Czechow
1989: 7). Przy zalozeniu, ze nie mamy do czynienia z narratorem niegodnym wiary®, w tym mo-
mencie obraz generata mozemy uznac za spojny i przekonujacy — do stéw, ktére potwierdzaja
wezesniejsze stanowisko, dochodza réwniez sygnaly percepcyjne (niecierpliwe cmoknigcie war-
2a), dostepne dla narratora i czytelnika, ale nie zauwazone przez Czerwiakowa. Czytelnik moze
prawidlowo odczyta¢ zachowania generata, natomiast bohater je ignoruje lub interpretuje ,,po
swojemu’, co powoduje narastanie dystansu wzgledem bohatera i jego kompromitacje. Nalezy
podkresli¢, ze sygnaly z narracji guasi-behawiorystycznej sa dla czytelnika lepszym Zrédlem in-
formacji o stanach wewnetrznych generala niz petniejszy wglad w §wiadomosé Czerwiakowa: ta
jest owladnicta wlasng bledna konstrukcja, mylnym wnioskowaniem o cudzym wnioskowaniu.

Bohater btednie odczytuje emocje generala (,,z oczu Zle mu patrzy” — mysli o Bryzza-
fowie — cho¢ narrator niczego takiego nie sygnalizuje; Czechow 1989: 7) oraz ucieka si¢
do tworzenia wlasnej teorii umyslu generala: ,,gotéw przypuszczaé, ze chcialem go oplud...
Jezeli nie przypuszcza tak w danej chwili, to jutro moze mu cos strzeli¢ do glowy” (1989: 7).
Czerwiakow w swoim umysle tworzy niejako od nowa posta¢ generala, inna od postaci stwo-
rzonej przez narratora. Ten zabieg ma tez wydZzwick metanarracyjny: pokazuje jak konstru-
owany jest w narracji kazdy bohater na réznych poziomach semantycznych tekstu; ta opera-
cja jest zrodtem kazdej narracji (fikcjonalnej i niefikcjonalnej), ale w opowiadaniu Czechow
tematyzuje ja — sam mechanizm, chocby zwodniczy, czyni centrum kreacji postaci oraz
sednem ich relacji migdzy soba.

Powstaje wigc metareprezentacja drugiego stopnia: Ja mysle, ze On przypuszcza, ze Ja
chcialem go oplu¢. Taka konstrukcja mentalna jest konstrukcja zwrotna, gdyz podmiot kon-
ceptualizacji jest i zZrodlem, 1 zawartocig reprezentacji. Czerwiakow wyczytuje (a raczej wezy-
tuje) swéj obraz w $wiadomosci rozméwey. Zona bohatera, najpierw przestraszona, ale pdz-
niej spokojna (gdy dowiaduje si¢, ze Bryzzalow to nie bezposredni przetozony meza) réwnie
tworzy metareprezentacj¢ 2 stopnia ,,idZ jutro do niego i przepros [...] bo gotéw pomysled,
ze sig nie umiesz zachowac w towarzystwie” (Czechow 1989: 7) (Ja mysle, Zze On pomysli, Ze
Ty nie umiesz si¢ zachowac). Takie podejscie jest oczywiscie bliskie myslom Czerwiakowa;
zona réwniez nie odnosi si¢ racjonalnie do regul interakeji spotecznych — to przeciez general
zajal pozycje pokrzywdzonego w tej sytuacji i jego dobro jest najwazniejsze, wigc przeprosiny
nie powinny zawiera¢ ukrytych intencji — i skutecznie zache¢ca meza do ponownej wizyty.

Trzecia rozmowa koniczy si¢ zdenerwowaniem generala i pewnym lekcewazeniem z jego
strony: ,,Alez na mily Bog! Co za glupstwal A pan w jakiej sprawie? — zwrdcil si¢ dyrektor do
nastepnego petenta” (Czechow 1989: 8). Komiczna i paradoksalna jest reakcja Czerwiakowa:

,»INie chee ze mna méwic! — pomyslal Czerwiakow i zbladt. — To znaczy, Ze si¢ rozgniewal”.
Czytelnik, pamietajac, iz juz poprzednio general byl zniecierpliwiony, rozumie, Zze nerwowa
reakcja jest odpowiedzia na nachalno$¢ ze strony bohatera. Z kolei teoria umystu konstru-

7 . . . . .. P
" Jest to rodzaj quasi-behawiorystycznej narracji — ,,po$wiadcza ona stany wewnetrzne bohatera przez repre-

zentacje reakgji cielesnych (impulséw, niekontrolowanych reakcji podswiadomych) oraz zmusza czytelnika do
whioskowania o procesach psychicznych postaci jedynie na podstawie danych percepeyjnych [...]” (Rembow-
ska-Pluciennik 2012: 151).

Narrator w Swierci urgednika konsekwentnie przedstawia posta¢ generala, ewolucje jego zniecierpliwienia; nie
zaskakuje zwrotami akcji, wige jego informacje sq wiarygodne.
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owana przez Czerwiakowa zupelnie zawodzi: catkowicie opacznie rozumie on nasilajace si¢
sygnaly niezadowolenia. Czwarta rozmowa i belkotliwe przeprosiny wywoluja jedna nowa
reakcje generala: ,,Dyrektor machnal reka, a twarz jego przybrata wyraz placzliwy. — Céz to,
kpiny pan sobie ze mnie robi, taskawy paa...? — powiedzial i zniknal za drzwiami” (1989: 8).
Placzliwa twarz nie jest juz tylko wyrazem zniecierpliwienia i niezadowolenia, oznacza praw-
dziwa przykrosc i bezsilnos¢, ktéra moze odczuwaé Bryzzalow. Goraczkowo pracujacy umysl
Czerwiakowa jednak i ten sygnal pomija, koncentruje si¢ na tym, iz zostal posadzony o kpiny.
Bohater nawet obraza si¢ (,,nie bedzie przepraszal takiego fanfaronal”; Czechow 1989: 8),
ale mimo to wraca i po raz piaty — ostatni — przeprasza. Sytuacja koficzy si¢ fatalnie:

— Precz stad!!l — wrzasnal raptem dygnitarz, siniejac i trzesac si¢ caly.
— Nie rozumiem... — wyszeptal Czerwiakow, truchlejac z przerazenia.
— Wynos sie! — powtérzyl dygnitarz, tupiac nogami. (Czechow 1989: 9)

Rozbity psychicznie bohater wraca do domu i umiera. Jego bledna interpretacja prowadzi do
tragedii, zgon nastepuje przede wszystkim z powodu zburzenia calego wewnetrznego §wiata.
Jak mozna zareagowac gniewem na przeprosiny, zwlaszcza tyle razy powtarzane? — tak mo-
glyby wyglada¢ ostatnie mysli bohatera, mysli, ktére ostatecznie nie potrafia znalezé wiasci-
wej interpretacji (wczesniej Czerwiakow ratowal sie rozwazaniami o tym, ze rozmowcy zle
z oczu patrzy albo jest fanfaronem). To nierozwiazywalna zagadka, zbyt skomplikowana dla
urzednika, ktora na dodatek sam sobie tworzy, sprawia, ze zdolno$¢ do wnioskowania i od-
czytywania emocji u bohatera po prostu przestaje funkcjonowad; stad niezwykle istotna jest
jego ostatnia replika w calym opowiadaniu — czyli ostatnie stowa przed $miercia — ,,Nie
rozumiem’. Bohater nie rozpoznaje poprawnie ani jednego sygnalu emocjonalnego, jezyka
ciala generala, przez co staje si¢ coraz bardziej postacia groteskowa. Nastepuje gradacja jego
nieumiejetnosci odezytania intenciji, emocji, motywow Bryzzatowa. To czyni postaé szablo-
nowo jednowymiarowa, pokazuje tez, ze nawet w relacjach zhierarchizowanych i zracjona-
lizowanych do granic mozliwosci (rangi i stanowiska) komunikacja niewerbalna, intersenso-
ryczna przekazuje istotne dane, bardziej uniwersalne — jednak bohater ich nie odczytuje.

Czy motywacja do szalonej pracy umystu bohatera jest strach i wyuczona rola spoteczna
malego czlowicka (Uexos 2011: 173—176), czy troska o opini¢ i zdeformowane pojmowa-
nie wlasnej godnosci (Jedrzejkiewicz 2000: 106—113), pozostaje kwestia jezyka interpretacii.
Wprowadzajac kategorie z zakresu proceséw poznawczych, mozna powiedzie¢ natomiast,
ze bezposrednia przyczyna kleski i mechanizmem sterujacym postgpowaniem bohatera
jest stworzona przez niego bledna teoria umystu drugiego czlowieka oraz zaburzenia me-
tareprezentacji. Zaburzenia te polegaja, jak zauwaza Zunshine, na nierozpoznaniu zrédla
reprezentacii (2006: 89). W istocie, Czerwiakow w ogole nie dostrzega, ze tylko on kreuje te
niezdrowe stosunki, wicc metareprezentacja drugiego stopnia w jego $wiadomosci (ale nie
w $wiadomosci czytelnika) nie ma swojego pierwotnego zrédla. Uklad reprezentacji, ktory
mozna utworzy¢ na podstawie tekstu: Ja mysle, ze On mysdli, ze Ja chcialem zachowac si¢
niewlasciwie, z perspektywy bohatera przedstawia si¢ inaczej: On mysli, Ze Ja chcialem za-
chowac si¢ niewlasciwie. Opisane zaburzenia czynia ze $wiadomosci bohatera gtéwny me-

A\ polskim przekladzie thumacz dokonuje pewnej interpretacji. W oryginale stan szoku i otepienia jest wyra-

zony bardziej bezposrednio: ,,Yro-c” (Uexor 1975: 166), czyli najprostsza formula wyrazajaca niezrozumienie,

stownym” znakiem zapytania — doslownie ,,co”, ,,co takiego”. Warto zwréci¢ uwage, ze nawet w tym mo-
mencie, kiedy wladze umystowe zawodza Czerwiakowa, zachowuje on etykiete jezykowa, podkreslajac swoja
unizonos¢ (,,-¢” od stowa ,,cyaapps” — ,,pan”, ,wasza wielmoznos¢”).
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chanizm napedzajacy akcje opowiadania; Czerwiakow sam gotuje sobie swoéj los, na skutek
zanegowania przedrefleksyjnych, przedracjonalnych sygnaléw motywacji, ktére wspottwo-
rza ludzkie interakcje w sposéb zaledwie wystarczajacy, ale jednak zapewniajacy minimum
porozumienia, dopoki z jakichs wzgledéw nie zostana pominigte.

Warto dodag, ze opisane mechanizmy moga postuzy¢ do jeszcze jednego sposobu odczy-
tania tekstu Czechowa. Wszystko za sprawa ramy metanarracyjnej, wprowadzonej do utworu.
Na poczatku opowiadania czytamy: [Czerwiakow w teatrze| ,,Patrzyl i czul si¢ u szczytu roz-
koszy. Raptem... w powiesciach czesto spotykamy to ,,raptem”. Literaci majq stusznosé: zy-
cie tak jest petne raptownoscil” (Czechow 1989: 6). W. Korowin zwraca uwage na t¢ ironiczna
i autotematyczna wstawke, dowodzac, Ze jest to §wiadomy zabieg Czechowa — podkresla-

1>

jacy humorystyczny dystans i nadanie przez autora nowego ujecia tradycji literackiej (Hexos
2011: 174). Patrzac na tekst przez pryzmat teorii umystu, mozna tez udowodnic tezg, ze cale
opowiadanie jest autopoetyckim manifestem, pisaniem o pisaniu. ,,Raptowno$é”"” oznacza tu
jakas$ zmiang, odejscie od stanu poprzedniego, niekoniecznie jednak zwrot akcji sensu stricto.
Moze wyrazac si¢ nie tylko w dziataniu postaci, konkretnych zdarzeniach, ale i na poziomie
mentalnym — w tekscie ta zmiang jest dziwne uczucie, ktore sprawia, ze twarz bohatera
zmarszczyla sig, ,,oczy wyszly na wierzch” (Czechow 1989: 6). W normalnych warunkach
przeprosiny zakonczylyby krotka interakeje, niewarta specjalnej uwagi pisarza. Jednak teo-
ria umystu zrodzona w swiadomosci Czerwiakowa, ktora, jak stwierdzilismy, dziata wadliwie,
sprawia, ze akcja jest kontynuowana poprzez poszukiwanie nowych znaczen: niesprawiedli-
wa intencja oplucia, zarzut nieznajomodci regul towarzyskich, surowos¢ albo ,,fanfaronada”
generala itd. Umysl urzednika poszukuje wigc tych raptownosci, nie przyjmuje oczywistych
wyjasnien i1 percepcyjnych sygnaléw i dzigki temu opowiadanie trwa. Stad teZ jeszcze bar-
dziej znamienne sq ostatnie stowa bohatera: ,Nie rozumiem” (w oryginale ,,4ro-c”). Kiedy
konicza si¢ mentalne mozliwosci, kiedy mechanizm nadawania sensu wyczerpuje si¢ i zadna
raptownos¢ nie moze by¢ odczytana, opowiadanie musi si¢ skonczy¢ (w koncu ,,Literaci maja
stuszno$¢”!). Ostatnie stowo narracji ,,umarl” oznacza wigc 1 koniec Zycia bohatera, i koniec
aktu tworczego. Mozna przypuszczal, ze jest w tym slowie zawarty jeszcze jeden, oprocz
wielu rozpoznanych wezesniej, rys humorystyczny podszyty autorska autorefleksja.

»Wiem, co ty wiesz” (metareprezentacja pierwszego stopnia'') — Kapral Priszybiejew

,»Imi¢ bohatera opowiadania stalo si¢ w jezyku rosyjskim pospolita nazwa kazdego duze-
go czy malego czlowicka na stanowisku, uwazajacego si¢ za takiego, badZ bedacego nim
w rzeczywisto$ci, ktory gotéw jest dla utwierdzenia swojej wladzy dopuscic si¢ grubianstwa
badZ tez uzycia pigsci” (Uexos 2011: 200), stwierdza Wiktor Katajew. Rzeczywiscie, utwor
przedstawia komiczng posta¢ kaprala, ktéry cho¢ nie ma zadnej wladzy, uzurpuje sobie pra-
wo do zaprowadzenia porzadkéw w lokalnej spolecznosci, rekojmia swej wladzy czyniac
wyolbrzymiane Zyciowe ,,zastugi” (byl oficerem prowiantowym przy sztabie oraz woznym
w progimnazjum meskim).pozwala sobie, a nawet traktuje to jako obowiazek, aby zaprowa-
dza¢ porzadki w lokalnej spotecznosci. Szpieguje ludzi, zabrania im zgromadzen, strofuje
i poucza, ,,Ustawy — powiada — nie ma takiej, zeby piesni $piewac” (Czechow 1989: 49).
W opowiadaniu poznajemy go, gdy zeznaje w sadzie w sprawie pobicia kilku 0s6b.

10" W oryginale padaja okreslenia ,,Ho sapyr...” (lecz nagle’, ‘wtem) i ,suesarmocts” (‘naglos¢’; pot. “zaskoczenic’).

' Cuyli reprezentacja reprezentacii, np.: X wie, ze Y wie...
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Interakcja Priszybiejewa z innymi ludZmi przebiega dwupoziomowo: spolecznie i indy-

widualnie. Na poziomie spolecznym mamy do czynienia ze stereotypowym postrzeganiem

cztonkow lokalnej wspolnoty (lub, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze ,,skostnialy” teorig
umystu). Bohater formuluje zdecydowane sady: ,,w calej wsi ja tylko jeden, wielmozny panie
sedzio, wiem po prawdzie, jak si¢ obchodzi¢ z ludzmi prostego stanu”, a z tego wynika, iz ,,taki
chlop — prosty czlowiek, na niczym si¢ nie zna i powinien mnie stucha¢” (Czechow 1989: 49)
Prosty stan wedtug Priszybiejewa wyrdznia si¢ brakiem wiedzy, inteligencji czy nieprawomysl-
noscia i stad up6r bohatera w postawie ,,wychowawczej”. Dzialania kaprala oparte sq wiec na
stereotypowym postrzeganiu otoczenia, w polaczeniu z przesadng wiara we wlasny autorytet.
»Skostniata” teoria umystu jest tak naprawde jej brakiem'” — raz stworzona, by¢ moze dawno

temu w kontakcie z jaka$ jednostka, staje si¢ kalka, stosowana wobec kazdej osoby.

O teorii umyslu mozemy jednak moéwic¢ na poziomie indywidualnym. Stowami Priszy-

biejewa zostaje opisany epizod odnalezienia zwlok. W skrocie: kapral przybywa na miejsce,
w ktorym straznik pilnuje trupa, wokol ktérego gromadza si¢ gapie. Priszybiejew awanturuje
si¢, gdyz thum moze zaszkodzi¢ sprawie, w ktdrej, niewykluczone, doszto do zabdjstwa'.

Méwi on: ,,a straznik Zygin zadnej na to uwagi, tylko sobie papierosika kurzy” (Czechow

1989: 50). Kapral przytacza tez stowa straznika: ,,skad wrzigliScie takiego rozporzadziciela.
Alboz to ja bez niego — powiada — nie wiem, jakie jest moje postgpowanie” (1989: 50). Re-
plika bohatera jest natychmiastowa: ,,Pewnie, Ze nie wiesz, durniu jeden, bo stoisz bez Zzadnej

uwagi” (1989: 50). W tym momencie mozna zaobserwowa¢ mechanizm dzialania umystu
bohatera: sygnaly zewnetrzne, behawioralne (motyw palenia papierosa — tutaj jako sygnal
chwili odprezenia) i ogélny brak postawy ,,na bacznos¢” (,,stoisz bez zadnej uwagi”) sa przez
Priszybiejewa interpretowane jako zaniedbywanie obowigzkéw, motywowane brakiem wie-
dzy (,pewnie, Zze nie wiesz, durniu”). Nadmiernie uproszczona teoria umystu opiera si¢ na
interpretowaniu i wiedzy, i intencji drugiej osoby'. Jej zaburzenia, podobnie jak w przypad-
ku Swierci urgednika, napedzaja akcje, jednak wystepuja pewne réznice — Priszybiejew nie
postrzega siebie oczami innych (stad metareprezentacja pierwszego stopnia), jego sposob
postrzegania $wiata jest duzo mniej skomplikowany niz w przypadku Czerwiakowa: opiera
si¢ na wyraznej manii wielkosci oraz ignorancji. Ta druga réznica wychodzi na jaw, kiedy
bohater proponuje rozwiazanie sytuacji, czyli wystanie sztafety do sedziego pokoju'®. Smiech
Zygina i innych postaci demaskuje prymitywne postrzeganie $wiata przez kaprala i jednocze-
$nie rozwija akcje, az do koncowej bojki. Priszybiejew pyta: ,,czego — powiadam im — z¢by
szczerzycie” (1989: 50). Wyraznie widad, ze w tym momencie zabraklo bohaterowi odrobiny
»przenikliwosci” (jaka posiadal Czerwiakow), ktéra pozwolitaby mu na odniesienie tej reakcji
do siebie (przyczyna sq wspomniana ignorancja i brak swiadomosci wypowiedzenia glup-
stwa). Smiech zebranych interpretuje on jako wyraz zlych intencji i buntu przeciw prawu.

Sytuacja staje si¢ niemal absurdalna, kiedy kapral nie przyjmuje logicznych argumentéw —
Zygin informuje, iz ,,takie sprawy nie podlegaja sedziemu pokoju” (1989: 50). Wobec takich
stow Priszybiejew doznaje szoku i doszukuje si¢ drugiego dna: ,,AZ mi si¢ goraco zrobilo,

W czym bohater nieco przypomina Bielikowa z Czlowieka w futerale, o czym nizej.

Co ciekawe, Priszybiejew z dzisiejszej perspektywy (rozwdéj metod badawcezych i dochodzeniowych) ma pelna racje.
W tym wypadku mozna moéwi¢ o teorii umystu w mniej precyzyjnym ujeciu, jak to proponuje Zunshine.
U Rembowskiej-Pluciennik odezytywanie intencji jest jednym z przejawéw intersubiektywnosci.

Sedzia pokoju w prawie rosyjskim (obowiazujacym réwniez na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim) zaj-
mowal si¢ wylacznie drobnymi postepowaniami, a wigc propozycja Priszybiejewa, by zaangazowac¢ go do sprawy
zabojstwa, §wiadczy o podstawowych brakach wiedzy w dziedzinie, ktéra wedlug siebie kapral sam reprezentuje.
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wielmozny panie sedzio, azem struchlal caly! [...] Jakzez ty — powiadam — mozesz si¢
wyraza¢ o panu sedzi pokoju? Ty, straznik policyjny, a jestes przeciwko wladzy?” (1989: 50).
Mechanizm odczytywania umystu rozwija sig, napedzajac akcje 1 emocje bohatera, ktéry do-
szukuje si¢ ukrytych intencji juz nawet w spokojnej replice (wezesniej nie zrozumial §miechu).
Hskalacja napigcia nastegpuje po réownie spokojnych stowach soltysa: ,,Sedzia pokoju — po-
wiada — moze tylko rozpatrywac w swoim zakresie: jemu podlegaja tylko drobne sprawy”.
(1989: 51). Kapral wykrzykuje: ,,Jakze ty Smiesz — powiadam — wiadz¢ ponizac? Ze mna
bratku — powiadam — nie ma zartéw!” (1989: 51). Od przypisywania intencji sprzeciwu
wladzy teraz Priszybiejew przechodzi do zarzutu jej ponizania. Od krzyku pozostaje juz tylko
krok do przemocy, bohater tlumaczy sedziemu: ,,Przykro mi si¢ zrobilo, ze naréd dzisiejszy
tak si¢ zapomnial w swej samowoli 1 niepostuszenstwie” (1989: 51) oraz:

Poniosto mnie, wielmozny panie sedzio, ale bez tego nie sposéb... zeby nie uderzy¢. Toz prze-
cie grzech masz na sumieniu, jezeli nie uderzysz glupiego czlowieka! Osobliwie, jezeli jest za
co... jezeli rozruchy... (Czechow 1989: 51)

Caly epizod opiera si¢ na blednym odczytaniu umystéw innych postaci przez Priszybiejewa.
Jasne dla czytelnika motywy kaprala potaczone z ponownym (jak w przypadku Czerwiako-
wa) nierozpoznaniem zrédla reprezentacji prowadza do nasilenia agresji i ztamania prawa.
Metaraperezentacja: Ja mysle, ze Oni nie maja wiedzy/chea sprzeciwié¢ si¢ wtadzy/chca po-
nizy¢ wladze, zmienia si¢ w umysle Priszybiejewa w reprezentacje: Oni nie maja wiedzy/
chea sprzeciwi¢ si¢ wladzy/chca ponizy¢ wladze. Zaburzenia postrzegania intencii i wiedzy
u innych ponownie okazuja si¢ mechanizmem napedzajacym narracje; tym razem jednak
niebezpieczniejszym niz we wezesniejszym opowiadaniu, poniewaz pokrzywdzeni zostaja
inni ludzie. Réwniez w tym przypadku czytelnik staje naprzeciw dominujacej $wiadomosci,
ktora jest w bledzie. Jego zadaniem pozostaje zrozumienie obu znaczeni opisywanych zda-
rzen (obiektywnego i subicktywnego), a w konsekwencji — nieempatyzowanie z niegodnym
wiary Priszybiejewem jako narratorem wtlasnej historii.

W zakoficzeniu opowiadania czytamy: ,,Niezrozumialy dla niego jest réwniez wyrok:
miesigc aresztul” (Czechow 1989: 52). Sprawiedliwosci staje si¢ zado$¢, natomiast Priszybie-
jew podziela los Czerwiakowa, gdyZ ostatecznie jego teoria umystu zawiodta. W mniemaniu
bohatera uzasadniona przemoc wobec podstepnych wrogdéw prawa i porzadku zostaje od-
czytana jako co$ zgota odmiennego. Glowny narrator stwierdza: ,,Jedno jest tylko dla niego
jasne: ze oto $wiat si¢ odmienil i ze zy¢ na takim $wiecie niepodobna” (1989: 52). W obu
przypadkach nie naste¢puje ,,o0l$nienie”, wyjscie poza wlasne wyobrazenia o rzeczywisto-
$ci; roznica jest jednak taka, ze Czerwiakow umiera, za$ Priszybiejew zamyka si¢ na zawsze
w swoim §wiecie, w swoim ,,futerale”.

»Ja wiem” (reprezentacja) — Czfowiek w futerale

Jeden z najwazniejszych motywéw literackich u Czechowa — ,,futeral”, rozwijal si¢ przez
cala tworczosé autora, natomiast nazwe swg otrzymal od stosunkowo pdznego opowia-
dania (z 1898). Futeral to szablon, sterecotyp myslenia i zachowania (Hexos 2011: 207), to
weiagajace czlowicka bezcelowe i trywialne zycie (Pecenko 2013: 533), to strach przed
zywym zyciem, wszystkim, co nowe (beaxkun 2010: 891); w szerokiej perspektywie: pro-
dukt epoki kofica XIX wicku, w waskiej: ubiér i sposéb zachowania bohatera opowiadania,
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Bielikowa. Niezwykle bogata literatura przedmiotu przynosi szereg réznych analiz 1 inter-
pretacji, my skupimy si¢ ponownie na teorii umyslu i reprezentacjach mentalnych w §wia-
domosci bohater6w.

Narratorem jest tym razem jedna z postaci, Burkin, ktéry przed snem opowiada my-
Sliwemu-towarzyszowi o Bielikowie. Co ciekawe, w tak prowadzonej narracji znajduja si¢
réwniez opisy stanéw mentalnych gléwnego bohatera (dodajmy, Zze w pracach analitycznych
najczesciej sa one @ priori przyjmowane jako wiarygodne). Przytoczone wczesniej interpreta-
cje futeralu mozna odnie$¢ do bohatera, ktory przyjmuje postawe introwertyczna, skostniata
i bezcelowa: ,,My nauczyciele bali§my si¢ go [...] ten czlowieczek w kaloszach i z parasolem
trzymal w swym reku cale gimnazjum przez pigtnascie lat!” (Czechow 1989: 394). Wazne
jest tlo historyczne: epoka zastoju, reakcji to czas niepokoju, obawy przed wladza i nie-
bezpieczng przyszloscia. ,,Czlowieczek” byl wigc prawdziwym bohaterem swoich czaséw:

,»Mysl swoja Bielikow réwniez staral si¢ schowaé w futerale. Jasne dla niego byly tylko okol-
niki i artykuly w gazetach, zakazujace czegokolwiek” (1989: 392—393). Futeral Bielikowa,
wynikajacy ze Slepej wiary w zakazy, to tez jego porzekadlo: ,,oby si¢ to Zle nie skonczylo”.
Oproécz zakazow, Bielikow uznawal nieliczne idee, jak ,,utrzymywanie dobrych stosunkow
kolezetiskich” (Czechow 1989: 393). Polegalo to na zlozeniu wizyty w domu wspoltpracow-
nika, odsiedzeniu dwoch godzin bez jednego slowa 1 wyjsciu.

Juz na podstawie tych krétkich fragmentow mozna wskazac istote problemu. W odréznie-
niu od poprzednich postaci trudno tutaj méwi¢ wprost o mechanizmach teorii umystu i meta-
reprezentacji jako podstawie kreacji bohatera. Bielikow nie wchodzi w interakcje¢ z otoczeniem
i nie probuje dotrze¢ do standéw umystéw innych ludzi. Unika kontaktu, poznawania ludzi
i wspélodczuwania. Sam przysparza sobie tym cierpien, ale mimo to wybiera takg postawe:

Sypial, przykrywajac si¢ z glowa; goraco bylo, duszno |...]. Bielikowowi strasznie bylo pod
koldra. Bat sie, Zeby si¢ cos nie stalo, zeby go kiedy nie zarznat Afanasij [jego kucharz — A. S,
zeby si¢ nie zakradli ztodzieje. (Czechow 1989: 395)

Che¢ poznania bliskiego sobie cztowicka (Afanasija) zostaje zastapiona uprzedzeniem do
niego (mezczyzny z nizszej warstwy spolecznej), co jest symbolizowane przez odgradzanie
si¢ od $wiata koldra. Zerowa inteligencja emocjonalna i spoleczna, wynikajaca ze §wiadome;
izolacji, prowadzi tez do zastapienia rzeczywistych kontaktow miedzyludzkich konwencjo-
nalnymi, pustymi zachowaniami. I nawet te puste formy, pseudokolezeniskie wizyty, mecza
bohatera: ,,Siedzial jak mruk [...]. Takie przychodzenie do nas i wysiadywanie byto dla niego
oczywista ucigzliwe” (Czechow 1989: 393).

W $wiadomosci Bielikowa sg tylko reprezentacje obiektywne (Ja wiem) — przestrzeganie
prawa, kolezefisko§¢ — ktore funkcjonuja jak czyste idee, wyznaczniki zachowania, od kt6-
rych odstepstwa ,,wprowadzaly go w przygnebienie” (Czechow 1989: 393). Na zebraniach
Bielikow nie rozmawial z konkretng osoba, ,,po prostu ngkal nas swa ostroznoscia, podejrz-
liwoscia, swymi iscie futeralowymi urojeniami” (1989: 393). Slepa wiara w prawdy ogdlne,
nakazy i zakazy, prowadzi do stawiania barier w kontaktach z drugim czlowickiem, stad tez
mozna stwierdzi¢, ze ,,futeral” to réwniez manifestowana negacja potrzeby jakiegokolwiek
porozumienia, kooperacji i komunikacji. Efektem takiej strategii jest odhumanizowanie po-
staci, nagromadzenie zachowan lamiacych reguly Zycia prywatnego i spotecznego. W takim
zamknigciu na $wiat tkwi réwniez przyczyna anulowania czytelniczej empatii, powstania ba-
riery uniemozliwiajacej identyfikacje z postacia.
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Pasywna postawa, niechg¢ do tworzenia teorii umystu innych caltkowicie odréznia Bieli-
kowa od Czerwiakowa, czg$ciowo natomiast przypomina zywiona przez Priszybiejewa wia-
r¢ w niezrozumiale do konca prawo, i jest réwnie spolecznie szkodliwa. Sprzeciw wobec
nachalnosci, interwencji obcej osoby w prywatne zycie jest naturalny. Strategia Bielikowa
to powtarzanie prawd ogdlnych, ktore sa stuszne, ale powinny podlega¢ prawom dyskursu
i negocjacji znaczen. Jezeli negocjacja jest niemozliwa ze wzgledu na absolutny brak u czto-
wieka w futerale wrazliwosci wzgledem odczué innych, jego otoczeniu pozostaje albo bunt,
albo poddanie si¢. Otoczenie Bielikowa wybiera druga mozliwos¢; pasywnosé bohatera jest
jego paradoksalng sila, ktéra doprowadza do tego, iz po jego pogrzebie (,A kiedy lezal
w trumnie, mial wyraz twarzy tagodny i mily, rzekltbys$ wesoly, jak gdyby rad byl, Zze zamknie-
to go nareszcie w futerale, z ktérego nigdy juz nie wyjdzie”) (Czechow 1989: 403), mimo
poczucia ulgi, nauczyciele ciagle znajdujg si¢ pod niepokojacym wplywem ,,futeralowosci”.

W momencie $mierci to narrator, Burkin, tworzy teoti¢ umystu bohatera', stara si¢ prze-
niknaé przez jego martwa, ale zdaje si¢ usmiechnigtg twarz, i wysnuwa wnioski o wiecznym
pokoju duszy zmartego. W dwoéch poprzednich opowiadaniach to gléwne postaci, tworzac
teorie umystu innych, przyczynialy si¢ do rozwoju akcji, tutaj biernos¢ w interakcjach spo-
tecznych protagonisty rowniez sprzyja rozwojowi wydarzeni (poniewaz to inni zwracajg si¢
ku myslom Bielikowa). Ten fakt wyréznia dane opowiadanie, gdyz to nie dominujaca §wia-
domo$¢! sprzyja rozwojowi akcji. Teotia umystu jest procesem uniwersalnym, mozliwosé
zrozumienia jakiegokolwick cztowieka jest oparta wlasnie na tym mechanizmie: kazda jed-
nostka tworzy teori¢ umyslu dowolnej innej jednostki, w materiale literackim znajduje to
odzwierciedlenie nie tylko w relacjach narrator-bohater, ale i bohater-bohater.

To wlasnie ,,zainteresowanie” ze strony innych staje si¢ przyczyna historii, ktéra koficzy
si¢ $miercia czlowicka w futerale. Jej akcja zawigzuje sig, gdy do miasta przybywa rodzenistwo
Kowalenkéw. Otoczenie (nauczycielki) pragnie wyswataé Bielikowa z Warierika, namiastka
romansu natychmiast rodzi plotki. Proby wytlumaczenia si¢ z nich i przemoéwienia do
rozsadku bratu kobiety konczg si¢ konfliktem, Bielikow zostaje zepchnigty przez niego ze
schodéw 1 wy$miany przez swoja niedoszla narzeczona. Wielka ujma na honorze sprawia,
ze ,,cztowieczek” $miertelnie podupada na zdrowiu.

Bielikowowi w trakcie pierwszego spotkania podoba si¢ $piew dziewczyny i prawi jej
komplementy. W tym czasie wszystkich ol$nita mysl: ,,Dobrze by ich bylo pozeni¢” (Cze-
chow 1989: 396). Burkin wyznaje: ,,Uprzytomnilismy sobie nagle, ze nasz Bielikow nie jest
zonaty i wydato nam si¢ dziwne, ze dotad jako$ nie dostrzeglismy tego [...]. Jaki jest w ogdle
jego stosunek do kobiet...?” (1989: 396). Lawina naméw, podszeptow, przedwezesnych gra-
tulacji sprawia, ze Bielikow podejmuje zamiar ozenku. Dalsza reakcja bohatera jest jednak
daleka od przewidywalnej: ,,zamiary malzenskie odbily si¢ na nim jako$ w sposéb chorobli-
wy [...] schudl, zmizernial i, zda si¢, gl¢biej jeszcze zamknal w swym futerale”. Cala sytuacja
podkresla dziwactwo i nienaturalno$¢ postawy Bielikowa — brak kontaktu ze §wiatem stawia
go w roli przedmiotu w rekach innych, ktérym dowolnie si¢ manipuluje (proby przeniknigcia
w jego umysl w zasadzie koficzg si¢ na postawieniu problemu relacji mezezyzny z kobietami),
bez uwzglednienia jego potrzeb i planéw, co wplywa na niego wylacznie negatywnie.

16" Powraca tu wspomniany problem Zrédla wiedzy o Bielikowie. Wiadomo, ze Burkin byl wspoétpracownikiem

cztowicka w futerale oraz jego sasiadem, jednak fakt, iz Biclikow z nikim nie utrzymywal kontaktéw, zdaje si¢
przeczy¢ mozliwosci poznania intymnych mysli opisywanej postaci.

Jaka byly swiadomo$¢ Czerwiakowa i Priszybiejewa, petniacych role narratora swoich wlasnych historii.
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Jeszcze jedna postacia podejmujaca probe stworzenia teorii umystu cztowieka w futerale
jest brat Warienkki — Michail. Mimo Ze stabo znal Bielikowa, wyrobil sobie o nim nie naj-
lepsze zdanie:

Nie rozumiem — mawial do nas, wzruszajac ramionami — nie rozumiem, jak wy mozecie
strawi¢ tego donosiciela, ten pysk obmierzly!l Ej, moi panowie, jak wy tu zyjecie, w tej
atmosferze dlawiacej i ohydnej! [...] Z przybytku wiedzy zrobiliscie urzad policyjny [...].
Wyjade sobie, a wy zostancie ze swoim judaszem [...] (Czechow 1989: 399)

Jedyny bohater, niebedacy pod wplywem ,,futeralowosci”, stworzyl sobie obraz czlowicka
kierowanego niskimi instynktami, §lepego stréza prawa. W bezposredniej relacji z Bieliko-
wem nie jest jednak w stanie przenikna¢ zamknietych mysli bohatera. Kiedy ,,czlowieczek”
skfada rowniez jemu koleZenska wizyte, Kowalenko bezradnie dopytuje: ,,53¢z0 on tak prze-
siaduje u mnie? Sgrzo on chee? Siedzi i patrzy” (Czechow 1989: 399). Wszystkie te §wia-
dectwa podkreslaja zgubne skutki izolacji, ktorg wybiera Bielikow — manipulacje, agresje,
zupelny brak akceptacji czy §ladéw wspolodczuwania ze strony innych'®.

Warto doda¢, ze §mier¢ bohatera jest wynikiem podjecia proby interakeji z otoczeniem —
niedoszle malzenstwo z Warierika staje si¢ przyczyna plotek, zartéw oraz konfliktu z bratem
dziewczyny. Bohater zaczyna budowac metareprezentacje oparte na tym ,,Jacy niedobrzy,
(Czechow 1989: 400), jednak skandaliczne w jego oczach zachowania
przerastaja go i doprowadzaja do $mierci. Pogodny wyraz twarzy zmartego faktycznie zdaje

jacy Zli sa ludzie!”
si¢ wynikac z osiggnigcia wiecznej separacji z umystami innych ludzi.

Przedstawiony tu zarys mozliwosci uzycia teorii umystu do badan nad proza Czechowa
nazywa tylko kilka postaw zwiazanych z gtéwnymi motywami twérczosci autora. Gruntow-
nej analizie nalezy podda¢ nie tylko niewykorzystane tutaj typy postaci, ale tez inne operacje
mentalne (teoria intersubiektywnosci), wplyw rodzaju narracji na postaci, relacje swiadomo-
$ci dominujacej (jak w przytoczonych opowiadaniach) wobec pobocznych itp. Warto rowniez
zastosowac dane narzedzia badawcze do analizy utworéw dramatycznych Czechowa, beda-
cych kontynuacja jego mysli prozatorskiej”. Niemniej ustalenie réznych watiantéw teorii
umystu w danych tekstach pozwala wydoby¢ poznawcze aspekty narracji Czechowa oraz
okresli¢ przyczyny nieporozumieni: maly cztowick okazuje si¢ skupionym na sobie przez
pryzmat innej $wiadomosci bohaterem, ktéry mimo wytezonej pracy umystu blednie poj-
muje istote swoich sadow o rzeczywistosci. Priszybiejew réwniez wadliwie pojmuje $wiat
zewnetrzny, nadajac sobie prawo sedziego na podstawie zaburzen metareprezentacii; nato-
miast czlowiek w futerale jest postacia zamknigta na kontakt z Innym, pozostajaca w sferze
reprezentaciji obiektywnych, co czyni go przedmiotem manipulacji w rekach innych.

Biorac to pod uwage, mozna zauwazyc, ze izolacja mentalna Bielikowa rodzi podobna reakcje otoczenia i nape-
dza bledne koto nieporozumien. Znamiennie zatem brzmia rzucone mimochodem stowa Burkina o Warience,
ktéra wywolala pozytywna reakcje cztowicka w futerale: ,,byla to pierwsza kobieta, ktora odniosta si¢ do Bieli-
kowa serdecznie i dobrotliwie” (Czechow 1989: 398). ,,Futeral” nie jest zatem dzielem samego bohatera, jego
stworzeniu sprzyja od poczatku reakcja srodowiska, petna dystansu i negatywnych uczud.

Zwlaszcza, ze nieporozumienia komunikacyjne wspottworza gléwne konflikty w danych utworach: niezrozu-
miane intencje artystyczne i uczuciowe niszcza zycie Trieplewa (Mewa), podobnie jak niezrozumiane zostajq
nadzieje trzech sidstr, wujaszka Wani itp.
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Streszczenie

Niniejsza praca przedstawia wstep do badani nad proza Antoniego Czechowa w oparciu
o tzw. teori¢ umystu. Zastosowanie tej teorii umozliwia nowe podejscie do badan nad
narracja 1 bohaterami oraz wydobycie kognitywnych aspektéw dziela literackiego. Teoria
umystu oraz metareprezentacja pozwalaja dostrzec przyczyny czestych u Czechowa
Hnieporozumien” miedzy bohaterami. W opowiadaniu Swieré urzednika przyczyna porazki
w kontakcie z druga osobg sa zaburzenia teorii umystu gléwnego bohatera, prowadzace do
blednego postrzegania siebie oczami drugiej osoby. W utworze Kapral Prisgybicjew przyczyna
nieporozumienia okazuje si¢ bledne przypisywanie intencji innym postaciom przez
tytulowego kaprala, zas opowiadanie Czlowiek w futerale pokazuje jak decyzja o rezygnaciji
z kontaktu z innymi bohaterami wplywa na odizolowanie jednostki od $wiata i powstanie
blednego kota nieporozumie.

teoria umystu, metareprezentacja, Czechow, kognitywistyka



