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Profesor Michal Glowiniski, nestor i klasyk polskiego literaturoznawstwa (por. picciotomowy
wybor jego prac w serii wydawnictwa Universitas zatytulowany wlasnie Kiasyey wspdtezesne
polskief mysli humanistyezne), od czasu swojego ksiazkowego, autorskiego debiutu w roku 1962,
czyli monografii o poetyce Juliana Tuwima wobec polskiej tradyciji literackiej, opublikowal byt
przez ostatnie potwiecze ponad piccédziesiat ksiazek wlasnych oraz przez siebie redagowa-
nych, kreujac i ksztaltujac w rodzimej nauce o literaturze i kulturze literackiej strukturalistycz-
no-ergocentryczny paradygmat. Byly to prace analityczno-interpretacyjne po$wigcone twor-
czo$ci poszezegolnych autorow, m.in. Bolestawa Lesmiana, Witolda Gombrowicza i Mirona
Bialoszewskiego, badz podejmujace kluczowe kategorie teorii literatury i poetyki (jak teoria
i historia powiesci, genologia i komunikacja literacka, style odbioru, estetyka groteski, paraboli,
mity literackie, intertekstualno$¢ i inne terminy literackie), a takze wazne zbiory studiow z za-
kresu socjolingwistyki zajmujace si¢ ideologiczno-politycznymi uwikltaniami jezyka i mowy
w perswazyjno-propagandowych dziataniach wladz PRL-u.

W recenzowanym tu tomie czytelnik znajdzie tym razem rozprawy i szkice publikowa-
ne uprzednio w ksiegach jubileuszowych polskich literaturoznawcow (tu starannie wybrane
przez autora tematy, zawsze zgodne z zainteresowaniami jubilatéw-przyjaciol), w czasopi-
smach naukowych, w tematycznych tomach zbiorowych oraz dwa teksty dotad po polsku
nie oglaszane.

Prawie trzystustronicows ksiazke otwiera pieé interpretacji utwordéw Le$miana (w tym
jedna w zestawieniu z wierszem Wistawy Szymborskiej) — jakby dopowiedzent do pisanych
uprzednio rozwazan o tym poecie, z czego wynika, ze Lesmianowski ,,zaswiat przedstawio-
ny” jest przez Michala Glowifiskiego wciaz zywo obserwowany. Te miniatury interpretacyjne
poswiccone pojedynczym utworom wydobywaja znaczenia odwolujace si¢ przede wszystkim
do kontekstu poezji Lesmiana, ale i do tradycji (romantycznej) oraz terazniejszosci. Sa spoj-
rzeniem wrazliwego czytelnika i jednoczes$nie nie zapominajacego o kontekstach literatu-
roznawcy. To wrazenie towarzyszy nam w lekturze kolejnych tekstow: o prozie zalobnej
Stefana Zeromskiego (poetyckim wspomnieniu przedwczesnie zmarlego syna), w ktérej wy-
raza si¢ dwustylowos¢ jego pisarstwa — mlodopolskiej poezji i realistyczno-naturalistycznej
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narracji; o Iwaszkiewiczowskim wierszu Zrédito Aretuzy z kontekstami muzycznymi i niena-
pisanym utworem Juliana Przybosia; o poemacie J6zeta Czechowicza Hildur, Baldur i czas
z polemika wobec tabuizowania tresci z jednej strony i wobec ,,wulgarnego genederyzmu”
z drugiej; o trzech poematach o jezyku Juliana Tuwima, Mieczyslawa Jastruna i Zbigniewa
Bienkowskiego, w ktorych w trzech réznych poetykach zapisuja si¢ trojakie sposoby podej-
$cia do tworzywa poetyckiego.

Bienikowski stal si¢ tez gtownym bohaterem kolejnej rozprawy ze wstepna opinia, ze 6w
poeta niezastuzenie ,,popadl w tak wielkie zapomnienie”, jakkolwiek krytycy (m.in. Kazimierz
Wyka i Artur Sandauer, Jan Jézef Lipski) potraktowali jego wiersze ,,jako wysoce oryginalne
zjawisko literackie”. O przyczynach wiele by méwi¢. Najwazniejsza to ta — sugeruje to tez
Michat Glowinski — Ze mimo plynacego w pospiechu czasu (juz druga dekada XXI wickul)
nasi historycy literatury nie zdotali si¢ dotad rzetelnie upora¢ z dziejami polskiej literatury
po 1945 1. Autor koniczy swoje ciekawe analizy zdaniem: ,,Mozna powiedzie¢, ze Zbigniew
Bienikowski nie tyle do baroku nawiazal, ile go sam jako oryginalny poeta wymyslil. Jest to jed-
na z osobliwych cech wartosci jego poetyckiej tworczosci na tle pisarstwa polskiego XX wie-
ku, tworczosci czekajacej wcigz na wyjscie ze sfery zapomnienia, a méwigc prosto — na
odkrycie”. Jako zainteresowany awangarda (tekst Glowinskiego nosi tytul Awangardowy barok
Zbigniewa Bierikowskiego) réwniez dostrzegam potrzebe uwzglednienia barokowego kontekstu
w rozwazaniach nad jezykiem poetyckim polskiej awangardy w ogole.

I kolejny szkic Michata Glowinskiego wydobywa z zapomnianych zaulkéw polskiej
literatury trzy doskonale prozy Ludwika Heringa z wczesnych lat powojennych (wznowione
w zbiorze pt. Slady w 2011 roku), zapowiadajace wybitnego pisarza. Hering obecnie bywa
rozpoznawany na ogol w przestrzeniach biografii i twdrczosci Mirona Bialoszewskiego
(Teatr na Tarczyniskiej), a z perspektywy interpretacyjnej i ocen Glowinskiego wynika prze-
konujaco, ze proza Heringa winna odnalez¢ swoje miejsce wsrod klasycznych tekstéw pol-
skiej literatury Holokaustu.

W tym miejscu powinienem tez wskaza¢ na wazny szkic poswigcony, pochodzacemu z lat
czterdziestych, esejowi Kazimierza Wyki Obrona Van Meegerena, ktory Glowinski zalicza do
najwybitniejszych egzemplifikacji polskiej eseistyki, a ktory — jak mysle — dzigki pojeciu
»nasladujacej wyobrazni” jest jeszcze dzisiaj (a moze zwlaszcza dzisiaj) inspirujaca wypowie-
dzig o estetyce XX stulecia.

Posréd innych ,,rozmaitosci” tomu znajdziemy tez swoiste felietony krytyczno-literackie.
A to o Kapuscinskim — zaczynajacy si¢ od zdania: ,,Ryszard Kapusciiski jest wybitnym pisa-
rzem”, wlasciwie otwierajacy i jednoznacznie zamykajacy dyskusj¢ o pisarstwie tego znakomi-
tego reportazysty; dyskusje, w ktorej staroswiecka ortodoksja definicyjna reportazu zamulila
oceng dokonan autora Cesarza i Szachinszacha sporami o tzw. prawde w reportazu. A to tekst
zatytulowany Odpoczeiwic literature polskq, zabawnie, ale i powaznie aktualny, bo w naszej kul-
turze literackiej wciaz trwa ,,dopoczciwianie” (o rozmaitych intencjach — od religijnych i ide-
ologicznie-politycznych po obyczajowe) — od ujec klasykow polskiej literatury po tworczosé
Zbigniewa Herberta.

W tomie jest rowniez kilka tekstéw — wspomniefi i przypomnien — o waznych postaciach
z kregu literaturoznawstwa, z ktoérymi si¢ Michal Glowinski przyjaznil, zetknat i spotkal. Tu
ciekawy szkic — tez o wspomnieniowo-emocjonalnych korzeniach — odnoszacy si¢ do oso-
by Jana Jézefa Lipskiego. Na ogoél jego nazwisko wywoluje wazne i dramatyczne fakty z hi-
storii powojennej Polski oraz dzieje demokratyzacyjnych zmagan opozycji. Ci, ktorzy mieli go
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okazje poznac w przestrzeniach akademicko-uniwersyteckich, wiedza, ze byl swietnym litera-
turoznawcg (wystarczy przypomnie¢ monografi¢ o Janie Kasprowiczu) 1 krytykiem literackim.
Pisze o tym wszystkim Glowiniski. Ale i on nie wspomina, ze Lipski wraz z zona Maria przy-
gotowali dla Wydawnictwa Literackiego w jednym obszernym tomie wyboér tekstow z Nowych
Aten Benedykta Chmielowskiego. Tom ukazal si¢ w bibliofilskim ksztalcie w Wydawnictwie
Literackim ze wstgpem wlasnie Lipskiego pt. Nikifor nauki polskief w 1960 roku. To z tej ksiaz-
ki czerpalem wiedz¢ o tym barokowym encyklopedyscie, to ta ksigzka byta zapewne pod r¢ka
Olgi Tokarczuk, kiedy studiowata tlo historyczne do swojego najnowszego arcydziela Kszgg:
Jakubowe. 1 oto co teraz zauwazylem: w drugim wydaniu WL zrezygnowalo ze wstepu
Lipskiego, zast¢pujac wprowadzenie wlasnym, anonimowym tekstem. Bo byt to juz rok 1966
ipo ,Liscie 34” Lipski znalazl si¢ na indeksie. I tak — co wida¢ na tym przyktadzie — prze-
plataly si¢ w jego biografii sprawy spoteczne i dokonania literaturoznawcy o waznym dorobku.

W ksiazce pojawiajq si¢ jeszcze inne postacie, kluczowe, by tak rzec, w dziejach polskiej
nauki o literaturze: Jan Blonski, w szkicu pod tytulem, ktéry wystarcza za caly komentarz —
Wielki krytyk; Czestaw Zgorzelski, ktorego — ze wzgledu na tematyke jego prac — Glowinski
sytuuje ,,migdzy formalizmem a tradycja romantyczng”; Maria Renata Mayenowa, ukazana
w przejmujacym portrecie, ktory rysuje zaréwno watki osobiste, jak i akademickie; i wreszcie

— Roman Jakobson, ktory zapisal si¢ waznymi zgloskami w annatach swiatowej humanistyki.

Poznalem Lipskiego, takze Blonskiego, zetknatem si¢ osobiscie z Mayenowsa i — jesli
dobrze pamigtam — ze Zgorzelskim. Ale mialem tez szczgscie pozna¢ Romana Jakobsona.
I to w okolicznosciach, o ktérych wspomina Glowinski: ,,O ile wiem, po raz ostatni byl on
w Warszawie latem 1973”. Tak, to prawda, Jakobson byl wtedy w Polsce, uczestniczyl w ko-
lejnym, organizowanym przez Mi¢dzynarodowy Komitet Slawistow, Kongresie Slawistow,
ktory odbywal si¢ tym razem w Warszawie. Jako sekretarz Komisji Poetyki i Stylistyki i asy-
stent Profesor Stefanii Skwarczynskiej uczestniczylem wraz z Pania Profesor w Kongresie.
Zwykly przypadek zdarzyl, ze ktéregos kongresowego wieczoru na kolacji w Bristolu przy
jednym stoliku zasiedli Roman Jakobson z zong Krystyna Pomorska, Jerzy Kurylowicz (nie
trzeba objasnia¢ kto to), Stefania Skwarczyniska, no i ja, zestresowany sytuacja, §wiezo upie-
czony doktor, ktéry juz w magisterium opart swoje wywody m.in. na tekscie Poetyka w swietle

Jexykoznawstwa. To — jak pamigtam — nie byly uczone dyskusje i profesorskie rozmowy,
raczej wspomnienia znajomych i anegdoty (najzabawniejsze opowiadal Kurylowicz). Zapa-
migtalem z tego wieczoru niewiele, tylko to, Ze po wielekro¢ Pani Krystyna strofowala ciagle
meza uwaga: ,,Roman, méw po polsku”; bo ten wielki uczony i poliglota potrafit w jednym
zdaniu postuzy¢ si¢ kilkoma slowianskimi jezykami naraz. Z Profesor Pomorska spotkali-
$my si¢ potem jeszcze na konferenciji w Sztokholmie (byl na niej tez Jan Blonski), a pdZniej
wymienilismy kilka listow na temat najnowszej polskiej powiesci. Korespondowalismy az do
czasu, gdy zamiast listu od niej otrzymalem informacje¢ o jej przedwcezesnej $mierci.

Michal Glowiniski pisze o Mayenowej i Jakobsonie, podkreslajac ich rol¢ organizacyjna,
inspiratorska i naukowa w ksztaltowaniu si¢ zwrotu strukturalistycznego w Polsce. Te watki
podejmujg takze inne szkice w ksigzce — o Warszawskim Kole Polonistow i o czeskich ko-
neksjach naszego literaturoznawstwa. Do spraw polskiego strukturalizmu i wlasnej w nim
roli wréci jeszeze Glowinski w szkicu O rogstanin 3 literaturq, oceniajac znaczenie tego kierun-
ku literaturoznawstwa w przesztosci i dzisiaj.

Nie brakuje w omawianym tomie (co oczywiste, gdy zna si¢ pozaliterackie zainteresowa-
nia autora) odwotan do muzyki i muzykologii. Nadaja one prezentowanym interpretacjom



niebanalny aspekt miedzyartystycznej komparatystyki (szkic o Zridle Aretuzy, recenzja mono-
grafii Teresy Chylinskiej o Karolu Szymanowskim).

Na koniec tego sprawozdania z lektury wielce inspirujacej (i trzeba doda¢ — napisane;j
picknym jezykiem) ksiazki Michala Glowiriskiego chcialbym odnies¢ si¢ do najbardziej oso-
bistego w niej tekstu, zatytulowanego O rogstaniu 3 teoriq literatury. Zamiast komentarza cytat:

»Musze stwierdzi¢, ze w ostatnim okresie moje zainteresowania teoria literatury zaczely stab-
nac [...]. Piszac o konkretach i sprawach szczegdtowych, czuje si¢ pewnie, nie mialbym tak
komfortowego poczucia, gdybym podejmowal zagadnienia ogélne”. To zdanie okresla takze
atmosfere intelektualna, w ktére powstawaly prezentowane tu ,,rozmaitosci interpretacyjne”,
miniatury ,,rados$ci czytania” i osobistego rozumienia literatury.
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