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CZY ROMAN INGARDEN BYL FENOMENOLOGIEM?

Roman Ingarden mawiat czasem, ze nie wie, czy jest fenomenologiem. Sa-
dzg, ze nie byla to jedynie kokieteria, lecz ze wypowiedz ta byla wyrazem
pewnej autentycznej niepewnosci, ptynacej z jednej strony z pltynnosci pojecia
fenomenologii, z drugiej jednak strony takze z pewnej dwoisto$ci postawy
filozoficznej samego Ingardena.

Czym byta, wzglednie miata by¢, fenomenologia?

Nie chodzi mi przy tym o sam nacisk na opis, o to, ze mozna podziwiac¢
analizy Ingardena z zakresu ontologii sztuki i estetyki, lecz przede wszystkim
o to, jak nalezy rozumie¢ pretensj¢ fenomenologii do tego, ze ma by¢ filozofia
pierwsza, ze ma dopiero otwiera¢ droge do rzetelnego poznania filozoficznego
rzeczywistosci, w ktorej cztowiek zyje.

Filozofia nowozytna pozostawata pod przemoznym wpltywem kartezjan-
skiego dualizmu res extensa i res cogitans. Przy tym w pokartezjanskiej mysli
i kulturze nowozytnej nastapito zachwianie rownowagi migdzy do$wiadczeniem
wngtrza czlowieka a do$wiadczeniem zewngtrznym, zwroconym ku $wiatu
materialnemu na rzecz tego ostatniego. Wprawdzie i sam Kartezjusz, i jego
spadkobiercy zwrdcili si¢ wlasnie ku analizie $wiadomos$ci jako wngtrza
cztowieka, jednakze skierowanie to motywowane byto wzgledami epistemolo-
gicznymi i polaczone ze sptyceniem i znieksztalceniem owego wnetrza. Silny na
przetomie wiekdéw XIX i XX prad pozytywistyczny chciat budowaé nauke za
pomoca metod wzorowanych na badaniu przyrody martwej i miat tendencje do
sprowadzania calej rzeczywisto$ci do §wiata materialnego, do kosmosu, traktu-
jac jako wlasciwy byt kartezjanska res extensa. Protest fenomenologow polegat
na potozeniu nacisku na res cogitans. Spor, powiedzie¢ mozna, rozgrywat si¢
w kartezjanskiej rodzinie. Protest fenomenologéw byl wprawdzie wezwaniem
do zwrocenia si¢ ku wngtrzu czlowieka, ale osiagnigcie rownowagi tych dwu
aspektow rzeczywistosci — dwu kartezjanskich substancji — wymagato wiasci-
wego ujecia catosci, na ktora sig one sktadaja.
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Dla Husserla, gtéwnego inicjatora ruchu fenomenologicznego i nauczyciela
Ingardena, punktem wyjscia — przynajmniej poczatkowo — byla naoczno$é¢
spostrzezeniowa, pojeta wedlug pochodzacego od brytyjskich empirystow
schematu ,,tre$¢ naoczna (zasadniczo wrazeniowa) — jej ujecie jako... (pewien
przedmiot)”. Naocznos$¢ jest przy tym dla Husserla stopniowalna i mierzy sig
okreslonosciq przedmiotu. Okreslenie za$ — sens przedmiotu — pochodzi¢ ma
z dokonujacego si¢ w akcie spostrzezenia ujgcia materiatow zmystowych —
wrazen, ktore same w sobie pozbawione by¢ maja wszelkiego sensu, a zarazem
,,motywuja” ujecie.

Schemat ten jest w gruncie rzeczy tworem teoretycznej spekulacji, powsta-
tej w nastgpstwie przyjecia — z jednej strony — kartezjanskiego postulatu
catkowitej pewnosci, pelnej — powiedzie¢ mozna — obejmowalno$ci przedmiotu
przez umysl, z drugiej za$§ strony atomistycznej i sensualistycznej koncepcji
doswiadczenia empirystow brytyjskich. Spekulacj¢ t¢ motywowaly tez i upraw-
dopodobniaty badania dziewigtnastowiecznych psychofizjologow — w nastgp-
stwie btedu, nazwanego przez Wiliama Jamesa psychologist’s fallacy — przeno-
szenia wiedzy anatomiczno-fizjologicznej na opis przezy¢.

Hasto opisowej analizy przezy¢, rzucone przez fenomenologdéw (a takze
m. in. Jamesa Bergsona i psychologow postaci) miato wlasnie zapobiec tego
rodzaju bledom. To tez w miarg postgpu swych analiz Husserl doszedt do
catosciowej koncepcji doswiadczenia zmystowego i zdal sobie sprawg z tego, ze
cate spostrzezenie obejmuje intencjonalnie, ,,obok spostrzeganej w specjalnym
sensie rzeczy czy procesu mnie i $wiat otaczajacy”'; warunkiem wszelkiej
konstytucji — nadawania czy uchwytywania sensu — jest wigc horyzont §wiata
jako otwarty, ale posiadajacy okreslong strukturg, teren doswiadczenia.

Dazenie do nieuprzedzonego opisu, do tworzenia poje¢ w oparciu o bezpo-
sredniag naoczno$¢, bez powielania aparatury pojeciowej i metod ukutych dla
innego rodzaju przedmiotdéw, bylo jednym z waznych atutow fenomenologii i jej
teoretycznych sprzymierzencéw i zaowocowato ogromnym dorobkiem teore-
tycznym XX wieku.

Jednak dla Husserla, pioniera filozofii jako ,,nauki $cistej”, rezygnacja z po-
stulatu catkowitej pewnosci, najsilniej motywujacego owa — powiedzie¢ mozna
— splaszczona koncepcje ,,$wiadomosci” jako dostepnej w petlni, ,,cato$ci bytu
absolutnego, w ktdéra nic nie moze wtargna¢ i z ktorej nic nie moze si¢ wy-
mkna¢™, byta czyms bardzo trudnym. Totez, jak zauwazyt Ernst Tugendhat,
w tekstach tego mysliciela zaznaczaja si¢ dwie niezgodne ze soba tendencje,

' Husserliana, vol. XV1, s. 87. Cyt. za: S. Strasser, Welt im Widerspruch. Gedanken zu
einer Phdnomenologie als ethischer Fundamentalphilosophie, Dordrecht—-Boston—London 1991
(Phaenomenologica, vol. 124). ,Nehmen wir unter dem Titel Gesamtwahrnehmung, welche nebst
einem im speziellen Sinne wahrgenommenen Ding oder Vorgang Ich und Umwelt umfasst, dann
gilt...”.

% Idee I, s. oryginatu 93.
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okreslone przez Tugendhata jako motyw , krytyczny” i motyw ,,dogmatyczny’.
Husserl poszukuje pewnosci dla ostatecznego uzasadnienia wszelkiego pozna-
nia. Jednak postulat ten dopuszcza dwie interpretacje przeplatajace si¢ nieustan-
nie w jego rozwazaniach i nigdy wyraznie przez niego nie odroznione. Pierwsza,
zgodna z postulatem fenomenologii jako nauki catkowicie krytycznej, widzi
owo ostateczne uzasadnienie jako przyswiecajacy w nieskonczonosci cel
stopniowego wyjasniania i uprawomocniania wzajemnie uzupelniajacych si¢
wgladow. Druga — motyw dogmatyczny — zaklada, ze uprawomocnienie takie
uzyska¢ mozna niejako od razu w sferze cogito, sferze ,,czystej swiadomos$ci”
dla kazdego jej elementu. Wprawdzie Husserl musiat zrezygnowaé, w nastep-
stwie swych badan nad czasem, z pelnej adekwacji czy absolutnosci danych
swiadomos$ci i szuka tam potem jedynie tego, co nazywa ,apodyktyczna”
pewnoscia pewnych podstawowych ustalen, jednak brak wyraznego odroéznienia
tych dwu motywdéw, prowadzacych do zupelie roéznych teorii poznania,
odpowiedzialny jest, jak si¢ zdaje, za wszystkie klopoty zwiazane z transcenden-
talnym idealizmem tworcy fenomenologii. Wiaze si¢ to m.in. z tym, ze — jak
podkresla Stephan Strasser — nie wolno utozsamia¢ naoczno$ci z okresleniem,;
doda¢ tez mozna: utozsamienie to jest bledem, poniewaz podstawy okreslania
tkwia w strukturze i funkcjonowaniu naszego modelu $wiata, w sktadajacych sig
na niego systemach senséw, i z konieczno$cia siggaja daleko poza tresci
efektywnie i aktualnie obecne, dajace si¢ wskaza¢ w aktualnej zawartosci tego,
€O nazywano ,,strumieniem’ §wiadomosci.

Strasser zwraca uwage na to, ze refleksja, na ktorej Husserl chce oprzeé
poznanie i ktéra okresla jako ,,wsteczne skierowanie na wczesniejsze przezy-
cie, jest skierowaniem posrednim, a wigc nie jest doswiadczeniem, gdyz
wszelkie doswiadczane ,,co§” jest czym$ w swiecie. Ponadto do refleksji ,,co$”
nas motywuje, w tzw. doswiadczeniu ,,immanentnym” wystepuje zatem
nastawienie aperceptywne, doSwiadczenie to nie jest rOwniez z tego powodu
,»CzZystym” obcowaniem z danymi, obok omoéwionej wlasnie zlozonoSci
procesu ,,nadawania sensu”. Filozofii nie da si¢ zbudowa¢ jak piramidg¢ na
,»Spostrzezeniu immanentnym”.

Husserl chce tworzy¢ nauke, wyj$¢ od naukowego opisu, zaczyna od opi-
sowych poje¢ nauki. Tymczasem — stwierdza Strasser — nauka stosuje redukcje
poznawczq, zajmuje postawg ,,niezaangazowanego obserwatora”, ktora odbiera
bytom w $wiecie ich $wiatowy charakter. Zajmujac si¢ rzeczami w §wiecie
1 zaktadajqc juz zazyto$¢ ze §wiatem, nauka nie wie nic — wraz z idealistycznie
interpretowana fenomenologia transcendentalng — o swiecie jako takim. Husserl
napisal: ,,Skoro «co§ w ogole» czystej logiki kryje w sobie sens bytu §wiatowe-

*E.Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967.
* Husserliana, vol. 1, s. 73.
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go, to [sens] ten nalezy do podstawowych pojeé logiki””>. W ten sposéb okazuje
sig, ze korelatem naszego do$wiadczenia jest $wiat.

Husserl kladzie nacisk na pretensj¢ prawdy do absolutnosci. Jednakze
prawda swiata — zauwaza Strasser — powinna obja¢ obchodzenie si¢ (Umgang)
Z nim — zarOWwno z physis, jak i z polis; a zatem nalezy od poczqtku uwzglednic
aspekt praktyki i etyki. Btad Husserla — w jego oficjalnej doktrynie — polega
wigc na tym, ze nie zaczyna on jej konstrukcji od poczqtku. Jak pokazal Emanuel
Levinas, uprawiana w nastawieniu ,,niezaangazowanego obserwatora” ontologia
jako systematyczne poznanie wszystkich bytow nie jest fundamentem filozofii.
Ilustracja tego stwierdzenia moga by¢ trudnos$ci, jakie ma Ingarden z ontolo-
gicznym ujgciem problematyki wartosci.

Podstawowym pojeciem filozofii Husserla jest ,.konstytucja”. Sens §wiata
1 jego zawartosci ma si¢ ,.konstytuowac” w przebiegu doswiadczenia rozumia-
nego jako ciag intencjonalnych aktéw $wiadomosci. W idealistycznym schema-
cie motywu ,,dogmatycznego” konstytuowanie to musialoby przebiegac niejako
,»0d zera”. Przeczy temu stwierdzenie, ze korelatem spostrzegania nie jest
pewien okreslony przedmiot czy ,,noemat”, lecz §wiat; temu korelatowi musi
bowiem po stronie spostrzegajacego odpowiada¢ cos$, co mozna nazwaé ,,mode-
lem $wiata” i co w oczywisty sposob nie moze si¢ zmiesci¢ w ,,czystej $wiado-
mosci”, gdyz w wysokim stopniu ja transcenduje zaro6wno w kierunku ,,we-
wngtrznym” — ku podmiotowi, jak i ,,zewngtrznym” — ku §wiatu. To, co nam sig
swiadomie ukazuje, jest, jak si¢ czasem mowi, jedynie wystajacym nad po-
wierzchni¢ oceanu wierzchotkiem w ogromnej czgsci zanurzonej gory lodowe;.
Stwierdzenie to rozbija mit o zamknigciu w sobie §wiadomosci i ukazuje daleka
perspektywe wnetrza czltowieka, perspektywe na to, co musi istnie¢ i funkcjo-
nowac¢, aby cztowiek mogt by¢ w ogole swiadomy; tego, co aktualnie wyraznie
nie u§wiadomione, ale konieczne dla naszego bycia §wiadomym jako nieoddzie-
lalna od $wiadomosci jej druga strona. Zarazem za$ likwiduje nieprzenikalna
zastong, oddzielajaca $wiat od ,,§wiadomosci”. ,,Nadawanie sensu” dokonuje si¢
bowiem w szerokim konteks$cie sytuacji czlowieka dzialajacego w realnym
$wiecie. Idealizm transcendentalny okres§li¢ zatem mozna jako pomieszanie
posiadanego przez podmiot ,,immanentnego” — ale w zupeilnie innym niz
transcendentalnym sensie — modelu $wiata z samym jego korelatem — realnym
Swiatem.

Podsumowujac: fenomenologia transcendentalna w swej oficjalnej Husser-
lowskiej wersji nie doprowadzita do petnego rozszerzenia sfery doswiadczenia,
gdyz nie wyszta od jego pelnej, pierwotnej postaci, rozpoczela swoja pracg zbyt
p6zno, na terenie nauki. Jednak postawila ona takze postulat odrgbnej, bardziej
od metod nauk przyrodniczych adekwatnej metodologii i budowania wtasciwej
jej siatki poje¢ w oparciu o bezposrednie doswiadczenie, o dane przezyciowe.

5 Husserliana, vol. XVII, s. 237.
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Rzetelny wysitek w kierunku realizacji tego postulatu umozliwit przelamanie
tradycyjnego schematu, odziedziczonego po Locke’owskiej odmianie kartezja-
nizmu i otworzyl perspektywe dla fenomenologii bardziej zgodnej ze swymi
podstawowymi postulatami, umozliwil odej$cie od swego rodzaju analityczne;j
filozofii ,,czystej $wiadomos$ci”.

Husserl wprowadzit pojecie Lebenswelt, ttamaczone przez Ingardena jako
»Swiat, w ktorym zyjemy”. Stanowito ono odwrocenie si¢ od ,,redukcji kogni-
tywnej”, implikujac — jak zauwaza Strasser — ,,ze «najSci$lejsza naukay, «naj-
czystsza teoria» zakorzeniona jest w ziemskim $wiecie zycia praktycznego
z jego warto$ciowaniami, dazeniami i normami”®. W ten sposéb ugruntowanie
wszystkiego innego w §wiecie cial nieozywionych — wynikajace z wyj$cia analiz
Husserlowskiej fenomenologii od ,spostrzezenia zewngtrznego” — stalo sig
watpliwe. Porzadek fundowania zdaje si¢ odwracaé: tym, co lezy u podstaw nie
sa ,,dane” w spostrzezeniu proste jakosci i ewentualnie nadbudowane nad nimi
jako$ci postaciowe, lecz ugruntowane w caloSciowym modelu $wiata sensy.
Ponadto w zyciu praktycznym obowiazuja pewne normy postepowania, dziata-
nia w nim sg oceniane.

Powiedzie¢ mozna, ze motyw dogmatyczny koncepcji Husserla jest rowno-
znaczny z przyjgciem podstawowych tez pozytywistycznego empiryzmu czy tez
— jak go raczej nalezy okresli¢ — racjonalistycznego sensualizmu, rozwijanego
przez szeregi myslicieli nawozytnych od Locke’a do Carnapa.

Metoda fenomenologii miat by¢ jednak nieuprzedzony, tj. nieoparty na
przyjetych z gory zatozeniach — a wigc w pehi krytyczny — opis przezywania
i jego korelatow, budowanie kategorii tego opisu w oparciu o same fenomeny.

O fenomenologii moéwi¢ wigc mozna przynajmniej w dwu podstawowych
znaczeniach: motywu dogmatycznego, przyjmujacego atomizm ,,ujmowanych”
intelektem, w sobie samych bezsensownych, ale jako$§ dostarczajacych nam
informacji o ,,§wiecie zewngtrznym” ,,dat”, oraz — z drugiej strony — motywu
krytycznego, dazenia do nieuprzedzonego tworzenia poje¢ filozoficznych
W oparciu o pelne, pojawiajace si¢ nam w przytomnym obcowaniu ze §wiatem —
tak physis, jak 1 polis — fenomeny.

Jak widzieliSmy, Husserl, nie odrézniajac wyraznie tych dwu motywow, byt
niejako fenomenologiem w obu tych — wyraznie ze soba niezgodnych — znacze-
niach.

Latwo zauwazy¢, ze rowniez Ingarden odziedziczyt w swych badaniach tg
dwoisto$¢; bowiem, z jednej strony, przyjat zasadnicze elementy epistemologii
Husserla, wraz z jego anatomia aktu spostrzegania jako podstawowego zrodta
wiedzy o rzeczywistosci, z drugiej za$ strony, specjalnie w swych rozwazaniach
zawartych w Ksigzeczce o cztowieku 1 tekstach o wartoSciach, staral si¢ wyjs$¢
poza ten schemat i uwzgledni¢ petng zawartos¢ fenomenow, jakie si¢ nam w tym

6S.Strasser, op. cit., s. 70.
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zyciu ukazuja. Mozna wigc powiedzie¢, ze byl fenomenologiem w bardzo
bliskim sensie do tego, w jakim byt nim Husser!’.

Czy zatem Ingarden miat podstawy do wyrazenia niepewnosci co do tego,
czy byl fenomenologiem?

Sadze, ze watpliwos¢ ta wynikata z rozumienia fenomenologii nie jako tego,
co twierdzi ten czy 6w przedstawiciel ruchu, ani tego, jak udalo si¢ komus
opisa¢ przezycia, lecz jako filozofii w pelni odpowiedzialnej, filozofii, ktora
praktykuje pelny krytycyzm i rzeczywiscie buduje swe pojgcia w oparciu
o niezamacone fenomeny — oddaje, powiedzie¢ mozna, pelna sprawiedliwosé
swiatu. To za$ jest raczej asymptotycznym celem dazenia, nie za§ czyms, co
mozemy w pelni osiagnac. Wymaga to jednak wysitku zdania sobie sprawy
z punktu wyjscia catego naszego $wiadomego zycia, w tym takze wszelkiej
wiedzy 1 nauk, a mianowicie pelnego $wiata ludzkiego doswiadczenia —
1 uwaznego starania, aby filozofowa¢ w oparciu o tak rozumiane pelne do§wiad-
czenie.

To za$ implikuje uznanie, ze filozofia nie jest nauka w sensie pracy w po-
stawie ,,niezaangazowanego obserwatora” i nie moze wychodzi¢ od abstrakc;ji,
w ramach ktorej obracaja si¢ np. nauki przyrodnicze; gdyz, powiedzie¢ mozna,
zdazyly one juz wyla¢ dziecko razem z kapiela: wyeliminowaé¢ $wiat, w ktorym
naprawd¢ zyje czlowiek. Robert Spaemann wyrazit to zwigzle piszac, ze w nauce
kartezjanskiej sam czlowiek stat si¢ antropomorfizmem, antropomorfizmem, ktory
— zgodnie z postulatem tak rozumianej nauki — nalezy wyeliminowac.

A zatem wspomniana dwoisto$¢, swoiste rozszczepienie filozofii Husserla
i Ingardena bylo, jak si¢ zdaje, gtlbwnym motywem tego, ze Ingarden mial
pewne podstawy do zastanawiania si¢ , czy i o ile byt fenomenologiem.

Andrzej Pottawski

WAS ROMAN INGARDEN A PHENOMENOLOGIST?

Roman Ingarden used to say that he is not sure whether he was a phenomenologist. This does
not seem to be just coquetry. Transcendental phenomenology in its official Husserlian version did
not achieve adequacy of describing our primary experience in its fullness because it began as a sort

7 Zob. eseje zawarte w: A. P 6t taw s k i, Realizm fenomenologii, Husserl — Ingarden — Stein
— Wojtyta, Torun b.r., s. 171-274; id e m, Intencjonalnos¢ a ontologia Ingardena, [w:] J. Pe -
rzanowski, A.Pietruszczak (red.), Od teorii literatury do ontologii swiata, Torun 2003;
idem, Droga filozoficzna Romana Ingardena, [w:] Cz. Gtombik (red.), Roman Ingarden
i dazenia fenomenologow, Katowice 2000, s. 17-20; id e m, Teoria poznania ,,Badan logicznych”
Husserla, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2003, R. XXXI, z. 1, s. 5-15; idem, Swiat a ontologia
Ingardena, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2006, R. XXXIV, z. 1, s. 5-29.
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of science, in the attitude of an ‘uninvolved observer’. Yet phenomenology postulated a separate
methodology, different from that of science, a methodology understood as building up a new
conceptual apparatus based on a full analysis of primary experience — and the phenomenologists
did achieve a great progress in this direction — the direction of transcending the limits of some sort
of analytic philosophy of ‘pure consciousness’ based on traditional concepts which phenomenol-
ogy could seem to be at the beginning. Husserl oscillated between the ‘dogmatic’ and ‘critical’
motive discerned in his thought by Ernst Tugendhat: between accepting consciousness as a sphere
of absolute insights and seeing such insights as an asymptotic limit of investigation. A similar
duality exists also in Ingarden’s thought. This duality could have been a motive of Ingarden’s
doubts.



