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Parodia w stuzbie nonsensu. Przypadek Stanistawa Baranczaka

Parody’s role in nonsense: the case of Stanistaw Baranczak

Abstract

This article presents the work of Stanistaw Baranczak as a spectacular example of using
parody in modern nonsense literature. In the case of Baraficzak, broadly conceived parody
turns out to be an omnipresent device that lends a distinctive and original character to his
nonsense texts. The author’s parodic play is based, on the one hand, on classic nonsense
poetry of English literature (Edward Lear), an object of sophisticated re-writing in
translation, and on the other hand, on the Polish literary canon easily recognizable by the
educated reader. Thanks to this level of intertextuality, nonsense gains an intellectual form
as well as an in-joke function. The special domain of Baraticzak’s work is nonsensical parody
of academic discourse resulting in his ‘private theory of literary genres’ contained in Pegag
zdebial (1995) and supplemented by a long register of newly invented nonsense genres
(‘mnemonic paraphrase’ such as Hamlet’s Soliloquy, its beginning lines successively following
alphabetic order to facilitate role learning by actors or ‘mankofon’, a literary text free from
‘difficult’ sounds and meant for people with speech impediments). The proliferation and
variety of parodic techniques in Baradczak’s work leads to the conclusion that the definition
of nonsense as a parody of sense finds a convincing confirmation in modern intellectual
nonsense, being a remarkable variant of pure humorous intertextuality.
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Jesli zgodzi¢ si¢ z teza, iz nonsens, traktowany jako odrebny fenomen literacki, stanowi nie

tyle brak, co parodi¢ sensu, pokrewienistwo obu zjawisk uzna¢ mozna za ,,genetyczne”, zatem

usprawiedliwiajace sfere bliskich wzajemnych kontaktéw. Jak twierdzi Leonard Feinberg, opi-
sujac mechanizm nonsensowej , transgresji” jako ucieczki od ,,tyranii rozumu”, dokonuje si¢
ona nie za sprawa glupca czy szalenica, lecz kogos ,,stosujacego przeciw-logike (a counter-logic),
ktéra parodiuje konwencjonalne myslenie”! (Feinberg 1978: 177—178). Wielu badaczy lite-
ratury nonsensu jako istotna ceche opisywanej przez siebie dziedziny twoérczosci wymienia

wlasnie jej parodystyczny charakter: Dieter Petzold méwi o ,,zaskakujacej réznorodnosci ele-
mentéw parodystycznych w dzielach literatury nonsensu” oraz ,,powinowactwie nonsensu

i parodii” (1972: 53), Noel Malcolm orzeka w sposob wartosciujacy, iz ,,we wszystkich najlep-
szych utworach poezji nonsensu zasadnicza rol¢ odgrywa element literackiej parodii” (1997:

89), Jean-Jacques Lecercle konstatuje: ,,parodie pojawiaja si¢ czesto w tekstach nonsenso-
wych” (1994: 170), za$ Wim Tigges, nawiazujac do klasycznego artykutu Edwarda Strachey’a

Nonsense as a Fine Art z 1888 1. (,,The Quarterly Review”), wymienia nawet osobng kategorie

»parodystycznego” nonsensu (1988: 7). Bardziej wnikliwe spojrzenie na kwesti¢ rozwazanej

tu zaleznosci przynosi wyrdznienie kilku dodatkowych czynnikéw, decydujacych o wspol-
dziataniu nonsensu i parodii w obrebie jednej poetyki:

1. ich niesamodzielnosci, wynikajacej z intertekstualnej natury — ,,nonsens nie moze si¢
oby¢ bez tla sensu” (Barafczak 1998b: 15), ,,parodia jest transformatywna w swojej rela-
cji z innymi tekstami” (Hutcheon 2007: 73)%

2. ludycznosci, sytuujacej oba zjawiska w $wiecie okreslonym przez reguly gry i zabawy:
,»,Swiat nonsensu jest swiatem zabawy” (,,the nonsense world is a play world”; Ede 1987: 60),
,»oatyra jest lekcja, parodia jest gra” (Nabokov, S#rong Opinions; cyt. za: Hutchon 2007: 131);

3. niepowagi: ,,Parodia, podobnie jak nonsens, ma zartobliwy charakter” (Tigges 1988: 135).

Przytoczone tu watki teoretyczne zachecaja niewatpliwie do konfrontacji z materiatem literac-
kim, ktory pozwolilby okresli¢ specyficzng posta¢ parodii, podporzadkowanej coraz bardziej
wyrafinowanym formom wspolczesnego nonsensu. O ile bowiem, co trzeba podkresli¢, paro-

! Przeklad m6j — M.T; takze wszedzie tam, gdzie nie podano nazwiska tlumacza.

2 Autorka nawiazuje w tym sformulowaniu do znanej koncepdji G. Genette’a (1996).
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dystyczny wydzwick klasycznego nonsensu spod znaku Lewisa Carrolla i Edwarda Leara wydaje
si¢ dzi§ mato czytelny, pozostajac w sferze ukrytych tekstowych zwiazkéw (np. odniesienia do
utworéw Waltera Scotta czy Williama Wordswortha w wierszowanych partiach Po drugiej stronie
lustra; zob. Hildebrandt 1962: 47—48; Baraniczak 1998b: 10), jak réwniez opiera si¢ na dos¢ do-
brze rozpoznanych typologicznych wariantach (wzorzec konkretnego tekstu lub gatunku, jak np.
Dong o S wiecqeym Nochalu Edwarda Leara jako nawiazanie do ,,romansu o mitosci blednego ryce-
rza” czy ,epopeicznosc” Dzighli tegoz autora; Baranczak 1998b: 13), o tyle wspolczesna wersja
czesto charakteryzuje si¢ ostentacyjnoscia i skomplikowaniem, ktore zmuszaja do uznania sze-
roko rozumianej parodii za jeden z podstawowych srodkéw ksztaltowania nonsensowego efektu.
Z pewnoscig nie jest dzielem przypadku, iz nonsens parodystyczny stal si¢ wizytéwka
niepowaznej tworczosci Stanislawa Baranczaka — ttumacza i popularyzatora anglojezyczne;j
literatury nonsensu, zgromadzonej przede wszystkim w imponujacej historycznoliterackim
rozmachem (od Szekspira do Johna Lennona) i réznorodnoscia form gatunkowych antologii
Fioletowa krowa (I wyd. w 1993 r.) oraz w tomie 44 opowiastki, zawierajacym wierszowane utwory
Edwarda Leara, Lewisa Carrolla, Williama Schwencka Gilberta, Alfreda Edwarda Housmana
i Hilaire’a Belloca (1998). Juz sama strategia przektadu ujawnia niepohamowang sktonnosé
tlhumacza do podejmowania humorystycznego, parodystycznie nacechowanego dialogu z tek-
stem oryginalnym, o czym $wiadczy nie tylko czesta niezgodno$¢ rozmiaréw anglojezycznej
wersji 1 jej przekladu, lecz takze obecno$¢ w tym ostatnim ,,naddatk6w”, wyraznie wska-
zujacych na istnienie nadbudowanej nad poziomem autorskim instancji. Dwujezycznosé 44
opowiastek stanowi przy tym szczegolng okazje do zaprezentowania efektownej gry tworcy
przektadu z literackim pierwowzorem, ktorej celem staje si¢ ,,prze-pisanie” tekstu w konwen-
cji bardziej wyrafinowanej, odbiegajacej od infantylizujacej wizji dziecigcego nonsensu. Tak
wigc Dziable odplywaja w morze nie w sicie, lecz w ,,kuchennym przyborze”, brzmiaca jasno
konstatacja ,,Jakze jestesmy madrzy” (,,How wise we ate!”) zastapiona zostaje bardziej zinte-
lektualizowana fraza ,,Kazdy rad byl, Ze z niego taki medrzec i stoik”, za$ okreslone pospolita
nazwa brunatne goéry (,mountains brown”) to w nowej wersji Tabaczkowe Gory, ktérych
nazwa wilasna zdaje si¢ skrywaé niecodzienna, wymykajaca si¢ wyobraZniowym stereotypom
zawarto$¢. Baraniczak bawi si¢ tekstem Leara, dodajac mnéstwo nieistniejacych w nim szcze-
2616w (,Sprzet do Wydobywania Ofiar spod Snieznych Lawin” czy pioruny bijace ,,szast-
-prast”), co wigcej, eksponuje swa obecno$¢ na poziomie metatekstowym, manifestujac w ten
sposéb wyzszy w stosunku do oryginatu stopied §wiadomosci literackiej’:

Na pieniacej si¢ fali calq noc zeglowali

I noc calg w tonacji B-dur

Taka piosnke nucili przygrywajac na gongu,

Az si¢ na widnokregu (dla rymu: widnokragu)
Zjawit zarys Tabaczkowych Gor.

(Lear 1998: 37; Dziqble; podkresl. — M.T.)
W Dongu o Swiecacym Nochalu parodystyczna gra z pierwowzorem zdaje si¢ jeszcze bardziej

skomplikowana, przeksztalcajac si¢ w parodi¢ parodii, jaka pierwotnie — na poziomie gatun-
kowym — stanowil tekst Edwarda Leara. Tlumacz nie poprzestaje tu na mieszczacych sie

> Na ten element twérezosci parodystycznej zwraca uwage R. Nycz (1995: 161).
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w horyzoncie autora odniesieniach do romantycznej poetyki, lecz toczy wlasna gre z jej kon-
wengcja, tworzac dodatkowe pola intertekstualnych zabiegéw. Do najbardziej wyrazistych naleza
niewatpliwie komiczne konstrukcje metaforyczne, stuzace ,,parodii nastroju”, by przypomnie¢
dawna kategorie Juliana Tuwima, opatrzong przez niego nast¢pujaca wykladnia: ,,Nie jest to ani
karykatura form literackich, ani karykatura cech indywidualnych pewnego pisarza. Jest to, ze
tak powiem obnazenie absurdu, jaki si¢ kryje w nastroju pewnego genre’n czy utworu” (Tuwim
1927: 2). Sygnatem charakterystycznej dla nonsensu antysentymentalnej i antysymbolicznej po-
stawy" sa zatem — stanowiace naddatek wobec oszczednego w podobne $rodki tekstu Leara
— skrajnie odpoetyzowane, oparte na komicznej inkongruencji elementéw, niby-metafory:
»glucha ciemno$é na ksztatt plaszeza / Kladzie si¢ ciezko i rozplaszcza”, ,fal spienionych
dziki gniew / Bije w wybrzeza skalng brew”, ,setce rozdarte niby strak”. Widomym znakiem
parodystycznej intencji sa rowniez humorystyczne przeksztalcenia silnie zleksykalizowanych
metafor, nalezacych do stalego repertuaru romantycznej stylistyki: ,,uchem duszy towil echo
po refrenie” czy ,zakochany cala dusza”. Dobtrze obeznany z literatura polska czytelnik
dostrzeze takze wpleciony w kwestic Donga cytat z wiersza Testament mdj Stowackiego — tyle
ze w kontekscie, odbierajacym mu wszelki patos i powagg: ,,I rzekt: »Ja chyba zidiocialem / —
Tam do licha! Niech zywi nie traca nadzieil«” (Lear 1998: 45; Dong o Swiecqeym Nochald).

Co znamienne, typowy dla romantyzmu mistycyzm, jakze odlegly od pozbawionego trans-
cendentnego wymiaru $wiata nonsensu, przewrotnie pojawia si¢ w wersji przektadowej, by, jak
si¢ wydaje, ostatecznie przypieczetowaé réznice miedzy dziewigtnastowiecznym kodem pier-
wowzoru, a jego wzbogaconym o dodatkowe poziomy gry intertekstualnej wariantem thuma-
czeniowym. Jak na literature¢ nonsensu przystato, wprowadzony przez Baraficzaka pierwiastek
mistyczny objawia si¢ w najmniej oczekiwany sposob — sparodiowany poprzez zetknigcie z try-
wialng materia, ktérej opis (zndéw — posiadajacy wyrazne naddatki w stosunku do oryginatu)
cechuje ,,elephantiasis szczegotow” (okreslenie Juliana Tuwima ze stynnego szkicu W gparach
absurds) (Tuwim 2008: 387), jak w przypadku Swiecacego Nochala tytutowego bohatera:

Nochal tak osobliwy, jak tylko by¢ moze!

W Kolosalnym Rozmiarze, Koralowym Kolorze,
Umocowany paskiem elastycznym ,,Hector”,

A w wydrazonej w koniuszku Komorze
Mieszczacy na tréjnogu potezny Reflektor-
Wszystkie Szczeliny przy tem

Szczelnie zatkane Kitem

(Aby Zzaréwki nie upstrzyly muchy,

Ani nie sttukly silne zawieruchy) —

7 wyjatkiem oczywiscie Dziurek, ktore staty
Mistyczne snopy $wiatla przez Mroki i Szkwaly.

(Lear 1998: 45, 47; Dong o Swiecacym Nochaln; podkresl. — M.T.)
Wybrane tu sposréd wielu przyklady ujawniaja role parodii jako istotnej podstawy rela-

¢ji miedzy tekstem oryginalnym a przekladem, sytuujacej ten ostatni w sferze wyrafinowanej
literackiej zabawy. Ow szczegdlny, wlasciwy Baraficzakowi styl przekladu znajduje swoiste

* Jak pisze E. Sewell: , symbole naleza do poezji, nie do Nonsensu” (1987: 196).
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przedtuzenie w obrebie jego ,,niepowaznej” i zakorzenionej w tradycji nonsensowego humoru
tworczodcl, w duzej mierze warunkowanej wlasnie przez — jak sam to nazywa — ,,umiejet-
nosci pastiszowo-parodystyczno-trawestacyjne” (Baraniczak 2008: 139). Réznorodnosé form
i gatunkdw, powstalych przez zetknigcie wyobrazni nonsensisty z gotowym oraz — co réwnie
wazne — uporzadkowanym przez badaczy $wiatem tekstow literackich oznacza wigc w tym
wypadku triumf intertekstualnosci, rozumianej za Laurentem Jennym jako ,,machina wywo-
tujaca zamet” (1988: 292) w dziedzinie ustalonych senséw. To niezwykle trafne ujecie wspol-
gra niewatpliwie z przekonujacym i sugestywnym rozréznieniem, dokonanym przez Emile’a
Cammaertsa w legendarnej juz dzi§ pracy The Poetry of Nonsense, wydanej po raz pierwszy
w 1925 1. ,,Istnieja dwa sposoby ucieczki z domu, w ktérym mieszka zdrowy rozsadek (,,The
house of Common sense”) — przez wybicie okien lub poprzestawianie mebli, przez magie
basniowego $wiata lub wlasciwe nonsensowi wywrocenie porzadku™ (1971: 28). Praktykowany
stale przez Baradczaka rodzaj komicznej intruzji w matetie cudzego tekstu® bedzie zatem od-
powiednikiem drugiej z wymienionych tu strategii, pozostawiajacej po sobie ozywczy rozgar-
diasz, daleki jednak od barbarzyfiskiej anarchii. Narzedziem owej ,,metodyczne;j”, jak si¢ okaze,
intruzji jest przede wszystkim szeroko pojeta — a wiec sensu largo — parodia®, dopuszczajaca
najdziwniejsze nawet przeksztalcenia wzorcow literackich. Najbardziej imponujaca kolekcje ta-
kich przeksztalconych na sposob ekscentryczny tekstow stanowi niewatpliwie zbidr Bdg, Trqba
i Ojegyzna. Stoii a Sprawa Polska oczami poetow od Reja do Rymkiewicza (1995a), zawierajacy zali-
czane do klasyki literatury polskiej, znane ze szkolnego kanonu utwory w nowej, nonsensowej
wersji. Zgodnie z przekonaniem autora, znajdujacym potwierdzenie w licznych poswigcconych
literackiemu nonsensowi pracach, swiat ksztaltowany na takich zasadach posiada wlasna logike,
, nonsensowa wilasnie. W omawianym zbiorze pierw-

27

jednak jest ona ,,nie catkiem uchwytna
sz, narzucajaca si¢ oznake istnienia wpisanego w calosé porzadku stanowi postaé gléwnego
bohatera-intruza, konsekwentnie przenikajacego do kazdego tekstu 1 zaklécajacego wiasciwy
mu uklad znaczefi. Mikolaj Rej staje sie wiec autorem Zywota stonia poczeiwego, Jan Kochanowski
— fraszki Na stoniowq lipe, a Mikotaj Sep-Szarzynski — sonetu O nietrwate) mitosci stoni swiata tego;
Mickiewicz pisze Liljje: elefantazje gminng, Broniewski zas wiersz-apel Bagnet na kiel. W dobrze
znanej anonimowej satyrze pojawiaja si¢ ,,leniwe stonie”, ,,Filon mily [...] klapie para swych
uszu” pod baobabem, umierajacy $miercia bohaterska Putkownik okazuje si¢ ,,Stonica-bo-
haterem, / Trabonosa Emilija Plater”, Kozak z poematu Malczewskiego pedzi na ,,szybkim
Stoniu”, natomiast miejscem gestej od erotyki akeji wiersza Le$miana jest ,,bananowy chru-
$niak”. Takze w warstwie jezykowej dochodzi do charakterystycznych przejezyczen i przeina-
czenl 0 wyraznie parodystycznym przeznaczeniu:

Gosciu, siadZ pod mym lisciem, a odpoczni sobiel
Nie dojdzie tutaj Ston cie, przyrzekam ja tobie. ..

(Baranczak 1995a: 10; Na stoniowq lipe)

5 »

Mozna to zapewne uzna¢ za odpowiednik wyréznionej przez J. Ziomka ,,parodii zbudowanej poprzez immutacje
(per immntationem), ktora polega na wprowadzeniu do tekstu obcego elementu (2000: 112, 128).

6 Najbardziej przydatne w kontekscie niniejszych rozwazan wydaje si¢ pojecie sformutowane przez H. Markiewicza:

LParodia sensu largo: komiczne nasladowanie lub przerébka wzorca literackiego przy pomocy dowolnych
srodkéw. Wzorcem moze by¢ zaréwno konkretny utwor, jak zespot cech charakterystycznych twérczosci okreslo-
nego pisarza czy poetyka gatunku literackiego” (1974: 122).

Zob. rozwazania na temat £owdw na Snarka (Baraficzak 1998b: 15—16).
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Mtodosci! ty nad poziomy
Wylatuj, a okiem Stonia
Zezwierzecenia ogromy
Przeniknij, od Pchly do Konia.

(Baranczak 1995a: 20; Oda Stonia do Mtodosci)

Odkad znikneta jak Ston jaki zloty —

W namiocie nie mam poczucia ciasnoty.

(Baranczak 1995a: 30; Oyiec zadzumionych w Szwajcarii)

Stoniczku moj! a led, a piej!

(Baraniczak 1995a: 27; Do stonia B... Z; wszystkie podkresl. — M.T.)

Oprécz wyrazowych podstawiedi, przypominajacych tzw. malapropizm®, opattych na pro-

wadzacym na znaczeniowe manowce podobienstwie dZzwickowym, parodiujace oryginal prze-

krecenia dotyczy¢ moga catych fraz utworu, co z kolei budzi¢ moze skojarzenia ze spoonery-
zmem’ (Esar 1954: 55—57), réwnie chetnie co malapropizm wykorzystywanym w angielskie]
literaturze niepowaznej: zam. ,,proste promienie” — ,,postne trabienie” (Na SZoniowq lipe, s. 10)
czy zam. ,,Stonice krwawo zachodzi” —, Ston to krwawy nadchodzi” (Trqba morska, s. 24). Bywa
réwniez, iz parodystyczna ekwilibrystyka Baranczaka prowadzi do kontaminacji réznych tek-

stow tego samego autora, jak w przypadku Ojea zadiumionych w Szwajearii czy hybrydycznej pa-

rodii wiersza Norwida S#/a-ich, w ktorej koficowy wers stanowi transformacie stynnego zdania
z poetyckiej odezwy Do obywatela Johna Brown — ,Noc idzie — czarna noc z twarza Murzyna!”:

Ogromne wojska, bitne generaly,

Policyj tajnych, widnych zbieranina —

Czegdz po wiekéw — wiek beda sig baty?

Ot, ze Ston idzie. .. czarny Stof z twarza Murzynal. ..

(Baraniczak 1995a: 33; Sita-ich)

Skrojone na nowo, na miar¢ Stonia, uswigcone i nierzadko zaprawione patosem dziela

literatury polskiej nabieraja wyraznie nonsensowego charakteru, ktory czyni je niepodatnymi

8

Zob. Esar 1954: 103—105. Oznaczany tym terminem rodzaj ,,przekretu” stownego zostat spopularyzowany dzieki
komedii Sheridana The Rivals (1775), w ktorej jedna z postaci, Mrs. Malaprop, slynie z tego, iz blednie postuguje
si¢ wyrazami, stosujac w miejsce wlasciwych podobnie brzmiace, cho¢ rézniace si¢ znaczeniem zamienniki. Jak
pisze autor opracowania: ,,Sheridan wykorzystal francuski termin wal a propos, ktory znaczy niewlasciwy lub nie
na miejscu i przeniosl na jedng z postaci swej sztuki, Mrs. Malaprop” (s. 103).

Zob. takze Bourke 1965: 23—24. Spooneryzm to termin pochodzacy od nazwiska dr. Williama Archibalda Spo-
onera (1844—1930) — duchownego i dziekana New College w Oksfordzie, ktéry stynat z lapsuséw jezykowych,
polegajacych na przekrecaniu stéw uzytych w wypowiedzi. Esar podaje m.in. nastepujacy dziewietnastowieczny
przyklad: zamiast ,,Bow not thy knee to an idol” pastor moéwi: ,,Bow not thine eye to a needle” (Esar 1954: 50).
O zjawisku tym jako ,,odmianie malapropizmu, czyli przejezyczenia” pisze takze sam Baraniczak (Barasiczak 2008:
65—060), jako przykltad komicznie dzialajacego spooneryzmu podajac kwestie wypowiadana w filmie Cxzery wesela
i pogrzeb przez , ksiedza-debiutanta”: , »Holy Spigot« (dost. §wieta zatyczka albo czop, kurek od beczki itp.) zamiast
»Holy Spirit« (Duch Swicty)”.
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na interpretacj¢ ,,serio”, poszukujaca ukrytych pod powierzchnia tekstu znaczen. Wszech-
obecna, totalna parodia, przenikajaca do najglebszych zakamarkéw przejmowanych z tradycji

utwordw, zdaje si¢ nie posiadac innego celu précz ,,czystej zabawy” !

, uniewazniajacej wszel-
kie ideologiczne, zwiazane ze ,,sprawa polska” odczytania. Juz w samym tytule zbioru ,,uniesz-
kodliwia” ona bogoojczyZniany frazes, za$ w swej szczeg6lnie agresywnej formie stanowi istny

zamach na pelen patriotycznych uniesien hymn Kasprowicza:

Rzadko na moich wargach
Zjawia si¢ $wieta, jedyna,
W dymie pozaréw wedzona

Najdrozsza nazwa: stonina.

Atoli gdy zjawi si¢ — warga,
Drzaca lecz trwodze daleka,
Idzie od razu na catosé:

»Poprosze dwadziescia dekac.

(Baranczak 1995a: 36; Rzadko na moich wargach)

Wzniosta patriotyczna stylistyka tworzy tu oprawe dla trywialnej sytuacji, a wynikajacy z tego
zestawienia efekt nonsensu wzmacnia dodatkowo falszywa etymologia, jaka sugeruje kon-
tekst catosci tomu: ,,stoniowy” zrédlostéw stoniny. Warto dodad, iz ston to zwierze, ktorego
anatomiczna dziwno$¢ niejednokrotnie inspirowala twoércow literatury nonsensu. Jak pisze
Jerzy Cieslikowski: ,,Ston jest surrealistyczny”, ,,nie ma poczatku, lecz tylko dwa konice”, nie
dziwi zatem jego ,kariera w literaturze absurdu i nonsensu™!" (przyklad Stonia Trabalskiego
Tuwima, ktérego pierwodruk, co znamienne, ukazal si¢ w ,,Wiadomosciach Literackich” —
najwazniejszym pismie literackim dwudziestolecia miedzywojennego). Ston postrzegany jako
przyrodnicze curiosum, dziwak w §wiecie przyrody, to zatem idealny mieszkaniec $wiata nie
tylko dziecigcego, jak pokazuje przyktad Baradczaka, nonsensu.

Charakterystyczna dla nonsensu dziwno$¢, osiagana za pomoca oryginalnych, bedacych wy-
nalazkiem autora postaci parodii, prezentuje réwniez tom Pegag zdebial. Poezja nonsensu a $ycie
codienne: wprowadzenie 1 prywatng teori¢ gatunkdw (1 wyd. Londyn, 1995), nawiazujacy do koncepcji
stynnego ,,panopticum poetyckiego” Juliana Tuwima Pegag deba (1950). Zgodnie z wyrazonym
w podtytule ksiazki zamiarem, duch parodystycznej zabawy wciela si¢ tutaj w ide¢ gatunku, przy-
noszac szereg form, wzbogacajacych repertuar rodzimej literatury nonsensu. Naleza do nich:

1. ,,mnemotechniczne parafrazy” (odmiana alfabetonu), ktére stanowia udogodnienie dla pa-
migci aktoréw, usitujacych przyswoic sobie obszerne czgsto partie tekstu, co znakomicie
ilustruje ,,wersja nowa, skomponowana alfabetycznie, a przez to skuteczniejsza mnemo-
technicznie” Monologu Hamleta:

10 ,,Brak jakiejkolwiek tendencji”” odréznia, jak twierdzi A. Schéne, nastawiona na rados¢ plynaca z zabawy (,,Spiel-

freude”) poezje nonsensu od skazonej dydaktyzmem i moralizatorstwem satyry czy ironii (Schéne 1954: 132).

Cieslikowski 1985: 335, 231, 336; zob. takze Abramowska 1988: 13. Autorka zalicza odznaczajacego si¢ ,,monstru-
alnym” rozmiarem stonia do zwierzat ,,z natury groteskowych”.
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Akces? Absencja? Ach, amok antytez!
By¢ byle biernym, bezmyslnym bydleciem,
Celem cynicznych cioséw Czasu — czy
Da¢ dowéd duzo dojrzalszej dzielnosci:
Elektryzowa¢ etyke energia,

Forsowac¢ fosy fatalnej Fortuny?

(Baranczak 2008: 15—10);

2. mankamety, bedace wytworem sytuacji pewnego braku, ktéry, jak si¢ okazuje, sprzyjac
moze genologicznej wynalazczo$ci: np. niewystepowanie polskich znakéw diakrytycznych
na klawiaturze komputera prowadzi do powstania mankografu — podgatunku, ktéry po-
zwala na reprodukgje tekstow, jak choc¢by Mickiewiczowskiego Pana Tadensza, tak, ,,Jak wy-
gladalby |...], gdyby w Paryzu w latach 1830 nie bylo jeszcze w sprzedazy programow
komputerowych z polskimi czcionkami” (Baradczak 2008: 49), zas sposobem na wady
wymowy staje si¢ ,,cksperymentalna ckstrakcja” feralnej gloski, dajaca podstawe innemu
podgatunkowi mankametu, wystepujacemu pod nazwa mankofonu — zamiast wigc naje-
zonego podstepna gloska ,,r”” wersu sonetu Mickiewicza Burza: ,,Zdarto zagle, ster prysnal”
otrzymujemy tuszujaca niedoskonalosci wymowy ,,wersj¢ mankametowa™: ,,Spadly zagle,
maszt trzasnal” (Baranczak 2008: 52);

3. fonety, czyli parodie przekladu, ignorujace znaczenia oryginalu, zachowujace natomiast
cechy jego brzmienia w jezyku polskim, na ktére nalozone zostaja zupetnie nowe tresci, jak
w przypadku $piewanej kwestii Don Giovanniego z opery Mozarta: ,,Vieni, mio bel diletto!”

— ,,Wiej mi, bo tng zyleta!” (Baradczak 2008: 103).

Do repertuaru wymienionych tu gatunkéw dodaé takze trzeba odznaczajace si¢ komiczna
zwigzlodcig streszczenia slawnych dziet literackich, ktore, jak twierdzi Gerhard Griimmer
»takze zaliczaja si¢ do parodii w szerszym znaczeniu” (1985: 216). Pojawiaja si¢ one jako
Appendix: Podstawowe utwory W. Szekspira, prgystgpnym sposobem streszezone i dla celow nmemotechnicz-
nych w forme wierszowa przyodziane w tomie Biografioly (1991), popularyzujacym pod polska nazwa
‘biografiol’ cleribew — angielski gatunek poezji nonsensu. Przypisywane parodii przerysowanie
cech wzorca wystepuje tu na poziomie fabuly, skondensowanej do czterech krétkich wersow,

mieszczacych w sobie potezna dawke dramatyzmu, mierzong liczba $miertelnych ofiar:

HAMLET ROMEO I JULIA
Duch: brat jad wlal do ucha Rody Werony: wrazy raban.
Syn ducha: o, psiajuchal Mtodzi: hormony. Starzy: szlaban.
Stryja w ryj? Drastyczny krok. Mnich: lekarstwem zielarstwo?
Zwloka. Jej final: stos zwlok. Final: trup gruba warstwa.

(Baranczak 1991: 43)

Nonsensowa genologia Baraficzaka istnieje wiec w duzym stopniu dzigki réznym po-
staciom parodii, ktore buduja autonomiczna rzeczywisto$¢ gier intertekstualnych, wyma-
gajacych szczegblnej wiedzy literackiej, jak réwniez opowiedzenia si¢ po stronie bezintere-
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sownego, niczemu niestuzacego humoru'?. Nonsens objawia tu sw6j w pelni intelektualny
charakter, sytuujac si¢ poza terytorium sztuki, nasyconej zyciowymi emocjami'.

Stalym elementem nonsensowej tworczosci Stanistawa Baranczaka jest wreszcie parodia
dyskursu naukowego, ktory jako najsilniejszy przejaw ,,tyranii rozumu”, by nawiaza¢ do nie-
zwykle obrazowe]j formuly Schopenhauera', stanowi zrozumialy obiekt humorystyczaych,
zrywajacych z wlasciwa mu powaga, przeksztalcen. Warto przypomnied, iz ten typ parodii
nieobcy byl klasycznej, dziewictnastowiecznej wersji nonsensu, czego przykladem moze by¢
Nonsense Botany Edwarda Leara, nasladujaca, bedace efektem 6wezesnego rozwoju nauk przy-
rodniczych, gatunkowe klasyfikacje oraz ich terminologiczna konwencje (Pollybirdia Singu-
latis, Manypeeplia Upsidownia czy Tigetlillia Terribilis %), jak réwniez eksperymenty z logika
formalna, obecne w Krainie Czardw Lewisa Carrolla (weze jedza jajka i dziewczynki jedza jajka,
zatem dziewczynki sa wezami, jak rozumuje Golab w rozmowie z Alicja, co uznaé¢ mozna za
parodi¢ sylogizmu'%). W polskiej literaturze natomiast parodie uczonosci pojawiaja si¢ w mie-
dzywojennej tworczosci nonsensowej skamandrytow, czego przykladow dostarcza humory-
styczna wersja ,,Przewodnika Bibljograficznego”, zamieszczonego w Antologii polskiej parodii
literackie: ,,Bruchnalski Wilhelm, Krytyezne zestawienia pierwszych liter we wsgystkich wierszach ,,Pana
Tadensza” jako wstep do nmiejetnosci literatury polskiej. Lwdw. Nakladem Kola Polonistow. 1925.7,

»Kallenbach Jozef, Prof. Uniw. Jagiell. Nieznany spis garderoby domowej domniemanego pradziadka
Jacka Soplicy % r. 1727. Wilno, Nakl. Uniw. Stefana Batorego. 1925” (Tuwim 1927: 82, 83).
Kontynuujac i tworczo rozwijajac t¢ wlasnie tradycje, dochodzi Baranczak do niespotykanych
na podobng skal¢ rezultatow. Nie tylko ustanawia bowiem ,,prywatna teori¢ gatunkéw” non-
sensu (Pegag zdebial), lecz ,,zaszczepia” nonsens wszedzie tam, gdzie dyskurs naukowy posiada
swoje tradycyjne przyczolki i miejsca ,,exkatedralne”: we wstepach, przypisach, spisach tresci

czy indeksach, stanowiacych dodatek do ,,niepowaznej” tworczosci:

Badacze wysuneli np. ostatnio $miata, ale godna zainteresowania hipoteze, ze w Trenach Kocha-
nowskiego stowo Orszulka jest imieniem zaufanej Stonicy-sekretarki, ktérej przedwezesne odej-
Scie z tego $wiata wstrzasnelo poet tak silnie wlasnie z uwagi na fizyczne rozmiary zwierzecia

(por. znamienne: ,,Wielkies mi uczynila pustki w domu moim...”). (Baraficzak 1995b: 5)

Rzekoma geneza terminu ,kalambur” jako odpowiedzi na pytanie gajowego ,,Co pan robi?”
udzielonej przez wyprozniajacego si¢ w lesie turyste, jest tak naciagana, Ze nie stanowi tu

konkurencji. (Baranczak 2008: 68, przypis)

O ,,$miesznosci bezinteresownej, niczemu nie »stuzacej«”” mowil Baraficzak w rozmowie z Piotrem Szewcem
(Baradczak 1998a: 10).

Jak twierdzi E. Sewell: ,,Odwolywanie si¢ do intelektu, a nie emocji stanowi ceche wyrézniajaca zarGwno nonsens,
jak i komedi¢” (1987: 189).

Przytacza ja L. Feinberg w rozdziale dotyczacym nonsensowego humoru (1978: 169).

Zob. E. Lear, Nonsense Botany, and Nonsense Alphabets, etc. etc, London and New York, 1889. Wszystkim nazwom
towarzysza rownie nonsensowe ilustracje, dodatkowo upodabniajace Botanike Leara do popularnego w epoce
wiktoriafiskiej przyrodniczego kompendium.

Zob. Carroll 1990: 52—53. Prowadzone przez Carrolla gry z klasyczna logika opisuje J.-C. Piguet (1994).
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Alfabetyezne spisy numerow rozdzialow w porzadkn zwyktym i a tergo; Alfabetyezny i stuprocentowo kompletny
spis nazwisk wymienionych w tekscie ksiqiki (,,Hela, zona Rybaka z Helu”, ,Irena, posrednia ofiara
obsesji antywolnomularskiej”, ,,Rex — ekshibicjonista szkocki”). (Baraficzak 2008: 186, 190, 193)

Indeks poruszonych zagadniesi moralnych i praktyeznyeh (,,PEIPERYZM jako snajperyzm: PEIPER”;

,,PODRYWANIE, metody jego w czasach I. Kanta: KANT”; ,,SPELEOLOGIA, znaczenie jej dla
narodzin platonizmu: PLATO (I)”) (Baraniczak1991: 47—48).

Przedmiotem parodii staja si¢ takze nalezace do powinnos$ci nauki zabiegi klasyfikacyjne

i definicje, ktérych doprowadzona do absurdu drobiazgowosé powoduje efekt komicznej

przesady, pozbawiajacej je jakiejkolwick naukowej wiarygodnosci:

Liederyk

Nie myli¢ z liderykiem. Limeryk majacy cos wspolnego z niesmiertelnymi Lieder (piesniami estra-
dowymi) Franciszka Schuberta, Roberta Schumanna, Feliksa Mendelssohna i innych. Waska, ale
zupelnie specjalng kategoryjka wewnatrz tej kategorii sa forellimeryki — limeryki poswiccone
konkretnej piesni pierwszego z wymienionych kompozytoréw, stynnemu Pstrqgowi (Die Forelle). (Ba-
ranczak 2008: 132; Baraiczakowa typologia limerycznych podgatunkéw zawiera ponad 60 haset)

>

Podobne gry z konwencja naukowego opisu dowodza niewatpliwie zwiazkéw ,,niepowaznej’

tworczoéel Barariczaka z tzw. humorem akademickim, reprezentujacym sfere in-jokes', znaj-
dujacych odbiorcow w kregu dos¢ wasko pojetej ,,wspdlnoty smiechu”. W widoczny sposéb
parodia osiaga tu poziom, na ktérym warunkiem porozumienia staje si¢ wiedza specjalistyczna,

odwotujaca si¢ do kanonéw akademickiego wyksztalcenia.

Przedstawione tu przyklady jednoczesnie parodystycznego i nonsensowego humoru Sta-

nistawa Baraniczaka pozwalaja, jak si¢ wydaje, na sformulowanie wnioskdw, dotyczacych nie

tylko aktualnej postaci rodzimego nonsensu, lecz réwniez kondycji i mozliwych obszaréw
aktywnosci parodii, uwazanej dzi§ za znaczacy wyrdznik wspolczesnych praktyk artystycz-
nych'®. Dzi¢ki pierwszoplanowej roli parodii zyskuje wiec nonsens znamiona praktyki lite-

rackiej o intelektualnym i wyrafinowanym (sophisticated) charakterze (wedlug Izaaka Passiego

,Parodia harmonizuje z intelektualizmem jako jedna z podstawowych cech literatury wspot-

czesnej, sama bedac oznakg inteligencii i intelektualizmu; 1980: 262), co wyraznie odrdznia
jego wspolczesna, adresowang do dorostego, wyksztalconego odbiorcy postac od klasycznych
wzorcow Edwarda Leara czy Lewisa Carrolla, ktérych parodystyczne nacechowanie, chocby

ze wzgledu na intencjonalnie dziecigcego odbiorce, pozostawalo ,,w ukryciu” i nie stanowilto
obligatoryjnego do uwzglednienia w lekturze wymiaru tekstowego . Te¢ szczegdlnos$¢ potwiet-
dza réznorodnosé mozliwych form przejawiania si¢ parodii jako podstawy wspdlczesnego
utworu nonsensowego — od parodystycznych przerobek konkretnych tekstow literackich,

17

Pojecie humoru akademickiego (academic humonr) pojawia si¢ np. w pracy W. Nasha (Nash 1985: 11). Zwiazek
parodii z kategoria in-jokes opisuje natomiast N. Malcolm (1997: 119).

Jak pisze L. Hutcheon: ,,obecnie nasze formy kulturowe sa w wigkszym stopniu samozwrotne i parodystyczne niz
kiedykolwiek” (2007: 119).

Na drugoplanowa role parodii w tworczosci L. Carrolla zwraca uwage S. Barariczak: ,,humor parodystyczny, czy
ogolniej przesmiewcezy, i dla dorostych z pewnoscia dostrzegalny byt na dalekim planie; na pierwszym gérowata
nad wszystkim potega czystego nonsensu” (1998b: 10).
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poprzez gre parodystyczna ujawniajacy si¢ w przekladzie (takze na inny gatunek, jak w przy-
padku streszczenia), po propozycje nowych gatunkéw parodystycznych i parodi¢ uczonych
wywodo6w, nonsensowi wlasnie poswigconych, co powotuje do zycia odrebna kategorie meta-
nonsensu”. Nonsens parodystyczny stanowi wigc zjawisko posiadajace wyrazista reprezentacje,
co umozliwia teoretyczne okreslenie jego istoty. Jak wolno sadzi¢, podporzadkowanie parodii
poetyce nonsensu manifestuje si¢ poprzez przejecie trzech przede wszystkim wiasciwosci:

1. rezygnacji z pointy, co pozwala wyodrebni¢ kategorie pointless parody (Tigges 1988: 225)
jako wariant czysto nonsensowego, pozbawionego tendencji przedstawienia;

2. wyolbrzymionego efektu komicznej inkongruencji istniejacej miedzy parodiowanym
obiektem a jego przetworzona postacia, jak czterowersowe streszczenie Hamleta czy
przeklad oparty jedynie na podobiefistwie dZzwigkowym do oryginatu;

3. relacji non sequitur, znoszacej podlegajaca interpretacji motywacje (S70/i a sprawa polska),
badZ sytuujacej ja w sferze zaskakujacej dziwnosci (mankamety). Pozostajac w stuzbie
nonsensu, parodia zyskuje wicc modalno$¢ zastugujaca na osobny rozdzial w historii
i teorii literatury ,,niepowaznej”.
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Streszczenie

Artykul stanowi probe analizy niezwykle réznorodnego i bogatego repertuaru form paro-
dystycznych obecnych w tworczosci nonsensowej Stanistawa Baraniczaka. Obiektem prowa-
dzonej przez autora gry parodystycznej staja si¢ z jednej strony utwory klasycznej literatury
angielskiej, jak np. limeryki Edwarda Leara, ktore zyskuja nowa posta¢ w wyniku zastosowa-
nia wyrafinowanej strategii przekladowej, z drugiej za§ — podstawowy kanon dziet literatury
polskiej (teksty Kochanowskiego, Mickiewicza, Stowackiego, Norwida czy Broniewskiego),
dobrze znany rodzimemu wyksztalconemu odbiorcy (Bdg, Trqba i Ojezyzna. Stoii a Sprawa Polska
oczami poetow od Reja do Rymkiewicza, 1995). Istnienie tego podstawowego dla lektury poziomu
nawigzafi intertekstualnych sprawia, iz nonsens Baradczaka posiada wyraznie intelektualny
charakter, przypominajac pod wicloma wzgledami tzw. in-jokes, adresowane do dos¢ waskiej
,»wspolnoty §miechu”. Szczegblna odmiang stosowanych przez autora zabaw intertekstualnych
jest parodia dyskursu naukowego, ktérej imponujacy przyklad to ,,prywatna teoria gatunkéw
literackich”, zawarta w ksiazce Pegaz zdebial. Poezja nonsensu a $ycie codzienne: Wprowadzenie 1 pry-
watng teorig gatunkow (2008). Wsréd wykreowanych przez Baranczaka gatunkéw znalazly sie
m.in. alfabeton, wystepujacy w formie pelniacej funkcje mnemotechniczne parafrazy, jak
w przypadku monologu Hamleta, w ktérym nastepujace po sobie wersy skladaja si¢ ze stow
reprezentujacych kolejne litery alfabetu, co ma ufatwi¢ aktorom pamigciowe opanowanie tek-
stu, czy mankofon (odmiana mankametu), czyli wersja znanego utworu literackiego pozba-
wiona glosek nastreczajacych trudnosci ludziom z wadami wymowy, jak stynny sonet Burza
Mickiewicza z poddang ekstrakeji gloska ,,r””. Przedstawiona wielo$¢ i rozmaitos¢ stosowanych
przez autora form parodystycznych prowadzi do wniosku, iz przyjete przez badaczy rozumie-
nie nonsensu jako nie tyle braku, co parodii sensu zyskuje szczegélne potwierdzenie w dzie-
dzinie wspolczesnego nonsensu ,,intelektualnego”, reprezentujacego czysto humorystyczna,
stworzong dla celow ludycznych, odmiang intertekstualnosci.

parodia, nonsens literacki, intertekstualno$¢, humor



