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1. KORELATY PYTAN: INTUICJE

Do czego odnosza si¢ pytania? Czy pytania pelnia jakas$ (specyficzna dla
nich) funkcjg semantyczna?

Przedstawig tu zarys koncepcji odpowiadajacej na te elementarne pytania —
teorii pytan. Bedg si¢ zarazem starata wykaza¢, ze podobne do mojego stanowisko
w tych sprawach zajmowat niegdy$ autor rozprawy O pytaniach esencjalnych'.

Podstawowa intuicja, kierujaca zawartymi dalej analizami funkcji semio-
tycznych pytan, jest nastgpujaca. Pytania odnosza si¢ do obrazu sytuacji majace-
go luke: pytania komunikuja bowiem luke w wiedzy i che¢ uzupetnienia tej luki.
Na przyktad pytanie ,,Kto kocha 1zolde?”” odnosi si¢ do obrazu sytuacji polega-
jacej na zachodzeniu dwucztonowej relacji (scil. relacji kochania), przy czym
obraz ten ma luke w pierwszym argumencie owej relacji. Z kolei pytanie ,,Kogo
kocha Tristan?” odnosi si¢ do obrazu sytuacji polegajacej na zachodzeniu tej
samej relacji, przy czym obraz ten zawiera luk¢ w drugim argumencie. Pytanie
,Co czuje Tristan do Izoldy?” odnosi sig¢ do obrazu sytuacji polegajacej na
zachodzeniu dwucztonowej relacji migdzy dwoma wiadomymi przedmiotami,
przy czym luka w obrazie dotyczy tego, jaka to relacja.

Podobne intuicje dotyczace sensu pytan zywit Roman Ingarden, ktory pisat
m.in.:

Kazde pytanie nie tylko rodzi si¢ na podstawie pewnej, cho¢by bardzo prymitywnej wiedzy
o danym przedmiocie i na u$wiadomieniu sobie niewiedzy o jakim$ jego momencie, lecz
nadto w samej tresci zawiera implicite lub explicite szereg wiadomosci o przedmiocie, wzgl.
przedmiotach, na ktorych podtozu rozgrywa si¢ sprawa stanowiaca przedmiot pytania®.

"R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, [w:] i d e m, Z teorii jezyka i filozoficznych pod-
staw logiki, PWN, Warszawa 1972, s. 328-482.
? Ibidem, s. 327.
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Dodam, ze luki wystepujace w obrazach sytuacji, do ktérych odnosza sig
pytania, sa lukami «wyprofilowanymi»’. W luke odpowiadajaca pytajnikowi
,»Kto?” nie «wejdzie» cokolwiek — tylko osoba. W luke odpowiadajaca pytajni-
kowi ,,co _ zrobil z ?” nie «wpasuje sig» dowolna relacja, a jedynie relacja
dwucztonowa (a moze nawet relacja jeszcze bardziej dookreslona).

2. WYRAZENIA KOMUNIKUJACE NIEWIEDZE

Jesli odnoszenie si¢ do sytuacji z lukg jest cecha charakterystyczna pytan, to
czy to przesadza, ze pytania pelnia pewna specyficzna funkcj¢ semantyczna?

Nie. Do sytuacji z luka odnosza si¢ tez pewne wyrazenia otwarte (zawiera-
jace zmienne), np. ,,x kocha Izold¢”, ,Tristan kocha x-a”, , Tristan «R-uje»
1zolde™.

I znéw odwotajmy si¢ do pewnych twierdzen Ingardena:

[Gdy pytam,] postawa moja wobec tego, o co pytam, jest ,,niezdecydowana”, a pytanie, co do
swej formy pytajnej, jest migdzy innymi i tego niezdecydowania wyrazem. Oczywiscie to
,niezdecydowanie” jeszcze istoty zapytywania nie wyczerpuje, ani nawet nie jest tym mo-
mentem, ktéry zapytywanie robi zapytywaniem. Samo ,niezdecydowanie”, ,,chwiejnosc¢”,
»wahanie si¢”, itp. jest pewnym stanem, ktory sam przez si¢ zapytywaniem nie jest, i moze
rownie dobrze kulminowaé w twierdzeniu: ,,4 jest B”, jak w twierdzeniu: ,,Nie wiem, czy
A jest B”, jak wreszcie w pytaniu: ,,Czy 4 jest B?™.

Nie jest wigc tak, ze specyficzna funkcja semantyczna pytan polega na ko-
munikowaniu posiadania ,,dziurawego” obrazu sytuacji. Chciatabym jednak
przedstawi¢ argumenty na rzecz pogladu, ze — inaczej niz sadzi wielu wspotczes-
nych erotetykdw — pytania petnia pewna specyficzna dla nich funkcj¢ semantycz-
na. Kwestia petnienia przez pytania specyficznej funkcji semantycznej wymaga
rozwazenia pojgcia funkcji semantycznej w ogole.

3. POJECIE FUNKCJI SEMANTYCZNEJ

Zauwazmy, ze rozroznienie na semantyczne i pragmatyczne aspekty opisu
jezyka nie jest ostre.

Zazwyczaj charakteryzuje si¢ je tak:

Semantyka — to dzial semiotyki dotyczacy relacji pomig¢dzy znakami
a przedmiotami, do ktorych si¢ te znaki odnosza.

Pragmatyka — to dziat semiotyki dotyczacy relacji pomigdzy znakami
a uzytkownikami tych znakow.

3 Cudzystow zwykly (,....”) stosuj¢ dla zaznaczenia supozycji materialnej; cudzystowem tap-
kowym («...») wyrézniam kolokwializmy i zwroty metaforyczne.
*R.Ingarden, op. cit., s. 342.
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Te obiegowe charakterystyki mozna w sposob pogladowy przedstawi¢ na-
stepujaco:

ZNAK
pragmatyka
/ i
@ semantyka
\ 4
RZECZYWISTOSC

Zauwazmy jednak, ze jesli jest tak rzeczywiscie — jesli relacje semantyczne
kieruja od znaku do rzeczywisto$ci z catkowitym pominigciem uzytkownika — to
nie da si¢ wskaza¢ roznicy migdzy relacja kierujaca od zdania ,,Tristan kocha
Izold¢” do rzeczywistosci a relacja kierujaca od nazwy ,to, ze Tristan kocha
Izoldg” do rzeczywistosci. Wszak jedno i drugie ma ten sam korelat ontyczny —
tj. odnosi sig do tego samego kawalka Swiata, a mianowicie do sytuacji polega-
jacej na tym, ze Tristan kocha Izoldg.

A jednak uwaza si¢ zazwyczaj, ze wyrazenie ,, Tristan kocha Izoldg” petni
inng funkcje¢ semantyczna (a nie tylko pragmatyczna) niz wyrazenie ,,mito$¢
Tristana do Izoldy”: pierwsze co$ stwierdza, drugie — co$ oznacza (desygnuje).
Wyglada wigc na to, ze funkcje semantyczne (a w kazdym razie ich opisy) nie
obywaja si¢ bez tego, ze (i jak) danym wyrazeniem postuguje si¢ w pewien
okreslony sposob uzytkownik. Mowiac dobitniej — funkcje semantyczne
«wyabstrahowuje si¢» z uzy¢ wyrazen — a wigc z relacji pragmatycznych.

Jakie wobec tych faktow mozna zajaé stanowisko? Wydaje mi sig, Ze sq tyl-
ko dwa konsekwentne wyjscia z opisanej sytuacji.

Pierwsze wyjscie — to uznanie, ze funkcje semantyczne rzeczywiscie lacza
wyrazenia ze $wiatem z catkowitym pominigciem uzytkownika. Wtedy jednak
begdziemy mieli do czynienia z jedng tylko funkcja semantyczng. Trudno wszak
byloby utrzymywac, ze ro6zne wyrazenia odnosza si¢ do tego samego fragmentu
rzeczywistosci na rézne sposoby — ale zarazem sposoby te nie sa pochodna
réznego sposobu ujmowania tej rzeczywistosci przez uzytkownika.

Drugie wyjscie — to uznanie, ze funkcje semantyczne tacza znaki ze swia-
tem poprzez specjalny typ ujecia tego $wiata lub — jeszcze ogoélniej — poprzez
typ operacji mentalnej, ktorej dokonuje uzytkownik danego wyrazenia (lub —
jakby pewnie powiedziat Ingarden — przez specjalny typ aktu intencjonalnego).
Na przyktad — za pomoca zdania-egzemplarza ,,Tristan kocha Izold¢” mozna co$
stwierdzi¢, tj. wyrazi¢ swoje przekonanie, ze Tristan kocha Izolde. To jest
typowe uzycie tego zdania: wyrazenie przekonania. Powiemy, ze funkcja se-
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mantyczna zdan — czyli stwierdzanie (resp. konstatowanie) — polega na tym, ze
nadaja si¢ one do wyrazania przekonan.

Za pomoca nazwy-egzemplarza ,,Mitos¢ Tristana do Izoldy” moge pewien
przedmiot wskazac, tj. wyodrebni¢ go sposrod innych przedmiotow: zakomuni-
kowa¢ komus, do czego si¢ odnosze. Oczywiscie zazwyczaj wskazuje sig jakis
przedmiot stowami po to, aby co$ o nim orzec. Moge wigc powiedzie¢: ,,Mitos¢
Tristana do Izoldy jest bezgraniczna”. Mogg tez na pytanie: ,,O czym myslisz?”
odpowiedzie¢: ,,O mitosci Tristana do Izoldy”.

Wydaje si¢ wigc, ze z terminem ,,funkcja semantyczna” da si¢ zwiazaé co
najmniej trzy pojecia:

(1) Po pierwsze, méwi sig, ze dana klasa wyrazen petni dana funkcje¢ seman-
tyczna, gdy elementy tej klasy odnosza si¢ do przedmiotow nalezqcych do jednej
kategorii ontycznej: czym innym jest odnoszenie si¢ do indywiduow, czym
innym — do sytuacji, czym innym — do relacji.

(2) Po drugie, mowi sig, ze dana klasa wyrazen petni dang funkcj¢ seman-
tyczna, gdy elementy tej klasy odnosza si¢ do Swiata w taki sam sposob. Tu —
mowi si¢ o funkcji desygnowania, konotowania, generowania.

Charakterystyki (1) i (2) sa niezalezne. Rozwazmy stan rzeczy polegajacy
na tym, ze Tristan powinien poslubi¢ Izoldg. Do tego stanu rzeczy rozne
wyrazenia odnosza si¢ na rézne sposoby: pewna nazwa go denotuje (,,to, ze
Tristan powinien poslubi¢ Izoldg”), pewne zdanie stwierdza jego zajscie
(,,Tristan powinien poslubi¢ Izolde”), i, dodajmy, pewien performatyw go
generuje (,,Obiecuj¢ ci, ze cig¢ poslubie” — wypowiedziane przez Tristana do
Izoldy). Inna sprawa, ze sytuacje nie sa typowymi desygnatami: do sytuacji
odnosza si¢ w pierwszej kolejnosci zdania, a nazwy w postaci znominalizowa-
nych zdan — tylko (w jakim$ sensie) wtornie.

Ow sposob odnoszenia si¢ wyrazen do korelatow rekonstruuje si¢ nastepuja-
co. Zatozmy, ze klasa wyrazen K — to klasa wyrazen o podobnej strukturze
syntaktycznej (zdaje sobie spraweg, ze termin ,,podobienstwo strukturalne”
wymaga eksplikacji, ale to temat na odrgbne opracowanie). Otdéz, moéwiac na razie
nieprecyzyjnie, o specjalnej funkcji semantycznej petnionej przez wyrazenia klasy
K mowimy wtedy, gdy kazde wyrazenie nalezace do klasy K nadaje si¢ do czegos,
do czego nie nadaje si¢ (w rownym stopniu) zadne wyrazenie spoza klasy K.

Na przyklad zdania peilnia funkcje konstatowania, bowiem kazde zdanie
nadaje si¢ do zakomunikowania wprost pewnego przekonania (niekiedy mylne-
g0). Performatywy pelnia funkcje generowania, bowiem kazdy performatyw
nadaje si¢ do stwarzania pewnego intencjonalnego stanu rzeczy — a zadne inne
wyrazenie si¢ do tego nie nadaje (cho¢ bywa, ze pewnych innych niz performa-
tywne wyrazen si¢ w tym celu uzywa).

Tylko przy charakterystyce drugiej — pytania pelnia pewna charakterystycz-
na dla nich funkcj¢ semantyczna. Pytania bowiem to wyrazenia, ktore nadaja si¢
do komunikowania luki w obrazie odpowiedniej sytuacji i (zarazem) zadania jej
uzupetnienia.
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Problem polega na tym, ze takie pojgcia, jak komunikowanie przekonan,
luki w przekonaniach, a takze generowanie — wiazato sig tradycyjnie raczej
z pragmatyka niz z semantyka. A jednak wydaje sig, ze jesli pewna funkcj¢ da
si¢ opisa¢ na wyrazeniach-typach i scharakteryzowaé pozakontekstowo, to
wolno powiedzie¢, ze jesli nie jest to funkcja syntaktyczna, to jest to funkcja
semantyczna.

4. SEMANTYKA A PRAGMATYKA

Jaka jest wobec tego granica miedzy semantyka a pragmatyka? Przede
wszystkim, jak sadzg, réznica miedzy funkcjami semantycznymi a funkcjami
pragmatycznymi polega na rodzaju obiektow petniacych te funkcje. Funkcje
semantyczne pelnione sa przez wyrazenia-typy (albo stabiej: funkcje semantyczne
da si¢ opisa¢ na wyrazeniach-typach). Wyrazenie-typ ,,ksi¢zniczka” denotuje zbiodr
wszystkich i tylko ksi¢zniczek. Zdanie-typ ,,Ksi¢zniczka zakochata si¢ w rycerzu”
stwierdza to, ze ksigzniczka zakochata si¢ w rycerzu. Wyrazenie-typ ,,W kim
zakochata si¢ ksigzniczka?” zapytuje, jakie jest wypehlienie luki w obrazie
sytuacji polegajacej na tym, ze ksigzniczka si¢ w kims zakochata.

Co innego funkcje pragmatyczne: te pelione sa przez wyrazenia-eg-
zemplarze. Za pomocg jakiego$ wyrazenia-egzemplarza mozna co$ wskazac, co$
wyrazi¢, ewokowac jakie§ przezycie. W opisie pragmatycznym bierze si¢
w zwiazku z tym pod uwagg kontekst wypowiedzenia danego wyrazenia-
-egzemplarza, stany psychiczne nadawcy i odbiorcy etc.

To, jak dana osoba postuguje si¢ jakims wyrazeniem-egzemplarzem W" jest,
owszem, na ogo6t zwiazane z funkcja semantyczng pelniona przez odpowiednie
wyrazenie-typ W'. Mozna wyrazenia ,.ksiezniczka” uzy¢ w funkcji pragmatycz-
nej zgodnej z jego semantycznym «przeznaczeniemy» i za jego pomoca wskazac
jakas$ ksiezniczke (np. Izoldg) lub komus przypisa¢ cechy ksig¢zniczki. Mozna
jednak uzy¢ wyrazenia , ksiezniczka” w funkcji pragmatycznej niezgodnej z jego
semantycznym «przeznaczeniem» i na przyklad wskazaé za jego pomoca
powiernicg Izoldy, Brangeng.

Co wigcej, funkcje semantyczne maja pragmatyczng genezg¢ — sa «ukonsty-
tuowane» dzigki funkcjom pragmatycznym: na podstawie analizy kontekstow,
w jakich si¢ tych roznych egzemplarzy danego wyrazenia-typu uzywa, daje sig¢
wyabstrahowa¢ funkcja semantyczna danego typu. Tak jest w wypadku wyrazen
jezyka naturalnego. Niekiedy jednak funkcje semantyczna jakiemu$§ wyrazeniu
nadaje si¢ arbitralnie: tak jest w wypadku definicji termindéw naukowych lub
prawnych, a takze np. w wypadku konwencji dotyczacych performatywow.
Logicy zwykle nie zwracaja uwagi na geneze sensu wyrazen i dlatego nie réznicu-
ja pod tym wzgledem tych wyrazen. Uznawanie, ze wyrazenia jezykowe maja
ustalone sensy i ze mozna o tych sensach moéwi¢ z catkowitym pominigciem ich
genezy — jest bardzo daleko idacym uproszczeniem.
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Funkcja semantyczna danego wyrazenia-typu polega wigc na tym, ze eg-
zemplarze tego typu «nadaja si¢» do czego$. Wyrazenie-typ ,.ksigzniczka”
desygnuje ksigzniczki, gdyz jego egzemplarze nadaja si¢ do wskazywania
ksiezniczek. Zaznaczam, ze jezeli wyrazenie W nadaje si¢ do petnienia funk-
cji F, to nie znaczy, ze wyrazenia W nie mozna uzy¢ do pehienia funkcji G,
roznej od F. Funkcja semantyczna wskazuje na to, do czego egzemplarze danego
typu stuza zasadniczo.

5. KORELATY ZDAN

Wroémy teraz do korelatow wyrazen. Zaczng od kilku uwag na temat kore-
latow zdan.

Skoro funkcje semantyczne roznia si¢ migdzy soba nie ze wzgledu na kate-
gorig ontyczna korelatow, lecz ze wzgledu na sposdb ujmowania rzeczywistosci
— przy ustalaniu, jaka funkcj¢ semantyczna petlnia wyrazenia danego typu,
musimy wzia¢ pod uwagg trzy sfery: sfer¢ wyrazen jezykowych, sferg rzeczywi-
stosci oraz sfer¢ standw intencjonalnych i ich korelatow. W najprostszych
wypadkach jest tak, ze wyrazenie pelnigce dana funkcj¢ semantyczna — to
wyrazenie, ktore nadaje si¢ do zakomunikowania pewnego intencjonalnego
odnoszenia sig (resp. nastawienia) do Swiata.
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Rozwazmy stan rzeczy polegajacy na tym, ze Tristan kocha Izoldg. Dla
uproszczenia zat6zmy, ze ten stan rzeczy zachodzi w rzeczywistosci.

Kto$ wypowiadajacy jakies wyrazenie moze si¢ odnie$¢ do tej sytuacji lub
do jej czesci na rdzne sposoby. Rozwazmy na poczatek sposoby, na ktére mozna
si¢ odnies$¢ do sytuacji, w ktorej Tristan kocha Izoldg — jako do catosci.

Poprzez funkcj¢ konstatowania zdanie ,, Tristan kocha Izold¢” nadaje si¢ do
zakomunikowania przekonania, ze Tristan kocha Izoldeg.

Tristan kocha Izoldg.

W ogolnosci — przekonanie osoby wypowiadajacej jakie$ zdanie nie musi
by¢ prawdziwe. Jesli nie jest prawdziwe, to nie odnosi si¢ do niczego w $wiecie.
Cztowiek, ktory wypowiada z przekonaniem zdanie ,,Tristan kocha Izoldg”,
chociaz taka sytuacja nie ma miejsca, ma «w glowie» obraz niezachodzacej
sytuacji. Kwestii, jak to mozliwe, ze mamy niekiedy «w glowie» obrazy nie-
zachodzacych sytuacji, nie bede tu rozwijac. Jest to jednak fakt, ktéremu trudno
zaprzeczy¢ — kazdy z nas zywit przeciez niejedno przekonanie, ktdre ostatecznie
okazato si¢ falszywe i zostalo skorygowane.

Takze Ingarden w rozwazaniach dotyczacych pytan wychodzi od przedmio-
tu sadu (resp. zdania). Ontyczny korelat sadu to u Ingardena (mniej wigcej)
obiekt materialny sadu, a intencjonalny korelat sadu — to u Ingardena przedmiot
formalny.

Oto uwagi Ingardena o przedmiocie formalnym:

Wyrazenie ,,przedmiot sadu” mozemy wzia¢ w tym znaczeniu, w ktorym kazdy sad, praw-
dziwy lub falszywy, ma swoj przedmiot. Rozumiemy wowczas przez nie stan rzeczy do-
mniemany w tresci sadu (krotko: intencjonalny stan rzeczy). W sadzie ,,Ten irys jest fioleto-
wy” takim stanem rzeczy jest ,,bycie tego irysu fioletowym”, ale wzigte tak i tylko tak, jak to
domniemywa tres$¢ sadu. Tak pojety przedmiot sadu odznacza sig tym, ze co do swej materii
wyposazony jest w te i tylko w te momenty i elementy, ktore przypisuje mu tres¢ sadu; co do
swej formy za$ jest obdarzony charakterem takiego modus istnienia, jaki jest domniemany
w akcie sadzenia, lecz istnieje on wowczas i tylko wowczas, o ile istnieje wyznaczajacy go
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sad. Jest on jedynie intencjonalnym odpowiednikiem tresci i formy sadu i jako taki nie jest
niczym, co miatoby byt samoistny. Moze przy tym posiada¢ momenty wzajem si¢ wyklucza-
jace, o ile sad zawiera elementy znaczeniowe z soba sprzeczne. Poshugujac si¢ terminem
scholastycznym mozna ten przedmiot sadu nazwac jego obiectum formale’.

A oto uwagi Ingardena o obiekcie materialnym:

Od intencjonalnego stanu rzeczy nalezy odrozni¢ stan rzeczy istniejacy niezawisle od pod-
miotu poznania i od tresci sadu; staje si¢ on przedmiotem sadu, jezeli pomigdzy nim a obiect-
um formale sadu zachodzi szczegdlny stosunek utozsamienia, ktéry musi w takim razie za-
chodzi¢ co do wszystkich momentéw intencjonalnego przedmiotu sadu, z wyjatkiem jego
wylacznie intencjonalnego charakteru i plynacych stad cech, lecz niekoniecznie co do wszy-
stkich momentow istniejacego niezawisle stanu rzeczy. Ten ostatni moze w zasadzie posia-
da¢ jeden moment lub caly ich zbidr, ktéremu nie odpowiada zaden moment obiecti formalis
sadu. Momenty te jednak nie moga by¢ sprzeczne z momentami odpowiadajacymi momen-
tom obiecti formalis. Mowimy w tym wypadku o obiectum materiale sadu. Kazdy sad pre-
tenduje przez swoj charakter twierdzenia do posiadania przedmiotu materialnego, a tres¢
sadu pretenduje, przez wyznaczenie obiectum formale, do jego wyboru z catoksztaltu stanow
rzeczy pewnej dziedziny. Nie kazdy jednak sad posiada obiectum materiale. 1 tak nie posiada
go przede wszystkim zaden sad, ktorego tre$é jest wieloznaczna lub w sobie sprzeczna®.

Obiekt materialny sadu — to zatem pewien fragment rzeczywistosci. Rozu-

miem to tak, Zze przedmioty formalne (korelaty intencjonalne) sa zawsze
aspektowe, ujmuja rzeczywisto$¢ czgsciowo. Na przykltad méwimy ,,Tristan
pokonat Morolda”, nie wskazujac, czym, gdzie, po co go pokonat etc. Tymcza-
sem sytuacje rzeczywiste — czyli obiekty materialne — sa «petle». Stad wilasnie
»[przedmiot materialny] moze [...] posiada¢ jeden moment lub caty ich zbior,
ktéremu nie odpowiada zaden moment obiecti formalis”. Wowczas mozna juz
okresli¢ pojecie prawdziwosci:

Powiadamy, ze sad A4 jest prawdziwy, jezeli wszystkie momenty obiecti formalis A, z wyjat-
kiem jego wylacznie intencjonalnego charakteru i cech stad ptynacych, dadza si¢ utozsamié
co najmniej z niektorymi momentami obiecti materialis sadu A4; sad A za$ jest falszywy, jeze-
li to utozsamienie nie da si¢ przeprowadzic’.

6. OBRAZ SYTUACJI I NASTAWIENIE DO NIEGO

Poréwnajmy teraz zdania:

(1) Tristan kocha Izoldeg.
(2) Myslg, ze Tristan kocha Izoldg.
(3) Jestem pewien, ze Tristan kocha Izoldg.

5 Ibidem, s. 328-329.
® Ibidem, s. 329.
7 Ibidem, s. 330.
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(4) Wydaje mi sig, ze Tristan kocha Izoldg.
(5) Watpig, czy Tristan kocha Izoldg.
(6) Jestem przekonany, ze Tristan kocha Izoldg.

Czym roznig si¢ (2)—(6) od (1)? Sytuacja, do ktorej odnosza sig zdania (2)—
(6), jest sytuacja mentalna: zdania te stwierdzaja co$ o mentalnym nastawieniu
moéwiacego do pewnej sytuacji. Czyz jednak nie jest tak, ze (2) jest synonimem
(1)? Czy wypowiadajac serio zdanie ,, Tristan kocha Izold¢” nie mowig tym
samym, ze mysle, ze Tristan kocha 1zoldg?

Zauwazmy, ze niekiedy zamiast mowi¢ explicite ,,uwazam, ze”, ,watpie,
czy”, ,jestem pewien, ze” wystarczy wypowiedzie¢ zdanie, ktére miatoby
wystapi¢ po ,,ze” — tylko z odpowiednia intonacja.

Moze wigc nalezatoby powiedzie¢ ogdlniej:

Poprzez funkcj¢ konstatowania zdanie ,, Tristan kocha Izold¢” nadaje si¢ do
zakomunikowania jakiegos nastawienia przekonaniowego, dotyczacego sytuacji
polegajacej na tym, ze Tristan kocha Izoldg.

By¢ moze rozwiazaniem tej trudnos$ci jest odrdznienie korelatow ontycz-
nych wyrazen, korelatow intencjonalnych wyrazen i postaw przekonaniowych
uzytkownikow tych wyrazen.

Rozwazmy raz jeszcze stan rzeczy polegajacy na tym, ze Tristan kocha
Izoldg, oraz osobg, ktdra wyraza przekonanie, ze Tristan kocha Izoldg:

Tristan kocha Izolde.

NASTAWIENIE

Fragment rzeczywisto$ci, w ktorym Tristan kocha Izolde — to korelat on-
tyczny wyrazenia ,,Tristan kocha Izoldg”. Posiadany przez Markego obraz sy-
tuacji, w ktorej Tristan kocha Izolde — to korelat intencjonalny wyrazenia ,, Tris-
tan kocha Izolde”. Przekonanie, pewnos$¢, watpienie, zaktadanie efc. polegaja na
pewnym nastawieniu do tego obrazu.
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7. NAZWY

Poprzez funkcje desygnowania nazwy ,,Tristan” i ,,Jzolda” nadaja si¢ do
wskazania przez kogo$ odpowiednio Tristana i Izoldy (do odniesienia si¢ do
pewnych przedmiotow, ktore sig ,,ma na mysli”).

Nazwy takie jak ,,Tristan” i ,,Izolda” uzywane sa po to, aby jakie$ przed-
mioty wyodrebni¢ lub zakomunikowa¢ co$ komus o tych przedmiotach.

Zauwazmy, ze nazwy — podobnie jak zdania — maja pewne korelaty ontycz-
ne i intencjonalne. Korelatami ontycznymi nazw sa przedmioty rzeczywiste,
a intencjonalnymi — pewne obrazy mentalne. Zauwazmy jednak, Ze postawa
mentalna w stosunku do korelatoéw intencjonalnych nazw jest inna anizeli
w wypadku zdan. W wypadku zdan jest to zawsze jakas odmiana postawy
przekonaniowej. W wypadku nazw — jest to postawa wskazujaca (wyodrebniaja-
ca). Roznica miedzy funkcja semiotyczna zdania ,,Tristan kocha Izoldg” a fun-
kcja nazwy ,,to, ze Tristan kocha Izolde” lezy wlasnie w sposobie odniesienia.

Nalezy jednak pamigtaé, ze nazwy maja sens (komunikacyjny) dopiero
w zdaniu. Przypomnijmy: nazwa co$ si¢ wskazuje, aby o wskazanym przedmio-
cie co$ orzec.

8. ZMIENNE I LUKI W OBRAZIE SYTUACJI

Obraz sytuacji opowiadajacy zdaniu ,,Tristan kocha Izoldg” jest w tym sen-
sie pelny, ze oba argumenty relacji, ktorej zachodzenie jest stwierdzane w tym
zdaniu, sq dobrze wskazane.
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Bywa jednak tak, ze nasza wiedza o jakim$ stanie rzeczy jest niepeina.
Wiemy np., ze kto$ kocha Izoldg, ale nie wiemy — kto to taki. Wowczas mozemy
to zakomunikowa¢ za pomoca zdania ,,Kto$ kocha Izoldg™:

Kto$ kocha Izolde.

Luka w obrazie sytuacji moze by¢ (jak juz wspominatam) mniej lub bar-
dziej wyprofilowana. Por6wnamy zdania:

Kto$ kocha Izolde.
Pewien rycerz kocha Izoldg.
Pewien rycerz kornwalijski kocha Izoldg.

Jak wida¢ — w jezyku naturalnym rolg zmiennych (o odpowiednio ograni-
czonym zakresie) pelnia nazwy konotujace (predykatowe). W tych wystapie-
niach poprzedzone sa one explicite lub implicite partykularyzatorem.

9. PYTANIA I POSTAWA PYTAJNA

Kiedy zadajemy pytanie, to nie tylko komunikujemy jaka$ luke w obrazie
pewnej sytuacji, lecz takze domagamy si¢ uzupeknienia tej luki. Na te dwa sktad-
niki pytania — przekonaniowy i wolitywny — zwraca uwage Ingarden, w stowach:

Stan [...] [niezdecydowania] jest [...] jednym z warunkéw powstania zapytywania. Zapyty-
wanie natomiast jest aktem, w ktérym dokonywa si¢ proba wydobycia si¢ ze stanu chwiejnosci.
Pytajac probujemy si¢ wydosta¢ ze sfery naszej subiektywnosci i uzyskaé wiedzg o rzeczywis-
tosci za pomoca srodkow, ktore w danej chwili posiadamy, tzn. dotychczasowych naszych wia-
domosci o pewnej sprawie i uprzytomnienia sobie luk, jakie w wiadomosciach tych zachodza.
Totez pytajac, domagamy si¢ uzupekienia: odpowiedzi. Odpowiedzi, ktéra usungtaby nie tyl-
ko braki naszej wiedzy, ale przez to zarazem i 6w stan wahania, niepewnosci. Totez to,
0 co pytamy, czyli przedmiot formalny pytania, nosi na sobie charakter niezdecydowania co do
istnienia”®.

8 Ibidem, s. 332.
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Jesli Marke chce wypehi¢ luke w obrazie sytuacji dotyczacym kochania
Izoldy przez kogos, to zada pytanie ,,Kto kocha Izoldg?”:

Kto kocha Izolde?

Luka dotyczy¢ moze takze, przypomnijmy, innych ,.kawalkow” tej sytuacji.
Mozna pytac: ,,Kogo kocha Tristan?”, a takze: ,,Co czuje Tristan do Izoldy?”,
a nawet — ,,Kto kogo kocha?” albo ,,Kto do kogo co czuje?”.

Korelatami ontycznymi pytan sa sytuacje «petne», pytania odnosza sig¢ wigc
do sytuacji «pelnych», jak zdania i nazwy. W $§wiecie nie ma niepelnych
(«dziurawychy) sytuacji. Luki sa tylko w intencjonalnych obrazach $wiata.

Ingarden podobna mysl wyraza tak:

Podobnie jak kazdy sad pretenduje do posiadania przedmiotu materialnego, tak i kazde pyta-
nie niejako mierzy w rzeczywisto$¢, ale niezdolne jest ja osiagnac i zaopatruje pewien, przez
materi¢ przedmiotu formalnego wyznaczony, stan rzeczy w charakter niezdecydowania co do
jego zachodzenia w rzeczywistosci’.

Co jest jednak korelatem intencjonalnym pytania? Jest to pewien «dziura-
wy» obraz sytuacji wraz z nastawieniem «zmierzajacym» do tego, aby luke
w obrazie wypehi¢. Zauwazmy, ze aby w ogole pytanie pojawito si¢ «w naszej
glowie» — musimy mie¢ §wiadomos$¢ wspomnianej luki (resp. $wiadomos¢, ze
czego$ nie wiemy). Kazdy obraz $wiata jest wybiorczy i aspektowy. Moze mi
np. wystarczy¢ taki obraz czynnosci Tristana, w ktorym pokonat on Morolda.
Dopiero gdy sobie uswiadomig, ze nie wiem, czym pokonat on Morolda — moze
we mnie powsta¢ pytanie ,,Czym pokonal?”; gdy za$ uswiadomig sobie, Ze nie
wiem, kiedy Tristan to zrobil, moge zapytac (jesli jest to z jakichs powodow dla
mnie wazne) ,,Kiedy pokonal?”.

® Ibidem.
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Ingarden intencjonalny korelat pytania nazywa ,,zagadnieniem”:

Przedmiot formalny pytania bgdg nazywat ,,zagadnieniem”. Uzywajac za$ tego terminu bede
— jak sadz¢ — w zgodzie z nie sprecyzowana dotad jasno tendencja uzywania tego wyrazu
w nauce wzgl. w filozofii. Nalezy tylko baczy¢, by usunaé z jego znaczenia — nieraz w co-
dziennym uzytku w nim zawarty, moment czynno$ciowy (zapytywania), wzgl. logiczny

(gdzie zagadnienie utozsamia si¢ ze zdaniem pytajnym). Dla mnie jedynie przedmiot formal-

ny pytania jest ,,zagadnieniem™'°.

10. KORELATY NAZW I ZDAN — ZAGADNIENIA ONTOLOGICZNE

Wyzej zasugerowatam, ze zdania posiadaja korelaty dwoch rodzajow: kore-
laty ontyczne i korelaty intencjonalne. Przedstawi¢ teraz dokladniejsza analize
pojecia korelatu zdania.

Logicy zwykle unikaja zagadnien ontologicznych — przyjmuja, ze maja do
dyspozyciji ,,gotowy” zestaw takich korelatow (o blizej niedookreslonym statusie
ontycznym).

Wezmy np. sformutowanie Andrzeja Wisniewskiego (skadinad — najwybit-
niejszego obecnie polskiego erotetyka):

Chociaz pojgcie sytuacji bedzie [...] pelnilo [w tych rozwazaniach] podstawowa rolg, nie
bedziemy blizej okreslaé, czym sa sytuacje, przyjmujac tylko, ze wsrdd sytuacji wystepuja
sytuacje rzeczywiste i nierzeczywiste. Pragnac blizej okresli¢, czym sa sytuacje,
musieliby$my dookresli¢, czym sa sytuacje rzeczywiste. Wypowiadanie si¢ o strukturze
$wiata nie nalezy jednak do kompetencji logiki. Nie przesadzajac, czym sa sytuacje,
zatozymy tu po prostu istnienie niepustych zbioréw sytuacji'’.

Operacje logiczne przeprowadza si¢ najczesciej za pomoca pojecia zbioru
korelatow (i dokonuje sig¢ réznych operacji teoriomnogosciowych na takich
»Zotowych” obiektach). Zalozenie, ze dysponujemy ,,gotowymi”, ,, mozliwymi”
sytuacjami jako korelatami wszystkich mozliwych do wypowiedzenia w danym
jezyku zdan — jest silnym, bardzo upraszczajacym zatozeniem. Mam wrazenie,
ze Ingarden wykazywat tu spora doz¢ ostroznosci, gdy zastrzegat:

[Formalny przedmiot sadu] istnieje [...] wowczas i tylko wowczas, o ile istnieje wyznaczaja-
cy go sad. Jest on jedynie intencjonalnym odpowiednikiem tresci i formy sadu i jako taki nie
jest niczym, co miatoby byt samoistny .

1% Ibidem, s. 334.

"A. Wisniewski, Logika a zbiory sytuacji, [w:] R. Kubicki, P. Zeidler (red.), Od
logiki do estetyki. Prace dedykowane Profesorowi Wlodzimierzowi Lawniczakowi, Wyd. Fundacji
Humaniora, Poznan 1997, s. 13.

ZR.Ingarden, op. cit., s. 329.
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Podobnie Ingarden twierdzit o korelatach pytan:

By nie bylo nieporozumienia: przedmiot formalny pytania, jako li tylko intencjonalny odpo-
13

wiednik pytania, istnieje wowczas i tylko wowczas, jezeli istnieje pytanie .

Zwracam uwage na zwrot ,,istnieje on wowczas i tylko wowczas, o ile ist-
nieje wyznaczajacy go sad”. Co to miatoby znaczy¢? Czy 6w wyznaczajqcy go
sqd to czyj$ sad, wytwor jednostkowego aktu sadzenia, czy tez zdanie co$
stwierdzajace niezaleznie od tego, czy kto§ przezywa jego tre$¢ czy nie? Jesli
chodzi tu o sad — wytwor jednostkowego przezycia — to klasa obiektow formal-
nych sadow rézni sig¢ znacznie od klasy «mozliwych sytuacji», o ktorych chca
mowic¢ logicy. Tylko bowiem kiedy$§ «przezywane» (a nie wszystkie mozliwe)
sady beda miaty obiekty formalne, a ponadto nie mozna wtedy utozsamiaé ze
soba obiektow formalnych sadoéw bedacych wytworami przezy¢ rdéznych osob,
nawet jesli treSci swoich przezy¢ wyrazaja one za pomoca tych samych wyrazen.

Przyjmuje¢, podobnie jak Ingarden, ze zdaniom odpowiadaja dwa rodzaje
korelatow: ontyczne i intencjonalne. Co najmniej niektore zdania maja korelaty
ontyczne: sa nimi pewne fragmenty rzeczywisto$ci. Natomiast korelatami
intencjonalnymi sa obrazy sytuacji. Obrazowi sytuacji niekiedy odpowiada jakis$
rzeczywisty fragment rzeczywistosci, a niekiedy — nie.

Terminu ,,obraz sytuacji” uzywam tu w sensie technicznym, nie nalezy rozu-
mie¢ go zbyt doslownie. Obrazy sytuacji nie zawsze sa «wizualne», a nawet
ogoblnie — nie zawsze sa quasi-zmystlowe. Mozna mie¢ wizualny obraz sytuacji
polegajacej na tym, ze to oto wino jest czerwone, ale nie mozna np. mie¢ wizual-
nego obrazu sytuacji polegajacej na tym, ze Brangena jest rozsadniejsza od Izoldy.

Czy jednak obraz sytuacji jest jedynie jakim$ przedmiotem psychicznym —
po prostu korelatem czyich$ «prywatnych» przezy¢? Czy w takim razie nie ma
jednego korelatu intencjonalnego danego zdania-typu — a tyle korelatow, ile
mysli o danej sytuacji?

Z jednej strony postulat istnienia jakich$ uniwersalnych, «mozliwych» sytu-
acji (z ktorych jedne si¢ aktualizuja, a inne nie) uwazam za mato intuicyjny.
Z drugiej strony — sa powazne powody, aby przyjac istnienie pewnych korelatow
zdan: nawet zdan falszywych. Jedyne wyjscie pomigdzy Scylla psychologizmu
(resp. subiektywizmu) a Charybda potencjalizmu (jesli wolno mi tak nazwaé
doktryng postulujaca istnienie mozliwych sytuacji) jest, jak sadze, nastgpujace.
Introspekcja podpowiada, ze obrazy sytuacji naprawdg sobie tworzymy. Niekie-
dy «trafiaja» one w rzeczywisto$¢, niekiedy — nie. Obrazy $wiata i swoje
nastawienie do nich komunikujemy za pomoca zdan. Inni ludzie uzywaja
podobnych zdan w podobnych okoliczno$ciach: na tej podstawie wnosimy, iz
ich obrazy $wiata sa podobne do naszych. Dlatego intencjonalne obrazy $wiata
roszcza sobie (jak by pewnie powiedziatl Ingarden) pretensj¢ co najmniej do
intersubiektywnosci 1 uniwersalnosci.

B Ibidem, s. 332.
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Analogicznie jest z intencjonalnymi odpowiednikami pytan. Z tego, ze
w podobny sposob komunikujemy luki w wiedzy, wnosimy, ze podobne
zagadnienia przezywamy. Na tej tylko podstawie wolno postulowa¢ intencjonal-
ne odpowiedniki pytan, takze dla pytan bezprzedmiotowych (czyli — jak nazwat-
by je Ingarden — nietrafnych). Podobnie jednak jak Ingarden, wolg zachowac
ostrozno$§¢ w operowaniu zbiorem intencjonalnych korelatéw wszystkich
mozliwych zdan i pytan.

11. ZDANIA 1 PYTANIA DOTYCZACE FIKCJI

Nie kazde zdanie ma korelat ontyczny: zdania fatszywe nie maja ontycznych
korelatow. Moga mieé¢'* jednak pewne korelaty intencjonalne — mozna sobie np.
pomysle¢, ze £0dz jest stolica Polski lub ze Tristana i Izolde skomponowat
Stanistaw Moniuszko. Podobnie pewne pytania, jak np. ,,0d kiedy 1.6dz jest
stolica Polski?” nie odnosza si¢ do niczego rzeczywistego (cho¢ w tym wypadku
Hhietrafianie” pytania w rzeczywisto$¢ jest konsekwencja «nietrafiania» w rze-
czywisto$¢ obrazu sytuacji, w ktorej jest luka komunikowana przez to pytanie).

14 Pisze ,,moga mie¢”, bowiem nie jestem pewna, czy mozna tu powiedzieé ,,maja”. Gdybys-
my powiedzieli, ze kazde zdanie falszywe ma korelat mentalny, to chyba trzeba bytoby postulo-
wa¢ jaki$ uniwersalny umyst, ktory jest ,,producentem” wszystkich tych korelatow.
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Jednakze nie tylko zdania falszywe nie maja korelatow ontycznych — jesli
uznaé, ze rzeczywiste sa tylko przedmioty czasoprzestrzenne. Wydaje sig, ze
prawdziwe lub falszywe moga by¢ takze zdania o fikcjach (np. o krasnoludkach)
i o idealizacjach (np. o kwadratach).

Rozwazmy zdanie ,,Koszalek Opalek jest krasnoludkiem”. Nie ma w rze-
czywistosci Koszatka Opatka, ale jest on elementem pewnej fikcji — czyli
pewnego czysto intencjonalnego $wiata stworzonego przez autorke bajki
O krasnoludkach i sierotce Marysi.

Kiedy mowimy, ze Koszatek Opatek jest krasnoludkiem, jednoczesnie wie-
dzac, ze odnosimy si¢ do owego czysto intencjonalnego $wiata, to wolno nam
méwi¢ o podobnych relacjach migdzy sytuacja mentalna a owym czysto
intencjonalnym «$wiatemy». (Ingarden powiedzialby pewnie, ze takie twierdzenie
ma specjalny moment egzystencjalny.) Do owego $wiata mozemy si¢ odniesc,
gdyz zostal on, jako wytwor czynno$ci intencjonalnych autorki bajki, utrwalony
w stowach i zakomunikowany. Od $wiata rzeczywistego rozni si¢ on wieloma
wlasno$ciami, ale m.in. takze i tym, ze jest niezupelny. Swiat fikcyjny ma tylko
te elementy, ktore zostaly zaprojektowane przez autora fikcji. Zdanie ,,Koszatek
Opalek jest krasnoludkiem” jest w nim «weryfikowalne», podobnie jak ,,Kosza-
tek Opatek ma wasy i brodg”; ale juz zdanie ,,Koszatek Opatek ma jedna noge
krotsza niz druga” — nie.

Wydaje sig, ze jest to jedyna droga do tego, aby zasadnie stosowaé do zdan
o fikcjach i idealizacjach pojecie prawdy.

12. LOGICZNA FORMA PYTANIA

Dodam jeszcze, ze przedstawiona tu koncepcja funkcji semantycznej pytan
rzuca $wiatlo na zagadnienie logicznej formy pytania. Uwazam, Ze najdogod-
niejszym $rodkiem pozwalajacym na oddanie logicznej formy pytania jest
Ajdukiewiczowska gramatyka semantyczno-kategorialna.

Sadze, ze aby uwidoczni¢ w petni strukture pytan za pomoca analizy seman-
tyczno-kategorialnej, trzeba zrobi¢ dwie rzeczy: po pierwsze, traktowac lacznie
analize semantyczno-kategorialna i analize syntaktyczna'”, a po drugie, rozsze-
rzy¢ arsenal kategorii semantycznych o kategorie zmiennych oraz kategorig
pytan i funktoréw pytaniotworczych.

Zauwazmy, ze zdanie:

(1) Tristan kocha Izolde
analizuje si¢ w ramach analizy semantyczno-kategorialnej jako:

{n, s/nn, n}

!5 Czyni to juz M. Tatasiewicz w ksiazce Filozofia skladni, Wyd. Naukowe Semper,
Warszawa 2006, s. 50.
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a w ramach analizy syntaktycznej jako:

{11, (1,0), (1,2)}

Wskaznik pozycji syntaktycznej wraz kategoria semantyczng mozna potaczy¢
w jednym wskazniku. W wypadku zdania (1) taki opis syntaktyczno-se-
mantyczny wygladatby wtedy nastepujaco:

{11, 8/n0¢1 0), N1 2)}

Zdanie (1) moze by¢ odpowiedzia na rézne pytania. Do identyfikacji tych
r6znych pytan z powodzeniem nadaje si¢ odpowiednio zmodyfikowana symbo-
lika opisu syntaktyczno-semantycznego. Oznaczmy luke erotetyczna — czyli
brakujacy fragment odpowiedniego obrazu sytuacji, ktory pytajacy chce
uzupetni¢ — za pomoca znaku ‘?° postawionego przed odpowiednim wskazni-
kiem.

Wskazmy teraz strukturg syntaktyczno-semantyczna pytan, dla ktorych zda-
nie ,,Tristan kocha Izold¢” moze by¢ odpowiedzia.

Pytajnik ,,Kt0?”, powierzchniowo prosty, rozbija si¢ wewngtrznie na dwa
sktadniki: ,,Ktory?” i ,,cztlowiek”. Wyrazenie ,,cztowiek” to zmienna nazwowa
o ograniczonym zakresie, wyrazenie ,,ktory” — to funktor tworzacy pytajnik ze
zmiennej. Mieliby$Smy wiec:

Ktory cztowiek kocha Izoldg?

'm0 0010, /0D 00 0012}

Jak wida¢ ,.kocha” jest tu funktorem pytaniotwérczym od dwoch argumen-
tow: pytajnika i nazwy. W skrdcie mieliby$Smy:

Kto kocha Izolde?

{010, a/n™na 0, )

Rozpatrzmy jeszcze strukturg kilku innych pytan — w uproszczonej wersji
(bez rozbijania pytajnika):

Kogo kocha Tristan?

{0 (1.2, @/nngi gy, 011y}

Co robi'® Tristan z Izolda?

{a/"nng 0, 0,1, 102}

Kto kogo kocha?

00,1, 1702, a/nng o))

Kto robi co z kim?

{a/ g0, 0%, 0702}

Pytania te — to kolejno: pytanie kompletywne o pierwszy i o drugi argument
funktora gtownego, pytanie predykatywne, pytanie zlozone o pierwszy i drugi
argument funktora gtéwnego oraz o predykat i jego oba argumenty.

Dodam jeszcze, ze semantyczno-kategorialna analiza pytan rzuca pewne
swiatlo na wazne problemy erotetyki. Z jednej strony nie redukuje przesadnie
réznorodnos$ci pytan, a z drugiej strony — moze sprosta¢ formalnym kryteriom

16 Jezyk polski nie dysponuje tu — jak si¢ zdaje — lepszym pytajnikiem.
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Scistosci. Przede wszystkim za§ w semantyczno-kategorialnej analizie pytan
wyrazniej niz w innych formalnych analizach pytan uwidacznia si¢ relacja
migdzy zawarto$cia poznawcza a luka w obrazie sytuacji, ktora to luke pytajacy
chce wypetnic.

Z tego powodu wyniki takiej analizy moga mie¢ znaczenie dla ontologii'’.

Anna Brozek

ONTIC CORRELATES OF QUESTIONS
ON ONTOLOGICAL BASIS OF EROTETICS

The main intuitions underlying presented analyses may be expressed as follows. Any ques-
tion corresponds to a certain incomplete image of situation — an image with a gap — and expresses
the will of filling this gap. For example, the question “Who loves Isolde?” refers to the image of
the situation in which the relation of love occurs; Isolde is the second argument of this relation,
and the first argument of it is “empty”. Asking “Who loves Isolde?” we express our desire of
filling the gap.

To identify correctly ontic correlates of questions we ought to accept the view that semantic
function of questions consists in indicate a certain image of situation and questioner’s attitude to
this image.

On the basis of these assumptions, semantic functions of questions as well as many other
important erotetic notions are explicated. Analyses are illustrated by fragments from Roman
Ingarden’s famous work Essential questions (Essentiale Fragen).

17 Wszystkie watki tu poruszone rozwijam w ksiazce Pytania i odpowiedzi. Tlo filozoficzne,
teoria, zastosowania praktyczne, Wyd. Naukowe Semper, Warszawa 2007.



