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Niniejszy artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, czy na gruncie ontologii
Romana Ingardena dopuszczalna jest teza o mozliwosci stworzenia ex nihilo
przedmiotéw samoistnych. W pierwszej cz¢s$ci przedstawiam wlasna interpreta-
cje Ingardenowskiej koncepcji momentéw bytowych, inspirowana czg$ciowo
badaniami Marka Rosiaka'. Z konieczno$ci wigcej miejsca poswigcam bytowej
samoistnosci 1 niesamoistno$ci. W drugiej czgsci badam ontologiczna relacje

! Zob. jego Spér o substancjalizm. Studia z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada,
Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2003, szczegodlnie s. 15-65 1 107-121. W artykule niniej-
szym nastawiony jestem na badanie pewnego problemu i ograniczam do minimum wskazowki
bibliograficzne. Niemniej jednak muszg wymieni¢ te pozycje, ktore, oprocz wymienionej ksiazki
Rosiaka, mialy wigkszy lub mniejszy wptyw na powstanie tego artykutu: K. Barska, Zwigzek
miedzy konkretyzacja a czystq mozliwosciq w ontologii Romana Ingardena, ,Kwartalnik
Filozoficzny” 2006, t. 34, z. 1, s. 85-99; P. Btaszczyk, Fragmenty ontologii Ingardena.
System i zmiana, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2006, t. 34, z. 1, s. 61-83; id e m, Zwigzek przyczy-
nowy w Sporze o istnienie swiata, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1999, t. 27, z. 2, s. 69-118;
W. Galewicz, Sqdy ontologiczne a istnienie, ,,Studia Filozoficzne” 1981, nr 2, s. 45-57,
J. J. Jadacki, Wiedza i istnienie. O poglgdach Romana Ingardena — w dziesiqtq rocznice
Smierci, ,,Studia Filozoficzne” 1980, nr 6, s. 73-98; A. M ord k a, Przedmiot i sposob istnienia,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2002; A. Nowak, Pojecie, charakter
i niektore konsekwencje nieregularnosci ontologii Ingardena, ,,Studia Filozoficzne” 1990, nr 2-3,
s. 75-83; J. Perzanowski, Logiki modalne a filozofia, [w:] J. Perzanowski (red.), Jak
filozofowa¢, PWN, Warszawa 1989, s. 262-346; M. Rosiak, W sprawie (do)wolnosci
w ontologii (w Swietle niektorych pogladow), ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2003, t. 31, z. 4, s. 79-91;
A. Rygalski, Zmienna zawartosci idei — koncepcja zmiennej w ontologii Romana Ingardena,
~Kwartalnik Filozoficzny” 1993, t. 21, z. 1, s. 23-40; id e m, Zmienna zawartosci idei — proba
interpretacji, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1993, t. 21, z. 3, s. 45-66; W. Str 6 ze w s ki, Dialekty-
ka tworczosci, Polskie Wyd. Muzyczne, Krakow 1983; id e m, Ontologia, metafizyka, dialektyka,
[w:] Fenomenologia Romana Ingardena, ,,Studia Filozoficzne” [wydanie specjalne], Warszawa
1972;J. Wojtysiak, O Ingardenowej i tomistycznej koncepcji bytu, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
1997, t. 25, z. 1, s. 145-174; J. Wolen sk i, Momenty bytowe i modalnosci, ,,Studia Filozoficz-
ne” 1990, nr 2-3, s. 111-121; Spor o istnienie swiata Romana Ingardena cytuje w tekscie
glownym. Cyfra rzymska oznacza tom wydania z 1987 r., cyfra arabska po uko$niku — czg$¢ tomu
(tylko w przypadku tomu II), cyfra po spacji — strong.
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wytwarzania, uwzgledniajac szczegodlnie zagadnienia zwigzane z konieczno$cia
istnienia podloza wytwarzania.

1. CHARAKTERYSTYKA MOMENTOW BYTOWEJ SAMOISTNOSCI
I NIESAMOISTNOSCI

1. Charakteryzujac momenty bytowe i badajac ontologiczna relacj¢ wytwa-
rzania bedg postugiwat si¢ pojeciami pozycji egzystencjalnej przedmiotu i tresci
przedmiotu.

1.1. Pozycja egzystencjalna x-a to jego fakt istnienia. Pozycj¢ t¢ stwierdza-
my w zdaniach typu ,.x istnieje”, a wigc w zdaniach egzystencjalnych. Tre$¢ x-a
to jego wszystkie pozostate aspekty, ktore wyrazamy w zdaniach typu ,.x jest
A”, gdzie A rozumiane jest jako bardzo szeroko pojety orzecznik. Pod A mozna
wstawia¢ zaré6wno nazwy wlasnosci réznego rodzaju, jak i stosunkow, jak
i nazwy takich cech x-a, ktore wynikaja z pewnych relacji miedzy innymi jego
wlasnosciami czy tez stosunkami.

1.2. Pomimo rozrdznienia pozycji egzystencjalnej i tresci przedmiotu nie
chce przesadzaé niczego o ich wzajemnym stosunku. Powstrzymuje¢ si¢ wigc od
sadu, czy pozycja egzystencjalna x-a nalezy do jego tresci, a wigc jest jego
swego rodzaju wilasnos$cia (stosunkiem), czy tez uktadem wtlasnosci (stosun-
kéw), czy tez zwiazkiem migdzy wiasnosciami (stosunkami) itd. Bede co
prawda postugiwal si¢ wyrazeniami ,,przystugiwanie pozycji egzystencjalne;j”
czy tez ,utrzymywanie pozycji egzystencjalnej”, ale w zupelnie neutralnym
wobec postawionej kwestii sensie. Nie rozstrzygam wigc zagadnienia sprowa-
dzalno$ci zdan egzystencjalnych do zdan orzecznikowych. Nie przesadzam tez,
czy pozycja egzystencjalna jest konsekwencja pewnej tresci, ani tez czy jest
czym$ prostym, w czym nie da si¢ wyrozni¢ jakich§ momentow sktadowych.
Sam Ingarden na gruncie ontologii egzystencjalnej nie postuguje si¢ tym
rozroznieniem. Niemniej jednak przy innej okazji wyrdznia on pozycje egzy-
stencjalng od catej reszty aspektow przedmiotu. Ma to swoj wyraz w jego
koncepcji znaczenia nazwy, gdzie odrdznia si¢ pozycje/negacje egzystencjalna
jako moment znaczenia nazwy odrgbny od momentow charakterystyki egzysten-
cjalnej, formalnej i materialnej oraz wskaznika kierunkowego.

2. Wedle Ingardena ontologia egzystencjalna bada zawartos$¢ idei istnienia,
ale zawsze istnienia czego$ w pewnym sposobie. Nie mozna badac istnienia
w ogdle, czystego istnienia, poniewaz to, jak si¢ zdaje, nie ma swojej eidos.
Z koniecznosci w ontologii egzystencjalnej nie mozna bada¢ pozycji egzysten-
cjalnej jako takiej, bowiem ta nie moze wystgpowacé w zawartosci idei. Badajac
pozycje egzystencjalng przedmiotu badamy ten przedmiot jako faktyczny, a nie
jako mozliwy, co ma miegjsce przy badaniu zawartosci idei. Ontologia egzysten-
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cjalna dotyczy wige tresci przedmiotu, ale nie catej, lecz tych jej elementow,
ktore wiaza si¢ jako$ z pozycja egzystencjalng przedmiotu. Sa to przy tym takie
zwiazki, ktorych badanie nie wymusza na nas uznania faktu istnienia danego
przedmiotu i pozwala pozosta¢ caly czas przy ogladzie zawartosci idei. Takie
elementy tresci nazywa Ingarden momentami bytowymi. W przedmiocie moga
wystgpowac tylko koherentne ze soba momenty bytowe. Sa one niesamodzielne
wzgledem siebie i tworza nadrzgdna wobec nich calo$¢ nazywana sposobem
istnienia przedmiotu. Jest on, obok uposazenia jako$ciowego (materii) oraz
niejakosciowego ukltadu owego uposazenia (formy), niesamodzielnym aspektem
przedmiotu. Stynne dictum Ingardena glosi, ze przedmiot to trojjednia materii,
formy i sposobu istnienia.

3. Najbardziej radykalna réznica wystepuje migdzy momentami bytowej
samoistnosci i niesamoistnosci. Oba te momenty sa jednoczesnie najtrudniejsze
do pojeciowego uchwycenia.

3.1. Samoistnos$¢ okreslana jest w sposob nastepujacy (por. I 84):

(1) Przedmiot istnieje samoistnie, jesli ma w sobie swoj fundament bytowy.

(2) Przedmiot ma swoj fundament bytowy w sobie, jesli jest immanentnie
okreslony.

Podobnie okreslenie niesamoistno$ci moze mie¢ taka postac:

(1") Przedmiot istnieje niesamoistnie, jesli nie ma w sobie swojego funda-
mentu bytowego.

(2") Przedmiot nie ma w sobie swojego fundamentu bytowego, jesli nie jest
immanentnie okreslony.

W obydwu charakterystykach nie mowi sig na razie, czym jest fundament
bytowy. Wiadomo jedynie, Ze posiadanie takiego fundamentu w sobie wiaze si¢
z immanencja okreslen, a nieposiadanie z transcendencja okreslen.

3.2. Immanencja, resp. transcendencja, okreslen dotyczy materii przedmio-
tu, a niekiedy rowniez jego formy i sposobu istnienia. Materia przedmiotu to
skonkretyzowane w tym przedmiocie czyste jakosci idealne. Czyste jakosSci
idealne nie sa przedmiotami, nie posiadaja sposobu istnienia (cho¢ charakteryzu-
je je jeden z momentdow bytowych), nie posiadaja formy, jak rowniez nie
posiadaja materii, poniewaz w nich nie dochodzi do konkretyzacji jakosci
idealnych.

3.2.1. Konkretyzacja czystej jakosci idealnej to uwarunkowana egzysten-
cjalnie posta¢ tej jakosci (I 86, przyp. 17). Ukonkretyzowana jako$¢ istnieje
w obrgbie przedmiotu o pewnej formie i sposobie istnienia.

3.2.2. Nie mozna jednak rozumie¢ konkretyzacji jako dopelnienia czystej
jako$ci idealnej do pewnego przedmiotu o konkretnym sposobie istnienia.
Sktadniki materii przedmiotu nie sa czystymi jako$ciami idealnymi, lecz ich
skonkretyzowanymi odpowiednikami. Konkretyzacja jest wigc rodzajem swoi-
Scie pojetej relacji odpowiednio$ci migdzy sfera czystych jakosci idealnych
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a sfera przedmiotow czy to idealnych, czy realnych, czy intencjonalnych, czy
przedmiotu absolutnego. Nie nalezy wigc konkretyzacji pojmowaé jako platon-
skiego uczestnictwa ani w ogole jakiegokolwiek przechodzenia jakosci idealnej
w sfere przedmiotowa’.

3.3. Immanencja okreslen polega na absolutnej bezposredniosci odniesienia
czystej jakosci idealnej do jej odpowiednika w konkretyzacji. Doskonale sa-
moistne sg wige same czyste jakosci idealne (I 87). Samoistne sg tez przedmioty,
w ktorych okreslone jakosci idealne konkretyzuja si¢ bezposredno w nim samym
bez koniecznosci wystgpowania jakiego$ czynnika, ktory dokonywatby odnosze-
nia czystych jako$ci idealnych do przedmiotu, w ktorym one si¢ konkretyzuja.

3.4. Z kolei transcendencja okreslen polega na zaposredniczeniu odniesienia
czystej jakosci idealnej do jej odpowiednika w konkretyzacji. W tym przypadku
konkretyzacja mozliwa jest jedynie wtedy, gdy odniesienia tego dokonuje jakis
zewngetrzny czynnik. Najwazniejsze dwa typy dokonywania tego odnoszenia to
projekcja wlasnosci, dokonywana przez akt $wiadomoS$ci, oraz wyznaczanie
wlasnos$ci, dokonywane przez przedmioty realne. W pierwszym przypadku ma-
my do czynienia z przedmiotem intencjonalnym, w drugim z empiryczna mo-
zliwoscia.

3.5. Z powodu zaposredniczenia odniesienia wydaje sig, ze przedmioty nie-
samoistne posiadaja dwustronna budowg formalna. W istocie jednak owa
dwoisto$¢ nie ma charakteru formalnego w tym sensie, ze nie mamy tu do
czynienia z dwoma przedmiotami. W przypadku przedmiotéw samoistnych
w konkretyzacji wystepuje tylko prosta odpowiednos¢ sfery czystych jakosci
idealnych do przedmiotu. Migdzy przedmiotem niesamoistnym wystepuje za$
z jednej strony sama relacja odpowiednios$ci jakos$ci 1 materii przedmiotu, a z dru-
giej strony ustanawianie owej relacji. Tak ukonkretyzowana materia moze by¢
tego rodzaju, ze bedzie implikowaé pewna forme i sposob istnienia, a jednak
poniewaz konkretyzacja ta jest zaposredniczona, to przedmiot bedzie zawsze
niesamoistny. Moge np. sprojektowa¢ w wyobrazni taka materig, ktora bedzie
pociaga¢ za soba wystgpowanie w formie przedmiotowej i w realnym sposobie
istnienia, a jednak caly przedmiot jako sprojektowany bgdzie niesamoistny.

3.6. Ingarden mowi, ze fundament bytowy przedmiotu samoistnego stano-
wia te momenty materialne okreslajace przedmiot, ktére sa mu immanentne
(I 86-87). Czy to znaczy, ze przedmiot samoistny jest swoim fundamentem
bytowym, a nie tylko posiada 6w fundament w sobie? Jesli jest na wskro$
samoistny, to wszystkie jego materialne okreslenia sa mu immanentne. Kwestii
tej nie rozstrzygam. Wiadomo na pewno, ze wedle Ingardena w przypadku
przedmiotow niesamoistnych ich fundament bytowy jest wobec nich zewngtrz-
ny. Jest nim ten czynnik, ktoéry dokonuje odniesienia czystych jakos$ci idealnych

2Zob.R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, [w:]id e m, Z teorii jezyka i filozoficznych
podstaw logiki, PWN, Warszawa 1972, s. 364, przyp. 17.
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do przedmiotu, w ktérym sa one ukonkretyzowane. Tu wilasnie r6znica migdzy
samoistnoscig a niesamoistno$cia odstania si¢ najlepiej: przedmiot samoistny
sam wystarcza sobie do tego, aby konkretyzowaly si¢ w nim czyste jakosSci
idealne, aby istniala odpowiednos¢ jego materii do ich sfery. Przedmiot niesa-
moistny nie jest pod tym wzgledem samowystarczalny.

4. Mniejsza roznica zachodzi migdzy bytowa pierwotnoscia a pochodnoscia.
Ma ona jednak réwniez zwiazek ze sposobem dokonywania si¢ konkretyzacji
czystych jakosci idealnych.

4.1. Przedmiot jest bytowo pierwotny, je§li niemozliwe jest, aby mogt by¢
wytworzony przez jakikolwiek inny przedmiot. Przedmiot pierwotny bytowo
istnieje sam z siebie, tzn. jego pozycja egzystencjalna jest mu czyms$ doskonale
immanentym, nie mogt jej naby¢ ani nie moze jej utraci¢, ani nie musi by¢
utrzymywana przez co$ innego. Zawiera on w sobie zrodto swego istnienia (I 92).

4.2. Przedmiot bytowo pochodny swa pozycje egzystencjalng zawdzigcza
innemu przedmiotowi. Przedmiot jest pochodny, jesli konieczne jest, Ze istnieje
(badz istnial) jaki§ inny przedmiot, ktdéry go wytwarza, badz wytworzyl.
Przedmiot pochodny nie istnieje sam z siebie. Ma zewngtrzne wobec siebie
zrodto istnienia (I 92).

4.3. Ingarden wyroznia jeszcze moment bytowe]j niepochodnosci rozny od
momentu bytowej pierwotnosci. Przedmiot jest bytowo niepochodny wobec
pewnego innego przedmiotu, jesli pozycja egzystencjalna nie przystuguje mu
dzigki wytworzeniu przez ten drugi przedmiot. Pierwotno$¢ jest czyms radykal-
nie innym niz niepochodno$¢. Przedmiot niepochodny wobec wszystkich innych
przedmiotow nie bylby automatycznie przedmiotem bytowo pierwotnym.
Pierwotno$¢ zasadza si¢ na tym, ze o ile przedmiot pierwotny posiada pozycje
egzystencjalna, jest zupelnie niemozliwe, aby jej nie posiadat, a nie na faktycz-
nym nieistnieniu przedmiotow, ktore by go wytwarzaty.

4.4, W przypadku bytowej pochodnos$ci nie chodzi o to samo, co w przy-
padku bytowej niesamoistnosci. Tam transcendentne bylo samo odniesienie
jakosci idealnych do przedmiotu, w ktorym byly one ukonkretyzowane. Tu
natomiast idzie o samo dokonanie si¢ konkretyzacji. W przypadku przedmiotu
pierwotnego bytowo konkretyzacja dokonuje si¢ bezposrednio, nie potrzeba do
jej dokonania zadnego innego bytu. Przedmiot pierwotny posiada pozycje
egzystencjalna z mocy samej materii skonkretyzowanej w przedmiocie. Konkre-
tyzacja przedmiotu bytowo pochodnego wymaga natomiast czynnika transcen-
dentnego. Czynnik ten jednak nie musi by¢ fundamentem bytowym przedmiotu
pochodnego, tzn. dokonanie konkretyzacji nie musi polega¢ na dokonywaniu
odniesienia czystych jakosci idealnych do przedmiotu. Doprowadzenie do
pewnej konkretyzacji, w ktorej odniesienie do czystych jakosci jest bezposred-
nie, bedzie wytworzeniem przedmiotu samoistnego. Natomiast wtedy, gdy samo
doprowadzenie do konkretyzacji jest tozsame z posredniczeniem w odniesieniu
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jakosci do przedmiotu, tam zawsze przedmiot bgdzie niesamoistny. Niesamoist-
no$¢ implikuje wigc pochodnosé, ale nie odwrotnie.

5. Przedmiot jest niesamodzielny wobec innego przedmiotu, jesli swa pozy-
cjg egzystencjalna zawdzigcza nadrzgdnej wobec niego catosci, w obrebie ktorej
musi z konieczno$ci wystgpowaé wraz z przedmiotem, wobec ktorego jest
niesamodzielny (I 116). Wiasciwie nie ma on wiasnej pozycji egzystencjalnej,
a istnieje przez to, ze istnieje calos¢, ktorej jest niesamodzielnym sktadnikiem.
Samodzielno$¢ za$ polega na posiadaniu swej wlasnej pozycji egzystencjalnej,
tj. na niekoniecznosci istnienia w obrebie jakiejs nadrzednej catosci.

6. Przedmiot jest zalezny, jesli jest samodzielny, ale aby utrzymac swoja
pozycje¢ egzystencjalna, potrzebuje pozostawaé w jakim$§ zwiazku z innym
przedmiotem. Przedmiot jest niezalezny, jesli jest samodzielny i1 nie musi
pozostawa¢ w zadnym zwigzku z innym przedmiotem (I 121-122).

7. Nalezy teraz uscisli¢, w jaki sposob momenty egzystencjalne wiaza sig
Z pozycja egzystencjalna. Otdéz wydaje sig, ze okreslaja one stosunek pozycji
egzystencjalnej do materii i formy przedmiotu oraz do innych przedmiotow.
Najtrudniej jest uchwyci¢, w jaki sposob samoistos¢ przesadza cokolwiek
0 pozycji egzystencjalnej.

7.1. Ingarden méwi, ze z immanencji okreslen ptynie bezwtadnos$¢ istnienia
przedmiotu (I 114). Znaczy to tyle, ze przedmiot samoistny moze utrzymywac
swa pozycje egzystencjalna dzigki samemu sobie. Ale przeciez przedmiot
samoistny moze by¢ zarowno pierwotny, jak i pochodny, samodzielny badz nie-
samodzielny, zalezny badz niezalezny. A niektore sformutowania, np. zalezno-
$ci, sugeruja, ze nickiedy przedmiot sam z siebie nie jest w stanie utrzymacé
pozycji egzystencjalnej, a wigc jest wtedy niesamoistny. Nalezy jednak dokonac
tu szeregu uscislen.

7.2. Utrzymywanie pozycji egzystencjalnej w przedmiocie pochodnym sa-
moistnym nie polega na tym samym co w przedmiocie pierwotnym. W tym
drugim utrzymywanie pozycji egzystencjalnej plynie z samej materii, jest wigc
konieczne. W tym pierwszym za$ plynie nie z materii, ale stad, Ze materia jest
immanentnie zawarta w przedmiocie, ze nie jest zaposredniczona przez dodat-
kowy czynnik. Sam przedmiot pochodny nie musi z koniecznosci istnie¢, w tym
sensie, ze nie musial powsta¢. Skoro jednak powstat to istnieje dalej, ale nie
moca materii tylko moca jej immanencji. Z kolei przedmiot niesamoistny nie
utrzymuje swej pozycji egzystencjalnej dzieki immanencji okreslen, lecz dzigki
statemu odnoszeniu do niego czystych jakosci idealnych, dokonywanemu przez
fundament bytowy, a wigc dzigki statej projekcji badz wyznaczaniu jego
wlasnosci.
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7.3. Przedmiot samoistny niesamodzielny nie musi utrzymywac si¢ w bycie
przez to, ze jaki$ przedmiot, wobec ktorego jest niesamodzielny, projektuje go,
badz wyznacza, lecz przez to, ze z przedmiotem tym wchodzi w jaki$ inny
zwiazek, przy czym jest to zwiazek tego rodzaju, ze nie pozwala obydwu
przedmiotom istnie¢ oddzielnie, lecz tylko w ramach nadrzgdnej catosci. Nie
przekresla to wcale samoistnosci przedmiotu niesamodzielnego. Oczywiscie
moze si¢ zdarzy¢ tak, ze czynnik, wobec ktorego przedmiot jest niesamodzielny,
wlasnie tak jest z nim zwiazany, ze go projektuje, badz wyznacza, ale wtedy
przedmiot ten jest niesamoistny nie z racji samej niesamodzielnosci, lecz z racji
charakteru owego zwiazku.

7.4. Analogiczne uwagi mozna poczyni¢ w zwiazku z zalezno$cia przed-
miotu.

7.5. Okazuje si¢ wigc, ze bezwladno$¢ istnienia, czyli utrzymywanie pozycji
egzystencjalnej przez przedmiot, nie musi oznaczaé¢ catkowitej niezaleznosci czy
samodzielnosci w istnieniu. Chodzi jedynie o to, ze raz wytworzony przedmiot,
w ktorym jakos$ci idealne konkretyzuja si¢ bezposrednio, nie musi otrzymywac
odniesienia do tych jako$ci z zewnatrz.

8. Ujawnia si¢ wreszcie doktadniej sposob, w jaki momenty egzystencjalne
dotycza pozycji egzystencjalnej. Ot6z sa one konsekwencja mozliwych uwarun-
kowan posiadania i utrzymywania pozycji egzystencjalnej przedmiotu, plyna-
cych z materii i formy tego przedmiotu i jego stosunkéw wobec innych przed-
miotow.

2. ONTOLOGICZNA RELACJA WYTWARZANIA

1. Pojecie wytwarzania zostato uzyte przez Ingardena jako termin definiuja-
cy momenty bytowej pochodno$ci, niepochodnoséci i pierwotnosci. Zgodnie
z definicja pochodno$ci przyjmuje, ze dla Ingardena wytwarzanie zachodzi
wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z pochodnoscia bytowa. Poniewaz
jednak Ingardenowska ontologia egzystencjalna jest ontologia kombinacyjno-
-transformacyjna, to sama relacja wytwarzania ma rézny charakter w réznych
kombinacjach pochodnosci z pozostalymi momentami bytowymi.

2. Termin ,,nico$¢” uznaje za rzeczownikowa formg funktora negacji. Nega-
cja jest jednak zawsze negacja czego$. Stad pojecie nicosci bgdzie zawsze
pojeciem relatywnym. Bedzie mianowicie oznacza¢ brak tego, co negujemy.

2.1. Na gruncie relatywnej koncepcji nicosci da si¢ powiedzie¢, ze wszystko
co jest wytwarzane, jest wytwarzane z jakiej$ nicosci. Przedmiot wytwarzany
nie istnieje bowiem przed swoim wytworzeniem, a wigc jest wytwarzany w sy-
tuacji, gdy on sam nie istnieje. Nico§¢ oznacza wtedy brak tego przedmiotu.
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2.2. W teoriach stworzenia z niczego chodzi jednak o to, ze przedmiot jest
wytwarzany w catosci, w kazdym swym aspekcie, a wigc nie jest wytworzony
z jakiegokolwiek innego przedmiotu, czy to zewngtrznego wobec przedmiotu
wytwarzajacego, czy tez z samego przedmiotu wytwarzajacego. Przedmiot wigc
jest wytworzony bez zadnego podloza wytwarzania. Rowniez tutaj nico$¢ nie
jest absolutna, poniewaz nie jest negacja czegokolwiek — przyjmuje si¢ przeciez
istnienie przedmiotu wytwarzajacego, a — jak si¢ zdaje — mozliwe jest rowniez
przyjecie innych przedmiotow, byleby nie stanowily one podloza wytwarzania
danego przedmiotu®. Mozliwo$é tak pojetego wytwarzania z niczego przedmiotu
samoistnego, na gruncie ontologii Ingardena, bed¢ badat w niniejszym podroz-
dziale.

3. Oprécz wymienionych w czes$ci 1 momentow egzystencjalnych, Ingarden
analizuje jeszcze momenty bytowe zwiazane z czasem: aktualno$¢, szczelino-
wosC, kruchos¢, postaktualnos¢, nieszczelinowos$¢, trwato$¢, nieaktualnosc,
empiryczng mozliwos$¢ (rozumiang jako moment bytowy, a nie typ przedmiotu
niesamoistnego). Dla potrzeb niniejszej pracy ich charakterystyke poming, choc
dla pelnej analizy wytwarzania w obrgbie dziedziny przedmiotéw realnych
(a moze rowniez intencjonalnych) rozwazenie tych momentow jest konieczne.

4. Niewykluczajace si¢ zestawy momentow bytowych tworza rézne sposoby
istnienia. Jest ich 15, przy czym dziela si¢ one tylko na cztery typy sposobow
istnienia: absolutny, idealny, realny, intencjonalny (I 243-249). Mozliwych
kombinacji utozenia w pary roéznych przedmiotéw istniejacych w rdéznych
sposobach istnienia jest 225. Niemniej jednak nie zawsze migdzy kazda taka
para zachodzi¢ bedzie relacja wytwarzania. Z oczywistych wzgledéw odpada,
aby przedmioty pierwotne stanowi¢ mogly cztony wytwarzane. Przyjmuje tez,
opierajac si¢ wytacznie na pewnej intuicji, ze wytwarza¢ moga ostatecznie tylko
przedmioty aktualne. Zupelnie arbitralnie juz wykluczam, jako czlony wytwa-
rzane, przedmioty wstecznie pochodne, cho¢ w ich wypadku by¢ moze tez
nalezy moéwi¢ o specyficznym wytwarzaniu. Po takich ograniczeniach liczba
kombinacji par przedmiotow mogacych stanowi¢ czlony relacji wytwarzania
spada do 35. Okaze si¢ jednak, ze liczba ta jeszcze si¢ zmniejszy. Omawianie
relacji wytwarzania dziel¢ na trzy czesci i w kazdej rozwazam warunki wytwa-
rzania: przedmiotdow samoistnych przez przedmioty realne, przedmiotow
niesamoistnych przez przedmioty realne, przedmiotéw samoistnych przez
przedmioty absolutne.

3 Oczywiscie wedle chrzescijanskich teorii stworzenia wszystkie byty sa stwarzane z nicosci,
wigc przyjmuje si¢ wylacznie istnienie Boga w ,,momencie” stwarzania.
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5. W przypadku wytwarzania przedmiotéw realnych przed przedmioty real-
ne czlonami relacji wytwarzania moga by¢ terazniejsze (aktualne) przedmioty
trwajace w czasie, procesy i zdarzenia.

5.1. Pojecie wytworzenia czego$ samoistnego samodzielnego przez co$ sa-
moistnego, niesamodzielnego wobec tego, co wytwarzane, jest wewngtrznie
sprzeczne. To, co niesamodzielne stanowitoby wtedy czg$¢ tego, co samodziel-
ne, a przeciez pozycja egzystencjalna cze$ci warunkowana jest pozycja egzy-
stencjalng calosci. Do takiego wytwarzania wigc dojs$¢ nie moze.

5.2. Podobnie jest w przypadku bytowej zalezno$ci: niemozliwe jest wytwa-
rzanie przedmiotu samoistnego przez przedmiot od niego zalezny. Mozliwe jest
jednak wytwarzanie jakiego$ przedmiotu, od ktérego przedmiot wytwarzajacy
bedzie pdzniej zalezny.

5.3. Odpada wigc mozliwo$¢ wytworzenia przedmiotu trwajacego w czasie
przez zdarzenia i procesy, ktére rozgrywalyby si¢ wytacznie na owym wytwa-
rzanym przedmiocie trwajacym w czasie.

5.4. Pozostaje wigc rozpatrzenie wytworzenia przedmiotu trwajacego
w czasie przez inny przedmiot trwajacy czasie oraz wytworzenie procesu
i zdarzenia przez przedmiot trwajacy w czasie.

5.4.1. Wytworzenie przedmiotu trwajacego w czasie odbywa si¢ za posred-
nictwem zwiazku przyczynowego. Ingarden czgsto podkresla, ze w zwiazku tym
dochodzi do wytworzenia skutku przez przyczyng (np. III 27, przyp. 2). Zarow-
no skutek, jak i przyczyna sa zdarzeniami wspotistniejacymi w jednej terazniej-
szosci. Zdarzenia te jednak w przypadku omawianego tu rodzaju wytwarzania
nie moga zachodzi¢ wylacznie na jednym nosicielu, bowiem wtedy skutek bytby
zdarzeniem niesamodzielnym tylko wobec tego przedmiotu, a wigc w ogole nie
dosztoby do wytworzenia czego$ zewnetrznego. Ale nawet wtedy, gdy skutek
ma rowniez innego nosiciela, nie musi dojs¢ do wytworzenia odrgbnego
przedmiotu, a jedynie do zmiany jakiej$ wlasnosci w drugim przedmiocie. Do
wytworzenia przedmiotu trwajacego w czasie dochodzi jedynie wtedy, gdy
skutek powoduje zniszczenie jakiego$ przedmiotu, z materiatu ktorego tworzy
si¢ przedmiot wytwarzany. Moze przy tym chodzi¢ o material, lub materiat;,
cho¢ w tym drugim przypadku nawet on moze zosta¢ zniszczony. Nigdy jednak
nie moze by¢ zniszczony material,, poniewaz wtedy nie byloby w ogole drugie-
go nosiciela zdarzenia bedacego skutkiem.

5.4.2. Wytworzenie zdarzenia badz procesu mozliwe jest rowniez wtedy,
gdy nie istnieje zewnetrzne podloze wytwarzania. Zdarzenie lub proces wytwa-
rzane sa wtedy z podtoza przedmiotu bedacego ich nosicelem, ale nie dochodzi
tu do wydzielenia czg$ci materiatu nosiciela, ktory potem zaczyna by¢ materia-
tem zdarzen badZz procesow (one w ogole nie moga mie¢ materiatu). Takie
zdarzenia sa wtedy niesamodzielne wobec nosiciela i nie sg jego czg$cia wla-
sciwa (,,kawalkiem”), lecz polegaja np. na przegrupowaniu materiatu.
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5.5. W obrgbie §wiata realnego niemozliwe jest wigc wytworzenie ex nihilo:
zawsze musi istnie¢ albo zewngtrzne podloze wytwarzania, albo przedmioty
wytwarzane sa z podloza przedmiotu wytwarzajacego. Inny jeszcze powdd
takiego stanu rzeczy, wazniejszy dla niniejszego artykutu, ujawni si¢ ponize;j.

6. Moja interpretacj¢ Ingardenowskiej teorii wytwarzania przedmiotow nie-
samoistnych przedstawi¢ na przyktadzie wyznaczania empirycznych mozliwosci
i projekcji przedmiotow intencjonalnych.

6.1. Wyznaczanie empirycznych mozliwosci polega na warunkowaniu moz-
liwych przedmiotdéw i ich wlasnosci przez przedmioty i wlasnosci przedmiotéw
realnych aktualnie istniejacych. Wyznaczanie jako takie nie jest rodzajem aktu
dokonywanego w dziataniu. Przedmioty aktualnie istniejace samym swym ist-
nieniem warunkuja empiryczne mozliwo$ci. Uwarunkowanie to polega na ogra-
niczeniu mozliwosci konkretyzacji czystych jakosci idealnych, a wigc na wy-
kluczeniu mozliwosci pewnych konkretyzacji a dopuszczeniu innych. Ograni-
czenie takie spowodowane jest zaistniatymi juz konkretyzacjami, ktére moga
by¢ kompatybilne, badz nie, z konkretyzacjami mozliwymi. Z tego powodu
jednak materia przedmiotu empirycznie mozliwego nie jest w nim immanentnie
zawarta, a jest jedynie dopuszczona za posrednictwem innych przedmiotow,
aktualnie juz istniejacych. Przedmioty te posrednicza wigc w relacji odpowied-
nios$ci migdzy sfera czystych jakosci idealnych a ich konkretyzacjami w przed-
miocie empirycznie mozliwym, co przesadza o niesamoistnosci tego ostatniego.

6.2. Tego typu warunkowanie rézni si¢ od warunkowania, jakie moze za-
chodzi¢ migdzy przedmiotami samoistnymi. Rozwazmy taki przyktad. Pewien
przedmiot trwajacy w czasie wyznacza empiryczna mozliwos¢ pewnego swo-
jego wlasnego stanu rzeczy. Wyznaczenie to polega na wykluczeniu i dopusz-
czeniu pewnych swoich wlasnosci mogacych wystgpowac¢ w tym stanie rzeczy.
Taki empirycznie mozliwy stan rzeczy jest pochodny od owego przedmiotu, jest
wobec niego niesamoistny oraz niesamodzielny — tworzy z nim jedna calosc.
Kiedy jednak dojdzie do zdarzenia, dzigki ktéremu 6w stan rzeczy wejdzie
w byt, to wtedy przedmiot wcale nie dopuszcza tego stanu rzeczy, tj. nie
wyznacza go. Ow stan rzeczy jest wtedy samoistny wiasnie dlatego, ze znikngto
zaposredniczenie jego materii — nie jest ona w nim zawarta jako dopuszczona,
lecz zupetnie bezposrednio. Taki stan rzeczy jest co prawda niesamodzielny
wobec przedmiotu, ale niesamodzielno$¢ ta nie jest spowodowana wyznacza-
niem jego materii przez ten przedmiot, lecz wyptywa z formy stanu rzeczy.

6.3. Przedmioty czysto intencjonalne wytwarzane sa przez akty $wiadomo-
sci. Akt $wiadomosci projektuje materi¢ przedmiotu intencjonalnego poprzez
przypisanie mu pewnych jakosci. Dochodzi wigc do zaposredniczenia relacji
odpowiedniosci migdzy sfera czystych jakosci idealnych a przedmiotem
intencjonalnym.



Creatio ex nihilo a samoistno$é §wiata 69

6.4. Materia przedmiotow niesamoistnych w obydwu wymienionych typach
nie moze by¢ kompletnie okreslona. W przypadku empirycznych mozliwos$ci
brak dookreslenia wiaze si¢ z faktem, ze przedmioty realne wyznaczaja wtasno-
$ci empirycznych mozliwosci jako cztony alternatyw. OczywiScie moze si¢
zdarzy¢ tak, ze empiryczna mozliwos¢ jest tak dalece zdeterminowana przez
zewngtrzne warunki, iz alternatywa ta bedzie jedynie dwucztonowa. Wraz z zai-
stnieniem w $wiecie warunku czyniacego niemozliwym jeden z tych czlonéw
empiryczna mozliwos¢ znika, a w jej miejsce pojawia si¢ przedmiot realny.
W przypadku przedmiotéw intencjonalnych istnienie miejsc niedookreslenia
wiaze si¢ za$ z niemozliwos$cia catkowitego sprojektowania wlasnosci przez akt
$wiadomosci.

6.5. Wytwarzanie przedmiotow niesamoistnych nie odbywa si¢ na zadnym
podtozu: nie dokonuje si¢ ani na podiozu przedmiotu wytwarzajacego, ani na
podtozu innych przedmiotow.

6.5.1. Zadna z wlasnosci przedmiotu empirycznie mozliwego nie jest wia-
snoscia ktérego$ z przedmiotéw wyznaczajacych go. Moze si¢ zdarzy¢ jedynie
sytuacja, w ktorej pewna wilasno§¢ nowo powstatego przedmiotu P' jest wlasno-
$cia, ktora kiedy$ posiadat przedmiot P wyznaczajacy czgsciowo P' jako em-
piryczna mozliwo$¢ przed jego powstaniem. Dzieje si¢ tak z tego powodu, ze
materiat P moze wejs¢ w sktad P'. Wtedy P bedzie wyznaczat P' w ten sposdb,
7Ze wyznaczy jego material jako czeSciowo tozsamy ze swoim materialem.
Dochodzi wtedy jedynie do wspotwyznaczenia niektérych wiasnosci P' jako
empirycznie mozliwego. Materia P oraz materia empirycznie mozliwego P', jak
i materia faktycznie wytworzonego P', bedzie charakteryzowaé sig¢ takimi
samymi relacjami odpowiednio$ci migdzy swymi sktadnikami a sfera czystych
jakos$ci idealnych. Pomimo tego w przypadku P' jako empirycznie mozliwego
relacje takie beda zaposredniczone, a wigc konkretyzacja czystych jakosci
w P' jako empirycznie mozliwym begdzie zupehie inna konkretyzacja.

6.5.2. Zadna z wtasnosci przedmiotu intencjonalnego nie jest wlasnoscia
aktu $wiadomosci wytwarzajacego ten przedmiot ani wlasno$cia materiatu, czy
tez przedmiotow uzytych do ,uzewngtrznienia” przedmiotu intencjonalnego,
a stanowiacych, wedle terminologii Ingardena, jego podstawe¢ bytowa. W akcie
swiadomosci 1 przedmiocie intencjonalnym czyste jakosci idealne sa inaczej
skonkretyzowane: w pierwszym przypadku bezposrednio, w drugim posrednio.
Podstawa bytowa natomiast, nawet jesli jest uksztattowana tak, aby jak najlepiej
przypomina¢ przedmiot intencjonalny, jest po prostu jakim$ przedmiotem
realnym. Rzezba Kaczora Donalda jest jakim$§ materiatem; odpowiednio uksz-
tattowanym, na ktory by¢ moze naniesione zostaly czastki farby. Tak powstate
jako$ci podstawy bytowej petnia funkcje odsylania do wilasnoséci przedmiotu
intencjonalnego. Nie projektuja one przy tym materii Kaczora Donalda,
a jedynie maja owo projektowanie uczyni¢ tatwiejszym dla aktu swiadomosci.
Nieraz czynia to tak doskonale, ze wcale nie zdajemy sobie sprawy, ze to my
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dokonujemy projekcji. Czyste jakosci idealne, odpowiadajace wlasnosciom
Kaczora Donalda, nie sa wigc skonkretyzowane ani w materii aktu $wiadomosci
ani w materii bryly, z ktérej wykonana jest rzezba, poniewaz ich materia
wymaga statego zaposredniczenia.

6.5.3. Czy zgodnie z powyzszymi rozwazaniami mozna postawi¢ tezg, iz
konieczne jest, aby wytwarzanie przedmiotow niesamoistnych odbywalo si¢ ex
nihilo? Aby w pelni uzasadni¢ takie zdanie, nalezatoby wykaza¢, ze materiat
stanowiacy podloze wytwarzania zawsze zapewnia wytwarzanemu przedmioto-
wi samoistnos$c. Tak jest w istocie: probujac wytworzy¢ przedmiot intencjonalny
z jakiego$ materiatu, nie czynimy nic innego niz przetworzenie tego materiatu.
Tworzymy wtedy przedmiot realny, samoistny, a zatem i tak potrzebujemy
swego rodzaju umowy, dzigki ktorej traktujemy wytworzony przedmiot jako
zewngtrzne przedstawienie przedmiotu intencjonalnego, ktory i tak musimy
wytwarzac¢ dalej w aktach swiadomosci. To chyba wlasnie w tym sensie $wia-
domos¢ nasza jest, jak mowi Ingarden, bezsilnie tworcza: nie moze zapewnic
swoim wytworom bezwtadnosci istnienia plynacej z immanencji okreslen.

7. Czy jednak da sig postawi¢ teze¢ odwrotna, iz konieczne jest, ze wytwa-
rzanie ex nihilo zawsze jest wytwarzaniem przedmiotdw niesamoistnych?
Kwestig¢ t¢ rozwazg, badajac wytwarzanie przedmiotow przez przedmiot ab-
solutny.

7.1. Wydaje sig, ze wyrdzniony przez Ingardena przedmiot absolutny
w stabszej postaci, charakteryzujacy si¢ szczelinowoscia (por. I 244), nie moze
wytwarza¢ przedmiotow realnych inaczej niz za posrednictwem zwiazku
przyczynowego. Taki przedmiot bowiem dziata w czasie. Wszystko wigc, co
wczesniej zostatlo powiedziane o wytwarzaniu przedmiotow samoistnych przez
przedmioty realne, dotyczy rowniez jego, lacznie z ograniczeniami, jakie wtedy
zostaly wskazane.

7.2. Ingarden wyrdznia tez przedmiot absolutny w mocniejszej postaci (por.
I 244). Ten za$ nie moze dziala¢ za posrednictwem zwiazku przyczynowego.
Powstrzymuje si¢ tu od mozliwej charakterystyki tego dziatania, zaktadajac, ze
taki przedmiot moze w ogole wytwarza¢ i jest wszechmocny w granicach
mozliwosci logicznej. Czy wtedy moze stwarza¢ przedmioty samoistne z ni-
czego? Pobiezny namyst nad tym pytaniem moze doprowadzi¢ do takiej
odpowiedzi: absolut moze tego typu przedmioty wytwarza¢ z niczego, poniewaz
moze z racji swej wszechmocy zupelnie wszechstronnie wyznaczy¢, czy tez
sprojektowac wtasnosci jakiego$ przedmiotu. Tam natomiast gdzie jest petnia
okreslen, jak wskazywalem, przedmiot jest samoistny. Ot6z rozumowanie takie
jest niepoprawne. Przedmiot realny, ktoéry wczesniej byt empirycznie mozliwy,
zyskuje petnig okreslen dzigki zaistnialym warunkom wystarczajacym do jego
pojawienia si¢. Zupelno$¢ okreslen jest niejako ,,przynoszona” z zewnatrz,
dzigki temu, ze skompletowany zostat material przedmiotu i zaistnialo szereg
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zdarzen wywodzacych pozostate wlasnosci przedmiotu z owego materiatu.
Znika tym samym zapo$redniczenie materii przedmiotu i przedmiot jest samo-
istny. Absolut mogtby wyznaczy¢ doktadnie wszystkie wlasnosci przedmiotu,
a jednak one same, jako wyznaczone, nie bylyby w przedmiocie immanentnie
zawarte. Wytworzenie tego przedmiotu ma sig za§ odbywaé bez zadnego
podtoza, a wigc nie bedzie wytworzeniem z absolutu ani nie dokona sig
w zewngtrznym materiale. Absolut nie moze wtedy przesta¢ wyznacza¢ wlasno-
$ci, nie moze przesta¢ posredniczy¢ w ustalaniu relacji odpowiedniosci migdzy
materia przedmiotdow wytworzonych a sfera czystych jakosci idealnych bez
zniszczenia przedmiotu wytwarzanego. Przedmioty wytwarzane beda zatem
niesamoistne wobec absolutu, ktory bedzie ich fundamentem bytowym.

8. Wydaje sig, ze na gruncie ontologii Ingardena niemozliwo$¢ stworzenia
ex nihilo przedmiotow samoistnych jest konsekwencja przyjecia tezy, ze pozycje
egzystencjalng przedmiot pochodny nabywa poprzez wytworzenie pewnej jego
tresci: przedmiot realny samoistny wchodzit w byt przez to, ze zaistniato jakie$
dopehiajace go okreslenie, przedmiot empirycznie mozliwy uzyskiwal swoj byt
przez samo wyznaczanie okreslen, przedmiot intencjonalny za$ przez projekcje
okreslen. Jednak wytworzenie tresci, ktore nie odbywa si¢ w zadnym materiale
ani z zadnego materiatu, musi polega¢ zawsze na posredniczeniu w relacji
odpowiednio$ci migdzy czystymi jakosciami idealnymi a materia przedmiotu.
To za$ przesadza o niesamoistnosci przedmiotu wytwarzanego.
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CREATIO EX NIHILO AND THE AUTONOMY OF THE WORLD

In this article I try to answer the question whether the thesis that some being can create
autonomous objects out of nothing is compatible with Roman Ingarden’s ontology. In the first part
of the paper I analyse Ingardenian concepts of moments of being and modes of being. Special
attention is put on the existential autonomy.

The second part is devoted to ontological relation of creation. It turns out that basic theses of
Ingarden’s ontology exclude possibility of creatio ex nihilo of autonomous objects.



