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Wstep

Przedmiotem monografii jest instytucja szacowania podstawy opodatkowania
uregulowana w art. 23 o.p.

Szacowanie podstawy opodatkowania jest przyjeta przez polskiego ustawo-
dawce formga reakcji prawnej panistwa na sytuacje braku danych do ustalenia pod-
stawy opodatkowania. Ma ono na celu umozliwienie wymierzenia zobowigzania
podatkowego mimo niewywigzywania si¢ przez podatnika z obowigzku ewiden-
cjonowania zdarzen skfadajacych sie na podatkowoprawny stan faktyczny lub
mimo zaistnienia innych okolicznosci, z powodu ktérych brak jest dowodéw, na
podstawie ktérych moéglby zosta¢ dokonany wymiar podatku.

Przy zastosowaniu omawianej instytucji ustalenie podstawy opodatkowania na-
stepuje w oparciu o metode szacowania. Organy podatkowe sg uprawnione do wy-
korzystania jednej z metod wymienionych wprost w ustawie lub do opracowania
wlasnej metody dla potrzeb stanu faktycznego w konkretnej sprawie. Prawidlowy
wybdr metody szacowania jest kwestig o newralgicznym znaczeniu, w zaleznosci
bowiem od przyjetej metody ustalona podstawa opodatkowania, a w konsekwencji
wysokos¢ zobowigzania podatkowego, moze si¢ od siebie roznic.

Instytucja szacowania podstawy opodatkowania szczegélnie silnie ujawnia ko-
lizje interesu fiskalnego oraz interesu podatnika.

Z punktu widzenia podatnika wymierzone zobowigzanie podatkowe powinno
odpowiada¢ w sposob precyzyjny tresci powstatego obowiazku podatkowego, co
w przypadku braku danych nie jest mozliwe.

Z punktu widzenia interesu fiskalnego brak danych umozliwiajacych okresle-
nie rzeczywistej podstawy opodatkowania nie moze uzasadnia¢ odstapienia od
wymiaru podatku. Z tego powodu szacowanie podstawy opodatkowania opiera
sie na zalozeniu, ze opodatkowaniu bedzie podlegat stan faktyczny organowi nie-
znany, a nalozony podatek nie bedzie réwny temu, jaki bylby okreslony na podsta-
wie ustawy zastosowanej do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Nalezyte wywazenie obydwu konkurujacych ze sobg intereséw na gruncie in-
stytucji szacowania podstawy opodatkowania stanowi wyzwanie dla prawa pozy-
tywnego.

Zamiarem autorki bylo stworzenie kompleksowej i pogtebionej monografii
na temat instytucji szacowania podstawy opodatkowania oraz przedstawienie
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postulatéw co do tresci unormowan prawnych rzadzacych jej funkcjonowaniem
z uwzglednieniem roli, jaka instytucja odgrywa w systemie prawnym, oraz po-
trzeby zachowania gwarancji podatnika. Zrealizowanie wskazanego celu wyma-
galo okreslenia:

1) ratio legis instytucji szacowania podstawy opodatkowania,

2) jej charakteru prawnego i skutkéw, jakie wywoluje,

3) konstytutywnych cech instytucji szacowania podstawy opodatkowania,

odrézniajacych ja od innych instytucji prawa podatkowego.

Konieczne bylo wreszcie dokonanie oceny regulacji prawnej instytucji szaco-
wania podstawy opodatkowania w zakresie przestanek jej uruchomienia, metod
szacowania oraz rezultatu wymiaru szacunkowego.

Realizacji powyzszych czastkowych celéw podporzadkowana zostata kompo-
zycja pracy, na ktora sklada si¢ osiem rozdziatéw, wstep i zakonczenie.

Rozdzial pierwszy poswiecony jest pojeciu szacowania podstawy opodatkowa-
nia oraz genezie tej instytucji prawnej. W jego ramach przedstawiono definicje
szacowania w jezyku ogdlnym. Zostata scharakteryzowana funkcja instytucji sza-
cowania w systemie prawnym, a takze ewolucja uregulowan szacowania podstawy
opodatkowania w polskim prawie podatkowym, poczawszy od okresu migdzywo-
jennego do aktualnie obowiazujacej regulacji prawnej. Analizie poddano réwniez
rozwigzania przewidziane w projekcie Ordynacji podatkowej Komisji Kodyfika-
cyjnej Ogolnego Prawa Podatkowego.

W rozdziale drugim okreslono miejsce instytucji szacowania w polskim syste-
mie prawa podatkowego. Szacowanie podstawy opodatkowania zostalo porow-
nane z innymi instytucjami wystepujacymi w prawie podatkowym, w ktdérych
réwniez wystepuja elementy szacowania. Wskazane pordwnanie postuzyto do
zdefiniowania cech konstytutywnych instytucji szacowania podstawy opodatko-
wania. Okreslono réwniez miejsce procedury szacowania wsréd innych procedur
wymiarowych.

W rozdziale trzecim instytucja szacowania podstawy opodatkowania zosta-
ta przedstawiona w kontekscie zasad i wartosci wynikajacych z Konstytucji RP,
w szczegolnosci zasad powszechnosci i réwnosci opodatkowania, a takze konsty-
tucyjnych norm dotyczacych ochrony prawa wlasnosci oraz wymogu ustawowego
naktadania podatkow.

Rozdzial czwarty ma charakter prawnoporéwnawczy. W jego tresci przedsta-
wiono sposéb reakeji prawnej ustawodawstw Niemiec, Francji i Wloch na sytu-
acje braku danych dla ustalenia podstawy opodatkowania.

W rozdziale pigtym okreslono charakter procedury szacowania podstawy opo-
datkowania. Przyjetym przez autorke zalozeniem jest, ze ramy konstytucyjne,
w szczegolnosci wyznaczone przez przepisy art. 84, 64 oraz 217 Konstytucji RP,
nadaja procedurze z art. 23 o.p. swoiste cechy.

Rozdzial szosty pracy dotyczy przestanek szacowania podstawy opodatkowa-
nia. Wskazano w nim na taki sposéb uksztaltowania tych przestanek, ktory naj-
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pelniej stuzy realizacji zalozonego celu tej instytucji i jej zgodnosci z normami
Konstytucji RP.

W rozdziale si6dmym zostaly poddane analizie zagadnienia zwigzane z meto-
dami szacowania podstawy opodatkowania. Ustalenia w ramach tego rozdzialu
zmierzaja do sformulowania definicji metody szacowania podstawy opodatkowa-
nia oraz wyodrebnienia elementéw tworzacych metode szacowania. Dokonano
charakterystyki metod szacowania wymienionych w art. 23 o.p. pod wzgledem
czynnikéw wplywajacych na przydatnos¢ poszczegolnych z nich. Osobna czes¢
rozdziatu zostala poswiecona zagadnieniom stosowania metod szacowania nie-
okreslonych wprost w ustawie, w szczegolnosci standardom, ktérym kazda z ta-
kich metod powinna odpowiada¢.

Rozdzial 6smy dotyczy pozycji podatnika w postepowaniu w sprawie szaco-
wania podstawy opodatkowania. Ocena pozycji strony postegpowania opartego
na szacowaniu zostala dokonana przez pryzmat celu instytucji szacowania oraz
ogolnych zasad postepowania podatkowego.

Przyjeta w ramach pracy metoda badawcza byta przede wszystkim metoda
dogmatycznoprawna. Uzupelniajgco zostala wykorzystana metoda prawnopo-
rébwnawcza oraz historycznoprawna. Metoda historycznoprawna pozwolita na
dokonanie analizy rozwigzan przyjetych przez polskiego ustawodawce w zakre-
sie regulacji prawnej szacowania podstawy opodatkowania, poczawszy od okresu
miedzywojennego do chwili obecnej. Metoda prawnoporéwnawcza postuzyla do
analizy rozwigzan prawnych przyjetych w porzadkach prawnych Wtoch, Francji
oraz Niemiec oraz poréwnania ich z polska instytucjg szacowania podstawy opo-
datkowania.

W opracowaniu postuzono sie literaturg krajowq oraz zagraniczna. Wykorzy-
stano dorobek orzeczniczy sadéw administracyjnych, Sagdu Najwyzszego oraz
Trybunatu Konstytucyjnego.

Niniejsza monografia stanowi zaktualizowang i uzupelniona wersj¢ rozprawy
doktorskiej obronionej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodz-
kiego w 2018 r.

Szczegolne podzigkowania autorka kieruje do promotora rozprawy Pana prof.
nadzw. dr. hab. Henryka Dzwonkowskiego oraz do recenzentéw pracy — Pani
prof. nadzw. dr hab. Anny Jurkowskiej-Zeidler i Pana prof. nadzw. dr. hab. Pawla
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Rozdziat |
Pojecie i geneza szacowania
podstawy opodatkowania

1. Uwagi ogolne

Z punktu widzenia ochrony interesu fiskalnego panstwa niezbedne jest wpro-
wadzenie do porzadku prawnego instytucji, ktora pozwoli uchroni¢ wierzyciela
publicznoprawnego przed uszczupleniem naleznosci, bedacym skutkiem braku
danych o przebiegu zdarzen podlegajacych opodatkowaniu. Ze wzgledu na ryzy-
ko zawinionego badz niezawinionego przez podatnika nieposiadania wymaganej
ewidencji podatkowej konieczne jest obowiazywanie takiej konstrukcji praw-
nej, ktéra umozliwi organom podatkowym ustalenie podstawy opodatkowania
w inny sposob niz w oparciu o rzetelne dowody. W polskim porzadku prawnym
wskazany cel jest realizowany przez instytucj¢ szacowania podstawy opodatkowa-
nia uregulowang w art. 23 o.p.

2. Pojecia szacowania i szacunku w znaczeniu
stownikowym

Rzeczownik ,,szacunek” zostal zapozyczony do jezyka polskiego z jezyka niemiec-
kiego'. Pierwotnie wystepowal w postaci stowa ,,szacunk” (niem. Schatzung) i byt
zwigzany z czasownikiem ,szacowa¢” (niem. schatzen). Szacunek pierwotnie,
na wzor jezyka niemieckiego, oznaczal ,,0szacowanie, cene, wynikajaca z osza-
cowania czego$”>. Szacunek byl definiowany réwniez jako okreslenie wartosci

1 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2003, s. 624.
2 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. Ill, PWN, Warszawa 1978, s. 389.
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materialnej, a jako jego synonimy wskazywano ,,oceng, oszacowanie, otaksowa-
nie, wycen¢™”.

Pojecie ,,szacunek” w jezyku ogdlnym aktualnie definiowane jest jako ,,przybli-
zone okreslenie wartosci, wielkosci lub ilosci™. Wskazuje si¢ takze, ze szacunek
»jest to warto§¢ umowna’. Pojecie szacunku bywa utozsamianie z samym poje-
ciem szacowania.

Dla potrzeb dokonania analizy procedury szacowania podstawy opodatkowa-
nia niezbedne jest rozréznienie, réwniez na plaszczyznie terminologicznej, po-
jecia szacowania od pojecia szacunku. Szacunek w tym ujeciu stanowi rezultat
przeprowadzonego w toku postepowania szacowania.

3. Rolai cel instytucji szacowania podstawy
opodatkowania

Szacowanie podstawy opodatkowania jest jedna, lecz nie jedyna, z mozliwych
form reakcji prawnej ustawodawcy na sytuacje braku danych do ustalenia podsta-
wy opodatkowania. Co do zasady podstawa opodatkowania powinna odzwiercie-
dla¢ rzeczywisty przebieg zdarzen sktadajacych si¢ na stan faktyczny podlegajacy
opodatkowaniu. Jest to mozliwe pod warunkiem istnienia kompletnych i rzetel-
nych dowodéw pozwalajacych odtworzy¢ stan faktyczny. W sytuacji jednak, gdy
brak jest danych niezbednych do ustalenia rzeczywistej podstawy opodatkowa-
nia, mozliwe sg do przyjecia przez ustawodawce rézne modele postepowania.
Pierwszym rozwigzaniem jest nalozenie na organy obowigzku odtwarzania pod-
stawy opodatkowania i ustalenie jej w wysokosci najblizszej do rzeczywistej. Mozli-
we jest wprowadzenie przez ustawodawce w tym celu regulacji metod szacowania,
w drodze ktérych powinien nastagpi¢ wymiar. Organom moze by¢ tez pozostawiona
swoboda zastosowania kazdej metody lub kombinacji metod, najbardziej odpo-
wiednich do okolicznosci danej sprawy. Wymiar moze by¢ oparty m.in. na poréw-
naniu z wynikami finansowymi innych podatnikéw, jak réwniez poréwnaniu z wy-
nikami finansowymi osigganymi przez podatnika w innych okresach.
Alternatywnym modelem postepowania jest zrezygnowanie z obarczonego trud-
nosciami dowodowymi ustalania przez organy podatkowe podstawy opodatkowa-
nia mozliwie jak najbardziej zblizonej do rzeczywistej na rzecz wymiaru podatku
zryczattowanego. W takim przypadku nie nastgpuje opodatkowanie faktycznie

3 S.Dubisz (red.), Uniwersalny stownik...

4 M. Szymczak (red.), Stownik..., t. lll.

5 T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Ossolineum, Warszawa
1978, s. 240.
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osiagnietego dochodu (lub uzyskanego obrotu), lecz opodatkowanie niejako usred-
nionego dochodu (obrotu). Tego rodzaju konstrukcja oparta jest na domniemaniu,
ze podatek ryczaltowy odpowiada osiagnigtemu dochodowi (obrotowi)®. Ustawo-
dawca zwalnia w ramach tej konstrukeji organy podatkowe z cigzaru prowadzenia
niekiedy bardzo rozbudowanego postepowania dowodowego, ktérego celem jest jak
najdokladniejsze odtworzenie przebiegu zdarzen sktadajacych si¢ na stan faktyczny
podlegajacy opodatkowaniu. Im bardziej sztywne i nieskomplikowane s3 przyjete
metody obliczania podatku ryczaltowego, tym bardziej ustalony w ten sposéb po-
datek jest oderwany od rzeczywistego dochodu osiggnietego przez podatnika’.

Procedura szacowania podstawy opodatkowania opisana w art. 23 o.p. wpisuje
sie w pierwszy z przedstawionych modeli.

Gléwnym celem wprowadzenia instytucji szacowania do polskiego porzadku
prawnego jest potrzeba ochrony interesu fiskalnego panstwa przed uszczuple-
niem naleznosci publicznoprawnej na skutek braku danych do ustalania wysoko-
$ci naleznego podatku.

Na podatnikach cigza wprawdzie wynikajace z przepiséw prawa obowiazki ewi-
dencyjne, ktorych realizacja ma gwarantowa¢ istnienie danych niezbednych do
dokonania wymiaru. W praktyce wystepuja jednak sytuacje, w ktorych podatni-
cy z tych obowiazkéw sie nie wywigzuja, nie prowadzac wymaganej dokumenta-
cji badz prowadzac ja w sposdb nierzetelny lub wadliwy. Brak danych do ustalenia
podstawy opodatkowania moze by¢ tez skutkiem zdarzen przez podatnikéw nieza-
winionych, jak np. utrata ksigg podatkowych na skutek dzialania sily wyzszej.

Niezaleznie od przyczyny braku niezbednych danych instytucja szacowania
umozliwia w takich przypadkach wymiar zobowiazania podatkowego. Gdyby nie
instytucja szacowania, organy podatkowe bylyby zmuszone odstapi¢ od wymiaru
podatku ze wzgledu na brak dowoddw, ktére w postepowaniu na zasadach ogol-
nych sg wykorzystywane do ustalenia podstawy opodatkowania.

Rolg instytucji szacowania jest odtworzenie obowigzku podatkowego wynika-
jacego z ustawy podatkowej mimo braku danych o zdarzeniach podlegajacych
opodatkowaniu.

Celem instytucji szacowania jest takie okreslenie podstawy opodatkowania, aby
byta ona jak najbardziej zblizona do rzeczywistej podstawy opodatkowania. Wy-
miar szacunkowy jest obarczony wprawdzie ryzykiem bledu, ze ustalony rezultat
nie bedzie w sposdb $cisty odpowiadal rzeczywistosci, jest to jednak naturalng
konsekwencjg ogdlnej przestanki szacowania, jaka jest brak danych do dokonania
wymiaru. Wykluczony na gruncie art. 23 o.p. jest dowolny, arbitralny sposéb dzia-
tania organu podatkowego, prowadzacy do wymiaru podstawy opodatkowania
oderwanej od rzeczywistego stanu faktycznego.

6 A.Lipodith, The use of estimation for the assessment of taxable business income, International
Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam 1977, s. 32.
7 Ibidem,s. 35.
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W kontekscie definiowania roli szacowania w polskim systemie prawnym
nalezy podkredli¢, ze instytucja ta nie ma na celu ukarania podatnika z tytulu
nieprowadzenia wymaganej dokumentacji podatkowej. Mogltoby to przejawiaé
sie w niedopuszczalnym na gruncie instytucji szacowania celowym zawyzaniu
przez organy podatkowe podstawy opodatkowania po to, aby podatnik odczut
szczegdlng dolegliwo$¢ zwigzang z wymiarem podatku w tym trybie. Szacowanie
podstawy opodatkowania, stuzac jedynie odtworzeniu tresci obowiazku podat-
kowego wynikajacego z ustawy, powinno zachowa¢ neutralny, niesankcyjny dla
podatnika charakter.

Nalezy zaznaczy¢, ze polski system prawny zawiera normy, ktdre penalizujg
zachowanie podatnika skutkujace pozbawieniem organdéw podatkowych danych
niezbednych do dokonania wymiaru zobowigzania podatkowego. W takich przy-
padkach zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu karnego skarbowego?®, ktory
w art. 60 typizuje m.in. czyn zabroniony w postaci nieprowadzenia ksigg podat-
kowych. Czyn ten stanowi przestepstwo skarbowe podlegajace karze grzywny. Jest
to jednak odrebny od odpowiedzialnosci podatkowej rezim odpowiedzialnosci.

Niezaleznie od realizacji przedstawionego podstawowego celu instytucji wpro-
wadzenie przepisow regulujacych szacowanie podstawy opodatkowania powinno
chroni¢ strone postgpowania wymiarowego przed arbitralnym i dowolnym dzia-
faniem organéw podatkowych. W przypadku braku ustawowego uksztaltowania
norm rzadzacych procedurg szacowania brak danych do ustalenia podstawy opo-
datkowania maéglby stanowic¢ okolicznos¢ sprzyjajaca naduzyciom ze strony orga-
néw podatkowych.

4. Ewolucja uregulowan szacowania podstawy
opodatkowania w polskim prawie podatkowym

4.1. Szacowanie podstawy opodatkowania w okresie
miedzywojennym

W Polsce okresu miedzywojennego, do czasu wejscia w zycie Ordynacji po-
datkowej z dnia 15 marca 1934 r.°, postepowanie podatkowe i zobowigzania
podatkowe byly unormowane w aktach prawnych regulujacych poszczegdl-

8 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r.
poz. 1958 ze zm.).

9 Ustawa z dnia 15 marca 1934 r. - Ordynacja podatkowa z 1934 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 1936 .
Nr 14, poz. 134 ze zm.), dalej: Ordynacjaz 1934r.
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ne podatki'. Procedura umozliwiajaca ustalenie podstawy opodatkowania
w przypadku braku danych do dokonania wymiaru byla uregulowana w usta-
wie z dnia 16 lipca 1920 r. o panstwowym podatku dochodowym i podatku
majatkowym®’.

Zgodnie z trescig art. 64 powolanej ustawy (zachowujac jego pisownie orygi-
nalng), ,,0 ile komisja uzna dane, jakimi rozporzadza za niedostateczne do obli-
czenia wysokosci dochodu, moze ustali¢ ogdlny dochdd, podlegajacy podatko-
wi, na podstawie zewnetrznych oznak, swiadczacych o wydatkach domowych
i osobistych podatnika oraz o jego ogélnem ekonomicznem potozeniu. Te oznaki
zewnetrzne komisja powinna szczegélowo przytoczy¢ w swojej uchwale”. Ustala-
nie dochodu nawigzywato do znamion zewnetrznych §wiadczacych o wydatkach
ponoszonych przez podatnika, co wlasciwe jest dla konstrukcji opodatkowania
dochodéw nieujawnionych. Przepis nie przewidywal, jak ma to miejsce obecnie,
odrebnych procedur w sprawie szacowania podstawy opodatkowania oraz opo-
datkowania dochodéw nieujawnionych.

Podobny sposéb reakcji prawnej na okolicznos$¢ braku danych do ustaleniu
podstawy opodatkowania zawierala kodyfikacja ogdlnego prawa podatkowego
zawarta w ustawie z dnia 15 marca 1934 r. - Ordynacja podatkowa. Analogicznie
do unormowan przyjetych w ustawie o panstwowym podatku dochodowym i po-
datku majatkowym z 1920 r. w Ordynacji z 1934 r. konstrukcja szacowania nawig-
zywala do znamion zewnetrznych swiadczacych o wydatkach ponoszonych przez
podatnika. Szacowanie podstawy opodatkowania nastepowalo w trybie przepisu
regulujacego procedure opodatkowania dochodéw nieujawnionych. Nie przewi-
dziano w tym zakresie odrebnych instytucji.

Regulacja zawarta byta w art. 98 (po zmianie numeracji w art. 92) Ordynacji
z 1934 r. Powolany przepis byl zawarty w czesci II ,,Postgpowanie przy wymia-
rze podatkow”, w dziale II ,,Postepowanie wymiarowe”, w rozdziale II ,,Ustalenie
podstaw wymiaru i obliczenia podatku”. Zgodnie z trescig powolanego przepisu:
»$ 1 Jezeli przy wymiarze podatku dochodowego wladza wymiarowa dojdzie do
przekonania, ze zebrany przez nig material faktyczny nie wystarcza do obliczenia
ogoélnego dochodu, podlegajacego opodatkowaniu, moze ustali¢ dochod platni-
ka'> na podstawie zewnetrznych znamion, swiadczacych o jego potozeniu eko-
nomicznem. Przy tej ocenie powinny by¢ brane pod uwage w szczegoélnosci jego
wydatki domowe i osobiste oraz stosunek ich do jego znanych zrédet dochodu.
§ 2. Znamiona zewnetrzne powinny by¢ szczegétowo przytoczone w orzeczeniu
wladzy wymiarowej”.

10 R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Oficyna Wydawnicza Unimex,
Wroctaw 2000, s. 8.

11 Tekstjedn.: Dz.U.z 1936 r. Nr 2, poz. 6 ze zm.

12 Pojecie ptatnika w Ordynacji z 1934 r. odpowiadato co do zasady dzisiejszemu pojeciu po-
datnika.
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Na gruncie Ordynacji z 1934 r. zasadg byt wymiar w oparciu o istniejacy mate-
rial dowodowy, przy czym kazdy wymiar podatkowy powinien by¢ zgodny z rze-
czywistym obrotem lub dochodem podatnika®. Ustalenie wielkosci dochodéw
na podstawie art. 92 Ordynacji z 1934 r. mialo charakter wyjatku od zasady, jaka
stanowil wymiar na zasadach ogélnych'*. Wymiar ten zastepowal ustalanie do-
chodu z poszczegélnych zrédel na podstawie istniejacych danych. Metoda wy-
miaru szacunkowego z art. 92 Ordynacji z 1934 r. nie mogla by¢ zastosowana
w przypadku, gdy nie zostaly wczesniej wyczerpane wszystkie sposoby ustalenia
dochodu odrebnie dla kazdego zZrédta®. Organ podatkowy w pierwszej kolejnosci
miat obowigzek wdrozy¢ postepowanie wyjasniajace i dopiero w przypadku bez-
skutecznosci tego postepowania mozna bylo ustali¢ dochdd globalny na podsta-
wie znamion zewnetrznych's.

Na podstawie powolanego przepisu w oparciu o znamiona zewnetrzne doko-
nywano ustalenia dochodu globalnego (ogélnego)'. Nie dokonywano ustalenia
wielkosci dochodéw czastkowych'.

Ogolna przestanka odstgpienia od wymiaru w oparciu o zebrany material fak-
tyczny byt brak wystarczajacych danych do ustalenia ogélnego dochodu. Prze-
pis nie precyzowal — jak ma to miejsce obecnie - jakie konkretnie okolicznosci
skutkujace brakiem danych do ustalenia podstawy opodatkowania uzasadniaja
wymiar w trybie art. 92 Ordynacji z 1934 r.

Co do zasady w postepowaniu na zasadach ogoélnych wymiar nastepowat
w oparciu o przedstawione ksiegi handlowe i gospodarcze. Ksiggi handlowe
i gospodarcze, obok zeznan podatkowych, stanowity podstawowe Zrodto wie-
dzy o wysokosci osiaggnietego dochodu. Regulacja dotyczaca mocy dowodowe;j
ksigg w postepowaniu zawarta byla w art. 86-95 Ordynacji z 1934 r., w czgsci 11
»Postepowanie przy wymiarze podatkéow”, w dziale II ,,Postegpowanie wymiaro-
we”, w rozdziale I ,,Obowigzki i uprawnienia wtadz i ptatnikéw w toku postepo-
wania wymiarowego’, w oddziale VI ,,Ksiegi handlowe i gospodarcze”. Zgodnie
z tre$cig regulacji prawnej we wskazanym zakresie ksiegi prowadzone prawi-
diowo i rzetelnie stanowia podstawe dla wymiaru podatkéw. Za prawidiowe
uwazane byty ksiegi prowadzone w mys$l przepiséw obowiazujacego Kodeksu

13 Okolnik Ministra Skarbu z dnia 29 stycznia 1935 ., Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawie-
dliwosci 3/35.

14 . Weinfeld, Glosa do wyroku NTA z 4.05.1932, . rej. 7158/29, ,,Orzecznictwo Sadéw Najwyz-
szych w Sprawach Podatkowych i Administracyjnych” 1933, poz. 174, s. 156.

15 A.Rosenkranz, Ordynacja podatkowa. Opracowanie systematyczne, Centralny Zwigzek Prze-
mystu Polskiego, Warszawa 1937, s. 279.

16 Ibidem, s. 279; R. Langrod, A. Franz, Paristwowy podatek dochodowy, Bibljoteka Prawnicza,
Warszawa 1933, s. 232.

17 Ibidem,s. 279.

18 Wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego zdnia 16 marca 1934 r., sygn. akt 1803/31,
»0rzecznictwo Sadéw Najwyzszych w Sprawach Podatkowych i Administracyjnych” 1935,
poz. 630, s. 220.
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handlowego, zasad ksiggowosci i zwyczajow handlowych. Za rzetelne uwazane
byly ksiegi prowadzone zgodnie z rzeczywistoscia. Nieprzyjecie ksiag jako pod-
stawy wymiaru podatku moglo nastapi¢ w wyniku przeprowadzonego badania
(rewizji) ksiag, w ramach ktdérego zostalo wykazane, ze ksiegi sa prowadzone
nieprawidlowo lub nierzetelnie. W Ordynacji z 1934 r. nie przewidziano typo-
wych, wlasciwych dla wystepujacych w pézniejszych regulacjach metod szaco-
wania czy tez norm szacunkowych.

Przepisy przedwojennej Ordynacji podatkowej nie regulowaty w sposéb szcze-
golowy zasad ustalania wysokosci przychodéw ustalanych na podstawie znamion
zewnetrznych. W tresci przepisu ustawodawca wskazywal jedynie, ze przy tej oce-
nie powinny by¢ brane pod uwage w szczegélnosci wydatki domowe i osobiste
oraz stosunek ich do znanych zrédet dochodu. Wysokos¢ wydatkéw byta punk-
tem wyjscia dla szacowania dochodu®.

4.2. Szacowanie podstawy opodatkowania w dekrecie
z dnia 16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym

Na gruncie dekretu z dnia 16 maja 1946 r. o postgpowaniu podatkowym? po raz
pierwszy w polskim porzadku prawnym instytucji szacowania podstawy opo-
datkowania nadano charakter odrgbny od procedury opodatkowania dochodow
nieujawnionych®. Procedurze szacowania podstawy opodatkowania poswigcony
byt art. 130 dekretu o postegpowaniu podatkowym, podczas gdy opodatkowania
dochodéw nieujawnionych dotyczyt art. 131 dekretu.

Przeslanky zastosowania kazdej z tych instytucji byl brak danych niezbed-
nych dla ustalenia rzeczywistej wysokosci podstawy opodatkowania. Obydwie
procedury odrdznial jednak sposob ustalenia dochodu. Ustalenie dochodu
w oparciu o znamiona zewnetrzne dokonywane bylo na podstawie wielkosci
poniesionych wydatkow, §wiadczacych o uzyskaniu przez podatnika docho-
dow. W przypadku szacowania wymiar byt ustalany w oparciu o rézne $rodki
dowodowe. Ponadto, w przeciwienstwie do procedury z art. 131 dekretu o po-
stepowaniu podatkowym, szacowaniu podlegal dochdd pochodzacy ze zrédet
organowi znanych?®.

Zgodnie z art. 130 ust. 1 dekretu o postepowaniu podatkowym przestanke
szacowania podstawy opodatkowania stanowil brak danych do ustalenia rze-
czywistej podstawy opodatkowania. Wyliczenie przyktadowych okolicznosci

19 A.Rosenkranz, Ordynacja..., s. 279.

20 Tekstjedn.: Dz.U.z1963r. Nr11, poz. 60, dalej: dekret o postepowaniu podatkowym, dekret.

21 R. Sowinski, Instytucja oszacowania podstawy opodatkowania na gruncie przepiséw Ordyna-
¢ji podatkoweyj, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, z. 3, s. 5.

22 R. Mastalski, Ustalenie podstawy wymiaru w polskim postepowaniu podatkowym, ,Prace
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”, Seria A, nr 158, Wroctaw 1973, s. 95.
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skutkujacych brakiem danych do ustalenia rzeczywistej podstawy opodatko-
wania okreglal art. 130 ust. 4 dekretu. Zachodzilo to w szczeg6lnosci wowczas,
gdy organ finansowy zbadal powotane przez podatnika ksiegi i na podstawie
przepisow dekretu nie uznal ich za dowdd, gdy ksiegi zostaly w postepowaniu
podatkowym pominiete, a takze gdy podatnik bez zgody organu finansowego
w ciggu roku podatkowego zmienit rodzaj prowadzonych ksiag albo zaniechat
prowadzenia ksiag. Sformulowanie przestanek szacowania nawigzywato wiec do
zakwestionowania w toku postepowania jako dowodu ksiag podatkowych i nie-
prawidtowosci w ich prowadzeniu przez podatnika. Zgodnie z art. 80 dekretu
ksiegi podatkowe mogly by¢ pominiete jako dowdd w postepowaniu, w przy-
padku gdy w zlozonym zeznaniu podatkowym nie powolano si¢ na prowadzone
ksiegi handlowe, podatkowe lub rachunkowe i mimo wezwania braku tego nie
usunieto, jak rowniez wtedy, gdy do ztozonego w terminie zeznania nie dolaczo-
no wymaganych ksiag podatkowych.

Artykut 130 ust. 2 dekretu dotyczyl szacowania w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w prowadzeniu ksigg podatkowych lub ich pominiecia z in-
nych powoddéw w wyjatkowych, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami
sprawy przypadkach. Ustalenie podstawy opodatkowania w drodze oszacowa-
nia moglo by¢ wowczas oparte na wynikach ksiegowych uzupelnionych dany-
mi zebranymi w toku postepowania wyjasniajacego. Zgodnie z trescig art. 130
dekretu przy oszacowaniu organ finansowy obowiazany jest bra¢ pod uwage
wszystkie istotne okolicznos$ci, majace znaczenie dla ustalenia podstawy opo-
datkowania, moze przy tym stosowaé takze normy szacunkowe. Jak stanowil
art. 130 ust. 5 dekretu, normy szacunkowe opracowywaly organy finansowe.
Podlegaly one zatwierdzeniu przez Ministra Finanséw po wystuchaniu opinii
komisji odwotawczych przy organach finansowych drugiej instancji lub orga-
nizacji zawodowych albo innych organizacji reprezentujacych gospodarke nie-
uspoteczniong.

Normy szacunkowe na gruncie dekretu z 1946 r. mialy szerokie zastosowanie,
tracgc pozniej stopniowo na znaczeniu, az do catkowitego ich wyeliminowania
z postepowania podatkowego?. Wystepowaly one jako szacunkowe normy zy-
sku brutto i netto i byly ustalane w formie okélnika Ministra Finanséw, jednoli-
cie dla calego kraju*’. Miaty charakter wigzacy dla organéw podatkowych. Przy
ich zastosowaniu nalezalo uwzgledni¢ specyfike prowadzonej przez podatnika
dziatalnosci gospodarczej. Normy szacunkowe mialy najczesciej charakter mi-
nimalnych i maksymalnych kwot zysku osigganego z dziatalnosci okreslonego
rodzaju®.

23 R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa..., s. 51.
24 [bidem.
25 Ibidem.
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4.3. Szacowanie podstawy opodatkowania w ustawie
o zobowigzaniach podatkowych z dnia 19 grudnia 1980 .

W ustawie z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych* instytu-
cja szacowania podstawy opodatkowania unormowana bylta w art. 11. Instytucja
miala zastosowanie wowczas, gdy rozstrzygnigcie w zakresie wymiaru podatku
nie mogto by¢ oparte na ustaleniu rzeczywistego przebiegu okreslonych zdarzen
i dziatan”. Wymiar szacunkowy znajdowal zastosowanie gtéwnie w podatkach
o charakterze przychodowym i dochodowym?.

Tres¢ regulacji prawnej dotyczacej szacowania podstawy opodatkowania byla
mniej szczegdtowa zaréwno w poréwnaniu do dekretu o postepowaniu podatko-
wym, jak i w stosunku do aktualnie obowiazujacej regulacji.

W art. 11 ust. 1 u.z.p. przewidziana byta ogélna przestanka szacowania pod-
stawy opodatkowania. Przepis stanowil, Ze organ podatkowy ustala podstawe ob-
liczenia podatku w drodze szacunkowej, jezeli brak jest danych niezbednych do
ustalenia tej podstawy.

Jezeli chodzi o przestanke zastosowania instytucji szacowania, ustawodawca
okreslat ja jedynie w sposéb ogdlny, jako brak danych do ustalenia podstawy ob-
liczenia podatku. Przepis nie precyzowal, jak czyni to obecnie, jakie konkretnie
okolicznosci, skutkujace brakiem danych do ustalenia podstawy opodatkowania,
uzasadniaja oszacowanie podstawy opodatkowania. W szczegdlnosci przepis nie
nawigzywal wprost do kryterium nierzetelnosci lub wadliwosci ksiag podatko-
wych prowadzonych przez podatnika. Na gruncie powolanego przepisu wskazy-
wano, ze najczesciej spotykane w praktyce sytuacje, w ktérych moze znalez¢ zasto-
sowanie instytucja ustalania podstawy obliczenia podatku w drodze szacunkowej,
to: ustalenie przez organ podatkowy, ze zeznanie podatkowe (wykaz, deklaracja)
jest nierzetelne, nieuznanie ksiag prowadzonych przez podatnika za dowéd w po-
stepowaniu podatkowym, brak danych dotyczacych podstawy obliczenia podatku
w wypadku, gdy podatnik wylaczony zostaje z prawa do korzystania z opodatko-
wania w formie karty podatkowej®.

W okresie obowigzywania art. 11 u.z.p. rola ksigg podatkowych w postepo-
waniu podatkowym oraz procedura zakwestionowania ksiag podatkowych jako
dowodu w postepowaniu uregulowana byta w art. 169 k.p.a. Przepis art. 169
§ 1 k.p.a. w 6wczesnym brzmieniu stanowil, ze ksiegi prowadzone przez podatni-
ka stanowig dowod w postepowaniu podatkowym, jezeli sa prowadzone rzetelnie
i zgodnie z ustalonymi wymaganiami. Artykut 169 § 2 k.p.a. okreslal okolicznosci

26 Tekstjedn.: Dz.U.z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm., dalej: u.z.p.

27 W. Olszowy, Podejmowanie decyzji podatkowej i jej sgdowa kontrola w Polsce, Wydawnictwo
Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 1994, s. 59.

28 Ibidem.

29 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, Zobowigzania podatkowe. Komentarz do ustawy,
TNOIK, Torun 1995,s.63in.
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uzasadniajace nieuznanie za dowod w postepowaniu podatkowym ksiag prowa-
dzonych przez podatnika. Bylto to dopuszczalne w przypadku, gdy analiza ksiag
wykazala istnienie sprzecznosci poszczegdlnych sktadnikéw dziatalnosci gospo-
darczej prowadzonej przez podatnika lub znacznie nizszy obroét od przecigtnego
osigganego w danej branzy i podobnych warunkach prowadzenia dzialalnosci
albo tez dochdd razaco nizszy od tego, jaki bylby konieczny dla pokrycia wy-
datkéw ponoszonych przez podatnika, a podatnik tych okolicznosci nie wyjasnit.
W decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego organ podatkowy byt
obowigzany uzasadni¢ nieuznanie ksiag za dowod.

Szczegdlowe zasady stosowania procedury szacowania podstawy opodatko-
wania na gruncie ustawy o zobowigzaniach podatkowych sformutowato orzecz-
nictwo. Instytucji szacowania nadano w nim charakter wyjatku od zasady, jaka
byl wymiar na zasadach ogdlnych. Wskazywano, ze w sytuacji braku ksiegi
podatkowej lub jej nierzetelnego prowadzenia szacowanie podstawy opodat-
kowania jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy organ podatkowy nie dysponuje
innymi dowodami niezbednymi do jej ustalenia®. Wskazywano takze, ze szaco-
wanie dopuszczalne jest wowczas, gdy organ podatkowy dysponuje wystarcza-
jacymi dowodami, by przedstawione przez podatnika zeznania i inne materiaty
uzna¢ za nierzetelne badz chocby niewystarczajace dla ustalenia rzeczywistej
wysokosci zobowigzania podatkowego?®'. Sam brak ksiagg podatkowych nie sta-
nowil okolicznosci wystarczajacej do dokonania oszacowania, lecz musiat za-
chodzi¢ réwniez brak innych dowodéw, ktére umozliwiatyby wymiar rzeczywi-
stej podstawy opodatkowania®.

Na gruncie ustawy o zobowigzaniach podatkowych nie wprowadzono regula-
cji metod szacowania. Ustawa nie wprowadzala wyliczenia oraz definicji metod,
w drodze ktérych mial nastapi¢ wymiar. Uprawnienie do wyboru metody szaco-
wania przystugiwalo organowi podatkowemu. Artykut 11 ust. 2 u.z.p. zawieral
delegacje ustawowa uprawniajacg Ministra Finanséw do wydania rozporzadzenia
okreslajacego normy ustalania podstaw obliczania podatkéw w drodze szacun-
kowej. Normy szacunkowe znajdowaly najczesciej zastosowanie do szacowania
podstawy opodatkowania w podatku dochodowym?®. Do ustalenia wysokosci
obrotéw natomiast w praktyce najczgsciej mialy zastosowanie takie metody, jak:
metoda poréwnawcza, metoda udziatu niektérych artykutéw w ogélnym obro-
cie przedsiebiorstwa, metoda remanentowa, metoda kosztéw handlowych, meto-
da produkeji*.

30 Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 1988 r., sygn. akt SA/Ka 831/87, Lex nr 23035.

31 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1990 r., sygn. akt Il ARN 21/90, Lex nr 10770.

32 Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 1996 r., sygn. akt SA/Lu 1296/95, Lex nr 1691488.

33 W. Olszowy, Podejmowanie decyzji podatkowej i jej sgdowa kontrola w Polsce, Wydawnictwo
Uniwersytetu £ddzkiego, £6dz 1994, s. 63.

34 J.Biatobrzeski, Ustawa o zobowigzaniach podatkowych. Przepisy i komentarz, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1984, s. 51.



Pojecie i geneza szacowania podstawy opodatkowania 27

W orzecznictwie wskazywano na potrzebe indywidualnego potraktowania
kazdego stanu faktycznego oraz uwzglednienia przy dokonywaniu wymiaru sza-
cunkowego okolicznosci danej sprawy, wskazujac, ze ustalenie podstawy opo-
datkowania w drodze szacunkowej w oparciu o wybrang metode szacowania nie
zwalnia organu od obowigzku korekty tej podstawy opodatkowania, jezeli jest to
uzasadnione indywidualnymi okolicznosciami odnoszacymi si¢ do opodatkowa-
nej dziatalno$ci*.

4.4, Szacowanie podstawy opodatkowania w Ordynacji podatkowej
z1997r.

Wraz z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatko-
wa, w stosunku do regulacji zawartej w ustawie o zobowigzaniach podatkowych,
zmianie ulegla m.in. regulacja prawna szacowania podstawy opodatkowania.

W Ordynacji podatkowej z 1997 r. zostal zachowany charakter szacowania pod-
stawy opodatkowania, jako instytucji odrebnej od opodatkowania dochodéw nie-
ujawnionych. W zakresie opodatkowania dochodéw nieujawnionych zastosowanie
mialy bowiem przepisy art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r.*

Normy dotyczace szacowania podstawy opodatkowania zostaly zawarte
w art. 23 o.p. w dziale III ,,Zobowiazania podatkowe”, w rozdziale I ,,Powstawanie
zobowigzania podatkowego”. Przepis art. 23 o.p. w pierwotnym brzmieniu stano-
wil, ze: ,,§ 1. Organ podatkowy okresla podstawe opodatkowania w drodze osza-
cowania, jezeli brak jest danych niezbednych do jej okreslenia, a takze gdy dane
wynikajace z ksiag podatkowych nie pozwalaja na okreslenie podstawy opodat-
kowania.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ rowniez w przypadku naruszenia przez podatnika wa-
runkéw uprawniajgcych do korzystania ze zryczattowanej formy opodatkowania.

§ 3. Organ podatkowy odstapi od okreslenia podstawy opodatkowania w dro-
dze oszacowania, jezeli dane wynikajace z ksiagg podatkowych, uzupetnione do-
wodami uzyskanymi w toku postgpowania, pozwalajg na okreslenie podstawy
opodatkowania.

§ 4. Jezeli podstawa opodatkowania zostala okreslona w drodze oszacowania,
a na podatniku cigzyl obowiazek zaptacenia zaliczek na podatek, organ podatko-
wy okresla wysokos¢ kazdej z zaliczek proporcjonalnie do wysokosci zaleglosci
podatkowej, z uwzglednieniem okresu, w ktorym zaleglos¢ powstala.

§ 5. Minister Finanséw, po zasiegnieciu opinii wlasciwych organizacji samo-
rzadu spoleczno-zawodowego i gospodarczego, moze okresli¢, w drodze roz-

35 Wyrok NSA w Krakowie z dnia 17 stycznia 1985 r., sygn. akt SA/Kr 1191/85, Lex nr 36937.
36 Dz.U.z1997r. Nr 137, poz. 926.
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porzadzenia, dla niektérych rodzajéow dziatalnosci, uproszczone normy stuzace
oszacowaniu podstawy opodatkowania”

Przepis art. 23 o.p. w § 1 i 2 normowal pozytywne przestanki szacowania, za$
w § 3 — przestanki odstgpienia od szacowania podstawy opodatkowania.

W zakresie sformutowania przestanek szacowania podstawy opodatkowania
przepis art. 23 o.p. nawiazywal po pierwsze do sytuacji braku danych niezbednych
do okreslenia podstawy opodatkowania oraz braku mozliwosci ustalenia podsta-
wy opodatkowania w oparciu o dane wynikajace z ksiag podatkowych.

Na gruncie Ordynacji podatkowej z 1997 r. ksieggom podatkowym zostala przy-
znana szczegolna moc dowodowa. Zgodnie z art. 193 § 1 o.p. ksiegi podatkowe pro-
wadzone rzetelnie i w sposdb niewadliwy stanowig dowdd tego, co wynika z zawar-
tych w nich zapiséw. Definicje rzetelnosci wadliwosci uregulowano w art. 193 § 2
i3 o.p., zgodnie z ktdrymi ksiegi podatkowe uwaza sie za rzetelne, jezeli dokonywane
w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty, za$ za niewadliwe uwaza si¢ ksiegi
podatkowe prowadzone zgodnie z zasadami wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Odrebng, samoistng przestanka szacowania bylo takze naruszenie przez podat-
nika warunkéw uprawniajacych do korzystania ze zryczaltowanej formy opo-
datkowania. Na gruncie tak sformulowanych przepiséw funkcjonowal poglad,
ze szacunkowe ustalenie podstawy opodatkowania powinno wystepowa¢ w kaz-
dym przypadku, gdy jest brak danych do ustalenia rzeczywistej jej wielkosci — samo
odrzucenie dowodow przedstawionych przez podatnika nie upowaznia organu do
ustalania podstawy opodatkowania w drodze oszacowania, jezeli dysponuje on da-
nymi niezbednymi do ustalenia rzeczywistej podstawy opodatkowania®’.

Przepis art. 23 o.p. w pierwotnym brzmieniu nie zawieral wyliczenia metod sza-
cowania. W treséci przepisu art. 23 o.p. wprowadzono réwniez, obowiazujaca uprzed-
nio na gruncie art. 11 u.z.p., delegacje ustawowq obejmujaca uprawnienie dla Mini-
stra Finansow do wydania rozporzadzenia okreslajacego uproszczone normy stuzace
oszacowaniu podstawy opodatkowania dla niektorych rodzajow dziatalnosci.

Praktyka stosowania przepisow o szacowaniu na gruncie Ordynacji podatkowej
z 1997 r. w pierwotnym brzmieniu pozwalata wyodrebni¢ najczesciej stosowane
metody szacowania. Byta to po pierwsze metoda poréwnawcza, ktéra polegata na
poréwnaniu wielkosci obrotéw dwdch lub wiekszej liczby przedsiebiorstw o po-
dobnym profilu dziatalnosci, dzialajacych w podobnych warunkach?. Zastosowa-
nie znajdowaly tez metoda produkcyjna (polegajaca na ustaleniu obrotéw w opar-
ciu o ocen¢ zdolnosci produkcyjnej przedsiebiorstwa), metoda remanentowa
(polegajaca na ustaleniu obrotéw w drodze wnioskowania opartego na znajomo-
$ci remanentu poczatkowego, remanentu koncowego i tzw. wskaznika szybkosci
obrotu), metoda kosztéw (polegajaca na ustaleniu obrotéw na podstawie znanej
wysokosci poniesionych kosztéw, w sytuacji, gdy znany jest wskaznik udziatu tych

37 R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa..., s. 41.
38 Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 1984 r., sygn. akt SA/P 999/84, Lex nr 36936.
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kosztéw w obrocie), a takze metoda udzialu w obrocie (polegajaca na ustaleniu
obrotéw ogoélem, na podstawie znanej wysokosci sprzedazy okreslonego rodzaju
towarow oraz znanego wskaznika udzialu tej sprzedazy w calym obrocie)®.

Istotna zmiana przepisu art. 23 o.p. weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. na
mocy ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw®. Nowelizacja objela swoim zakresem
regulacje zaréwno przeslanek, jak i metod szacowania.

W zakresie przestanek szacowania zgodnie z art. 23 § 1 o.p. w nowym brzmieniu:
,Organ podatkowy okresla podstawe opodatkowania w drodze oszacowania, jezeli:

1) brak jest ksigg podatkowych lub innych danych niezbednych do jej okre-
$lenia lub

2) dane wynikajace z ksiag podatkowych nie pozwalaja na okreslenie podsta-
wy opodatkowania, lub

3) podatnik naruszyl warunki uprawniajace do korzystania ze zryczaltowa-
nej formy opodatkowania”

Artykut 23 § 2 o.p. formutowal przestanke odstagpienia od szacowania podsta-
wy opodatkowania, stanowigc, ze: ,Organ podatkowy odstapi od okreslenia pod-
stawy opodatkowania w drodze oszacowania, jezeli dane wynikajace z ksiag po-
datkowych, uzupelnione dowodami uzyskanymi w toku postepowania, pozwalaja
na okreslenie podstawy opodatkowania”

W przepisie art. 23 § 3 i 4 o.p. wprowadzono po raz pierwszy regulacje metod
szacowania podstawy opodatkowania. Przede wszystkim ustawodawca przewi-
dzial mozliwos¢ zastosowania przez organy podatkowe jednej z szesciu metod
ustawowych, ktére wymienione i zdefiniowane byly w tresci art. 23 § 3 o.p. Zgod-
nie z jego trescig:

»Podstawe opodatkowania okresla si¢ w drodze oszacowania, stosujac naste-
pujace metody:

1) poréwnawczg wewnetrzng — polegajaca na poréwnaniu wysokosci obro-
tow w tym samym przedsiebiorstwie za poprzednie okresy, w ktérych zna-
na jest wysokos¢ obrotu,

2) poréwnawczg zewnetrzng — polegajacg na poréwnaniu wysokosci obrotow
w innych przedsigbiorstwach prowadzacych dzialalno$¢ o podobnym za-
kresie i w podobnych warunkach,

3) remanentowg — polegajaca na poréwnaniu warto$ci majatku przedsigbior-
stwa na poczatku i na koncu okresu, z uwzglednieniem wskaznika szyb-
koéci obrotu,

4) produkcyjng - polegajaca na ustaleniu zdolnosci produkeyjnej przedsie-
biorstwa,

39 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesiriska, Zobowigzania podatkowe. Komentarz do Dziatu |,
I1i 1l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, Torun 1999, s. 100.
40 Dz.U.Nr 169, poz. 1387.
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5) kosztowa — polegajaca na ustaleniu wysokosci obrotu na podstawie wy-
sokosci kosztéw poniesionych przez przedsigbiorstwo, z uwzglednieniem
wskaznika udzialéw tych kosztow w obrocie,

6) udzialu dochodu w obrocie - polegajaca na ustaleniu wysokosci docho-
dow ze sprzedazy okreslonych towardéw i wykonywania okreslonych
uslug, z uwzglednieniem wysokoséci udzialu tej sprzedazy (wykona-
nych ustug) w calym obrocie”

Ustawodawca dopuszczal rowniez uprawnienie do zastosowania metod spoza
katalogu ustawowego. Na podstawie art. 23 § 4 o.p. w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach, gdy nie mozna zastosowa¢ metod, o ktérych mowa w art. 23 § 3 o.p.
organ podatkowy moégt w inny sposob oszacowaé podstawe opodatkowania.

Przepis art. 23 o.p. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. wprowa-
dzat w § 5 podstawowa dyrektywe szacowania podstawy opodatkowania. Zgodnie
z jej trescig: ,Okreslenie podstawy opodatkowania w drodze oszacowania powin-
no zmierza¢ do okreslenia jej w wysokosci zblizonej do rzeczywistej podstawy
opodatkowania”. Powotany przepis w zdaniu drugim wprowadzit tez obowigzek
organu podatkowego do uzasadnienia wyboru metody oszacowania.

Przepis art. 23 o.p. w przedstawionym brzmieniu obowigzywat do 31 grudnia
2015 r. Na podstawie ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordy-
nacja podatkowa oraz niektdérych innych ustaw*' zostalo mu nadane nowe, obo-
wigzujace aktualnie brzmienie. Zmiany, ktére na mocy powolanej ustawy weszty
w zycie, wprowadzily modyfikacje w zakresie przestanek odstgpienia od szacowa-
nia oraz zasad stosowania metody szacowania spoza katalogu ustawowego.

Zmiana przepisu art. 23 o.p. polegala na dodaniu do tresci § 2 dodatkowej ne-
gatywnej przestanki szacowania, tj. przestanki odstgpienia od szacowania wow-
czas, gdy ,pomimo braku ksigg podatkowych dowody uzyskane w toku poste-
powania, pozwalajg na okreslenie podstawy opodatkowania” W uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze ,,tre$¢ przepisow art. 23 § 1 pkt 11§ 2
Ordynacji podatkowej moze sugerowac, ze brak ksiagg podatkowych bezwzglednie
obliguje do oszacowania podstawy opodatkowania, nawet gdy istnieja dowody
pozwalajace na okreslenie rzeczywistej podstawy opodatkowania. Pragmaty-
ka postepowania uzasadnia jednak wykorzystanie znajdujacych si¢ w posiadaniu
organu podatkowego dowoddéw, pozwalajacych na okreslenie rzeczywistej pod-
stawy opodatkowania bez korzystania z wyjatkowej instytucji szacowania. W celu
usuniecia powyzszych watpliwosci zasadne jest doprecyzowanie art. 23 § 2 Ordy-
nacji podatkowej w ten sposob, aby wynikalo z niego, ze nalezy odstapi¢ od sza-
cowania podstawy opodatkowania mimo braku ksigg podatkowych, jesli istnieja
dowody pozwalajace na okreslenie tej podstawy”*2.

41 Dz.U. poz. 1649 ze zm.
42 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niekt6rych
innych ustaw, przyjetego przez Rade Ministréw dnia 18 marca 2014 r.
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Zmiana przepisu objela réowniez art. 23 § 3 o.p. Na mocy znowelizowanego
przepisu ustawodawca poprzedza wyliczenie metod szacowania sformutowaniem
»W szczegolnosci’, z czego nalezy wywodzi¢ uprawnienie organu podatkowego
do zastosowania nie tylko metod ustawowych, lecz takze metody indywidualnie
przez organ opracowanej.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. stracil réwniez moc art. 23 § 4 o.p., przewidujacy
ograniczenia w zakresie uprawnienia do zastosowania przez organ metody szaco-
wania spoza katalogu metod wymienionych w ustawie.

5. Instytucja szacowania podstawy
opodatkowania w aktualnym stanie prawnym

Obowigzujaca obecnie regulacja prawna instytucji szacowania podstawy opodat-
kowania zawarta jest w art. 23 o.p. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 10 wrze-
$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw. W tredci art. 23 § 1 o.p. wymienione sg pozytywne przestanki szacowa-
nia podstawy opodatkowania. Zgodnie z jego trescia: ,,Organ podatkowy okresla
podstawe opodatkowania w drodze oszacowania, jezeli:
1) brak jest ksigg podatkowych lub innych danych niezbednych do jej okre-
$lenia lub
2) dane wynikajace z ksiag podatkowych nie pozwalaja na okreslenie podsta-
wy opodatkowania, lub
3) podatnik naruszyl warunki uprawniajace do korzystania ze zryczaltowa-
nej formy opodatkowania”

Artykut 23 § 2 o.p. wskazuje aktualnie dwie odrebne przestanki uzasadniajace
odstgpienie od szacowania podstawy opodatkowania na rzecz dokonania wymia-
ru na zasadach ogolnych, w oparciu o istniejace dane. Zgodnie z trescig przepi-
su: ,Organ podatkowy odstapi od okreslenia podstawy opodatkowania w drodze
oszacowania, jezeli:

1) pomimo braku ksigg podatkowych dowody uzyskane w toku postepowa-
nia, pozwalaja na okreslenie podstawy opodatkowania;

2) dane wynikajace z ksigg podatkowych, uzupetnione dowodami uzyskanymi
w toku postepowania, pozwalajg na okreslenie podstawy opodatkowania”

Przepis art. 23 § 3 o.p. zawiera regulacje prawng metod szacowania podstawy
opodatkowania. W jego tresci zawarte jest wyliczenie szesciu metod szacowania
wraz ze wskazaniem, na czym polega kazda z metod. Zgodnie z trescig przepisu:
»Podstawe opodatkowania okresla sie w drodze oszacowania, stosujac w szczegol-
nosci nastepujace metody:
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1) poréwnawcza wewnetrzng — polegajaca na poréwnaniu wysokosci obro-
tow w tym samym przedsiebiorstwie za poprzednie okresy, w ktérych zna-
na jest wysokos¢ obrotu;

2) pordéwnawczg zewnetrzng — polegajaca na poréwnaniu wysokosci obrotow
w innych przedsigbiorstwach prowadzacych dzialalno$¢ o podobnym za-
kresie i w podobnych warunkach;

3) remanentowsa — polegajaca na poréwnaniu warto$ci majatku przedsiebior-
stwa na poczatku i na koncu okresu, z uwzglednieniem wskaznika szyb-
kosci obrotu;

4) produkcyjng - polegajaca na ustaleniu zdolnosci produkcyjnej przedsie-
biorstwa;

5) kosztowa — polegajaca na ustaleniu wysokosci obrotu na podstawie wy-
sokosci kosztéw poniesionych przez przedsiebiorstwo, z uwzglednieniem
wskaznika udzialéw tych kosztéw w obrocie;

6) udzialu dochodu w obrocie - polegajaca na ustaleniu wysokosci dochodéw
ze sprzedazy okreslonych towaréw i wykonywania okreslonych ustug,
z uwzglednieniem wysokosci udziatu tej sprzedazy (wykonanych ustug)
w calym obrocie”.

Artykul 23 § 5 zdanie pierwsze o.p. zawiera dyrektywe, zgodnie z ktdra: ,,Okre-
$lenie podstawy opodatkowania w drodze oszacowania powinno zmierza¢ do
okreslenia jej w wysokosci zblizonej do rzeczywistej podstawy opodatkowania”

Zgodnie z art. 23 § 5 zdanie drugie o.p.: ,Organ podatkowy, okreslajac podstawe
opodatkowania w drodze oszacowania, uzasadnia wybor metody oszacowania”.

6. Szacowanie podstawy opodatkowania
w projekcie Ordynacji podatkowej Komisji
Kodyfikacyjnej Ogolnego Prawa Podatkowego

W projekcie Ordynacji podatkowej opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjna
Ogolnego Prawa Podatkowego® regulacja prawna w zakresie instytucji szacowa-
nia podstawy opodatkowania zawarta jest w dziale IT ,,Zobowigzania podatkowe”,
w rozdziale III.

Odpowiednikiem obecnie obowigzujacego art. 23 o.p. jest art. 141 projektu,
zgodnie z ktérym:

43 Projekt ustawy - Ordynacja podatkowa z dnia 6 pazdziernika 2017 r., opublikowany na stronie
internetowej Ministerstwa Finanséw: www.mf.gov.pl (dostep: 23.10.2017 r. ), dalej: projekt.
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»$ 1. Organ podatkowy okresla podstawe opodatkowania w drodze oszacowa-
nia, jezeli:

1) brak jest ksigg podatkowych lub innych danych niezbednych do jej okre-
$lenia, lub

2) dane wynikajace z ksiag podatkowych nie pozwalajg na okreslenie podsta-
wy opodatkowania, lub

3) podatnik naruszyl warunki uprawniajace do korzystania ze zryczaltowa-
nej formy opodatkowania.

§ 2. Organ podatkowy odstapi od okreslenia podstawy opodatkowania w dro-
dze oszacowania, jezeli:

1) pomimo braku ksigg podatkowych dowody uzyskane w toku postepowa-
nia, pozwalajg na okreslenie podstawy opodatkowania;

2) dane wynikajace z ksiag podatkowych, uzupetnione dowodami uzyskanymi
w toku postepowania, pozwalajg na okreslenie podstawy opodatkowania.

§ 3. Okreslenie podstawy opodatkowania w drodze oszacowania powinno zmie-
rza¢ do okreslenia jej w wysokosci zblizonej do rzeczywistej podstawy opodatkowania.

§ 4. Organ podatkowy, okreslajac podstawe opodatkowania w drodze oszaco-
wania, uzasadnia wybér metody oszacowania. Organ podatkowy moze odstapic
od uzasadnienia wyboru metody oszacowania, w przypadku w ktérym podatnik
wyrazi zgode za zastosowanie wybranej przez organ podatkowy metody szacowa-
nia podstawy opodatkowania”.

Zmiany postulowane przez Autoréw projektu, w stosunku do aktualnej tresci
przepisu, sprowadzajg sie, po pierwsze, do wyeliminowania z tresci przepisu wyli-
czenia ustawowych metod szacowania oraz, po drugie, do wprowadzenia upraw-
nienia dla organu podatkowego do odstgpienia od uzasadnienia wyboru metody
szacowania, w przypadku gdy podatnik wyrazi zgode na zastosowanie wybranej
przez organ podatkowy metody szacowania podstawy opodatkowania.

Regulacja w zakresie przeslanek szacowania oraz odstgpienia od szacowa-
nia, jak réwniez dyrektywa wymiaru, zgodnie z ktora okreslenie podstawy opo-
datkowania w drodze oszacowania powinno zmierza¢ do okreslenia jej w wyso-
kosci zblizonej do rzeczywistej podstawy opodatkowania, stanowig powielenie
tresci obowiazujacego obecnie art. 23 o.p.

7. Podsumowanie

Instytucja szacowania podstawy opodatkowania stanowi przyjeta przez polskiego
ustawodawce forme reakcji prawnej na sytuacje niedysponowania przez organy
podatkowe, dokonujace wymiaru zobowigzania podatkowego, danymi do usta-
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lenia podstawy opodatkowania. Mimo Ze na podatnikach cigza obowiazki w za-
kresie ewidencjonowania zdarzen podlegajacych opodatkowaniu, moze dojs¢ do
sytuacji, w ktorej z przyczyn przez podatnikow zawinionych badz niezawinionych
brak jest danych niezbednych do ustalenia podstawy opodatkowania. Instytucja
szacowania podstawy opodatkowania chroni w takich przypadkach interes fiskal-
ny panstwa przed uszczupleniem naleznosci publicznoprawnej, umozliwiajac,
mimo braku dowodéw, wymiar zobowigzania podatkowego.

Podstawowa funkcja instytucji szacowania podstawy opodatkowania jest od-
tworzenie obowigzku podatkowego wynikajacego z ustawy podatkowej, mimo
braku danych o zdarzeniach podlegajacych opodatkowaniu. Ustalona w drodze
szacowania podstawa opodatkowania powinna by¢ jak najbardziej zblizona do
rzeczywistej podstawy opodatkowania. Oszacowanie podstawy opodatkowania,
w ksztalcie nadanym przez polskiego ustawodawce, nie powinno stanowi¢ dla
podatnika sankcji z tytulu nieprowadzenia wymaganej dokumentacji, lecz pro-
wadzi¢ do odtworzenia podstawy opodatkowania jak najbardziej zblizonej do tej,
ktdra zostataby ustalona w oparciu o rzetelne dowody.

Ksztalt legislacyjny instytucji szacowania w polskim porzadku prawnym ewo-
luowal. Poczatkowo w ramach szacowania podstawy opodatkowania wymiar po-
datku opieral si¢ na znamionach zewnetrznych, $wiadczacych o wydatkach
poniesionych przez podatnika. Byl to tryb postepowania wtasciwy dla okoliczno-
$ci zwiagzanych zaréwno z brakiem badz nierzetelnoscia wymaganych ksiag, jak
i nieujawnieniem przez podatnika zrodel przychodu. Szacowanie podstawy opo-
datkowania nie byto wyodrebnione w sensie instytucjonalnym od opodatkowania
dochodéw nieujawnionych.

Instytucja szacowania podstawy opodatkowania przyjefa posta¢ autonomiczna
w stosunku do procedury opodatkowania dochodéw nieujawnionych dopiero na
gruncie dekretu o postepowaniu podatkowym z 1946 r., a nastepnie ustawy o zo-
bowigzaniach podatkowych z 1980 r.

Sposdb uregulowania przepiséw o szacowaniu stanowi wyraz coraz silniejsze-
go akcentowania przez ustawodawce wyjatkowego charakteru tej instytucji oraz
potrzeby precyzyjnego okreslania katalogu przypadkéw, w ktérych ma ona za-
stosowanie. Zaréwno w dekrecie o postepowaniu podatkowym, jak i w ustawie
o zobowigzaniach podatkowych przestanka szacowania podstawy opodatkowa-
nia byla okreslona w sposéb bardzo ogoélny, jako odpowiednio brak danych do usta-
lenia rzeczywistej podstawy opodatkowania i brak danych niezbednych do ustale-
nia podstawy obliczenia podatku. Tymczasem na gruncie Ordynacji podatkowej
z 1997 r. ustawodawca doprecyzowywal sukcesywnie katalog przestanek szacowa-
nia. Obecnie zakres stosowania instytucji zwigzany jest z brakiem ksiagg podatko-
wych lub innych danych niezbednych do okreslenia podstawy opodatkowania, sy-
tuacjg, w ktdrej dane wynikajace z ksigg podatkowych nie pozwalajg na okreslenie
podstawy opodatkowania, oraz utratg przez podatnika warunkéw uprawniajacych
do korzystania ze zryczaltowanej formy opodatkowania.
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Dostrzegalna jest rowniez tendencja do eksponowania przez ustawodawce
w regulacji szacowania koniecznosci dazenia do realizacji zasady prawdy mate-
rialnej i nalozenia na organy podatkowe obowiazku odtworzenia podstawy opo-
datkowania w wysokosci jak najbardziej zblizonej do tej, jaka bytaby ustalona
w oparciu o rzetelne ksiegi podatkowe. Istotnym tego przejawem byto wyelimino-
wanie z przepiséw o szacowaniu obowigzujacego na gruncie ustawy o zobowia-
zaniach podatkowych i poczatkowo na gruncie Ordynacji podatkowej z 1997 r.
uprawnienia do stosowania norm szacunkowych dochodu (ktdre nie nawigzywa-
ty do dochodéw rzeczywiscie osiagnigtych, lecz dochodow przecietnie osiaganych
w danej branzy) i zastgpienie ich metodami szacowania, ktorych celem jest od-
tworzenie dochodu faktycznie osiagnietego przez podatnika, z uwzglednieniem
indywidualnych cech prowadzonej przez niego dziatalnosci.

Ponadto z dniem 1 stycznia 2003 r. do tresci przepiséw o szacowaniu wpro-
wadzono obowigzujaca obecnie w niezmienionym brzmieniu dyrektywe, z ktdrej
wprost wynika, ze celem szacowania jest ustalenie podstawy opodatkowania zbli-
zonej do rzeczywistej podstawy opodatkowania.

Ewolucja przepisow o szacowaniu pozwala obserwowal takze tendencje
ustawodawcy do przyznawania organom podatkowym coraz szerszej swobody
w zakresie wyboru metody szacowania, w tym metody spoza katalogu ustawo-
wego, dostosowanej do okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Z dniem
1 stycznia 2016 r. uchylono art. 23 § 4 o.p., ktéry zawezal uprawnienie do zasto-
sowania metod spoza katalogu ustawowego wylacznie do szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkéw, gdy nie byto mozliwe oszacowanie z wykorzystaniem metod
wymienionych w art. 23 § 3 o.p. Obecnie w kazdym przypadku organy podatkowe
uprawnione s do zastosowania opracowanej indywidualnie metody szacowania.






Rozdziat Il

Miejsce instytucji szacowania
podstawy opodatkowania

w polskim systemie prawa
podatkowego

1. Uwagi ogolne

Materia szacowania w prawie podatkowym jest niespdjna w sensie funkcjonal-
nym. Zaréwno w Ordynacji podatkowej, jak i w ustawach materialnego prawa
podatkowego wystepuje wiele instytucji, w ktérych ustalenie wartosci podsta-
wy opodatkowania w calosci lub czgéci opiera si¢ na szacowaniu, rozumianym
jako ustalanie wartosci przyblizonych. W ramach tych instytucji zréznicowane sg
przestanki szacowania, metody szacowania, jak réwniez rezultat, ktéry w wyniku
szacowania ma zosta¢ osiagniety.

2. Szacowanie podstawy opodatkowania a inne
instytucje prawa podatkowego, w ktorych
wystepuja elementy szacowania

O szacowaniu na gruncie polskiego prawa podatkowego mozna moéwi¢ w uje-
ciu szerokim (szacowanie sensu largo) oraz w ujeciu waskim (szacowanie sensu
stricto). Szacowanie sensu largo obejmuje wszelkie te konstrukcje prawne, gdzie
wymiar podstawy opodatkowania w sposdb $cisty i precyzyjny zostaje zastapiony
ustaleniem podstawy opodatkowania w sposéb przyblizony, niezaleznie od przy-
czyny, z powodu ktdrej wymiar precyzyjny nie jest mozliwy oraz niezaleznie od
tego, jaki rezultat w ramach szacowania ma zostac osiagniety.

Szacowanie sensu stricto odnosi sie do instytucji uregulowanej w art. 23 o.p.
i tych instytucji, w ktorych ogdlng przestanka szacowania jest brak danych do
okreslenia podstawy opodatkowania, a rezultatem szacowania powinno by¢
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ustalenie podstawy opodatkowania zblizonej do rzeczywistej podstawy opo-
datkowania.

W dalszej czesci pracy zostanie przedstawiony przeglad poszczegolnych ustaw
materialnego prawa podatkowego pod katem wystepowania w ich tresci kon-
strukcji opartych na szacowaniu w szerokim znaczeniu. Kryterium uznania po-
szczegolnych instytucji prawa podatkowego za oparte na konstrukcji szacowania
nie jest wylacznie postugiwanie si¢ ustawodawcy w odniesieniu do nich wprost
pojeciem szacunku. Decydujace znaczenie ma tre$¢ uprawnien i obowigzkow wy-
nikajacych z przepisow ksztaltujacych poszczegélne instytucje.

2.1. Okreslanie wartosci budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej na gruncie podatku
od nieruchomosci

Na gruncie podatku od nieruchomosci' szacowanie moze mie¢ zastosowanie
w celu ustalenia podstawy opodatkowania budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej?.

Podstawa opodatkowania budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej jest co do zasady wartos¢, o ktdrej mowa w przepi-
sach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowe-
go, stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych
— ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego (art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.). Jezeli od budowli lub ich czesci
nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych, podstawe opodatkowania stanowi
ich warto$¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku
podatkowego (art. 4 ust. 5 u.p.o.l.). Warto$¢ budowli podatnik jest zobowigza-
ny samodzielnie okresli¢ w tresci deklaracji (informacji) o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 6 u.p.o.l. Zgodnie z art. 4
ust. 7 u.p.o.l, jezeli podatnik nie okreslit wartosci budowli lub podal wartos¢
nieodpowiadajaca wartosci rynkowej, organ podatkowy powota bieglego, ktory
te warto$¢ ustali.

Przestanky oszacowania podstawy opodatkowania budowli jest brak danych
do ustalenia podstawy opodatkowania, wynikajacy z niezlozenia przez podatnika
wymaganych informacji, badz nieprawidlowo$¢ przedstawionych przez podatni-

1 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.: Dz.U.z2019r.
poz. 1170 ze zm.), dalej: u.p.o.l.

2 L. Etel, Podatek od nieruchomosci. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 135; B. Pahl,
Podatki i optaty lokalne. Teoria i praktyka, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 93; W. Krok, Bu-
dowla w podatku od nieruchomosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 21; W. Morawski, [w:]
W. Morawski (red.), Ustawa o podatkach i optatach lokalnych, ODDK, Gdarisk 2009, s. 372.



Miejsce instytucji szacowania podstawy opodatkowania... 39

ka danych, polegajaca na wskazaniu przez podatnika warto$ci budowli odbiegaja-
cej od wartosci rynkowe;.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie zawiera regulacji dotyczacej me-
tod szacowania podstawy opodatkowania budowli. Zgodnie z dominujacym po-
gladem® szacowanie wartosci nieruchomosci powinno by¢ dokonane z uwzgled-
nieniem zasad okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami*.

Zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami wycena nie-
ruchomosci moze nastgpi¢ m.in. przez okreslenie jej wartosci rynkowej lub
okreslenie wartosci odtworzeniowej’. Warto$¢ rynkowa okresla sie dla nieru-
chomosci, ktdre sa lub moga by¢ przedmiotem obrotu (art. 150 ust. 2 u.g.n.).
Wartos$¢ rynkowa nieruchomosci stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena,
mozliwa do uzyskania na rynku, okres$lona z uwzglednieniem cen transakcyj-
nych, przy przyjeciu zalozen, ze strony umowy byly od siebie niezalezne, nie
dzialaly w sytuacji przymusowej, mialy stanowczy zamiar zawarcia umowy,
a takze ze uplynat czas niezbedny do wyeksponowania nieruchomosci na rynku
i do wynegocjowania warunkow umowy®. Warto$¢ odtworzeniowg okresla si¢
dla nieruchomosci, ktore ze wzgledu na rodzaj, obecne uzytkowanie lub prze-
znaczenie nie sa lub nie mogg by¢ przedmiotem obrotu rynkowego (art. 150
ust. 3 u.g.n.). Wartos¢ odtworzeniowa nieruchomosci jest réwna kosztom jej
odtworzenia, z uwzglednieniem stopnia zuzycia.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami przewiduje cztery podejscia
(metody) okreslania wartos$ci nieruchomosci: poréwnawcze, dochodowe,
kosztowe albo mieszane. Przy zastosowaniu podejscia poréwnawczego lub
dochodowego okresla si¢ warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Podejscie poréw-
nawcze polega na okresleniu wartosci nieruchomosci przy zalozeniu, ze war-
to$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktd-
re byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje si¢ ze wzgledu na
cechy rdéznigce nieruchomosci podobne od nieruchomosci wycenianej oraz
uwzglednia si¢ zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu. Podejscie porow-
nawcze stosuje si¢, jezeli s znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do
nieruchomo$ci wycenianej.

Podejscie dochodowe polega na okreslaniu wartosci nieruchomosci przy za-
tozeniu, Ze jej nabywca zaplaci za nig ceng, ktorej wysokos¢ uzalezni od prze-
widywanego dochodu, jaki uzyska z nieruchomosci. Stosuje si¢ je przy wycenie
nieruchomosci przynoszacych lub mogacych przynosi¢ dochdd.

3 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt || FSK 1685/16, Lex nr 2190418.

4 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. 22018 r.
poz. 2204 ze zm.), dalej: u.g.n.

5 G. Panek, Wartos¢ rynkowa nieruchomosci w warunkach polskich oraz w sSwietle europejskich
i miedzynarodowych standardéw wyceny, ,,Nieruchomos¢” 2009, nr 4, s. 9.

6 S. Kalus (red.), Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Lexis Nexis, Warszawa
2012, s. 893.
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Jezeli istniejgce uwarunkowania nie pozwalajg na zastosowanie podejscia po-
réwnawczego lub dochodowego, wartos¢ rynkowa nieruchomosci okresla sig
w podej$ciu mieszanym.

Podejscie kosztowe polega na okreslaniu wartosci nieruchomosci przy zato-
zeniu, ze warto$¢ ta odpowiada kosztom jej odtworzenia pomniejszonym o war-
tos$¢ zuzycia nieruchomosci’. Przy zastosowaniu podejscia kosztowego okresla sie
warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosci.

W zaleznosci od tego, jaka metoda okreslania wartosci budowli zostanie za-
stosowana, warto$¢ nieruchomosci moze by¢ inna®. Wybér metody oszacowania
rzeczoznawca majatkowy obowigzany jest uzasadnic’.

2.2. Okreslanie wartosci rynkowej nabytych rzeczy i praw
majatkowych na gruncie podatku od spadkow i darowizn

Szacowanie w szerokim rozumieniu moze mie¢ zastosowanie rowniez w odnie-
sieniu do podstawy opodatkowania w podatku od spadkéw i darowizn™.

W podatku od spadkéw i darowizn podstawe opodatkowania stanowi wartos¢
nabytych rzeczy i praw majatkowych po potraceniu dlugéw i cigzaréw (czysta
wartos¢), ustalona wedtug stanu rzeczy i praw majatkowych w dniu nabycia i cen
rynkowych z dnia powstania obowigzku podatkowego''.

Warto$¢ nabytych rzeczy i praw majatkowych przyjmuje sie w wysokosci okre-
slonej przez nabywce, jezeli odpowiada ona wartosci rynkowej tych rzeczy i praw,
a wartos$¢ praw do wkladow oszczednosciowych — w wysokosci tych wkladow. War-
to$¢ rynkows rzeczy lub praw majatkowych okresla si¢ na podstawie przecietnych
cen stosowanych w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednie-
niem ich miejsca polozenia, stanu i stopnia zuzycia, oraz w obrocie prawami majat-
kowymi tego samego rodzaju, z dnia powstania obowiazku podatkowego.

Jezeli nabywca nie okreslit warto$ci nabytych rzeczy lub praw majatkowych
albo warto$¢ okreslona przez niego nie odpowiada, wedlug oceny naczelnika

Ibidem.
Wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt | CSK 701/12, Lex nr 1353071.
Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2008 r., sygn. akt | OSK 852/07, Lex nr 496165.
10 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (tekst jedn.: Dz.U. 22019 .
poz. 1813 ze zm.).
11 K. Winiarski, [w:] S. Bogucki, A. Cudak, P. Pietrasz, Podatek od spadkéw i darowizn. Komen-
tarz, ODDK, Gdansk 2015, s. 265; R. Styczynski, Ustawa o podatku od spadkow i darowizn,
Lexis Nexis, Warszawa 2014, s. 211; K. Chustecka, [w:] K. Chustecka, I. Krawczyk, M. Kurasz,
Ustawa i podarku od spadkéw i darowizn, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 171; A. Kurowski,
G. Liszewski, P. Smolen, Komentarz do ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, Oficyna
Prawa Polskiego, Warszawa 2011, s. 154; B. Brzezinski, J. Jezierski, Zagadnienie ustalania
podstawy opodatkowania w podatku od spadkéw i darowizn, ,,Acta Universitatis Nicolai Co-
pernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Prawo” 1991, z. 154, s. 21.
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urzedu skarbowego, wartosci rynkowej, organ ten wezwie nabywce do jej okre-
$lenia, podwyzszenia lub obnizenia, w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia
doreczenia wezwania, podajac jednoczesnie warto§¢ wedlug wlasnej wstepnej
oceny. Jezeli nabywca, pomimo wezwania, nie okreslil wartosci lub podal war-
to$¢ nieodpowiadajaca wartosci rynkowej, naczelnik urzedu skarbowego dokona
jej okreslenia z uwzglednieniem opinii biegtego lub przedlozonej przez nabywce
wyceny rzeczoznawcy'

Przedstawiony sposdb postepowania ma zastosowanie réwniez wtedy, jeze-
li kilku nabywcow rzeczy lub prawa majatkowego wskazalo ich rézne wartosci.
Przestankami szacowania podstawy opodatkowania na gruncie podatku od spad-
koéw i darowizn jest brak danych do ustalenia podstawy opodatkowania wy-
nikajacy z nieokreslenia przez podatnika wartosci nabytych rzeczy lub praw ma-
jatkowych lub wskazanie przez podatnika ich wartosci, ktéra nie odpowiada
wartosci rynkowej.

Stosowana metoda szacowania wymaga uwzglednienia przecigtnych cen
obowigzujacych w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzgled-
nieniem ich miejsca polozenia, stanu i stopnia zuzycia, oraz w obrocie pra-
wami majatkowymi tego samego rodzaju, z dnia powstania obowigzku po-
datkowego.

2.3. Okreslanie wartosci rynkowej przedmiotu
czynnosci cywilnoprawnych na gruncie podatku
od czynnosci cywilnoprawnych

Podstawa opodatkowania w podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych® nie jest
jednorodna, lecz zostala zréznicowana w zaleznosci od kategorii czynnosci cy-
wilnoprawnej podlegajacej opodatkowaniu. Podstawe opodatkowania stanowi,
w zalezno$ci od rodzaju czynnosci cywilnoprawnej, wartos¢ rynkowa, wartos¢
swiadczen, warto$¢ wktadow, warto$¢ doplat, wartos¢ dtugéw i cigzaréw albo zo-
bowigzan, kwota lub warto$¢ pozyczki albo depozytu, warto$¢ majatku, wartosé
kapitatu zaktadowego czy tez — w przypadku czynnosci prawnej ustanowienia hi-
poteki (art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych')
- kwota zabezpieczonej hipoteka wierzytelnosci.

12 P. Smolen, [w:] P. Smolen, M. Szustek-Janowska, W. Wéjtowicz, Prawo podatkowe, Oficyna
Wydawnicza Branta, Lublin 2002, s. 290; P. Smolen, Podatki i optaty lokalne, [w:] H. Dzwon-
kowski (red.), Prawo podatkowe, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 246.

13 H. Filipczyk, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
2015, s. 245; K. Winiarski, [w:] S. Bogucki, A. Dumas, W. Stachurski, Podatek od czynnosci
cywilnoprawnych. Komentarz dla praktykéw, ODDK, Gdarsk 2014, s. 190.

14 Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (tekst jedn.: Dz.U.
z2019r. poz. 1519 ze zm.).
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Wartos$¢ rynkowa przedmiotu czynnosci cywilnoprawnych okresla si¢ na pod-
stawie przecietnych cen stosowanych w obrocie rzeczami tego samego rodzaju
i gatunku, z uwzglednieniem ich miejsca polozenia, stanu i stopnia zuzycia, oraz
w obrocie prawami majatkowymi tego samego rodzaju, z dnia dokonania tej
czynnosci, bez odliczania dltugéw i ciezarow.

Jezeli podatnik nie okreslit wartosci przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej lub
wartos$¢ okreslona przez niego nie odpowiada, wedlug oceny organu podatkowego,
warto$ci rynkowej, organ ten wezwie podatnika do jej okreslenia, podwyzszenia lub
obnizenia, w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia doreczenia wezwania, poda-
jac jednoczesnie wartos¢ wedtug wlasnej wstepnej oceny. Jezeli podatnik, pomimo
wezwania, nie okreslil wartosci lub podal warto$¢ nieodpowiadajaca wartosci ryn-
kowej, organ podatkowy dokona jej okredlenia z uwzglednieniem opinii bieglego
lub przedlozonej przez podatnika wyceny rzeczoznawcy".

2.4. Ustalanie wartosci sprzedazy opodatkowanej na gruncie
podatku od towaréw i ustug

W ustawie o podatku od towaréw i ustug'® szacowanie sensu largo ma zastoso-
wanie na gruncie art. 109 i 110 u.p.t.u., a przedmiotem szacowania jest wartos¢
sprzedazy opodatkowane;j.

Na gruncie obydwu powotanych przepiséw obowigzek oszacowania stanowi
konsekwencje nieprowadzenia przez podatnikow, ktorych sprzedaz jest zwolnio-
na od podatku, ewidencji sprzedazy.

Zgodnie z art. 109 u.p.t.u. podatnicy, u ktorych sprzedaz jest zwolniona od
podatku na podstawie art. 113 ust. 1 i 9 u.p.t.u., s3 obowigzani prowadzi¢ ewiden-
cje sprzedazy za dany dzien, nie p6zniej jednak niz przed dokonaniem sprzedazy
w dniu nastepnym. W przypadku stwierdzenia, ze podatnik nie prowadzi wy-
maganej ewidencji albo prowadzi ja w sposob nierzetelny, a na podstawie doku-
mentacji nie jest mozliwe ustalenie wartosci sprzedazy, wlasciwy organ okresli,
w drodze oszacowania, warto$¢ sprzedazy opodatkowanej i ustali od niej kwote
podatku naleznego'.

15 S. Bogucki, Wartos¢ rynkowa przedmiotu czynnosci cywilnoprawnych i okreslanie jej przez
organ podatkowy, [w:] S. Bogucki, A. Dumas, W. Stachurski, Podatek od czynnosci..., s. 215;
A. Marianski, D. Strzelec, Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Ustawa o optacie
skarbowej. Komentarz, ODDK, Gdansk 2007, s. 187; M. Chranuk-Stepniak, Oszacowanie w po-
datku od towarow i ustug - analiza instytucji na podstawie wybranego orzecznictwa sqdow
administracyjnych, [w:] B. Kucia-Gusciora, M. Munnich, A. Zdunek (red.), Stanowienie i stoso-
wanie prawa podatkowego w Polsce, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 85.

16 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r.
poz. 2174 ze zm.), dalej: u.p.t.u.

17 T. Michalik, VAT. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1232.
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Zgodnie z art. 110 u.p.t.u. w przypadku gdy osoby prawne, jednostki organi-
zacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne nie s3 obowigzane do
prowadzenia ewidencji okreslonej w art. 109 ust. 3 u.p.t.u. w zwigzku z dokony-
waniem sprzedazy zwolnionej od podatku na podstawie art. 43 i 82 ust. 3 u.p.t.u,,
dokonajg sprzedazy opodatkowanej i nie zaptacg podatku naleznego, a na pod-
stawie dokumentacji nie jest mozliwe ustalenie wartosci tej sprzedazy, wlasciwy
organ okresli, w drodze oszacowania, warto$¢ sprzedazy opodatkowanej i ustali
od niej kwote podatku naleznego.

Ogdlna przestanka szacowania wartosci sprzedazy jest brak danych do ustale-
nia podstawy opodatkowania wynikajacy z braku ewidencji lub przedstawienia
przez podatnika ewidencji nieodzwierciedlajacej rzeczywistej sprzedazy. Brak
ewidencji lub ewidencja nierzetelna nie skutkuje jednak oszacowaniem, jezeli
ustalenie warto$ci sprzedazy jest mozliwe na podstawie posiadanej dokumentacji.

Organ podatkowy powinien zatem w pierwszej kolejnosci podja¢ prébe usta-
lenia rzeczywistej wartosci sprzedazy, a dopiero wowczas, gdy nie jest to mozli-
we, dokona¢ oszacowania tej wartosci. Pomocna dla ustalenia wartosci sprzedazy
moze by¢ kazda dokumentacja, cho¢by prowadzona dla wlasnych celéw przez
podatnika’®.

Przedmiotem oszacowania jest wylacznie sprzedaz niezaewidencjonowana.
Nie mozna przez szacunek podwyzszy¢ wartosci sprzedazy (obrotéw) z czynno-
$ci, ktore zostaly ujete w ewidencji sprzedazy™’.

Ustalenie wartosci niezaewidencjonowanej sprzedazy w drodze oszacowania
obejmuje $cisle okreslone czynnosci®, nie dotyczy za$ pelnego miesigca, za ktory
nastepuje rozliczenie, czy tez jakiego$ okresu roku kalendarzowego. Szacowanie
obejmuje wylacznie sprzedaz opodatkowang, nie dotyczy zas sprzedazy zwolnio-
nej przedmiotowo lub podmiotowo?'. W obydwu przypadkach podmiotem doko-
nujacym szacowania jest wlasciwy organ podatkowy, wydajacy w sprawie decyzje
wymiarowg. Powolana regulacja nie przewiduje szacowania wartosci sprzedazy
przez samego podatnika.

W tredci regulacji nie wskazano metod szacowania wartosci sprzedazy opo-
datkowanej. W literaturze wskazuje sig, ze organ podatkowy ma w zasadzie swo-
bode w zakresie wyboru metody szacowania, przy czym metoda ta powinna by¢
dostosowana do charakteru dzialalnosci podatnika®. Organ powinien uzasadni¢
wybor metody szacowania®.

18 A. Bartosiewicz, VAT Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 1311.

19 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt | SA/Wr 1155/11, Lex
nr1131914.

20 Wyrok NSA z dnia 23 maja 1997 r., sygn. akt SA/Lu 1487/95, Lex nr 30247.

21 A.Bartosiewicz, VAT...,s. 1311.

22 Ibidem,s. 1310.

23 Ibidem,s. 1311.
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2.5. Szacowanie podstawy opodatkowania na gruncie ustawy
o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych

2.5.1. Szacowanie dochodu na podstawie art. 24b ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych

Zastosowanie procedury szacowania na gruncie ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych* przewiduje art. 24b u.p.d.o.f. Przedmiotem szacowania na
gruncie powolanej regulacji moze by¢ dochéd lub strata.

Szacowanie stanowi wyjatek od zasady ustalenia dochodu (straty) na zasadach
przewidzianych w art. 24 i 24a u.p.d.o.f. W tresci art. 24 ust. 1 1 2 u.p.d.o.f usta-
wodawca okresla zasady ustalania dochodu w odniesieniu do podatnikéw prowa-
dzacych odpowiednio ksiegi rachunkowe i podatkowa ksiege przychodoéw i roz-
chodéw. W dalszej czesci przepisu ustawa wskazuje szczegdlne zasady ustalania
dochodu z likwidacji dziatalnosci gospodarczej, z dzialéw specjalnych produkeji
rolnej, z udzialu w zyskach oséb prawnych, z odplatnego zbycia rzeczy. Artykut
24a u.p.d.o.f. reguluje zakres obowigzku prowadzenia podatkowej ksiegi przycho-
doéw i rozchodéw oraz ksigg rachunkowych. Zgodnie z art. 24b ust. 1 u.p.d.o.f.
jezeli ustalenie dochodu (straty) w sposob przewidziany w art. 24 i 24a nie jest
mozliwe, dochdd (strate) ustala sie w drodze oszacowania.

Szacowanie podstawy opodatkowania nastapi w przypadku nieprowadzenia
przez podatnika ksiag podatkowych zgodnie z wymogami ustawowymi badz
w sytuacji, gdy ksiegi sa prowadzone, lecz dane z nich wynikajace nie pozwalaja
na ustalenie podstawy opodatkowania®.

Szczegdlna regulacja dotyczy podatnikéw podlegajacych ograniczonemu obo-
wigzkowi podatkowemu. Gdy w odniesieniu do tych podatnikéw okreslenie
dochodu na podstawie ksigg nie jest mozliwe, dochdd okredla si¢ w drodze
oszacowania, z zastosowaniem wskaznika dochodu w stosunku do przychodu.
Wskaznik ten jest okreslony procentowo (5-80%) i jest zréznicowany w zalezno-
$ci od przedmiotu dziatalnosci gospodarcze;j.

2.5.2. Ustalanie dochodéw z dziatow specjalnych produkcji rolnej

Na gruncie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych szacowanie moze mie¢ réw-
niez zastosowanie do okreslania dochodu (straty) z dziatéw specjalnych produkcji
rolnej. Zgodnie z art. 24 ust. 4 u.p.d.o.f. dochodem (stratg) z dzialéw specjalnych
produkgiji rolnej jest réznica miedzy przychodem z tytutu prowadzenia tych dzia-
téw a poniesionymi kosztami ich uzyskania, powigkszona o wartos$¢ przyrostu stada

24 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jedn.: Dz.U.
z2019r. poz. 1387 ze zm.), dalej: u.p.d.o.f.

25 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 1007; J. Mar-
ciniuk (red.), Podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2015, s. 705.
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zwierzat na koniec roku podatkowego w poréwnaniu ze stanem na poczatek roku
i pomniejszona o warto$¢ ubytkéw w tym stadzie w ciggu roku podatkowego.

Sposéb ustalania dochodéw uzyskanych przez podatnika z dziatalnosci spe-
cjalnej produkcji rolnej zostal przez ustawodawce uzalezniony od decyzji podat-
nika w zakresie prowadzenia ewidencji podatkowe;j.

W przypadku, gdy podatnik nie prowadzi ksiag wykazujacych przychody
(art. 15 u.p.d.o.f.), dochéd z dziatéw specjalnych produkcji rolnej ustala sie przy
zastosowaniu norm szacunkowych dochodu z okreslonej powierzchni upraw lub
jednostki produkcji zwierzecej, okreslonych w zataczniku nr 2 do ustawy.

Aktualnie normy szacunkowe dochodu z okreslonej powierzchni upraw lub
jednostki produkeji zwierzecej sg oglaszane w drodze rozporzadzenia wydanego
na podstawie art. 24 ust. 7 u.p.d.o.f. Norma szacunkowa dochodu rocznego jest
zroznicowana w zaleznosci od rodzaju uprawy lub produke;ji i jest odnoszona do
dochodu z okreslonej jednostki powierzchni upraw lub iloéci inwentarza zywego.

2.5.3. Szacowanie dochodéw w przypadku transakcji miedzy podmiotami
powigzanymi

Na gruncie podatku dochodowego od oséb fizycznych szacowanie moze mie¢

zastosowanie w odniesieniu do dochodu, w przypadku dokonywania transakeji

miedzy podmiotami powigzanymi (art. 230 i n. u.p.d.o.t.), w ramach procedury

opodatkowania dochodu przerzuconego?.

Szacowanie dochodéw podmiotéw powiazanych odbywa si¢ na innych podsta-
wach faktycznych i prawnych niz szacowanie dochodéw, o ktérym mowa w art. 24b
u.p.d.of. Dla mozliwosci oszacowania dochodéw podmiotéw powigzanych nie
majg znaczenia kwestie rzetelnosci oraz niewadliwosci ksiagg podatkowych?.

Przestankami szacowania na podstawie art. 230 u.p.d.o.f. jest wystepowanie
miedzy podatnikiem i innym podmiotem powigzan, skutkujacych ustaleniem
ceny transferowej na warunkach odbiegajacych od tych, ktére ustalityby miedzy
sobg podmioty niepowigzane.

W przypadku spelnienia ustawowych przestanek dochody podatnika oraz nalezny
podatek okresla sie w drodze szacowania, bez uwzglednienia warunkéw wynikajacych
z istniejacych powigzan. Przedmiotem szacowania jest dochod podatnika wynikajacy
z transakeji zawartych na warunkach odbiegajacych od warunkéw rynkowych?®.

26 T. Mitek, [w:] W. Nykiel, A. Marianski (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ODDK, Gdansk 2014, s. 795.

27 J. Wycislok, Ceny transferowe. Przedsiebiorstwa powigzane. Przerzucanie dochodéw, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 41.

28 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT...

29 M. Koztowski, J. Jézwiak, Zasada ceny rynkowej - podstawowe kryterium analizy cen trans-
ferowych, ,,Serwis Monitora Podatkowego. Monitor Podatkowy” 2010, nr 5, s. 7; M. Zub,
R. Sadowski, Unikanie podwdjnego opodatkowania w przypadku doszacowania cen transfe-
rowych, ,,Serwis Monitora Podatkowego. Monitor Podatkowy” 2010, nr 11, s. 12.
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Oszacowanie nastepuje z wykorzystaniem metod szacowania dochodu, wy-
mienionych w art. 23 p u.p.d.o.f., do ktérych naleza: metoda poréwnywalnej
ceny niekontrolowanej, metoda ceny odprzedazy, metoda koszt plus, metoda
marzy transakcyjnej netto, metoda podzialu zysku. Zgodnie z art. 23p ust. 2
u.p.d.o.f. w przypadku, gdy nie jest mozliwe zastosowanie wymienionych me-
tod, stosuje si¢ inng metode, w tym techniki wyceny, najbardziej odpowied-
nig w danych okolicznosciach. Szczegbtowe zasady stosowania poszczegoélnych
metod reguluje rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018 r.
w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycz-
nych?®.

Metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej polega na poréwnaniu ceny
przedmiotu transakcji kontrolowanej z ceng stosowang w poréwnywalnych trans-
akcjach przez podmioty niepowigzane i ustaleniu na tej podstawie wartos$ci ryn-
kowej przedmiotu transakcji kontrolowanej (§ 10 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
21 grudnia 2018 r.).

Metoda ceny odprzedazy polega na kalkulacji ceny zakupu towaru lub ustugi
od podmiotu powigzanego w drodze obnizenia ceny sprzedazy tego towaru lub tej
ustugi podmiotowi niepowigzanemu o marz¢ ceny odprzedazy (§ 11 ust. 1 rozpo-
rzadzenia z dnia 21 grudnia 2018 r.).

Metoda koszt plus polega na ustaleniu ceny przedmiotu transakeji kontrolowa-
nej na poziomie sumy bazy kosztowej i narzutu zysku, kalkulowanego w odnie-
sieniu do bazy kosztowej (§ 12 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2018 r.).

Metoda podzialu zysku polega na okresleniu tacznego zysku, jaki w zwigzku
z dang transakcjg kontrolowang osiagnety podmioty powigzane, oraz podziatu
tego zysku miedzy te podmioty w takiej proporcji, w jakiej dokonalyby tego po-
dzialu podmioty niepowiazane, w szczegélnosci uwzgledniajac petnione przez
strony transakcji kontrolowanej funkcje, angazowane aktywa i ponoszone ryzyka
(§ 13 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2018 r.).

Metoda marzy transakcyjnej netto polega na okresleniu wskaznika finansowe-
go, odzwierciedlajacego relacje marzy zysku netto, jaka uzyskuje podmiot powia-
zany w transakeji kontrolowanej, do odpowiedniej bazy (§ 14 ust. 1 rozporzadze-
nia z dnia 21 grudnia 2018 r.).

Zgodnie z art. 23p u.p.d.o.f. przy wyborze metody najbardziej odpowiedniej
w danych okolicznosciach uwzglednia si¢ w szczegolnosci warunki, jakie zostaty
ustalone lub narzucone miedzy podmiotami powigzanymi, dostepnos¢ informa-
cji niezbednych do prawidlowego zastosowania metody oraz specyficzne kryteria
jej zastosowania.

Kryteria oceny poréwnywalnosci transakcji okresla rozdzial 2 rozporzadzenia
z dnia 21 grudnia 2018 r.

30 Dz.U. poz. 2502, dalej: rozporzadzenie z dnia 21 grudnia 2018 r.
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2.5.4. Ustalanie wartosci pienieznej Swiadczen w naturze i swiadczen
nieodptatnych

Szacowanie sensu largo znajduje takze zastosowanie w odniesieniu do okre$lania
wartosci $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen, na podstawie
art. 11 ust. 2i 3 u.p.d.o.f.

Wartos$¢ pieniezng $wiadczen w naturze okredla si¢ co do zasady na podstawie
cen rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami lub prawami tego samego rodza-
ju i gatunku, z uwzglednieniem w szczegélnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz
czasu i miejsca ich uzyskania®'.

Zasady ustalania warto$ci pieni¢znej nieodplatnych $wiadczen sg zrézni-
cowanie w zaleznos$ci od przedmiotu $wiadczenia. Jezeli przedmiotem $wiad-
czenia s ustugi wchodzace w zakres dziatalnosci gospodarczej dokonujacego
swiadczenia, wartos$¢ ustala si¢ wedlug cen stosowanych wobec innych odbior-
cow. Jezeli przedmiotem $wiadczen sg ustugi zakupione, warto$¢ ustala sie we-
dlug cen zakupu. Jezeli przedmiotem $wiadczen jest udostepnienie lokalu lub
budynku - wedlug réwnowartosci czynszu, jaki przystugiwatby w razie zawar-
cia umowy najmu tego lokalu lub budynku. W pozostatych przypadkach war-
to$¢ pieniezng $wiadczenia ustala sie na podstawie cen rynkowych stosowanych
przy $wiadczeniu ustug lub udost¢pnianiu rzeczy lub praw tego samego rodzaju
i gatunku, z uwzglednieniem w szczego6lnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz
czasu i miejsca udostepnienia.

Szacowania dokonuje sam podatnik, dokonujac samowymiaru zobowigza-
nia podatkowego, lub organ podatkowy kwestionujacy prawidiowos¢ wymiaru
dokonanego przez podatnika, w ramach decyzji okreslajacej wysokos¢ zobo-
wigzania podatkowego. Przestanka szacowania jest sam charakter spetnionego
$wiadczenia ($§wiadczenie w naturze, $wiadczenie nieodptatne). Metoda sza-
cowania ma charakter porownawczy. Polega na ustaleniu warto$ci rynkowej
przedmiotu $wiadczenia przez odniesienie do wartosci innych poréwnywal-
nych $§wiadczen.

2.5.5. Ustalanie wartosci rynkowej rzeczy lub praw majatkowych

Procedura szacowania ma réwniez zastosowanie w odniesieniu do ustalania war-
tosci rynkowej przychodu z odplatnego zbycia nieruchomosci, praw majatko-
wych oraz innych rzeczy.

Przychodem z odplatnego zbycia nieruchomosci lub praw majatkowych
oraz innych rzeczy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f., jest co
do zasady ich warto$¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie, pomniejszo-
na o koszty odplatnego zbycia. Jezeli jednak cena bez uzasadnionej przyczyny
znacznie odbiega od wartosci rynkowej tych rzeczy lub praw, przychéd okre-
sla organ podatkowy w wysokosci wartosci rynkowej. Wartos$¢ rynkowq rzeczy

31 J.Marciniuk (red.), Podatek dochodowy..., s. 121; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT..., s. 202.
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lub praw majatkowych okresla si¢ na podstawie cen rynkowych stosowanych
w obrocie rzeczami lub prawami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednie-
niem w szczegolnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca odplatne-
go zbycia. Organ podatkowy okresla ww. warto$¢ rynkowa z uwzglednieniem
opinii biegtego lub bieglych. Przestanka szacowania jest zastosowanie przez
strony umowy odplatnego zbycia rzeczy lub praw majatkowych ceny znacznie
odbiegajacej od wartosci rynkowej. Metoda szacowania ma charakter poréw-
nawczy, polega na ustaleniu warto$ci rynkowej rzeczy lub prawa. Srodkiem do-
wodowym stosowanym w ramach tej metody jest opinia biegtego. Szacowania
dokonuje organ podatkowy, okreslajac wysokos¢ zobowigzania podatkowego
w decyzji wymiarowe;j.

2.6. Szacowanie podstawy opodatkowania na gruncie podatku
dochodowego od 0s6b prawnych

Na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych?? szacowanie znaj-
duje zastosowanie w sytuacjach analogicznych w stosunku do regulacji podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych.

Przede wszystkim szacowanie ma zastosowanie w przypadku, gdy ustalenie
dochodu (straty) nie jest mozliwe na podstawie prowadzonej przez podatnika
ewidencji rachunkowej (art. 9 ust. 2 u.p.d.o.p.). Podobnie jak w przypadku po-
datku dochodowego od 0s6b fizycznych przepisy ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b prawnych nie zawieraja regulacji w zakresie metod, w drodze ktérych na-
stepuje szacowanie®. Szacowania dochodu dokonuje organ podatkowy w ramach
decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe.

W odniesieniu do podatnikéw podlegajacych ograniczonemu obowigzko-
wi podatkowemu dochdd okresla si¢ w drodze oszacowania, z zastosowaniem
wskaznika dochodu w stosunku do przychodu w wysokosci (art. 9 ust. 2a
u.p.d.o.p.).

Analogicznie do procedury, o ktérej mowa w art. 230 i n. u.p.d.o.f.,, na podsta-
wie art. 11ain. u.p.d.o.p. organ podatkowy dokonuje szacowania dochodu podat-
nika w przypadku przerzucania dochodéw miedzy podmiotami powigzanymi*.
Zastosowanie majg tozsame w stosunku do przedstawionych w odniesieniu do
podatku dochodowego od osob fizycznych metody szacowania ceny rynkowej
transakcji.

32 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn.:
Dz.U.z2019r. poz. 865 ze zm.), dalej: u.p.d.o.p.

33 W. Nykiel, A. Marianski (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych, ODDK, Gdarisk 2011, s. 127.

34 W.Dmoch, Podatek dochodowy od 0sob prawnych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015,
s.163.
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W ustawie o podatku dochodowym od 0séb prawnych wystepuje tez konstruk-
cja szacowania, stosowanego w celu ustalania cen rynkowych rzeczy lub prawa
majatkowego podlegajacego zbyciu® (art. 14 ust. 1 u.p.d.o.p.) oraz wartosci swiad-
czen w naturze i §wiadczen nieodptatnych?® (art. 12 ust. 5 i n. u.p.d.o.p.).

3. Miejsce szacowania podstawy opodatkowania
w systemie powstawania i wymiaru zobowigzan
podatkowych w Polsce

3.1. Szacowanie podstawy opodatkowania jako reakcja na wadliwy
samowymiar zobowigzania podatkowego

Okreslenie miejsca instytucji szacowania podstawy opodatkowania wéréd proce-
dur wymiaru zobowiazan podatkowych wymaga przedstawienia dwdch istnieja-
cych w tym zakresie w doktrynie pogladow.

Zgodnie z dominujacym w literaturze stanowiskiem?®” zobowigzania podatko-
we powstaja z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze
powstanie takiego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 1 o.p.) albo z dniem dorecze-
nia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania (art. 21
§ 1 pkt 2 o.p.). Zobowigzania powstajace w pierwszy z wymienionych sposobow
okreslane sg jako zobowigzania powstajace z mocy prawa, za$ druga grupa to zo-
bowigzania powstajace z mocy decyzji organu podatkowego.

W odniesieniu do cze$ci podatkéw ustawodawca przewiduje obowigzek
dokonania wymiaru zobowigzania podatkowego w drodze decyzji wymiaro-
wej organu podatkowego (art. 21 § 1 pkt 2 0.p.)*. Decyzje wydawane w tym
trybie okreslane sg jako decyzje konstytutywne®. Wydanie decyzji poprzedza
zlozenie przez podatnika deklaracji o charakterze informacyjnym, w oparciu

35 P. Mikuta, [w:] K. Gil (red.), Podatek dochodowy od 0s6b prawnych, Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 364.

36 Ibidem,s. 344.

37 B. Brzezifski, Prawo podatkowe, Torun 2000, s. 67.

38 Wymiar decyzyjny wystepuje w podatku od spadkdéw i darowizn, podatku od nieruchomosci
0s6b fizycznych, podatku rolnym i leSnym oséb fizycznych, zobowiazaniu z tytutu opodat-
kowania dochodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw lub po-
chodzacego ze zrédet nieujawnionych.

39 A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Lexis Nexis, Warszawa 2006,
s. 336.
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o ktdérg organ dokonujacy wymiaru ustala stan faktyczny podlegajacy opo-
datkowaniu®.

W przypadku zobowigzan podatkowych powstajacych z mocy prawa jezeli
przepisy prawa podatkowego nakladaja na podatnika obowigzek ztozenia dekla-
racji, podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zapfaty (art. 21 § 2 o.p.).
W takich przypadkach w ramach skfadanej deklaracji podatnik dokonuje samo-
obliczenia zobowigzania podatkowego®'.

Obowiazkowi dokonania samoobliczenia zobowigzania podatkowego przez
podatnika towarzyszy uprawnienie organéw podatkowych do weryfikacji jego
prawidlowosci, a w przypadku, gdy jest ono wadliwe, do okreslenia w drodze
decyzji prawidlowej wysokosci zobowigzania podatkowego. Zgodnie z trescig
art. 21 § 3 o.p. jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi,
ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie zaptacit w calosci lub w czg¢-
$ci podatku, nie zlozyt deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowiazania podatkowego
jest inna niz wykazana w deklaracji, albo powstatego zobowigzania nie wykazano,
organ podatkowy wydaje decyzje, w ktdrej okresla wysokos¢ zobowigzania po-
datkowego. Wymiar dokonywany przez organy podatkowe ma wowczas charak-
ter kontrolny*.

W tym ujeciu szacowanie podstawy opodatkowania nie stanowi odrebnej pro-
cedury wymiaru zobowigzan podatkowych, a art. 23 o.p. nie stanowi samodziel-
nej podstawy prawnej do wydania decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe
przez organ podatkowy. Szacowanie podstawy opodatkowania stanowi element
rozstrzygniecia wydanego w trybie art. 21 § 3 o.p.

Tryb postepowania w oparciu o art. 21 § 3 o.p. ma na celu co do zasady usta-
lenie rzeczywistej podstawy opodatkowania na podstawie istniejacych dowoddow.
Jest to mozliwe wtedy, gdy istnieja kompletne, precyzyjne dane pozwalajace usta-
li¢ podstawe opodatkowania. Dowodem o podstawowym znaczeniu s3 w tym
postepowaniu rzetelne i niewadliwe ksiegi podatkowe. Gdy ze wzgledu na brak
danych niezbednych, pozwalajacych dokona¢ wymiaru zobowigzania podatko-
wego, wymiar rzeczywistej podstawy opodatkowania nie jest mozliwy, w poste-
powaniu prowadzonym w trybie art. 21 § 3 o.p. nastepuje szacowanie podstawy

40 E.Chojna-Duch, H. LitwiAczuk, Prawo finansowe, Oficyna Prawa Polskiego, Warszawa 2009,
s. 341; C. Kosikowski, L. Etel, Ordynacja podatkowa, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2006,
s. 179.

41 R. Mastalski, Istota i charakter prawny postepowania podatkowego prowadzonego wobec
panstwowych organizacji gospodarczych, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
ctaw 1980, s. 108-141; T. Debowska-Romanowska, Pojecie obliczenia podatku a odwzorowa-
nie podatkowego stanu faktycznego w swietle ustawy o zobowigzaniach podatkowych, [w:]
M. Wilke (red.), Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Eugeniusza Teglera, Kameleon, Poznan
1997,s.66in.

42 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 219; M. Szustek-
-Janowska, [w:] W. Wéjtowicz (red.), Prawo podatkowe czes¢ ogélna i szczegétowa, Oficyna
Wydawnicza Branta, Lublin 2004, s. 52.
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opodatkowania. Jego rezultatem jest wynik, ktéry nie odpowiada w sposdb Scisty
rzeczywisto$ci, na skutek braku dowoddéw, pozwalajacych w sposéb precyzyjny
ustali¢ stan faktyczny.

W literaturze funkcjonuje rowniez inny poglad w zakresie miejsca instytucji
szacowania podstawy opodatkowania wéréd procedur wymiaru zobowigzan po-
datkowych, znajdujacy oparcie w koncepcji powstawania i wymiaru zobowigzan
podatkowych®.

Podstawowym zalozeniem tej teorii jest wyodrebnienie poje¢ obowigzku po-
datkowego i zobowigzania podatkowego jako stosunku prawnego w jego dwoch
niezaleznych fazach - powstawania i wymiaru zobowigzania podatkowego. Tre$¢
stosunku prawnego powstajacego z mocy prawa (obowigzek podatkowy) jest
poznawany przez wymiar (zobowigzanie podatkowe)*. Bez wymiaru stosunek
prawnopodatkowy obowiazku podatkowego jest niepoznawalny*.

Zgodnie z systematyka przedstawiona przez H. Dzwonkowskiego obowia-
zek podatkowy zawsze powstaje z mocy prawa wskutek wstapienia podatnika
w pole obowigzku podatkowego, co przepisy okreslaja jako zaistnienie zda-
rzenia, z ktéorym prawo wigze obowigzek podatkowy. Zobowigzanie podatko-
we jest natomiast przedmiotem i rezultatem wymiaru, czyli przeksztalcenia
tresci obowigzku podatkowego w zobowiazanie podatkowe. Pojecie obowiaz-
ku podatkowego jest zatem kategorig nalezaca do sfery powstawania stosunku
prawnopodatkowego, za$ pojecie zobowigzania podatkowego nalezy do sfery
wymiaru zobowigzan*. Zgodnie z przyjeta przez H. Dzwonkowskiego systema-
tyka metody wymiaru zobowigzan podatkowych nalezy podzieli¢ na pierwotne
i wtorne (zastgpcze)®.

Celem metod pierwotnych jest ujawnienie zobowigzania w zwyczajnym trybie
przez podmiot, ktéry ustawodawca wybral jako najwlasciwszy do realizacji tego
zadania w danej kategorii zobowigzan podatkowych*. Do pierwotnych metod
wymiaru zaliczane s3: samowymiar powierzony podatnikowi, wymiar dokony-
wany przez platnika oraz wymiar decyzyjny.

43 Zgodnie z koncepcja H. Dzwonkowskiego dotyczaca powstawania i wymiaru zobowigzan
podatkowych, szerzej: H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar zobowigzar podatkowych,
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 12; H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury po-
datkowe, Difin, Warszawa 2006; H. Dzwonkowski, Powstawanie zobowigzan podatkowych,
cz. 1, ,Przeglad Podatkowy” 2000, nr 1, s. 3-6; H. Dzwonkowski, Powstawanie zobowigzan
podatkowych, cz. 2, ,,Przeglad Podatkowy” 2000, nr 2, s. 3-5; H. Dzwonkowski, Powstawanie
zobowigzan podatkowych a charakter prawny decyzji wymiarowych, ,Monitor Podatkowy”
2003, nr7,s.21-24.

44 H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar..., s. 12.

45 Ibidem.

46 Szerzej: H. Dzwonkowski, Obowigzek podatkowy a zobowigzanie podatkowe, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1999, nr 3.

47 H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury...

48 H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar...,s. 77.
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Metody wtorne wymiaru zobowigzan podatkowych to wszelkiego rodzaju ko-
rekty deklaracji podatkowych oraz wymiary zastepcze, jezeli podatnik nie podat
prawidlowych danych w zlozonej deklaracji podatkowej albo gdy mimo obowigz-
ku deklaracji nie ztozyl wcale. Wymiar wtérny nastepuje wtedy, gdy podatnik nie
wywigzuje si¢ wcale lub wywiazuje sie nieprawidtowo z obowigzku samowymia-
ru. We wszystkich tych przypadkach zostaje przeprowadzone postepowanie po-
datkowe i nastepuje wymiar zobowigzania podatkowego przez wydanie decyzji.
Wtérne metody wymiaru zobowiazan podatkowych mozna podzieli¢ na zwyczaj-
ne i nadzwyczajne®.

Zwyczajng wtorng metoda wymiaru zobowigzan podatkowych jest selektywna
korekta samowymiaru decyzjg podatkows. Procedury tej dotyczy art. 21 § 3 o.p.,
zgodnie z ktérym, jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwier-
dzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowiazku, nie zaplacit w calosci lub
w czeéci podatku, nie zlozyt deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowigzania podat-
kowego jest inna niz wykazana w deklaracji, albo powstalego zobowigzania nie
wykazano, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zobowia-
zania podatkowego. Selektywna korekta samowymiaru ma na celu osiggniecie
$cistego rezultatu w oparciu o standardowe i prawidlowe (rzetelne i niewadliwe)
dowody™.

Do nadzwyczajnych metod wymiaru zobowiazan podatkowych nalezy zaliczy¢
procedury: szacowania podstawy opodatkowania, opodatkowania dochodow
nieujawnionych oraz opodatkowania dochodu przerzuconego®'.

W tym ujeciu szacowanie podstawy opodatkowania jest odrebna procedurg
wymiaru zobowigzan podatkowych, stanowigca reakcje organéw podatkowych
na wadliwie dokonany samowymiar zobowigzania podatkowego. Moze mie¢ za-
stosowanie wylacznie wowczas, gdy podatnik nie wywiazat si¢, badz wywiazat sig
w sposdb nieprawidtowy, z ciagzacego na nim obowigzku samowymiaru, a ponad-
to brak jest danych do odtworzenia w sposéb precyzyjny rzeczywistej podstawy
opodatkowania.

Korekta wymiaru w trybie art. 21 § 3 o.p. pozwala osiggna¢ rezultat wymiaru
odpowiadajacy rzeczywistosci, procedura szacowania pozwala za$ jedynie usta-
li¢ przyblizong w stosunku do rzeczywistej podstawe opodatkowania. Instytucja
uregulowana w art. 23 o.p. ma charakter nadzwyczajny w tym sensie, ze wymiar
rzeczywistej podstawy opodatkowania zostaje zastagpiony uprawnieniem organow
podatkowych do dokonania wymiaru podstawy opodatkowania, ktora jedynie
w przyblizeniu odpowiada rzeczywistej podstawie opodatkowania. Jest to konse-
kwencja zakresu danych o podatkowoprawnym stanie faktycznym, ktérymi dys-

49 |bidem,s. 148-149.

50 H. Dzwonkowski, [w:] A. Buczek, H. Dzwonkowski, L. Etel, Prawo podatkowe, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 128.

51 H.Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury..., s. 65.
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ponuja organy podatkowe stosujace obydwie procedury. Wymiar w trybie art. 21
§ 3 o.p. nastepuje w oparciu o precyzyjne i kompletne dane, w szczegoélnosci rze-
telne i niewadliwe ksiegi podatkowe. Dowody te zostaja w przypadku instytucji
z art. 23 o.p. zastgpione metodami szacowania.

3.2. Szacowanie podstawy opodatkowania a opodatkowanie
dochodow nieujawnionych

Instytucja opodatkowania dochodéw nieujawnionych i instytucja szacowania
podstawy opodatkowania majg obecnie odrebny charakter®?. Obydwie instytucje
mozna zaliczy¢ do prerogatyw organéw podatkowych, zmierzajacych w dalszej
perspektywie do wyegzekwowania nalezno$ci podatkowe;j™. Ich poréwnanie jest
zasadne, biorac pod uwage m.in. historyczne ksztaltowanie si¢ obydwu instytucji.
Niezalezne obecnie procedury wywodza si¢ bowiem z jednej regulacji prawne;j.
Na gruncie art. 64 ustawy z dnia 18 marca 1920 r. o panstwowym podatku do-
chodowym i podatku majatkowym, jak réwniez art. 98 Ordynacji z 1934 r. usta-
lanie dochodu na podstawie znamion zewnetrznych stanowilo szczegdlny rodzaj
oszacowania®. Instytucja ustalania dochodéw na podstawie znamion zewnetrz-
nych, bedaca pierwowzorem obowigzujacej obecnie konstrukeji prawnej podatku
od dochodéw nieujawnionych, stanowila kiedys wyjatkowa, okreslong norma-
tywnie metode oszacowania podstawy opodatkowania®.

W obowigzujacym stanie prawnym procedura opodatkowania dochodéw nie-
ujawnionych uregulowana jest w rozdziale 5a u.p.d.o.f. Za przychody nieznajdu-
jace pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzace ze zrédel nieujawnionych
uwaza sie przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrédtach obejmujace
przychody ze zrodel wskazanych przez podatnika, ujawnione w nieprawidiowej
wysokosci (art. 25b ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f.), jak rowniez przychody ze zZrédet nie-
ujawnionych obejmujace przychody ze Zrédet niewskazanych przez podatnika
i nieustalonych przez organ podatkowy (art. 25b ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f.).

Dochody nieujawnione ustala si¢ w oparciu o wielko$¢ poniesionych przez
podatnika wydatkéw oraz warto$¢ zgromadzonego przez podatnika mienia.
Zgodnie z art. 25b ust. 1 u.p.d.o.f. przychody ze Zrédet nieujawnionych podlegaja
opodatkowaniu w kwocie odpowiadajacej nadwyzce wydatku nad przychodami
(dochodami) opodatkowanymi lub przychodami (dochodami) nieopodatkowa-
nymi, uzyskanymi przed poniesieniem tego wydatku.

52 H.Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar..., s. 405; H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury...,
s. 324.

53 P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych, Wolters Kluwer, Warszawa 2007,
s.211.

54 |bidem.

55 Ibidem.
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Podstawe opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrédlach lub pochodzacych ze zZrédel nieujawnionych stanowi w roku podatkowym
przychéd odpowiadajacy kwocie nadwyzki wydatku nad przychodami (dochodami)
opodatkowanymi lub przychodami (dochodami) nieopodatkowanymi. W przypad-
ku wystgpienia w roku podatkowym wigcej niz jednej nadwyzki podstawe opodat-
kowania stanowi suma przychodéw odpowiadajacych kwocie nadwyzek wydatkéw
nad przychodami (dochodami) opodatkowanymi lub przychodami (dochodami)
nieopodatkowanymi (art. 25d u.p.d.o.t.). Od przychodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrodlach lub pochodzacych ze Zrédel nieujawnionych ustala sie zry-
czaltowany podatek dochodowy w wysokosci 75% podstawy opodatkowania.

W aktualnym stanie prawnym instytucja szacowania podstawy opodatkowania
oraz opodatkowania dochodéw nieujawnionych znajduja zastosowanie w przy-
padku zaistnienia réznych grup przestanek. Szacowanie podstawy opodatkowa-
nia poprzedza ocena rzetelnosci ksiag podatkowych prowadzonych dla znanego
zrodla przychodéw oraz uznanie posiadanych przez organy podatkowe danych
wynikajacych za niewystarczajace dla okreslenia podstawy opodatkowania. Pro-
cedura opodatkowania dochodéw nieujawnionych ma zas zastosowanie wowczas,
gdy organ podatkowy stwierdzi rozbiezno$¢ miedzy poniesionymi przez podatni-
ka wydatkami lub zgromadzonym przez niego mieniem a dochodami zgtoszony-
mi do opodatkowania.

Cechg odrdzniajaca obydwie instytucje jest stosowany w ramach kazdej z nich
wzorzec materialnoprawny podstawy opodatkowania®. W przypadku szacowania
podstawy opodatkowania znajduje zastosowanie ogdlny wzorzec podstawy opodat-
kowania wynikajacy z ustawy materialnego prawa podatkowego. Jest to ten sam wzo-
rzec podstawy opodatkowania, ktéry znajduje zastosowanie w przypadku wymiaru
na zasadach ogdlnych, w oparciu o rzetelne i niewadliwe ksiegi podatkowe i inne
dane. Obowigzkiem organu podatkowego dokonujacego szacowania jest odtworze-
nie w postepowaniu wymiarowym ustawowego wzorca podstawy opodatkowania.

W przypadku opodatkowania dochodéw nieujawnionych zastosowanie ma
inny, zastepczy wzorzec podstawy opodatkowania niz znajdujacy zastosowanie
w przypadku wymiaru na zasadach ogélnych*. Co do zasady w podatku docho-
dowym konstrukcja dochodu jako podstawy opodatkowania sktada sie z dwoch
elementdw, tj. przychodu oraz kosztéw uzyskania przychodu. Tymczasem wzo-
rzec podstawy opodatkowania w przypadku procedury opodatkowania docho-
déw nieujawnionych tworza z jednej strony wielko$¢ poniesionych przez podatni-
ka wydatkow oraz z drugiej strony zgromadzony przez podatnika majatek™.

56 D. Strzelec, Opodatkowanie przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach
lub pochodzgcych ze Zrédet nieujawnionych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 45.

57 T.Nowak, [w:] H. Dzwonkowski (red.), Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych. Praktyka po-
stepowania podatkowego i odpowiedzialnos¢ karna skarbowa, Difin, Warszawa 2009, s. 65.

58 K. Kandut, Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych jako narzedzie uszczelniajgce system
podatkowy, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 52.
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W kontekscie podobienstw miedzy instytucja szacowania a instytucja opodat-
kowania dochodéw nieujawnionych w literaturze wskazuje sig, ze ustalanie docho-
déw nieujawnionych réwniez odbywa si¢ w sposdb szacunkowy®. Wskazuje sie, ze
opodatkowanie dochodéw nieujawnionych ma charakter szacunkowy w tym sen-
sie, ze jako podstawe opodatkowania przyjmuje si¢ przychdd wynikajacy z zesta-
wienia kwoty posiadanego majatku i poniesionych wydatkéw, mimo ze jest z zalo-
zenia wiadome, ze ta wielko$¢ nie odpowiada przychodowi rzeczywistemu®.

Wskazuje si¢ takze, ze w ramach procedury opodatkowania dochodéw nie-
ujawnionych wystepuja konstrukcje oparte na szacowanie. Przykladowo, gdy
nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie kwot poniesionych przez podatnika wy-
datkow, nastepuje ich oszacowanie®’. W konsekwencji tylko w pewnym stopniu
mozliwe jest ustalenie rzeczywistej wielkosci dochodu nieujawnionego®.

Nalezy jednak odrézni¢ szacowanie podstawy opodatkowania jako odrebna
procedure wymiaru zobowigzan podatkowych od ustalania przyblizonej wiel-
kosci pewnych elementéw stuzacych do ustalenia podstawy opodatkowania
w przypadku opodatkowania dochodéw nieujawnionych. Mimo uwarunkowan
wynikajgcych z analizy historycznej przepisow regulujacych obydwie instytucje
szacowanie podstawy opodatkowania oraz opodatkowanie dochodéw nieujaw-
nionych stanowig obecnie odrebne sprawy podatkowe.

4, Podsumowanie

O szacowaniu na gruncie prawa podatkowego mozna moéwi¢ w ujeciu szerokim
(szacowanie sensu largo) oraz w ujeciu waskim (szacowanie sensu stricto). Sza-
cowanie sensu largo obejmuje wszelkie te konstrukcje, gdzie wymiar podstawy
opodatkowania lub jej czgsci ma za punkt odniesienia pewng wynikajacg z usta-
wy wielkos¢, ktora nie jest mozliwa do odtworzenia w sposob precyzyjny.

Podmiotem dokonujacym szacowania sensu largo moze by¢ zaréwno sam po-
datnik (np. szacowanie wartosci budowli na gruncie podatku od nieruchomosci
przez podatnika bedacego osobg prawna), jak i organ podatkowy, w ramach de-
Cyzji wymiarowe;j.

Szacowanie podstawy opodatkowania sensu stricto odnosi si¢ do instytucji ure-
gulowanej w art. 23 o.p. i tych instytucji materialnego prawa podatkowego, co do
ktdérych spetnione sg tacznie dwie cechy.

59 P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw...,s. 216.

60 /bidem.

61 Ibidem.

62 A. Marianski (red.), Dochody nieujawnione, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 48.
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Po pierwsze, brak danych niezb¢dnych do ustalenia podstawy opodatkowania
nie jest z gory zalozony przez ustawodawce. To odrdznia szacunkowq podstawe
opodatkowania od ryczaltéw, z opodatkowaniem ktérymi wiaze si¢ zwolnienie
podatnikéw z okreslonych obowigzkéw ewidencyjnych.

Po drugie, efektem szacowania jest ustalenie wielkosci podstawy opodatkowa-
nia, ktéra nie odwzorowuje w sposdb precyzyjny rzeczywistosci, lecz czyni to je-
dynie w sposéb przyblizony.

Szacowanie podstawy opodatkowania w waskim rozumieniu stanowi sposéb
wymiaru zobowigzan podatkowych. Ma charakter zastepczy i wyjatkowy w sto-
sunku do wymiaru w oparciu o istniejgce dane. Zastepczy charakter szacowa-
nia wyraza si¢ w tym, ze ma zastosowanie wowczas, gdy podatnik nie dokonat
samowymiaru zobowigzania podatkowego lub dokonat go w sposéb btedny. Wy-
jatkowy charakter szacowania polega na tym, Ze moze mie¢ zastosowanie jedynie
wtedy, gdy wymiar zobowigzania w oparciu o istniejace dane nie jest mozliwy.



Rozdziat Il

Instytucja szacowania podstawy
opodatkowania a zasady

i wartosci konstytucyjne

1. Uwagi ogolne

Procedura szacowania stanowi efekt koniecznego kompromisu miedzy pelng
realizacjg zasady powszechnosci i réwnosci opodatkowania a koniecznoscig
ochrony wilasnosci podatnika oraz realizacji zasady ustawowego naktadania po-
datkéw. Przyczyng, z powodu ktérej kompromis ten musi zostaé osiagniety, jest
brak mozliwosci ustalenia w sposéb precyzyjny podatkowoprawnego stanu fak-
tycznego z powodu braku niezbednych w tym celu danych.

Instytucja stanowi jednoczes$nie przestrzen, w ktdrej zachodzi ryzyko zainge-
rowania w szerszym niz dopuszczalny przez prawo stopniu w prawo wlasnosci
podatnika.

2. Zasady i wartosci konstytucyjne na gruncie
instytucji szacowania podstawy opodatkowania

W przypadku braku danych do ustalenia podstawy opodatkowania interes fiskal-
ny oraz interes podatnika pozostaja we wzajemnej opozycji.

W interesie panstwa jest, aby nawet mimo braku danych o rzeczywistym prze-
biegu zdarzen obejmujacych podatkowoprawny stan faktyczny doszlo do wymie-
rzenia i wyegzekwowania podatku.

Z punktu widzenia podatnika wymierzone zobowigzanie podatkowe powin-
no odpowiada¢ w sposéb $cisly tresci powstalego obowigzku podatkowego.
W sytuacji jednak, gdy danych do ustalenia podstawy opodatkowania nie ma,
jest przesadzone, ze opodatkowaniu bedzie podlegal stan faktyczny organo-
wi nieznany, a nalozony podatek nie bedzie odpowiadal w sposéb precyzyjny
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temu, jaki bytby wymierzony na podstawie ustawy zastosowanej do ustalonego
prawidtowo stanu faktycznego.

Wszystkie z powotanych konkurujacych wartosci sa chronione przez Konsty-
tucje RP. Z jednej strony jest to zasada powszechnosci opodatkowania (art. 84
Konstytucji RP) oraz réwnosci opodatkowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP),
z drugiej za$ sa to normy dotyczace ochrony prawa wlasnosci (art. 64 Konstytu-
cji RP) oraz zasada ustawowego nakladania podatkéw (art. 217 Konstytucji RP).
Przyjeta przez ustawodawce reakcja prawna na sytuacj¢ braku danych do usta-
lenia podstawy opodatkowania musi stanowi¢ odpowiedz na potrzebe ochrony
zaréwno interesu fiskalnego, jak i indywidualnego interesu podatnika oraz odpo-
wiada¢ wskazanym wzorcom konstytucyjnym.

Analize i ocen¢ obowiazujacych przepisow dotyczacych szacowania podstawy
opodatkowania powinna z tego powodu poprzedzaé charakterystyka konkurujacych
zasad i warto$ci w kontekscie przyznanej im ochrony konstytucyjnej oraz dokonanie
ustalen, jakie zasady i wartosci procedura szacowania ma gwarantowac i zabezpieczac.

W tym celu niezbedne jest, po pierwsze, okreslenie, jakie zasady i wartosci
konstytucyjne konkurujg w przypadku, gdy z powodu braku danych nie jest moz-
liwe precyzyjne odtworzenie podatkowoprawnego stanu faktycznego, a w konse-
kwencji okreslona podstawa opodatkowania moze jedynie w przyblizony sposob
odzwierciedla¢ podstawe opodatkowania wynikajaca z ustawy podatkowej. Po
drugie, wymaga ustalenia, czy brak danych do okreslenia podstawy opodatko-
wania uzasadnia ograniczenie ktérego$ z konkurujacych praw na rzecz innego
i w jakim zakresie. Po trzecie, trzeba ustali¢, jakim standardom powinny odpo-
wiada¢ przepisy o szacowaniu podstawy opodatkowania, aby odpowiadaty one
wzorcom wyznaczanym przez przepisy Konstytucji RP.

3. Szacowanie podstawy opodatkowania
a zasada powszechnosci opodatkowania

Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do ponoszenia ci¢zarow
i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.

Obowiazek wynikajacy z art. 84 Konstytucji RP to obowiazek utrzymywa-
nia panstwa, wyrazajacy si¢ w powinnosci dostarczania wszelkich niezbednych
srodkéw koniecznych dla jego niepodlegtego bytu, funkcjonowania oraz wypet-
niania zadan'. Powszechno$¢ obowiazku polega na tym, ze obejmuje wszyst-

1 T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czes¢ konstytucyjna wraz z czescig ogélng, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 124-125.
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kich, ktdérzy pozostaja w zwiazku z panstwem polskim i korzystaja z jego opieki
prawnej’. Obowigzek ten ma charakter staly i nieprzerwany”.

Powszechnos$¢ opodatkowania oznacza, ze podatek jest swiadczeniem publicz-
noprawnym, ktore jest ustanawiane nie dla poszczegdélnych podmiotdw, lecz dla
wszystkich tych jednostek, ujetych generalnie, u ktérych wystepuje zjawisko ro-
dzace obowiazek podatkowy”.

Z punktu widzenia podatnikéw zasada powszechnosci opodatkowania wy-
raza si¢ m.in. w nieuchronnosci cigzenia zobowigzan podatkowych. Skutkiem
art. 84 Konstytucji RP jest tez psychiczny aspekt obowigzku utrzymywania pan-
stwa, oznaczajacy $wiadomos¢ koniecznosci i nieuchronnosci istnienia cigzarow
i $wiadczen publicznych, w tym przede wszystkim danin przeznaczonych na
utrzymywanie panstwa’.

Z punktu widzenia organéw podatkowych zasada powszechnos$ci opodatkowa-
nia wyraza si¢ w obowigzku wymierzania (na podstawie obwigzujacych ustaw po-
datkowych) oraz egzekwowania podatkow’. W wyroku z dnia 9 listopada 1999 r.
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze powszechnos¢ opodatkowania jest wyrazem
sprawiedliwosci spotecznej”.

Przenoszac powyzsze na grunt szacowania podstawy opodatkowania, z jednej
strony obowiazuje zasada powszechnosci opodatkowania, z ktorej nalezy wywo-
dzi¢ powinnosé¢ organéw podatkowych do wymierzenia podatku, z drugiej zas
zachodzi obiektywna przeszkoda w dokonaniu wymiaru, jaka jest brak danych do
ustalenia podstawy opodatkowania. Bez procedury szacowania podstawy opodat-
kowania — wobec braku mozliwosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
wedtug regut obowiazujacych na zasadach ogélnych - organy podatkowe nie mo-
glyby dokona¢ wymiaru podatku. Staloby to w sprzecznosci z zasada powszech-
nosci opodatkowania. Mimo obowigzku poniesienia przez podatnika §wiadcze-
nia publicznego okreslonego w ustawie, wobec braku mozliwos$ci precyzyjnego
ustalenia kwoty podatku do zaplaty, podatek nie zostalby w ogdle wymierzony
ani uiszczony. Szacowanie podstawy opodatkowania stanowi wiec narzedzie praw-
ne umozliwiajace realizacje zasady powszechnosci opodatkowania.

2 T.Debowska-Romanowska, T. Nowak, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Ko-
mentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1879.

3 T. Debowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne art. 217 Konstytucji RP, [w:] A. Gomuto-
wicz, J. Matecki (red.), Ex iniuria non oritur ius. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wojciecha
tgczkowskiego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2003, s. 214.

4 A. Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej a prawodawstwo podatkowe, [w:] A. Po-
morska, J. Szotno-Koguc, J. Gtuchowski, H. Dzwonkowski (red.), W kregu prawa podatkowego
i finanséw publicznych. Ksiega dedykowana profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu w 40-lecie
pracy naukowej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 156.

5 T.Debowska-Romanowska, T. Nowak, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja..., s. 1879.

6 T. Debowska-Romanowska, [w:] H. Dzwonkowski (red.), Prawo podatkowe, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 22.

7 Wyrok TK z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98, Lex nr 39228.
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4. Szacowanie podstawy opodatkowania a zasada
rownosci opodatkowania

Oprocz zasady powszechnosci opodatkowania z Konstytucji RP nalezy wywodzi¢
zasade rownosci (réwnomiernosci®) opodatkowania. Zgodnie z trescig art. 32
ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa réwni wobec prawa oraz wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Zasada réwnosci wymaga, aby
podmioty charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w rdwnym stopniu byly trakto-
wane rowno’. Rownos$¢ oznacza takze akceptacje roznego traktowania przez pra-
wo roznych podmiotéw. Konstytucyjna zasada rownosci byta wielokrotnie przed-
miotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego®.

Na gruncie problematyki nakfadania podatkéw zasada rownosci przejawia si¢
w tym, ze wszystkie podmioty, ktére znajduja sie w takich samych istotnych pod
wzgledem podatkowym warunkach powinny by¢ traktowane tak samo''. W prak-
tyce oznacza to, ze w przypadku zaistnienia u kilku podmiotéw identycznego sta-
nu faktycznego podlegajacego opodatkowaniu podmioty te powinny zosta¢ ob-
cigzone taka samg kwotg podatku.

Powszechno$¢ i rownomierno$¢ opodatkowania stanowig przejaw sprawiedli-
wosci podatkowe;j'2.

Jesli chodzi o relacje procedury szacowania podstawy opodatkowania do za-
sady rownosci opodatkowania, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace aspekty.
Przede wszystkim procedura szacowania pozwala unikna¢ najdalej idacej, w ko-
mentowanym kontekscie, nieréwnosci traktowania podmiotéw pozostajacych
w identycznej sytuacji, ktora przejawiataby sie w tym, ze jeden podatnik mialby
obowigzek zaplaci¢ podatek, poniewaz istnieja dane niezbedne do dokonania wy-
miaru, a drugi podatnik w takim samym przypadku podatku by nie placit, po-
niewaz organ podatkowy nie posiada dowoddéw na okoliczno$¢ wielkosci podsta-
wy opodatkowania. Cechg istotng uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotow
w zakresie skutkéw podatkowych jest powstanie w odniesieniu do kazdego z nich
obowigzku podatkowego. Z punktu widzenia zasady réwnosci opodatkowania

8 A.Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001,
s. 35.
9 Orzeczenie TK zdnia 9 marca 1988 ., sygn. akt U 7/87, Lex nr 25472.

10 Orzeczenia TKz dnia 8 maja 1990 r., sygn. akt K 1/90, Lex nr 25205; z dnia 22 sierpnia 1990 r.,
sygn. akt K 7/90, Lex nr 25199; z dnia 28 maja 1991 r., sygn. akt K 1/91, Lex nr 25374; z dnia
7 stycznia 1992 r., sygn. akt K 8/91, Lex nr 25280.

11 A. Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci..., s. 35.

12 Ibidem, s. 45; C. Kosikowski, Finanse publiczne w swietle Konstytucji RP oraz orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 35; A. Krzywon, Po-
datkiiinne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2011, s. 80.
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niedopuszczalne byltoby, aby podatek zobowiazani byli uisci¢ jedynie ci podatni-
cy, w odniesieniu do ktérych organ podatkowy dysponuje danymi do dokonania
wymiaru.

Z jednej strony procedura szacowania powinna stuzy¢ niwelowaniu réznic
miedzy podstawg opodatkowania, ktéra wymierzona jest na zasadach ogélnych,
tj. w oparciu o istniejace dane, a szacunkowa podstawa opodatkowania, tj. w opar-
ciu o dane probabilistyczne. Aby tak byto, procedura szacowania powinna prowa-
dzi¢ do ustalenia podstawy opodatkowania jak najbardziej zblizonej do rzeczy-
wistej podstawy opodatkowania. Celem szacowania nie moze by¢ réznicowanie
pozycji podatnikow w zaleznosci od tego, w jakim stopniu wywiazywali si¢ z cia-
zacych obowigzkéw ewidencyjnych. Przeciwnie, procedura szacowania powinna
umozliwi¢, aby podatnicy, u ktérych zaistnial identyczny stan faktyczny, zaplacili
te samg, a jesli to niemozliwe — to przynajmniej jak najbardziej zblizong kwote
podatku, niezaleznie od zakresu posiadanych przez organy podatkowe dowodow
w celu dokonania wymiaru.

Z drugiej strony nie mozna poming¢, ze w przypadku szacowania podstawy
opodatkowania nie ma pewnosci, ze kwota okreslonego zobowigzania podatko-
wego bedzie identyczna w przypadku dwdéch podatnikéw, co do ktorych zaistnial
identyczny podatkowoprawny stan faktyczny, przy czym u jednego z nich wymia-
ru dokonano szacunkowo, a u drugiego na zasadach ogélnych. Podobny problem
zachodzilby tez w przypadku, gdyby u dwéch podatnikéw zaistnial identyczny
podatkowoprawny stan faktyczny, a wymiar u kazdego nastepowatby w drodze
szacowania. Nalezy zaklada¢, ze w zaleznos$ci od przyjetej metody szacowania
oraz istniejagcych w danym stanie faktycznym dowodéw wymierzone zobowigza-
nie podatkowe bedzie si¢ r6zni¢ kwotowo.

W kontekscie zasady réwnosci powstaje w tym miejscu pytanie, czy okolicz-
no$¢ braku danych do ustalenia podstawy opodatkowania (odrézniajaca sytuacje
podatnika, ktérego zobowigzanie wymierzane jest na zasadach ogdélnych, od sy-
tuacji podatnika, ktérego zobowigzanie wymierzane jest szacunkowo) stanowi
okoliczno$¢ uzasadniajaca rézne traktowanie tych podmiotéw z punktu widzenia
skutkéw podatkowych. Jak zostalo bowiem wyzej wskazane, konsekwencja zasa-
dy réwnosci opodatkowania jest tez odmienne traktowanie podmiotéw, ktérych
sytuacja jest rozna.

Naturalng konsekwencja stosowania przepisdw o szacowaniu podstawy
opodatkowania jest wlasnie takie zréznicowanie skutkow prawnych - i cho¢
nie jest pozadane, jest nieuniknione. Nigdy bowiem wymiar szacunkowy nie
bedzie tak precyzyjny jak wymiar nast¢pujacy w oparciu o kompletne, rzetel-
ne dane®’.

13 T. Debowska-Romanowska, Pojecie obliczenia podatku, a odwzorowanie podatkowego stanu
faktycznego w Swietle ustawy o zobowigzaniach podatkowych, [w:] M. Wilke (red.), Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Eugeniusza Teglera, Kameleon, Poznan 1997, s. 69.
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Wymaga takze rozwazenia, czy zasadne jest zréznicowanie sytuacji prawnej
podatnikéw, w przypadku ktérych brak danych do ustalenia podstawy opodatko-
wania ma charakter zawiniony, od sytuacji, gdy brak danych ma charakter nieza-
winiony, gdyz jest np. wynikiem dziatania sity wyzszej.

Szacowanie podstawy opodatkowania najczesciej znajduje zastosowanie w przy-
padkach, gdy brak danych do ustalenia podstawy opodatkowania stanowi wynik
zawinionego zachowania podatnika, ktéry mimo cigzacego na nim obowiazku nie
prowadzil ksiag podatkowych lub prowadzil je w sposéb nierzetelny. Nie mozna
jednak pomija¢, ze zdarzajg si¢ przypadki, w ktérych przyczyna braku danych do
ustalenia podstawy opodatkowania nie jest zawiniona przez podatnika.

Nalezy jednak przyja¢, ze ze wzgledu na obiektywny charakter obowigzku po-
datkowego brak jest podstaw, by tego rodzaju rozréznienie czyni¢. Okolicznosci
takie jak wina czy tez dobra lub zla wiara podatnika nie powinny mie¢ wplywu na
sposob wymiaru zobowigzania podatkowego i jego wysokos¢.

Bez instytucji szacowania podstawy opodatkowania konstytucyjna zasada row-
nosci nie moglaby zosta¢ zachowana. Brak tej instytucji w polskim systemie praw-
nym powodowalby, Ze nawet gdyby u dwoch podmiotéw zaistnial identyczny po-
datkowoprawny stan faktyczny, a u jednego z podatnikéw nie istnialyby dane do
dokonania wymiaru podatku, to dochodzitoby do nieuzasadnionego réznicowa-
nia skutkéw prawnych dla obydwu podmiotéw. Podatnik, co do ktérego istnia-
tyby dane do dokonania wymiaru, zaplacilby podatek wynikajacy z ustawy, zas
podatnik danych tych nieposiadajacy podatku by nie zaplacil. Bylaby to sytuacja
nie do zaakceptowania z punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Instytucja
szacowania pozwala na niwelowanie wskazanych wyzej roznic w zakresie skutkdéw
prawnych i eliminowanie nieréwnosci traktowania podatnikéw.

W konsekwencji procedure szacowania mozna uznac za narzedzie stuzace realiza-
cji zasady rownomiernoéci opodatkowania. Zasada ta powinna jednocze$nie stano-
wic jedno z kryteriow ksztaltujacych instytucje szacowania w prawie podatkowym.

5. Szacowanie podstawy opodatkowania
a ochrona prawa wtasnosci podatnika

Analizujac instytucje szacowania podstawy opodatkowania, z punktu widzenia
interesu podatnika, nalezy wzig¢ pod uwage naczelne, chronione na mocy art. 64
Konstytucji RP, prawo wilasnosci'’. Prawo wlasnosci ma range zasady ustrojowej
(art. 20 Konstytucji RP), art. 64 Konstytucji RP okresla za$ obowiazek wladzy

14 K. Zaradkiewicz, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja..., s. 1457.
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ustawodawczej tworzenia takich regulacji prawnych, ktore respektuja catoksztalt
konstytucyjnych standardéw, wyznaczajacych ramy stosunkéow majatkowych
w Polsce”. Mimo swej doniostosci prawo wlasnosci nie ma jednak charakteru
wartosci konstytucyjnej o charakterze bezwzglednym i w pewnych przypadkach
moze podlega¢ ograniczeniom.

Podstawe konstytucyjna dla ograniczenia prawa wiasnosci stanowi art. 64
ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim ograniczenie to nie narusza istoty
prawa wlasnosci'. O ograniczeniu prawa wlasnosci moze decydowac wylacznie
organ wladzy panstwowej i to w cisle okreslonej formie prawne;j'’.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze gdy jest mowa o styku prawa wlasnosci i prawa
podatkowego (niezaleznie od tego, czy wymiar nastgpuje w oparciu o istniejace
dane, czy tez w drodze szacowania), nalozenie podatku zawsze wkracza w pra-
wo wlasnosci podatnika. Taka ingerencja nie moze by¢ jednak utozsamiana z na-
ruszaniem wolnosci i praw podatnika. Cechy naruszenia prawa wlasnosci moze
mie¢ tylko wykroczenie poza konstytucyjnie dopuszczalne granice, przewidziane
dla nakltadania danin i innych ci¢zaréw publicznych'®.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego® realizacja obowigz-
kéw podatkowych cho¢ taczy sie nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe
podatnika, nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci i praw, lecz w kategoriach relacji miedzy obowiazka-
mi konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw
z drugiej strony.

Polegajaca na nalozeniu podatkéw ingerencja w prawo wlasnosci podatnika
dopuszczalna i uzasadniona jest wylacznie w takim zakresie, w jakim stanowi
o tym ustawa podatkowa, odpowiadajaca standardom z art. 217 Konstytucji RP.

Artykul 217 Konstytucji RP normuje sposéb nakladania oraz egzekwowania
obywatelskiego obowigzku utrzymywania panstwa®, o ktérym mowa w art. 84
Konstytucji RP.

Przede wszystkim art. 217 Konstytucji RP wskazuje, ze jedyna dopuszczalng
forma prawna, w jakiej natozony moze by¢ podatek, jest ustawa*. W szczegdlnosci

15 A. Gomutowicz, Podatki a etyka, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 96.

16 B. Szczurek, Koncepcja ochrony praw podatnika. Geneza, rozwdj, perspektywy, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 87.

17 A. Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci..., s. 30.

18 T.Debowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne art. 217 Konstytucji RP, [w:] A. Gomuto-
wicz, J. Matecki (red.), Exiniuria...,s. 214.

19 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02, Lex nr 57100.

20 T.Debowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne art. 217 Konstytucji RP, [w:] A. Gomuto-
wicz, J. Matecki (red.), Exiniuria...,s. 213.

21 C. Kosikowski, Finanse publiczne w swietle Konstytucji RP oraz orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 40.
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zrodlem powstania obowigzku podatkowego moze by¢ tylko ustawa podatkowa,
nie za$ decyzja wymiarowa organu podatkowego. Ponadto art. 217 Konstytucji
RP definiuje konieczne elementy skltadowe ustawy podatkowej*. Z tresci art. 217
Konstytucji RP wynikajg takze wymagania dostatecznej okreslonosci ustaw po-
datkowych - ustawa podatkowa powinna stanowi¢ tak zbudowang norme gene-
ralng, aby jej odczytanie dawalo jedna i jedyna dajaca si¢ przewidzie¢ przez adre-
satow obowiazku podatkowego kwote podatku do zaplaty?.

Zagrozenie dla prawa wlasnosci wystepujace przy szacowaniu przejawia sie
w dwdch zasadniczych aspektach.

Po pierwsze, w przypadku, gdy brak jest danych do ustalenia podstawy opo-
datkowania, jest z gory przesadzone, ze w postepowaniu wymiarowym nie bedzie
mozliwe odtworzenie jedynej prawidlowej wielkosci podstawy opodatkowania
W sposob Scisty.

Po drugie, ze wzgledu na fakt, ze podstawa opodatkowania w sensie arytme-
tycznym pozostaje niepoznawalna, nie ma réwniez mozliwosci zweryfikowania,
na ile oszacowana podstawa opodatkowania odbiega od rzeczywistej podstawy
opodatkowania. W konsekwencji w praktyce nie ma mozliwosci jednoznacznego
ustalenia, czy nie doszlo do ingerencji w prawo wlasnosci podatnika w stopniu
szerszym, niz pozwala na to ustawa podatkowa.

W przypadku wymiaru na zasadach ogélnych granice obowiazku podatko-
wego, a w konsekwencji uprawnienia panstwa do ingerencji w prawo wtasnosci
podatnika, s3 mozliwe do ustalenia w sposéb precyzyjny. W przypadku wymiaru
szacunkowego granice te sg niejako rozmyte, poniewaz wynikajaca z ustawy pod-
stawa opodatkowania nie moze zosta¢ precyzyjnie odtworzona.

W przypadku wymiaru na zasadach ogélnych znacznie latwiejsze jest tez
wykazanie przez podatnika, Ze kwota wymierzonego zobowiazania podatko-
wego wkracza w prawo wlasnosci podatnika w stopniu wigekszym, niz pozwa-
la na to ustawa podatkowa. Wielko$¢ rzeczywistej podstawy opodatkowania
wynika w przypadku wymiaru na zasadach ogélnych z ustawy podatkowej,
zastosowanej do stanu faktycznego ustalonego na podstawie rzetelnych i nie-
wadliwych ksiag podatkowych lub innych danych. Podatnik moze wigc zwe-
ryfikowaé, czy okreslona podstawa opodatkowania odpowiada rzeczywistej
podstawie opodatkowania. Wielkos§¢ rzeczywistej podstawy opodatkowania
jest bowiem mozliwa do ustalenia. Podatnik moze wykazywa¢, ze na skutek
btedow organéw kwota okreslonej w postepowaniu podstawy opodatkowania
nie odpowiada podstawie opodatkowania ustalonej w wyniku zastosowanej
prawidlowo ustawy podatkowe;.

22 H. Dzwonkowski, Elementy konstrukcyjne podatku w Swietle art. 217 Konstytucji, ,Glosa”
1999, nré6,s. 1.

23 T. Debowska-Romanowska, [w:] H. Dzwonkowski (red.), Prawo podatkowe, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 24.
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W przypadku wymiaru szacunkowego tego rodzaju argumentacja nie moze
zosta¢ skutecznie przeprowadzona. Wobec braku danych rzeczywista podsta-
wa opodatkowania jest niepoznawalna. Aby wykaza¢, ze okreslona szacunkowo
podstawa opodatkowania jest nieprawidlowa, nie wystarczy odniesienie sie do
zebranych dowodow i tresci ustawy podatkowej. Wadliwos¢ rezultatu w postaci
szacunkowej podstawy opodatkowania mozna wykaza¢ jedynie posrednio, powo-
tujac sie na bledy proceduralne popelnione przez organ w toku postepowania, jak
np. btedny wybdr metody szacowania czy tez wadliwy sposob jej zastosowania.

6. Szacowanie podstawy opodatkowania a normy
wynikajace z art. 217 Konstytucji RP

Dokonujac oceny instytucji szacowania z punktu widzenia art. 217 Konstytucji
RP, nalezy zauwazy¢, ze procedura ta w zalozeniu prowadzi do wymierzenia po-
datku, ktory nie odpowiada w sposdb precyzyjny obowiagzkowi podatkowemu
wynikajacemu z ustawy podatkowej. Tymczasem zgodnie z art. 217 Konstytucji
RP z ustawy podatkowej powinna wynika¢ jedyna prawidtowa kwota podatku.

Brak mozliwosci ustalenia jednej i jedynej kwoty podatku wynikajacej z ustawy
podatkowej moze jednak wynika¢ z réznych przyczyn. Z jednej strony moze by¢
to niedostateczna okreslonos¢ ustawy, czego wtasnie dotyczy art. 217 Konstytucji
RP. Stanowi to problem nalezacy do sfery stanowienia prawa. Z drugiej strony
brak mozliwosci odtworzenia wynikajacego z ustawy obowiazku podatkowego
moze by¢ tez skutkiem braku mozliwosci ustalenia stanu faktycznego, do ktore-
go ustawa podatkowa w procesie subsumpcji powinna zostac zastosowana. Jest to
problem nalezacy do sfery stosowania prawa, ktorego przepis art. 217 Konstytucji
RP swoja trescia nie obejmuje.

Gdy mowa o szacowaniu podstawy opodatkowania, przyczyna osiggniecia
rezultatu wymiaru odbiegajacego od rzeczywistosci nie tkwi w niedostatecz-
nej okreslono$ci ustawy materialnego prawa podatkowego czy tez odbieganiu
przez t¢ ustawe od innych standardéw wyznaczonych przez art. 217 Konstytucji
RP. Prawidlowa kwota zobowigzania podatkowego wynika z ustawy podatkowe;j.
Problem nie tkwi w tresci ustawy podatkowej, tylko w braku danych do ustalenia
stanu faktycznego, do ktdrego te ustawe nalezy zastosowac.

W przypadku szacowania nie jest tez naruszony wynikajacy z art. 217 Konsty-
tucji RP obowigzek takiego uksztaltowania przepiséw, aby wielkos¢ zobowigzania
podatkowego byla na podstawie ustawy materialnego prawa podatkowego dla po-
datnika przewidywalna. Na gruncie procedury szacowania podatnik, w przeci-
wienstwie do organu podatkowego, zna w sposdb precyzyjny przebieg zdarzen
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obejmujacych podatkowoprawny stan faktyczny. Z przyczyn przez siebie zawi-
nionych lub niezawinionych podatnik nie posiada jednak dowodoéw, ktére przed
organami podatkowymi pozwalalyby ten stan faktyczny udowodnic.

Nalezy odr6zni¢ przewidywalno$¢ zobowigzania podatkowego przez samego
podatnika (ktéry zna stan faktyczny) od przewidywalnosci rezultatu wymiaru
dokonanego przez organ podatkowy (ktéry stanu faktycznego nie zna, z powodu
braku dowodéw). Na gruncie procedury szacowania dla podatnika powinien by¢
przewidywalny réwniez rezultat, ktory uzyska organ podatkowy, szacujac podsta-
we opodatkowania.

7. Standardy, jakim powinny odpowiadac przepisy
0 szacowaniu podstawy opodatkowania
w swietle Konstytucji RP

Po przedstawieniu rozwazan dotyczacych zasad i wartoséci chronigcych interes
fiskalny panstwa oraz indywidualny interes podatnika nalezy ustali¢, czy w sytu-
acji braku danych do ustalenia podstawy opodatkowania ktéryms z wymienio-
nych zasad powinno zosta¢ przyznane pierwszenstwo.

Ustalenie szacunkowej podstawy opodatkowania, jak najbardziej zblizonej
do rzeczywistej podstawy opodatkowania, jest zawsze alternatywa dla z jed-
nej strony zaniechania wymiaru zobowigzania podatkowego (co naruszaloby
zasade¢ powszechnosci opodatkowania) albo z drugiej strony dla okreslenia pod-
stawy opodatkowania w sposéb dowolny, nienawiazujacy do rzeczywistej podsta-
wy opodatkowania (co stanowiloby naruszenie prawa wlasnosci).

Zasada powszechnosci opodatkowania, wymagajaca doprowadzenia do wy-
miaru i wykonania zobowigzania podatkowego w kazdym przypadku, gdy po-
wstal obowigzek podatkowy, zyskuje prymat nad interesem indywidualnym, wy-
razajacym sie w uprawnieniu do zaplaty tylko tak wymierzonego podatku, ktéry
w sposdb Scisly i precyzyjny odpowiada obowigzkowi podatkowemu wynikajace-
mu z ustawy podatkowe;j.

Z punktu widzenia zasady powszechno$ci i réwnos$ci opodatkowania nie bylo-
by akceptowalne takie rozwigzanie, ze w sytuacji braku danych do ustalenia pod-
stawy opodatkowania organy podatkowe rezygnuja z wymiaru podatku. Przede
wszystkim tres¢ art. 84 Konstytucji RP, stanowiacego kategorycznie, ze kazdy jest
zobowigzany do ponoszenia $wiadczen publicznych, nie stwarza podstaw do ta-
kiej interpretacji, zgodnie z ktorg obowiazek zaptaty podatku jest uzalezniony od
istnienia kompletnych i precyzyjnych danych na okoliczno$¢ przebiegu zdarzen
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uzasadniajacych opodatkowanie. Gdyby taki model postepowania zostal jednak
przyjety, nie tylko skutkowaloby to negatywnie dla budzetu panstwa, lecz réw-
niez mogloby sie sta¢ przyczyna niewychowawczego dzialania prawa. Podatnicy
rzetelnie wywigzujacy sie z obowiazkéw w zakresie ewidencjonowania podatko-
woprawnego stanu faktycznego, placacy z tego tytutu podatki, byliby w pozycji
zdecydowanie mniej korzystnej niz podatnicy, ktorzy tych obowiazkéw, wbrew
ustawowym wymogom, nie realizuja. Prowadziloby to do patologicznej, niedaja-
cej sie zaakceptowac sytuacji, w ktérej prawo nagradza zachowanie, ktére godzi
w interes fiskalny. W konsekwencji zaniechanie wymiaru w sytuacji braku danych
do ustalenia podstawy opodatkowania zach¢caloby do nieprowadzenia ksiag po-
datkowych i nieprzedstawiania organom podatkowym danych, na podstawie kto-
rych mozliwy bylby wymiar podatku.

Przedstawione rozwazania pozwalajg sformulowaé ogolne standardy, ktorym
powinny odpowiada¢ przepisy regulujace instytucje szacowania podstawy opo-
datkowania.

Przede wszystkim przepisy o szacowaniu powinny by¢ tak sformutowane, aby
w przypadku braku danych do okreslenia podstawy opodatkowania zastosowa-
nie instytucji szacowania bylo obligatoryjne, a nie stanowilo jedynie fakultatyw-
nego uprawnienia organu podatkowego. Stwarza to gwarancje, ze zawsze w tych
przypadkach, gdy nie ma danych do dokonania wymiaru, dojdzie do okreslenia
podatku, a zaden podmiot niewywiazujacy sie z obowigzku prowadzenia ewiden-
cji podatkowej nie zostanie potraktowany przez organy w sposob preferencyjny.
Sprzyja to realizacji zasady rownego traktowania oraz zasady powszechnosci opo-
datkowania.

Niezaleznie od koniecznosci ochrony interesu fiskalnego, mimo braku danych
niezbednych do precyzyjnego wymiaru, nalezy jednak procedurze szacowania
nada¢ taki charakter, aby w najwiekszym stopniu chronila interes indywidualny
i prawo wlasnosci prywatnej.

Z tego powodu odstepstwo od wymiaru rzeczywistej podstawy opodatkowania
powinno by¢ dopuszczalne tylko na tyle, na ile jest to niezbedne wlasnie w celu
realizacji zasady powszechnosci opodatkowania. Szacowanie powinno mie¢ za-
stosowanie wylacznie wtedy, gdy alternatywa dla niego jest brak mozliwosci wy-
mierzenia podatku. Natomiast zawsze wtedy, gdy wymiar jest mozliwy w oparciu
o istniejace dane i zasada powszechnosci opodatkowania moze w ten sposéb zo-
sta¢ zrealizowana, brak jest podstaw do szacowania. Oznacza to, Ze przepisy o sza-
cowaniu powinny by¢ tak uksztaltowane, aby wymiar szacunkowy miat charakter
wyjatku od zasady, jaka jest wymiar w oparciu o istniejace dane. Przepisy o szaco-
waniu powinny przewidywac taki wymog, aby w toku postepowania zostaly pod-
jete wszelkie niezbedne dzialania, ktére pozwola zgromadzi¢ dane pozwalajace
na dokonanie wymiaru rzeczywistej podstawy opodatkowania. Dopiero wowczas,
gdy brak jest jakichkolwiek danych, na podstawie ktérych moglby nastapi¢ wy-
miar, dopuszczalne jest zastosowanie instytucji szacowania.
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Ponadto szacowanie tylko wtedy nalezy uznac za dopuszczalne i zgodne z pra-
wem, gdy stuzy realizacji zasady réwnosci (rownomiernosci) opodatkowania. Aby
tak bylo, szacunkowa podstawa opodatkowania powinna w jak najpelniejszym
stopniu odzwierciedla¢ stan rzeczywisty. Podstawowym warunkiem, aby szacun-
kowa podstawa opodatkowania mogta odpowiada¢ (przynajmniej w przyblize-
niu) rzeczywistej podstawie opodatkowania, jest zachowanie przez organy doko-
nujgce wymiaru normatywnego wzorca podstawy opodatkowania, wynikajacego
z ustawy podatkowej. Organy podatkowe majg obowiazek odtworzy¢ w poste-
powaniu szacunkowym ten wzorzec wraz ze wszystkimi jego elementami*. Na
gruncie podatku dochodowego oznacza to, ze organy szacujgce podstawe opodat-
kowania powinny oszacowa¢ nie tylko przychod, lecz réwniez koszty uzyskania
przychodu. Wzorzec podstawy opodatkowania w podatku dochodowym stano-
wig bowiem co do zasady oba wskazane elementy. O ile szacunkowa podstawa
opodatkowania w sensie arytmetycznym moze si¢ rozni¢ od rzeczywistej, o tyle
organom nie przystuguje prawo do ksztaltowania innego niz wynika z material-
nego prawa podatkowego wzorca normatywnego podstawy opodatkowania.

Kwestig o newralgicznym znaczeniu z punktu widzenia ochrony prawa wia-
snosci podatnika jest, aby szacunkowa podstawa opodatkowania w sensie aryt-
metycznym jak najmniej odbiegata od rzeczywistej podstawy opodatkowania.
Rozbieznos¢ miedzy rzeczywista podstawa opodatkowania a szacunkowa pod-
stawa opodatkowania moze wystepowac tylko w takim zakresie, w jakim jest to
nieuniknione z uwagi na brak danych do ustalenia podstawy opodatkowania.
Wykluczone jest celowe zawyzanie przez organy podstawy opodatkowania, ktd-
re stanowiloby wyraz sankgji z tytulu nieprowadzenia wymaganej przez prawo
dokumentacji podatkowej. Szacowanie tylko jako instytucja neutralna pozostaje
zgoda z zasadg réwnosci, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Ponadto w postepowaniu opartym na szacowaniu dla podatnika powinien by¢
przewidywalny rezultat szacowania osiggniety w ramach postepowania wymiaro-
wego przez organ podatkowy. Stopien przewidywalnosci rezultatu wymiaru jest
uzalezniony od sposobu uregulowania metod szacowania. Jesli metody szacowa-
nia uregulowane s3 w sposob precyzyjny, a z przepiséw wynika jednoznacznie, na
czym zastosowanie danej metody polega, podatnik ma mozliwos¢ przewidzenia
skutkéw podatkowych, ktore w odniesieniu do niego powstana. W przypadku po-
zostawienia organom podatkowym pelnej swobody wyboru metody szacowania
wyrazajacej sie w tym, ze w kazdym stanie faktycznym organy mogg zastosowac
metode¢ indywidualnie przez siebie opracowang, nieznang podatnikowi, dla po-
datnika rezultat wymiaru nie jest przewidywalny.

24 H. Dzwonkowski, Zasady ogdlne opodatkowania a szacowanie kosztéw - prawna czy ,aryt-
metyczna” podstawa opodatkowania?, ,Monitor Podatkowy” 2012, nr 1; H. Dzwonkowski,
Luka dowodowa a szacowanie kosztéw uzyskania przychodéw, ,,Prawo i Podatki” 2011, nr 12,
s. 1.
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Definicje metod szacowania powinny precyzyjnie wskazywaé, w oparciu
o jakie dane i jakie dowody powinien w ramach tych metod nastapi¢ wymiar.
W przypadku, gdy metody majg charakter poréwnawczy i nawigzuja do wyni-
kow finansowych osiaganych przez inne podmioty, ustawa powinna wskazywac
kryteria pozwalajace uzna¢ podmioty za poréwnywalne. Niewatpliwie biorgc
pod uwage wielo$¢ potencjalnie mozliwych do zaistnienia stanéw faktycznych,
nie jest mozliwe stworzenie katalogu metod szacowania, ktére znajdowatyby za-
stosowanie w kazdym przypadku. Uprawnienie organu do zastosowania metody
niewymienionej w ustawie jest z tego powodu niezbedne. Przykladowe wyliczenie
i zdefiniowanie w ustawie metod szacowania jest jednak potrzebne, choc¢by jako
punkt odniesienia dla weryfikacji rezultatu osiggnietego w drodze zastosowania
metody opracowanej przez organ. Szacunkowa podstawa opodatkowania moze
by¢ weryfikowana z rezultatami osiggnietymi w wyniku zastosowania innych niz
wybrana przez organ metod szacowania, a w szczegélnosci metody poréwnawczej
wewnetrznej. W przypadku istotnej rozbieznosci miedzy oszacowang podstawa
opodatkowania a innymi potencjalnie mozliwymi do osiggnigcia szacunkami or-
gany podatkowe powinny by¢ zobowigzane do szczegdtowego uzasadnienia, dla-
czego akurat okreslona przez nie podstawa opodatkowania w najblizszym stopniu
odpowiada rzeczywistosci.

8. Podsumowanie

W przypadku, gdy z powodu braku niezbednych danych nie jest mozliwe precy-
zyjne odtworzenie podatkowoprawnego stanu faktycznego i okreslenie rzeczywi-
stej podstawy opodatkowania, interes fiskalny oraz interes podatnika pozostaja
we wzajemnej opozycji. Obydwa wskazane interesy podlegaja ochronie, wynika-
jacej z jednej strony z zasady powszechnosci opodatkowania (art. 84 Konstytucji
RP) oraz zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), z drugiej zas z norm
dotyczacych ochrony prawa wlasnosci (art. 64 Konstytucji RP) oraz zasady usta-
wowego nakladania podatkéw (art. 217 Konstytucji RP).

Z punktu widzenia zasady powszechnosci opodatkowania brak dowodéw na
okoliczno$¢ przebiegu zdarzen sktadajacych si¢ na podatkowoprawny stan fak-
tyczny nie moze stanowi przyczyny uzasadniajacej zaniechanie przez organy
podatkowe wymiaru zobowiazania podatkowego. W zwiazku z tym, ze przepis
art. 84 Konstytucji RP stanowi kategorycznie, ze kazdy jest zobowigzany do pono-
szenia cigzarow i $wiadczen publicznych, rowniez w sytuacji braku niezbednych
dowodéw swiadczacych o wysokosci rzeczywistej podstawy opodatkowania obo-
wigzek ten powinien zosta¢ wyegzekwowany.
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Z punktu widzenia zasady réwnosci opodatkowania niedopuszczalna bylaby
nieré6wnos¢ traktowania podmiotéw, u ktérych zaistnial obowiazek podatkowy,
ktdra polegataby na tym, ze czes¢ podatnikow, w odniesieniu do ktérych organ nie
dysponuje danymi do ustalenia podstawy opodatkowania, zostalaby zwolniona
z obowigzku zaptaty podatku. Jednak z zasady réwnosci wynika takze powinnosc¢,
aby miedzy podstawa opodatkowania ustalong w oparciu o istniejace dowody
oraz w drodze szacowania nie zachodzila istotna rozbieznos¢.

Z punktu widzenia ochrony prawa wilasnosci podatnika ingerencja panstwa
w jego prawo wlasnosci dopuszczalna jest wytacznie w takim zakresie, w jakim
stanowi o tym ustawa podatkowa, odpowiadajgca normom z art. 217 Konstytucji
RP. Nalezy zagwarantowal, ze w przypadku wymiaru podatku w drodze szaco-
wania nie bedzie ona szersza niz wowczas, gdyby wymiar nastepowal w oparciu
o kompletne i rzetelne dane, pozwalajace odtworzy¢ precyzyjnie obowigzek po-
datkowy wynikajacy z ustawy.

W ramach instytucji szacowania podstawy opodatkowania powinny by¢ reali-
zowane wszystkie wskazane normy konstytucyjne.

Z punktu widzenia interesu fiskalnego szacowanie stanowi narzedzie umozli-
wiajace realizacje zasady powszechnosci opodatkowania. Dzigki wprowadzeniu
do polskiego systemu prawnego metod szacowania wymiar zobowigzania podat-
kowego jest mozliwy, mimo Ze nie istniejg ksiegi podatkowe lub inne dowody, na
ktérych opiera sie wymiar na zasadach ogdlnych. Procedura szacowania stanowi
tez narzedzie realizacji zasady réwnosci opodatkowania. Umozliwia réwne pod
wzgledem podatkowym traktowanie podmiotdw, u ktérych powstal obowigzek
podatkowy, niezaleznie od zakresu posiadanych danych w celu dokonania wy-
miaru zobowigzania podatkowego.

Z punktu widzenia podatnika instytucja szacowania stanowi narzedzie stuzace
ochronie prawa wlasnosci przed nadmierng ingerencja panstwa. Przepisy o szaco-
waniu podstawy opodatkowania powinny by¢ tak skonstruowane, aby stanowity
gwarancje, ze rezultat wymiaru bedzie jak najbardziej precyzyjnie odzwierciedlat
rzeczywistg podstawe opodatkowania. Gdyby nie normy dotyczace zasad szaco-
wania podstawy opodatkowania, rezultat wymiaru w przypadku braku danych
moglby nie odpowiada¢ w jakimkolwiek stopniu rzeczywistej podstawie opodat-
kowania, zar6wno w sensie konstrukcyjnym, jak i arytmetycznym.

Aby w ramach instytucji szacowania mogly by¢ jednoczesnie realizowane
wszystkie wskazane wartosci konstytucyjne, przepisy o szacowaniu podstawy
opodatkowania powinny odpowiada¢ okreslonym standardom.

Po pierwsze, w celu realizacji zasady powszechnosci opodatkowania instytucja
szacowania powinna mie¢ obligatoryjnie zastosowanie wowczas, gdy brak jest da-
nych do okreslenia podstawy opodatkowania.

Po drugie, rezygnacja z wymiaru w oparciu o istniejagce dane powinna by¢ do-
puszczalna wylgcznie wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbed-
ne dla realizacji zasady powszechnosci opodatkowania. Szacowanie moze mie¢
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zastosowanie tylko wowczas, gdy brak danych do ustalenia rzeczywistej podsta-
wy opodatkowania nie moze zosta¢ usunigty przez uzupelniajace postepowanie,
w wyniku ktérego organy podatkowe pozyskalyby dane pozwalajace na okresle-
nie rzeczywistej podstawy opodatkowania.

Po trzecie, szacunkowa podstawa opodatkowania powinna w jak najpelniej-
szym stopniu odzwierciedla¢ rzeczywista podstawe opodatkowania. Wymaga
to stosowania w postepowaniu szacunkowym normatywnego wzorca podstawy
opodatkowania obowiazujacego na zasadach ogélnych. Niedopuszczalne jest
w tym kontekscie takze traktowanie szacowania jako sankcji dla podatnika z ty-
tulu nieprowadzenia wymaganej dokumentacji, ktora polegataby na celowym za-
wyzaniu wymiaru.

Po czwarte, niezbedne jest zagwarantowanie przewidywalnosci dla podatni-
ka rezultatu wymiaru szacunkowego przez wprowadzenie precyzyjnej regulacji
w zakresie metod wymiaru szacunkowego.

Za celowe nalezy uznac takze wprowadzenie obowigzku weryfikowania re-
zultatu wymiaru osiagnietego przez organ podatkowy przy zastosowaniu metod
niewymienionych w ustawie z rezultatem osiggnietym przez zastosowanie jednej
z metod wskazanych w tresci art. 23 § 3 o.p.






Rozdziat IV

Szacowanie podstawy
opodatkowania w ujeciu
prawnoporownawczym

1. Uwagi ogolne

Instytucja szacowania podstawy opodatkowania nie zostata wprowadzona do sys-
temu podatkowego wylacznie przez polskiego ustawodawce. Réwniez w innych
prawodawstwach dostrzezono potrzebe wprowadzenia procedury umozliwiajacej
wymiar zobowigzania podatkowego mimo braku danych do ustalenia podstawy
opodatkowania. Przedmiotem poréwnania w dalszej czesci niniejszego opraco-
wania sg regulacje prawne obowigzujace w Niemczech, we Francji i Wloszech ze
wzgledu na przyjete w tych krajach inne koncepcje systemowe instytucji szacowa-
nia. Pomiedzy charakterem instytucji szacowania wystepujacych we wskazanych
porzadkach prawnych zachodzg istotne réznice. Dotycza one zakresu stosowania
instytucji szacowania, jej przestanek, jak réwniez stosowanych w celu oszacowa-
nia metod.

2. Szacowanie podstawy opodatkowania
w systemie podatkowym Wtoch

2.1. Miejsce procedur szacunkowych we wtoskim systemie
procedur wymiarowych

Zasada obwiazujaca w wiekszosci podatkéw w ramach wloskiego systemu po-
datkowego jest samowymiar (lautoliquidazione dei tributi), ma on zastoso-

wanie do podatkéow dochodowych oraz wloskiego podatku obrotowego IVA'.

1 A. Fanotozii, Il diritto tributario. Terza edizione, UTET, Torino 2003, s. 29.
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Samowymiar jest dokonywany w ramach skladanych przez podatnikéw de-
klaracji.

Weryfikacja samowymiaru przez organy skarbowe ma charakter wyjatkowy,
interweniujg one wylacznie w przypadku nieztozenia przez podatnikéw dekla-
racji badz wykazania w deklaracji dochodu nieodpowiadajacego stanowi rzeczy-
wistemu. W wyniku przeprowadzanej u podatnikéw wybidrczo kontroli samo-
wymiaru moze nastapi¢ stwierdzenie przez administracje podatkows, ze wymiar
podatku nastapil w sposdb bledny. Ciezar udowodnienia nieprawidlowosci samo-
wymiaru spoczywa na organach podatkowych?.

Zasady wymiaru korygujacego wymiar dokonany przez podatnika (gdy wy-
miar dokonany jest w sposob bledny) lub zastepujacego ten wymiar (w przypad-
ku nieprzedstawienia deklaracji wymiarowej) we wloskiej literaturze okreslane
s3 mianem metod wymiaru (metodi di accertamento)’. Pod pojeciem metod wy-
miaru we wloskiej literaturze rozumie si¢ metody zmierzajace do rekonstrukcji
podstawy opodatkowania®.

Metody wymiarowe zostaly opisane w obowigzujacych we Wloszech przepi-
sach prawa, a doktryna dokonala ich klasyfikacji. W literaturze metody te zostaly
wyodrebnione i nazwane stosowanie do charakteru wnioskowania, na jakim sie¢
opieraja. Metody te roznig sie od siebie stosowanymi narzedziami pozwalajacymi
na dokonanie rekonstrukcji podstawy opodatkowania, charakterem przestanek
ich zastosowania, jak réwniez grupami podatnikéw, do ktérych moga mie¢ za-
stosowanie.

2.2. Poszczegolne metody wymiarowe

Wsréd procedur wymiarowych wyrdzni¢ mozna te, ktore opieraja si¢ bezposred-
nio na bedacych w posiadaniu organéw skarbowych danych. Wyjatkiem od ich
zastosowania s3 roznego rodzaju metody o charakterze szacunkowym®. Wsréd
wloskich metod szacunkowych mozna wyrdzni¢ metode opierajaca si¢ na wskaz-
nikach $wiadczacych o zdolnosci podatkowej (tj. tzw. redditometro), a takze me-
tode szacowania w oparciu o dane spoza ksiag podatkowych. W zwiagzku z wy-
jatkowym charakterem metod szacunkowych majg one zastosowanie wylacznie
w przypadku spelnienia ustawowych przestanek.

2 R. Micelli, I metodi di accertamento nel sistema delle imposte sul reditto e dell’IVA, Sapienza
Universita di Roma, Roma 2003, s. 12.

3 P. Russo, Manuale di diritto tributario. Terza edizione, Giuffre editore, Milano 1999, s. 278;
R. Lupi, Metodi induttivi e presunzioni nello accertamento tributario, Giuffre editore, Milano
2000, s. 26; R. Lupi, Diritto tributario. Parte generale, Giuffre editore, Milano 2005, s. 426; A. Fa-
notozii, Il diritto..., s. 195.

4 R. Micelli, I metodi...,s. 12.

5 R.Lupi, Diritto..., s. 426; A. Fanotozii, Il diritto..., s. 201.
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2.2.1. Korekta samowymiaru decyzja podatkowa przez ustalanie
rzeczywistego dochodu z poszczegélnych zrodet
(accertamento analitico)®

Stosowanie metody analitycznej jest zasada obowigzujacg we wloskim systemie
podatkowym. Metoda ta polega na skorygowaniu samowymiaru dokonanego
przez podatnika w oparciu o szczegétowa weryfikacje i korekte zadeklarowanych
dochodéw pochodzacych z poszczegdlnych zrodel’. Metoda opiera si¢ na beda-
cych w posiadaniu organu bezposrednich dowodach na wysoko$¢ podstawy opo-
datkowania, nie za$ na szacowaniu.

Metoda ma charakter analityczny, jej zastosowanie polega bowiem na ustaleniu
dochodoéw podatnika osiaganych z poszczegdlnych zrddel, a nie jedynie dochodu
globalnego.

Metoda uregulowana jest w zakresie podatku dochodowego w art. 38 ust. 1-2,
art. 39 ust. 1 i art. 40 Dekretu Prezydenta nr 600/1973%. W zakresie podatku od
wartoséci dodanej (IVA) zasady stosowania metody analitycznej okresla art. 54
Dekretu Prezydenta 633/1972°.

Metoda analityczna moze mie¢ zastosowanie do réznych grup podatni-
kow.

Pierwsza grupa podmiotéw, do ktérych stosowana jest wskazana metoda, obej-
muje osoby, na ktére przepisy prawa nie nakladajg obowiazku prowadzenia ksiag
podatkowych (sa to przede wszystkim podmioty nieprowadzace dziatalnosci go-
spodarczej oraz osoby fizyczne, ktore nie sg podatnikami podatku od wartosci
dodanej IVA).

W takich przypadkach wymiar jest opierany w szczegélnosci na danych po-
chodzacych z:

— deklaracji podatkowej ztozonej przez podatnika;

— danych zebranych przez organy podatkowe w toku kontroli;

— rejestrow i ewidencji podatkowych (Anagrafe tributaria).

Druga grupa podmiotéw dotyczy tych jednostek, na ktore przepisy prawa na-
ktadaja obowigzek prowadzenia ksigg rachunkowych. Naleza do nich wszystkie
podmioty wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza, w tym osoby fizyczne wykonu-
jace wolne zawody.

Metoda analityczna w takim przypadku opiera si¢ w szczegoélnosci na pro-
wadzonych przez podatnika ksiggach podatkowych, zlozonych deklaracjach,
sprawozdaniach finansowych, dokumentach zrédtowych. Z tego powodu we

6 Dalej réwniez jako: metoda analityczna.

7 R.Lupi, Diritto..., s. 420.

8 Dekret Prezydenta Republiki Wtoskiej z dnia 16 pazdziernika 1973 r. nr 600 (dalej: D.P.R.
n. 600/1973).

9 Dekret Prezydenta Republiki Wtoskiej z dnia 26 pazdziernika 1972 r. 2 n. 633 (dalej: D.P.R.
n.633/1972).
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wloskiej literaturze okreslana jest jako metoda analityczno-ksiegowa (accer-
tamento analitico contabile)'. Jest to procedura stosowana w przypadku, gdy
administracji skarbowej znane sa wszystkie zZrodla przychodu podatnika.

2.2.2. Metoda wymiaru szacunkowego w oparciu o wskazniki swiadczace
o wysokosci osiggnietego dochodu (accertamento sintetico)

Metoda wymiaru w oparciu o wskazniki §wiadczace o wysokosci osiggnietego
dochodu uregulowana jest w art. 38 ust. 3-5 D.PR. n. 600/1973. Metoda ta ma
charakter szacunkowy. Zakres stosowania metody zastrzezony jest wylacznie dla
ustalania dochodu oséb fizycznych.
Podstawowg przestanka jej zastosowania jest, aby catkowity dochdd zadeklaro-
wany przez podatnika byt co najmniej o jedna piata nizszy niz dochdd rzeczywisty.
Uproszczony charakter metody polega na tym, ze administracja skarbowa ustala
podstawe opodatkowania w sposéb globalny, kompleksowy, bez ustalania wysoko-
$ci dochodéw z poszczegodlnych zrodet". To odroznia wskazang metoda od metody
analitycznej, w ramach ktorej organy skarbowe dokonuja na podstawie dokumentow
precyzyjnych ustalen w zakresie dochodu z odrebnie badanych zZrodet przychodu'.
Ustaleniu podstawy opodatkowania we wskazanym trybie stuzy metoda opie-
rajaca sie na wskaznikach osigganego dochodu (tzw. redditometro). Jest to meto-
da polegajaca na ustaleniu podstawy opodatkowania na podstawie wskaznikow
swiadczacych w zatozeniu ustawodawcy o zdolnosci podatkowej podatnika'’.
Zasady szacowania podstawy opodatkowania w oparciu o wskazniki docho-
du reguluje Dekret Ministra Finanséw z dnia 3 stycznia 2013 r. Dekret tworza
postanowienia ogdlne dotyczace zasad stosowania tej metody oraz zalacznik
w postaci listy A, w ktérej wymieniono liste szeroko rozumianych dobr oraz oko-
licznosci $wiadczacych o okreslonym poziomie finansowym zycia, w zwigzku
z ktérymi moga potencjalnie przez podatnika by¢ ponoszone wydatki. Do zna-
mion zewnetrznych zalicza si¢ m.in. posiadane przez podatnika nieruchomosci,
ruchomosci, w tym wyposazenie domu, zawarte umowy ubezpieczenia, leasingu,
dostepne media, sposéb spedzania urlopu, poziom i miejsce ksztalcenia dzieci itd.
Dekret z 2013 r. wskazuje zasady ustalania kwot poniesionych wydatkow
w zwigzku z nabywaniem okreslonych débr, w szczegdlnosci nawiazujac do wielko-
$ci statystycznych. W oparciu o zebrane w toku postepowania dane, w zestawieniu
ze wskaznikami wynikajacymi ze wskazanego Dekretu Ministra Finansow, ustalana
jest zdolno$¢ podatkowa podatnika, a w konsekwencji podstawa opodatkowania.
Postepowanie prowadzone w oparciu o redditometro ma charakter kontradykto-
ryjny. Organy podatkowe s3 obowigzane zagwarantowa¢ podatnikowi mozliwos¢

10 A. Fanotozii, I/l diritto..., s. 213.
11 R.Lupi, Diritto..., s. 426; A. Fanotozii, I/l diritto..., s. 215.
12 A. Fanotozii, Il diritto..., s. 264.
13 R. Lupi, Diritto..., s. 426; A. Fanotozii, Il diritto..., s. 241.
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wykazania, ze poniesione wydatki maja pokrycie w dochodzie zwolnionym z opo-
datkowania. W szczegdlnosci organy powinny wezwa¢ podatnika do ztozenia, oso-
biscie lub przez pelnomocnika, wyjasnien oraz przedstawienia dowodow (art. 38
ust. 7 D.PR. n. 600/1973). Podatnik moze przeprowadzi¢ dowdd przeciwny usta-
leniom organéw podatkowych, wykazujac, m.in. ze okreslone wydatki zostaly do-
konane nie przez samego podatnika, lecz osoby trzecie, jak réwniez, ze poniesione
w danym celu wydatki byly nizsze niz ustalone przez administracje skarbowa.

2.2.3. Metoda szacowania dochodu na podstawie danych spoza ksiag
podatkowych (accertamento induttivo)

Metoda uregulowana w art. 39 ust. 2 D.P.R. n. 600/197314 jest zastrzezona dla
podmiotéw zobowigzanych do prowadzenia ksigg podatkowych, ma zastosowa-
nie wylgcznie w przypadku spelnienia ustawowych przestanek. Zastepuje wymiar
w drodze metody analitycznej, bazujacej na ksiegach podatkowych i dowodach
zrodlowych. Metoda ma zastosowanie w przypadku spetnienia jednej z poniz-
szych przestanek, tj. gdy:

— podatnik nie zlozyt deklaracji o osiagnietym dochodzie;

— brak ksiag podatkowych;

— ksiegi podatkowe wprawdzie istnieja, lecz sa niewiarygodne z uwagi na po-

miniecia pewnych faktow lub wskazanie nieprawdziwych danych;

— podatnik odmdwil skfadania wyjasnien przed organami podatkowymi.

Metoda inaczej jest nazywana metoda pozaksiegowa (accertamento extra-con-
tabile). Polega na tym, ze organ ustala podstawe opodatkowania, bazujac nie na
istniejacych ksiegach podatkowych, lecz na wszelkich posiadanych danych, in-
formacjach, okolicznosciach uprawdopodobnionych. Organ dokonuje wymiaru,
biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy".

Szacowanie podstawy opodatkowania w trybie wskazanej metody nastepuje nieza-
leznie od tego, czy brak ksigg podatkowych ma charakter zawiniony czy niezawinio-
ny przez podatnika. Metoda ma zastosowanie réwniez w przypadku, gdy brak ksiagg
podatkowych jest wynikiem dziatania sity wyzszej (art. 39 ust. 5 D.PR. n. 600/1973).

2.2.4. Metoda oparta na analizie sektora danej branzy (accertamento
analitico-induttivo)

Metoda opisana jest w Dekrecie Prezydenta Republiki Wloskiej n. 331 z dnia
30 sierpnia 1993 r. Opiera si¢ na rekonstrukcji podstawy opodatkowania, dla
ktorej punktem wyjscia jest analiza przychodéw i kosztéw uzyskania przycho-
du z dziatalnosci gospodarczej, oszacowanych na podstawie zespotu parametréw
o charakterze jako$ciowym, ilo§ciowym oraz terytorialnym (np. miejsce prowa-
dzenia dzialalnosci, rodzaj dziatalnosci, liczba pracownikéw).

14 R. Lupi, Metodi induttivi..., s. 45.
15 A. Fanotozii, I/l diritto...,s. 271.
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Metoda w zalozeniu prowadzi do rezultatu, ktéry nie odpowiada w sposdb
precyzyjny rzeczywisto$ci. Metoda opiera si¢ na wykorzystaniu systemu informa-
tycznego (Ge.Ri.Co - Gestione dei Ricavi o Compensi), pozwalajacego na:

— pogrupowanie przedsigbiorcow wedlug réznorodnych kryteriow;

— okreslenie minimalnych i maksymalnych przychodéw dla poszczegolnych

grup podmiotéw;

— poréwnanie przychoddw poszczegolnych przedsigbiorcéw z ww. przycho-

dami przecietnymi dla danej branzy.

W przypadku stwierdzenia, ze przychody podatnika w sposéb istotny odbiega-
ja od standardowych przychodéw w danym sektorze, osigganych przez podmioty
prowadzace dzialalno$¢ poréwnywalna do dziatalnosci podatnika, organy skar-
bowe wzywaja podatnika do zlozenia wyjasnien.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie kwot deklarowanych
przychoddéw organy podatkowe wszczynajg postepowanie zmierzajace do ustale-
nia rzeczywistej kwoty podstawy opodatkowania.

W przypadku wszystkich wymienionych metod postepowanie wymiarowe rozpo-
czyna zawiadomienie podatnika o wszczeciu postepowania (avviso di accertamento)'.
Zawiadomienie musi zosta¢ doreczone podatnikowi nie pdzniej niz 31 grudnia roku
czwartego po tym, ktorego dotyczy zlozona deklaracja. W przypadku, gdy deklaracja
nie zostala przez podatnika w ogéle ztozona, termin ten jest wydtuzony do 5 lat.

Postepowanie wymiarowe obejmuje etap gromadzenia dowoddéw, ktore w za-
leznosci od przyjetej metody moga mie¢ charakter dowodéw bezposrednich lub
posrednich. Postepowanie wymiarowe konczy wydanie decyzji wymiarowej (atto
di accertamento). Decyzja ta musi zawiera¢ uzasadnienie.

3. Szacowanie podstawy opodatkowania
w systemie podatkowym Francji

We francuskim systemie podatkowym nie istnieje procedura, ktéra miataby cha-
rakter w sposob $cisty odpowiadajacy polskiej procedurze z art. 23 o.p. Znajduja
jednak w prawie francuskim zastosowanie procedury, ktére opieraja sie na kon-
strukeji szacowania i polegaja na zastgpieniu wymiaru rzeczywistej podstawy
opodatkowania wymiarem podstawy opodatkowania, ktéra jedynie w stopniu
zblizonym ma odpowiada¢ rzeczywistej podstawie opodatkowania'’.

16 R. Micelli,/ metodi...,s. 33.
17 A. Lapidoth, The use of estimation for the assessment of taxable business income, Internatio-
nal Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam 1977, s. 61.
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Pierwsza grupe ze wskazanych procedur tworza tzw. opodatkowanie z urzedu
(taxation doffice) oraz oszacowanie z urzedu (levaluation doffice)'®. Podobnie jak
w przypadku polskiej procedury szacowania wskazane tryby postepowania za-
stepuja wymiar podatku na zasadach ogolnych, w oparciu o prowadzong przez
podatnika ewidencje. Obydwie procedury znajduja zastosowanie w przypadku,
gdy obliczenie podatku nie jest mozliwe z uwagi na niedopetnianie przez podat-
nika obowiazkéw zwigzanych z terminowym zlozeniem deklaracji podatkowych.
Procedure t¢ wymienia si¢ jako jedna z bezposrednich metod ustalenia wartosci,
okreslajac ja jako ,wycene swobodng™".

Odrebng instytucje we francuskim systemie prawnym, w ktdrej wystepuja ele-
menty szacowania, stanowi tzw. forfait, zwany we Francji ,,uzgodnionym docho-
dem””. W ramach tej instytucji podatnik zawiera z organami podatkowymi swego
rodzaju porozumienie, ze rzeczywiscie osiggniety przez podatnika dochdd zostanie
zastgpiony dochodem przez organy skarbowe oszacowanym. Korzyscig osiagang
przez podatnika jest zwolnienie go z pewnych obowigzkow o charakterze ewiden-
cyjnym. Nie jest to konstrukcja prawna, ktéra w zakresie przestanek stosowania
swoim charakterem odpowiada polskiej procedurze szacowania. Regulacja ta wy-
maga scharakteryzowania, poniewaz metody, ktére sa stosowane do szacowania
podstawy opodatkowania, odpowiadaja w pewnym zakresie metodom opisanym
w art. 23 o.p., a w przypadku niektérych z metod podstawowgq dyrektywa wymiaru
jest ustalenie dochodu zblizonego jak najbardziej do dochodu rzeczywistego.

3.1. Opodatkowanie z urzedu (taxation d’office) i oszacowanie
z urzedu (I’evaluation d’office)

3.1.1. Regulacja prawna

Obydwie procedury uregulowane s w ustawie Livre des procédures fiscales”
w art. 65 i nastepnych, w czesci dotyczacej wymiaru podatku z urzedu (Procédures
d’imposition doffice).

3.1.2. Procedury wymiaru z urzedu w systemie francuskich procedur
wymiaru zobowigzania podatkowego

W przeciwienstwie do polskiego systemu podatkowego zakres stosowania we Fran-
cji instytucji samowymiaru przez podatnikéw ma charakter ograniczony, znajdu-
jac zastosowanie w podatku od wartosci dodanej oraz w podatku dochodowym

18 H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar..., s. 132.

19 P.M. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warsza-
wa 1999, s. 521.

20 A.Lapidoth, The use of estimation..., s.99.

21 Ustawa o postepowaniu podatkowym, tekst jedn.: z dnia 5 maja 2017 r., dalej: L.P.F.
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od spotek. W pozostalym zakresie podatek wymierzany jest w drodze decyzji
wydawanej przez organ podatkowy. Wydanie decyzji przez organ poprzedza jed-
nak obowigzek zlozenia przez podatnika deklaracji, ktora w wigkszosci podatkow
ma charakter jedynie informacyjny. W oparciu o przedstawione w deklaracjach
dane organy podatkowe wymierzaja zobowigzanie podatkowe na mocy decyzji
doreczanej podatnikowi.

W przypadku wskazania w deklaracji danych blednych lub niepetnych naste-
puje procedura korekty opodatkowania, okreslana jako procedura kontradykto-
ryjna, stanowigca we francuskim systemie tzw. wymiar na zasadach ogélnych (la
procedure de redressement contradictorie).

W przypadku spelnienia ustawowych przestanek opodatkowania z urzedu lub
oszacowania z urzedu procedury te zastepuja tradycyjna korekte zobowigzania.
Procedury opodatkowania i oszacowania z urzedu stanowig procedury zastepcze
w stosunku do opodatkowania na zasadach ogdlnych.

Opodatkowanie z urzedu i oszacowanie z urzedu nie rdznig sie w sensie proce-
duralnym, a ich rozréznienie zwigzane jest z grupami podatkéw, do ktérych maja
zastosowanie. Opodatkowanie z urzedu ma zastosowanie do podatku dochodo-
wego od o0sob fizycznych, podatku dochodowego od 0s6b prawnych, podatku od
wartosci dodanej (TVA). Oszacowanie z urzedu nastepuje w odniesieniu do do-
chodéw z dziatalnosci przemystowej, handlowej i rolnictwa.

Nalezy wskaza¢, ze podobnie jak w polskiej procedurze podatkowej usta-
wodawca francuski przewiduje odrebna od procedury szacowania podstawy opo-
datkowania procedure opodatkowania dochodéw nieujawnionych, uregulowa-
na w art. 168 i n. francuskiego Kodeksu podatkowego®. Procedura ta opiera si¢ na
metodzie wskaznikowej, polegajacej na ustalaniu dochodu w oparciu o znamiona
zewnetrzne $wiadczace o poziomie zycia podatnika®.

3.1.3. Przestanki opodatkowania z urzedu (taxation d’office)

Artykut 66 L.P.E, dotyczacy opodatkowania z urzedu, wskazuje szczegdtowe prze-
stanki oszacowania zwigzanego z niezlozeniem przez podatnika deklaracji podat-
kowej lub opoéznieniem w przedtozeniu deklaracji podatkowe;.

Opodatkowanie we wskazanym trybie ma zastosowanie do podatnikéw podat-
ku dochodowego, ktdrzy nie zlozyli w terminie oswiadczenia o calosci osigganego
dochodu (1°), 0séb prawnych bedacych podatnikami podatku dochodowego od
0sob prawnych, ktore nie ztozyly w terminie deklaracji (2°), podatnikéw podat-
kéw obrotowych, w sytuacji gdy podatnicy nie ztozyli w ustawowym terminie
o$wiadczenia o odpowiedzialnosci podatkowej (3°), 0sdb zobowigzanych do uisz-
czenia oplaty rejestracyjnej, w przypadku niedokonania rejestracji w ustawowym

22 H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar..., s. 133.
23 Code Generale des Impots, dalej: C.G.I.
24 P.M. Gaudemet, J. Molinier, Finanse...,s. 522.
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terminie (4°), podatnikéw podatku od wynagrodzen i $wiadczen wyplacanych
w naturze, w przypadku niezlozenia w ustawowym terminie wymaganych dekla-
racji przez osoby do tego zobowiazane (5°).

Wskazana procedura nie ma jednak zastosowania w przypadku, gdy podatnik
w terminie 30 dni od dnia powiadomienia przez organy skarbowe wywiaze sie
z obowigzkéw opisanych w art. 66 1°-4° L.P.E W takim przypadku nastepuje opo-
datkowanie na zasadach ogélnych, nie zas opodatkowanie oparte na szacowaniu.

Organy podatkowe nie maja jednak obowiazku kierowania do podatnika powia-
domienia, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, w przypadku gdy podatnik
przeniost swoja siedzibe za granice bez zlozenia zeznania o wysokosci osiagnie-
tych przychoddéw lub kontrola podatkowa nie moze si¢ odby¢ z innych przyczyn
obcigzajacych podatnika.

Artykul 69 L.PE. dotyczy przypadkéw opodatkowania z urzedu bedacego kon-
sekwencja zaniechania przez podatnika zfozenia wymaganych wyjasnien.

3.1.4. Przestanki oszacowania z urzedu (I’evaluation d’office)

Artykut 73 L.PE wyznacza zakres stosowania instytucji oszacowania z urzedu.
Zgodnie z art. 73 L.P.F. oszacowaniu z urzedu podlegaja podatnicy uzyskujacy
przychody z dzialalnosci przemyslowej, handlowej, rzemieslniczej lub rolniczej,
w przypadku niezlozenia rocznego o$wiadczenia o dochodach (1°). Zgodnie
z art. 74 L.PE. oszacowanie z urzedu ma zastosowanie rowniez wowczas, gdy po-
stepowanie kontrolne nie moze nastapic¢ z przyczyn lezacych po stronie podatnika
lub 0séb trzecich.

Opodatkowanie z urzedu ma zastosowanie w trzech grupach przestanek®.
Po pierwsze, w sytuacji niezlozenia przez podatnika deklaracji podatkowej lub
opdznienia w przediozeniu deklaracji. Po drugie, w przypadku niezlozenia przez
podatnika na zadanie organéw wyjasnien w zakresie wskazanej przez podatnika
w zlozonej deklaracji podstawy opodatkowania. Po trzecie, w przypadku utrud-
niania lub uniemozliwiania przeprowadzenia kontroli podatkowe;j.

3.1.5. Metody wymiaru

W treéci francuskiej ustawy o postepowaniu podatkowym nie wskazano szczegé-
fowych metod, w drodze ktérych nastepuje opodatkowanie z urzedu lub oszaco-
wanie z urzedu.

Podstawowymi metodami wykorzystywanymi do oszacowania jest tzw. me-
toda wskaznikowa, w ktorej wymiar oparty jest na znamionach zewnetrznych
wskazujacych na poziom zycia podatnika. Metoda wskaznikowa jest metoda
stosowang we francuskim systemie podatkowym w ramach procedury opodat-
kowania dochodéw nieujawnionych. Wysokos¢ dochodu ustalana jest na pod-
stawie zewnetrznych znamion opodatkowania odpowiadajacych normatywne-

25 H.Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar..., s. 132.
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mu poziomowi zycia®. Znamiona zewnetrzne zawarte s3 w tabeli stanowiacej
zalacznik do art. 168 C.G.I1.¥ Znamionami zewnetrznymi wskazujacymi na po-
ziom zycia podatnika s m.in. posiadane przez podatnika mieszkanie (dom)
gtéowne, mieszkania (domy) dodatkowe, pracownicy zatrudnieni przy utrzyma-
niu domoéw, samochody osobowe, motocykle, jachty?. Kazdemu ze wskaznikow
przypisana jest ryczattowa wielkos¢ dochodu.

3.2. Oszacowanie za zgoda podatnika - forfait

W przypadku tej instytucji szacowanie podstawy opodatkowania nie stanowi
konsekwencji naruszenia przez podatnika jakichkolwiek obowiazkéw, jak zlo-
zenie zeznania podatkowego czy dostarczenie organowi podatkowemu niezbed-
nych danych w celu wymiaru. Odréznia to przedstawiong konstrukcje od pol-
skiej instytucji szacowania, jak réwniez scharakteryzowanych wyzej francuskich
instytucji opodatkowania z urzedu i oszacowania z urzedu. Oszacowanie za zgoda
podatnika stanowi konsekwencje wcze$niejszego porozumienia zawartego przez
podatnika z administracja skarbowa, ze wymiar podatku od dochodu rzeczywi-
$cie uzyskanego zostanie zastgpiony wymiarem szacunkowym.

W takim przypadku podatnicy zostaja zwolnieni z obowigzku prowadzenia roz-
budowanej ewidencji podatkowej na rzecz ewidencji o charakterze uproszczonym.

Uprawnienie do skorzystania z tej instytucji nie jest dostepne dla wszystkich
grup podatnikéw. Z uprawnienia do opodatkowania w tej formie mogg skorzystaé
osoby prawne oraz osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ w okreslonych bran-
zach i osiggajace roczne obroty nieprzekraczajace putapéw ustawowych?®.

Metody szacowania dochodu nie s3 okreslone w ustawie, lecz sg opisane w pod-
recznikach i wytycznych dla pracownikéw organéw skarbowych.

Praktyka organéw skarbowych wykazuje, ze do najczesciej stosowanych metod
szacowania podstawy opodatkowania nalezg: metoda szacowania standardowego
(zwyklego) dochodu podatnika, metoda ustalania przecietnego dochodu w danej
branzy oraz metoda szacowania rzeczywistego dochodu.

3.2.1. Metoda szacowania standardowego dochodu podatnika

Metoda znajduje szerokie zastosowanie do opodatkowania dochodu z dzialalno-
$ci gospodarczej. Metoda opiera si¢ na ustaleniu sredniego dochodu, jaki w okre-
slonym, miarodajnym okresie przedsiebiorca uzyskat w okresach poprzednich.

26 Ibidem,s. 134.

27 Ibidem,s. 135.

28 Ibidem.

29 V. Thuronyi, Presumptive Taxation, [w:] V. Thuronyi (red.), Tax Law Design and Drafting, Inter-
national Monetary Fund, 1996, s. 72.



Szacowanie podstawy opodatkowania w ujeciu prawnoporéwnawczym 83

Okres brany pod uwage musi by¢ dostatecznie dtugi, aby ustalona na jego podsta-
wie $rednia byla miarodajna. Metoda powinna uwzglednia¢ zmiany ekonomicz-
ne, ktore moga skutkowaé zmiang wysokosci osiaganego dochodu. Cechg charak-
terystyczna tej metody jest, ze nawigzuje do dochodéw osigganych w przesztosci
przez tego samego podatnika, nie za§ do wynikéw finansowych osiagganych przez
inne podmioty dziatajagce w podobnej branzy.

3.2.2. Metoda ustalania przecietnego dochodu w danej branzy

Metoda ustalania przecigtnego dochodu w danej branzy rézni si¢ od metody sza-
cowania standardowego dochodu podatnika tym, Ze nie nawiazuje do dochodow
osigganych przez podatnika w przeszltosci, lecz do sredniego dochodu osigganego
przez grupy podatnikéow. Metoda ta jest najczedciej stosowana do opodatkowania
dochodéw z dzialalnosci rolniczej. Opiera si¢ wowczas na ustalaniu $redniej wiel-
kosci plonéw z réznego rodzaju upraw w danym roku, na okreslonym terenie. Me-
toda nie nawigzuje najczesciej do wielkosci plonéw uzyskiwanych w przesziosci,
a jedynie w roku, ktorego dotyczy¢ ma opodatkowanie. Metoda co do zasady nie
ma zastosowania do opodatkowania przychodéw z dzialalno$ci innej niz rolnicza.

3.2.3. Oszacowanie rzeczywistego dochodu

Trzecia ze wskazanych metod w najwigekszym zakresie zmierza do opodatkowa-
nia dochodu, ktéry w danym roku przez podatnika zostal faktycznie osiagnie-
ty. Najczesciej jest stosowana w odniesieniu do podatnikéw bedacych osobami
fizycznymi wykonujacymi wolne zawody. Metoda ta uwzglednia wszystkie oko-
liczno$ci, ktére zaistnialty w danym roku podatkowym, w szczegolnosci wszelkie
okoliczno$ci nadzwyczajne, skutkujace uzyskaniem ponadstandardowych zyskow
lub poniesieniem wigkszych niz przecigtnie strat.

4. Szacowanie podstawy opodatkowania
w systemie podatkowym Niemiec

4.1. Regulacja prawna i zakres stosowania instytucji szacowania
w niemieckim systemie prawnym

W niemieckim prawie podatkowym regulacja prawna szacowania podstawy opo-
datkowania (Schdtzung) zawarta jest w § 162 Abgabenordung z dnia 16 marca
1976 r. (dalej: AO), stanowigcym niemiecka ordynacje podatkowa.

Przepisy dotyczace szacowania podstawy opodatkowania zawarte w niemiec-
kiej ordynacji podatkowej stanowia przepis ogdlny, znajdujacy rozwinigcie w usta-
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wach materialnego prawa podatkowego. Uprawnienie do szacowania, wynikajace
z § 162 AO, daje mozliwo$¢ dokonania szacunku, na zasadach okreslonych w or-
dynacji podatkowej, w odniesieniu do réznych podatkow, z wyjatkiem sytuaciji,
gdy przepisy prawa materialnego te mozliwos¢ wprost wykluczaja.

W zwigzku z niewyodrebnieniem w niemieckim systemie prawnym niezalez-
nej od instytucji szacowania podstawy opodatkowania instytucji opodatkowania
dochodéw nieujawionych przepis § 162 AO stanowi réwniez podstawe do ustale-
nia wysokosci uzyskanego przez podatnika dochodu na podstawie poniesionych
przez niego wydatkéw oraz wartosci zgromadzonego przez niego mienia.

Tak jak w prawie polskim, szacowanie w niemieckim prawie podatkowym ma
charakter zastepczy i wyjatkowy w stosunku do wymiaru na zasadach ogélnych.
Szacowanie podstawy opodatkowania w prawie niemieckim znajduje zastosowa-
nie, gdy w procesie ustalania stanu faktycznego sprawy nie sa wystarczajace ,tra-
dycyjne” $rodki dowodowe®. Wprowadzenie do porzadku prawnego instytucji
szacowania jest w literaturze niemieckiej uzasadniane w ten sposob, ze obowigzek
zaplaty podatku nie moze by¢ uchylony jedynie dlatego, ze organ podatkowy nie
moze w sposdb precyzyjny udowodnic¢ przebiegu zdarzen sktadajacych sie na po-
datkowoprawny stan faktyczny™'.

4.2, Przestanki szacowania podstawy opodatkowania

Ogolna przestanka szacowania zawarta jest w tresci § 162 ust. 1 AO, zgodnie
z ktorym jezeli urzad finansowy nie moze ustali¢ lub obliczy¢ podstawy opodat-
kowania, ma obowiazek dokonania szacunku. Szczegétowe przestanki szacowa-
nia zostaly uregulowane w § 162 ust. 2 AO. Katalog przestanek szacowania ma
charakter otwarty, poniewaz ustawodawca wskazuje, zZe szacowanie nastepuje
»W szczegolnosci” w przypadkach wymienionych w ustawie.

Pierwsza grupa przestanek dotyczy sytuacji, w ktérych podatnik uchyla si¢ od
ztozenia wyjasnien, nie skfada wyjasnien uzupetniajacych czy tez odmawia zloze-
nia przyrzeczenia potwierdzajacego prawdziwo$¢ udzielonych informacji.

Druga grupa przestanek dotyczy przypadkéw, gdy podatnik narusza obowiaz-
ki wspoldzialania z organami podatkowymi, przewidzianymi w § 90 AO. Zgodnie
2§ 90 ust. 1 AO obowigzek wspoldzialania z organami podatkowymi obejmuje
w szczegblnosci obowigzek uczestniczenia przez podatnika w ustalaniu faktéw ma-
jacych znaczenie dla opodatkowania. W ramach obowigzku wspoétdziatania z orga-
nami podatnik ma obowigzek przedstawienia petnego i zgodnego z prawda stanu
faktycznego istotnego dla opodatkowania oraz przedstawia¢ organom dowody.

30 G. Stoll, Bundesabgabenordnung. Kommentar, Band 2, Wien 1994, s. 1906.
31 M. Trzaskalik, Kommentar zu § 162 AO, [w:] W. Hiibschmann, E. Hepp, A. Spitaler (red.), Ab-
gabenordung, Finanzrecht, Kommentar, Koln 1995, s. 8.
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Trzecia grupa przestanek szacowania dotyczy sytuacji, w ktorych podatnik nie
przedkiada ksiag podatkowych i ewidencji, do prowadzenia ktérych jest zobo-
wigzany na mocy przepiséw podatkowych lub w przypadku, gdy ksiegi lub ewi-
dencje nie moga zosta¢ przyjete do ustalenia podstawy opodatkowania zgodnie
z § 158 AO, w przypadku gdy okolicznos$ci sprawy wskazujg na ich merytoryczng
nieprawidlowo$¢. Wskazana grupa przestanek dotyczy wiec odrzucenia ksiag po-
datkowych z powodu ich nierzetelnoéci lub wadliwoéci. Szczegétowe zasady pro-
wadzenia ksigg podatkowych w prawie niemieckim sformulowane s3 w ramach
§ 140-148 AO.

Szacowanie moze mie¢ miejsce takze wowczas, gdy przedstawione ewidencje
nie zostaly sporzadzone w przewidzianych w przepisach terminach.

Sposéb sformulowania przestanek szacowania podstawy opodatkowania w pra-
wie niemieckim rézni sie istotnie w stosunku do polskiej regulacji prawnej. Przede
wszystkim wymienione przestanki szacowania stanowia jedynie przykltadowe wy-
liczenie okoliczno$ci, w ktérych wymiar na zasadach ogélnych zastepuje wymiar
szacunkowy.

W prawie niemieckim zakres stosowania procedury szacowania nie jest ogra-
niczony do sytuacji braku danych do ustalenia podstawy opodatkowania. Sza-
cowanie stanowi takze konsekwencje naruszenia przez podatnika obowigzkéw
proceduralnych, jak np. ztozenie deklaracji po terminie czy tez niewspdtdziatanie
z organami podatkowymi w toku postepowania wymiarowego.

Wskazane sytuacje moga, lecz nie musza, skutkowac brakiem danych nie-
zbednych do ustalenia podstawy opodatkowania. Sposéb uksztaltowania prze-
stanek szacowania w prawie niemieckim nadaje tej procedurze charakter swego
rodzaju sankgji z tytulu niewywiazywania si¢ z nalozonych na podatnika obo-
wigzkow.

W literaturze podkresla si¢ istotng role stwierdzenia w sposob pewny i nie-
budzacy watpliwosci w toku postepowania podatkowego zaistnienia przestanek
szacowania. Wskazuje sie, ze szacowanie ze swej istoty prowadzi do niepewnego
wyniku, dlatego przynajmniej przestanki szacowania powinny by¢ stwierdzone
w sposob niewatpliwy?.

4.3. Metody szacowania podstawy opodatkowania

Niemieckie przepisy podatkowe nie wprowadzaja szczegélowej, odrebnej regula-
cji metod szacowania podstawy opodatkowania.

Jesli zachodza przestanki szacowania, wybor metody szacowania nalezy do or-
ganu podatkowego. Zgodnie z dyrektywa wymiaru zawarta w § 162 ust. 1 AO przy

32 M. Trzaskalik, Kommentar zu § 162 AO, [w:] W. Hiibschmann, E. Hepp, A. Spitaler (red.), Ab-
gabenordung...,s. 11.
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szacowaniu nalezy uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci, jakie moga mie¢ znaczenie.
W literaturze wskazuje si¢ na mozliwos¢ zastosowania réznych metod szacowania
podstawy opodatkowania. Nie istniejg w tym zakresie $ciste reguty®.

W celu wyboru wilasciwej metody szacowania niezbedne jest rozwazenie kon-
kretnego przypadku danej sprawy i jego indywidualnych cech. Przy wyborze me-
tody szacowania organ podatkowy dysponuje swoboda wyboru - ograniczong
tym, aby wybor prowadzit do prawidtowego wyniku*. Za dopuszczalne uznaje si¢
réwniez stosowanie w ramach procedury szacowania tych metod, ktére zostaty
w niemieckiej ordynacji podatkowej przewidziane dla ustalania dochodu w przy-
padku nieujawnionych zrédel dochodéw.

Niezaleznie od tego, ze ustawa nie przewiduje wprost katalogu ustawowych
metod szacowania, praktyka stosowania przepiséw umozliwita wydanie wytycz-
nych w zakresie wykorzystywanych przez organy podatkowe metod szacowania™.
Wytyczne zawieraja dane dotyczace sredniego dochodu osigganego przez przed-
siebiorstwa w poszczegolnych branzach w poprzednich latach.

5. Podsumowanie

Szacowanie podstawy opodatkowania wystepujace w porzadku prawnym Wtoch,
Francji i Niemiec rézni si¢ od instytucji szacowania podstawy opodatkowania
przyjetej przez polskiego ustawodawce.

We wloskim systemie podatkowym procedury wymiaru szacunkowego maja
niejednorodny charakter. Ich cechg wspolng jest zakres stosowania ograniczony
do przypadku, gdy podatnik nie wywiazal sie badz wywigzal si¢ w sposob bled-
ny z obowigzku samoobliczenia podatku. Wsréd wloskich metod wymiaru o cha-
rakterze szacunkowym nalezy wyrézni¢ metode opierajaca si¢ na wskaznikach
swiadczacych o zdolnosci podatkowej podatnika (tzw. redditometro, accertamento
sintetico), metode szacowania w oparciu o dane spoza ksiag podatkowych (accer-
tamento induttivo), a takze metode opierajaca sie na analizie sektora danej branzy
(accertamento analitico-induttivo).

W systemie podatkowym Francji metody szacunkowe wymiaru podstawy
opodatkowania wystepuja w ramach procedur opodatkowania z urzedu (taxation

33 G. Stoll, Bundesabgabenordnung...,s. 1931.

34 Ibidem,s. 1906.

35 R. Witczak, Niemieckie przepisy w zakresie szacowania podstawy opodatkowania w ordynacji
podatkowej - wnioski dla Polski - wybrane aspekty, [w:] E. Walinska (red.), Ekonomia i za-
rzgdzanie w teorii i praktyce. Wspétczesne problemy finansow, rachunkowosci i zarzgdzania,
Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2013, s. 149.
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doffice) oraz oszacowania z urzedu (levaluation doffice). Zastepuja one wymiar
w oparciu o prowadzone przez podatnika ewidencje i majg zastosowanie wow-
czas, gdy podatnik nie wywigzal sie z obowigzku terminowego zlozenia deklara-
cji podatkowej. Francuski ustawodawca nie przewidzial szczegétowej regulacji
metod szacowania podstawy opodatkowania. Stosowang w praktyce metoda
wymiaru szacunkowego jest tzw. metoda wskaznikowa, w ramach ktdrej wy-
miar opiera si¢ na znamionach zewnetrznych, wskazujacych na poziom zycia
podatnika.

W systemie podatkowym Niemiec szacowanie podstawy opodatkowania pro-
wadzone jest na podstawie tego samego przepisu, w trybie ktorego nastepuje
opodatkowanie dochodéw nieujawnionych. Katalog przestanek szacowania ma
charakter otwarty, obejmuje takie okolicznosci, jak: odmowa zlozenia przez po-
datnika wyjasnien w toku postgpowania, odmowa wspoldziatania z organami
podatkowymi, nieprowadzenie wymaganych ksiag podatkowych lub ich nieter-
minowe przedstawienie. Ustawodawca niemiecki nie wprowadza katalogu metod
szacowania, organy podatkowe sg uprawnione do opracowania metody adekwat-
nej do okolicznos$ci danej sprawy.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zakres stosowania polskiej instytucji
szacowania jest wezszy w zestawieniu z przyjetymi do poréwnania systema-
mi prawnymi. W polskim porzadku prawnym instytucja szacowania podstawy
opodatkowania powigzana jest wylacznie z sytuacja braku danych do ustalenia
podstawy opodatkowania, bedacej konsekwencja braku badz nierzetelnosci
ksigg podatkowych. W innych systemach prawnych zakres stosowania insty-
tucji jest szerszy. Szacowanie ma zastosowanie réwniez w przypadku niewy-
wigzywania si¢ przez podatnikéw z réznego rodzaju obowiazkow wzgledem
administracji podatkowej, jak np. obowiazku ztozenia wyjasnien, wspotdziata-
nia z organami podatkowymi w toku postepowania, umozliwienia przeprowa-
dzenia kontroli czy tez obowigzku terminowego zlozenia deklaracji podatko-
wej. Brak danych do ustalenia podstawy opodatkowania stanowi we Wloszech,
Francji i w Niemczech tylko jedna z mozliwych przyczyn uzasadniajacych
oszacowanie.

Przyktady zagranicznych ustawodawstw pokazuja, Ze szacowanie nie stano-
wi w nich wiec ostateczno$ci majacej zastosowanie tylko wowczas, gdy wymiar
na zasadach ogdlnych nie jest mozliwy. Ponadto szacowanie w porzadkach
prawnych przyjetych do poréwnania moze by¢ traktowane jako rodzaj sankcji
z tytulu niewywigzywania si¢ z okreslonych obowigzkéw przez podatnika, co
w polskim porzadku prawnym, na gruncie obowigzujacych przepiséw, nie jest
dopuszczalne.

W prawie polskim instytucja szacowania jest instytucja odrebng w stosunku
do procedury opodatkowania dochodéw nieujawnionych. W niektérych po-
rzadkach prawnych zaréwno oszacowanie podstawy opodatkowania, jak i opo-
datkowanie dochodéw z nieujawnionych zrédet dokonywane sg w oparciu o te
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sama regulacje prawng. Szacowanie we Francji i w Niemczech zapozycza meto-
dy wymiaru wtasciwe dla instytucji opodatkowania dochodéw nieujawnionych,
polegajace na ustalaniu poniesionych przez podatnika wydatkéw i wartosci
zgromadzonego mienia. Nie wyodrebniono tam, jak w przypadku polskiej re-
gulacji, wlasciwych wylgcznie dla procedury szacowania metod szacunkowych
ustalania podstawy opodatkowania.



RozdziatV

Charakter prawny instytucji
szacowania podstawy
opodatkowania

1. Uwagi ogolne

Swoiste cechy instytucji szacowania podstawy opodatkowania wyznaczaja jej cha-
rakter prawny. Szacowanie jest instytucjg o charakterze materialno-proceduralnym,
obligatoryjnym, wyjatkowym, niesamoistnym i neutralnym. Wyodrebnienie i na-
zwanie wymienionych cech ma znaczenie nie tylko teoretycznoprawne. Z kazdej
cechy wlasciwej dla instytucji szacowania wynikajg okreslone prawa i gwarancje.

2. Charakter materialno-proceduralny

Artykul 23 o.p., zawierajacy regulacje prawng szacowania podstawy opodatkowa-
nia, znajduje si¢ w dziale III ,,Zobowigzania podatkowe”, co moze sugerowac, ze
jest to przepis o charakterze materialnoprawnym. Jednak dokonywanie kwalifikacji
przepisow wylacznie na podstawie kryterium ich usytuowania w akcie normatyw-
nym jest mylace. O charakterze danego przepisu nie przesadza nazwa instytucji,
w ramach ktorej zostal on umieszczony, miejsce w strukturze aktu normatywnego
czy tez inne wzgledy formalne. Decydujace znaczenie majg uprawnienia i obowigz-
ki wynikajace z tresci przepisow ksztaltujacych okreslona instytucje. Normy zawarte
w dziale IIT o.p. maja bardzo zréznicowany charakter prawny.

Przynalezno$¢ przepiséw o szacowaniu do norm prawa materialnego badz
norm prawa procesowego wplywa na charakter wywodzonych z tresci przepisu
uprawnien i obowiazkdow.

Z prawem materialnym na gruncie prawa podatkowego mamy do czynienia
wowczas, gdy w danej normie prawnej istnieje zrédto uprawnienia lub obowigz-
ku dla konkretnego materialnego stosunku prawnopodatkowego. Podatkowe
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normy materialnoprawne nie majg charakteru jednorodnego. Naleza do tej ka-
tegorii m.in. takie normy, ktdre s3 elementami wzorca zobowigzania podatkowe-
go w czesci dotyczacej podmiotu, przedmiotu, podstawy, stawki, ulgi lub zwolnie-
nia. Prawo materialne tworzy podstawy do procesu subsumcji, prowadzacej do
ustalenia tresci stosunku prawnopodatkowego.

Normy proceduralne natomiast nie stanowiag zrédta uprawnien lub obowiaz-
kow materialnoprawnych. Majg one charakter stuzebny wobec prawa materialne-
go. Wyznaczaja sposdb dzialania zmierzajacy do ujawnienia i wyznaczenia tresci
stosunku prawnopodatkowego.

W literaturze istnieja dwa poglady w przedmiocie charakteru prawnego insty-
tucji szacowania podstawy opodatkowania. Wedlug jednego z nich przepisy do-
tyczace szacowania podstawy opodatkowania s3 przepisami prawa materialnego.
Argumentem wskazywanym dla poparcia wskazanego pogladu jest, ze przepisy
0 szacowaniu maja zastosowanie w trakcie postepowania podatkowego, ale nie
dotycza kwestii zwigzanych z jego tokiem'. Autorzy wskazuja, ze postepowa-
nie podatkowe ma na celu ustalenie w drodze szacunku podstawy opodatkowania
na takiej samej zasadzie, jak ustala si¢ wysokos$¢ podstawy opodatkowania w sy-
tuacji, gdy dokonuje si¢ tego w oparciu np. o ksiegi podatkowe.

W literaturze? i orzecznictwie’ dominuje zastugujacy na aprobate poglad
o proceduralnym charakterze instytucji szacowania podstawy opodatkowania.

Jako argumenty $§wiadczace o takiej kwalifikacji wskazuje si¢ po pierwsze brak
wlasnego, materialnoprawnego wzorca szacunkowej podstawy opodatkowania,
a po drugie charakter norm, ktore te instytucje tworza.

Jesli chodzi o brak wlasnego, materialnoprawnego wzorca szacunkowej podstawy
opodatkowania, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 23 § 5 o.p. okreslenie podstawy opo-
datkowania w drodze oszacowania powinno zmierza¢ do okredlenia jej w wysokosci
zblizonej do rzeczywistej podstawy opodatkowania. Z tresci powolanego przepisu
wynika, Ze szacunkowa podstawa opodatkowania posiada niezmienny punkt odnie-
sienia, ktorym jest rzeczywista podstawa opodatkowania. Szacunek ma by¢ jej mozli-
wie najbardziej $cistym odwzorowaniem. Przez rzeczywista podstawe opodatkowania
nalezy rozumie¢ wzorzec obowigzku podatkowego, jaki ksztattuje si¢ dla wymiaru
na zasadach ogdlnych i ktéry jest zawarty w przepisach materialnych ustaw podatko-
wych. To, ze wysokos¢ zobowigzania wymierzonego w drodze szacowania moze aryt-

1 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinfiska, Ordynacja podatkowa. Komentarz, TNOiK, Torun
2007, s. 246.

2 E. Bobrus, Szacowanie podstawy opodatkowania w przypadku odptatnego zbycia nierucho-
mosci - zagadnienia wybrane, [w:] M. Poptawski (red.), Ordynacja podatkowa. Zagadnienia
proceduralne, Temida 2, Biatystok 2011, s. 272; H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 322.

3 Wyroki NSA w Warszawie: z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt | GSK 1212/15, Lex nr 2260698;
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il FSK 2538/12, Lex nr 1588090; z dnia 9 lipca 2014 r.,
sygn. akt Il FSK2003/12, Lex nr 1518978.
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metycznie odbiega¢ od wysokosci, w jakiej zostatoby ono wymierzone na zasadach
ogdlnych, nie jest konsekwencja uprawnienia do korzystania z innego wzorca podsta-
wy opodatkowania, niz wynika z ustawy podatkowej. Rozbieznos¢ miedzy rezultatem
szacunkowym a rzeczywistym jest efektem stosowania w toku postepowania szacunko-
wych metod wymiaru, ktore z zalozenia nie pozwalaja osiagna¢ precyzyjnego wyniku.

Kolejng cechg $wiadczaca o proceduralnym charakterze instytucji szacowania jest
specyfika norm ja tworzacych. Sg to normy postgpowania okreslajace sposob dziala-
nia prowadzacy do odtworzenia rzeczywistej podstawy opodatkowania. Wér6d norm
skladajacych sig¢ na instytucje szacowania mozna wyodrebni¢, oprocz przepisow ogol-
nych postepowania podatkowego, normy, ktore maja zastosowanie wylacznie przy
szacowaniu podstawy opodatkowania. Sg to metody szacowania. Stanowig one pro-
cedury zastepujace tradycyjne postepowanie dowodowe w zakresie, w jakim brak jest
danych niezbednych do odtworzenia rzeczywistej podstawy opodatkowania.

Nalezy w pelni podzieli¢ dominujacy w literaturze i orzecznictwie poglad, ze
instytucja szacowania podstawy opodatkowania ma w gtéwnej mierze charakter
proceduralny. Mozna jednak dostrzec w jej konstrukeji pewne elementy o charak-
terze materialnoprawnym. Aspekt materialnoprawny instytucji szacowania wyraza
si¢ w tym, ze w zalozeniu ustawodawcy szacunkowa podstawa opodatkowania nie
bedzie odpowiadata w sposdb precyzyjny podstawie opodatkowania wynikajacej
z ustawy. Aspekt materialnoprawny wyraza si¢ takze w nawigzaniu przez ustawo-
dawce w konstrukcji przepiséw o szacowaniu do wzorca podstawy opodatkowa-
nia wynikajacej z materialnego prawa podatkowego. Ten wzorzec podstawy opo-
datkowania organy stosujgce przepisy o szacowaniu obowigzane sg kazdorazowo
zastosowal. Wykluczone jest zastepowanie przez organy stosujace prawo wzorca
podstawy opodatkowania wynikajacego z ustawy podatkowej wlasng, wypracowang
dla potrzeb wymiaru w konkretnej sprawie konstrukcjg podstawy opodatkowania.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze szacowanie podstawy opodat-
kowania jest instytucja posiadajaca materialno-proceduralny charakter. W ra-
mach instytucji szacowania przewazajg jednak proceduralne narzedzia realiza-
cji prawa materialnego, ktore nie zmienia swojego wzorca w stosunku do zasad
ogodlnych. Procedura jest natomiast zbudowana tak, aby szacunek, czyli rezultat
wymiaru, byt jak najbardziej zblizony do rzeczywistosci.

3. Charakter obligatoryjny

W razie zaistnienia przestanek pozytywnych szacowania okreslonych w art. 23
§ 1 0.p., przy jednoczesnym nieziszczeniu przestanek negatywnych (art. 23 § 2 0.p.),
zastosowanie procedury szacowania ma charakter obligatoryjny. Brak danych nie-
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zbednych do okreslenia podstawy opodatkowania skutkuje tym, ze organ podatko-
wy ma obowigzek ustalenia podstawy w drodze oszacowania. Jest to konsekwencja
kategorycznego sposobu sformutowania przepisu art. 23 § 1 o.p., zgodnie z ktérym
»organ podatkowy okresla [podkresl. - A.K.] podstawe opodatkowania w drodze
oszacowania, jezeli [...]” Ustawodawca nie pozostawia organom podatkowym swo-
body stanowiacej przestrzen do podjecia decyzji zaleznej od uznania organu.

Nie jest trafny poglad, zgodnie z ktérym ,,nieuznanie przez organ podatkowy
za dowod w toczacym si¢ postepowaniu ksiag podatkowych, przy braku innych
dowodéw, umozliwia [podkresl. — A.K.] organowi podatkowemu okreslenie pod-
stawy opodatkowania w drodze oszacowania™. Szacowanie w takiej sytuacji nie
ma charakteru uprawnienia, z ktorego organ podatkowy moze zrezygnowac, ale
jest obligatoryjne.

Szacowanie podstawy opodatkowania powinno nastapi¢ w kazdym przypadku,
gdy brak jest danych do ustalenia podstawy opodatkowania’.

4. Charakter wyjatkowy

Procedura szacowania podstawy opodatkowania jest uprawnieniem do odstgpie-
nia od wymiaru podstawy opodatkowania odwzorowujacej w sposdb precyzyjny
tre$¢ obowiagzku podatkowego wynikajacego z ustawy podatkowej, ktdre aktuali-
zuje sie wylacznie w przypadku spelnienia warunkéw wynikajacych z ustawy.
Ustalenie podstawy opodatkowania zgodnie z jej rzeczywistymi rozmiarami
ma pierwszenstwo przed szacowaniem. Szacowanie podstawy opodatkowania ma
zastosowanie wylacznie wtedy, kiedy organ podatkowy w ogdle nie dysponuje
danymi pozwalajacymi na ustalenie podstawy opodatkowania. Jezeli natomiast
okreslenie podstawy opodatkowania jest mozliwe na podstawie ksigg podatko-
wych lub innych danych, organ podatkowy odstepuje od okreslenia podstawy
opodatkowania w drodze oszacowania (art. 23 § 2 o.p.). Oznacza to, ze odstapie-
nie od oszacowania, jezeli zaistnieja wskazane w tym przepisie przestanki, jest
obligatoryjne. Wskazuje sie¢, Ze wymiar szacunkowy powinien by¢ traktowany
jako ,,podatkowa ostatecznos$¢™ i ,,zto konieczne™ i stosowany wylacznie w sytu-

4 B. Brzeziniski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, Zobowigzania podatkowe. Komentarz do dziatu I, Il
i lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, Torur 1999, s. 97.

5 R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa..., s. 50.

6 A. Huchla, Oszacowanie w przepisach podatkowych, ,Monitor Podatkowy” 1999, nr 1, s. 30;
B. Brzezinski, M. Kalinowski, K. Lasinski-Sulecki, Ordynacja podatkowa. Komentarz praktycz-
ny, ODDK, Gdansk 2008, s. 158.

7 G.Adaszkiewicz, Szacowanie podstawy opodatkowania, ,,Przeglad Podatkowy” 1995, nr 9, s. 9.
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acjach, gdy organ podatkowy nie ma mozliwosci ustalenia wysokosci zobowigza-
nia podatkowego na zasadach ogdlnych®.

Zmiana przepisu art. 23 § 2 o.p., ktora weszlta w zycie z dniem 1 stycznia
2016 r.’, jednoznacznie przesadzila, ze sam brak ksigg podatkowych nie stanowi
samoistnej podstawy do oszacowania podstawy opodatkowania, lecz konieczne
jest postepowanie zmierzajace do ustalenia, czy ustalenie rzeczywistej podstawy
opodatkowania nie jest mozliwe z wykorzystaniem innych dostepnych dowodoéw.

Poglad o wyjatkowym charakterze instytucji szacowania nie byl jednak jedy-
nym, jaki w tym zakresie zostal wyksztalcony w orzecznictwie na gruncie brzmie-
nia przepisu art. 23 o.p. przed dniem 1 stycznia 2016 r. W orzecznictwie wska-
zywano, ze ,,w sytuacji prowadzenia ksiag podatkowych, szacunkowe ustalenie
podstawy opodatkowania powinno wystepowaé w kazdym przypadku niemozno-
$ci ustalenia jej rzeczywistej wielko$ci w oparciu o dane zawarte w tejze ksiedze™°.
Twierdzenia tego nie mozna uznac za trafne, rdbwniez na gruncie tresci przepisu
sprzed nowelizacji. Wynikaloby bowiem z niego, Ze na organach ciazy obowigzek
szacowania takze wtedy, kiedy istnieja dane pozwalajace na odtworzenie rzeczy-
wistej postawy opodatkowania. Takie postepowanie byloby sprzeczne z podsta-
wowym celem instytucji szacowania, jakim jest dazenie do ustalenia podstawy
opodatkowania w wysokosci najbardziej zblizonej do rzeczywistej. Szacunek,
ktéry zawsze prowadzi do rezultatu odbiegajacego od rzeczywistosci, zyskiwatby
pierwszenstwo przed zasada prawdy materialnej. Istnienie dowoddw pozwalaja-
cych na ustalenie podstawy opodatkowania na zasadach ogélnych determinuje
obowigzek odstapienia od szacowania.

5. Charakter niesamoistny

O niesamoistnym charakterze procedury szacowania mozna méwi¢ w aspekcie
materialnoprawnym oraz proceduralnym.

Przez niesamoistny charakter procedury szacowania w ujeciu materialnopraw-
nym nalezy rozumie¢, ze szacunkowa podstawa opodatkowania nie posiada wia-
snego, samodzielnego wzorca materialnoprawnego. Organy podatkowe, dokonu-
jac szacowania, s3 zobowigzane do ustalenia podstawy opodatkowania wedlug

8 C.Kosikowski, E. Ruskowski, Finanse publiczne i prawo finansowe, Wolters Kluwer, Warszawa
2008, s. 507.
9 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1649 ze zm.).
10 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt || FSK 850/05, Lex nr 282609.
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wzorca, ktéry obowigzuje w opodatkowaniu na zasadach ogdlnych' i jest zawarty
w przepisach prawa materialnego. Oszacowanie nie pozwala na zerwanie zwigzku
z wzorcem normatywnym podstawy opodatkowania danego podatku'.

Zasada ta nie zostala wyrazona wprost w Ordynacji podatkowe;j", wynika jed-
nak z norm art. 217 Konstytucji RP, nakladajacego obowigzek uregulowania po-
szczegolnych elementéw konstrukcyjnych podatku w akcie normatywnym rangi
ustawowej, nie za§ w decyzji organéw podatkowych.

Brak samodzielnego wzorca szacunkowej podstawy opodatkowania nalezy wy-
wodzi¢ tez posrednio z tresci przepisu art. 23 § 5 0.p., zgodnie z ktérym okreslenie
podstawy opodatkowania w drodze oszacowania powinno zmierza¢ do okresle-
nia jej w wysokosci zblizonej do rzeczywistej podstawy opodatkowania. Przez
rzeczywistg podstawe opodatkowania nalezy rozumie¢ wzorzec obowigzku po-
datkowego, jaki ksztaltuje si¢ dla wymiaru na zasadach ogdlnych'.

Niesamoistny charakter szacowania w ujeciu procesowym oznacza, ze organ
dokonujacy wymiaru ma obowigzek stosowania w postepowaniu wszystkich
przepisow, ktore znajdujg zastosowanie w przypadku wymiaru na zasadach ogol-
nych, w tym w szczego6lnosci zasad postepowania podatkowego.

6. Charakter neutralny

W ramach procedury szacowania, jak w ramach kazdej procedury wymiarowej,
konkuruja dwa przeciwstawne interesy — indywidualny interes podatnika i interes
fiskalny. Ta rozbieznos¢ intereséw nabiera w przypadku szacowania szczegdlnie
silnego charakteru, poniewaz szacunek z zalozenia nie odwzorowuje w sposéb
Scisty rzeczywistej podstawy opodatkowania. Na gruncie szacowania podstawy
opodatkowania pojawia si¢ obustronne ryzyko, ze odstapienie od wymiaru tozsa-
mego z rzeczywista podstawa opodatkowania nastgpi kosztem naruszenia intere-
su jednej ze stron stosunku prawnego zobowigzania podatkowego.

Z punktu widzenia podatnika istnieje ryzyko, ze szacowanie traktowane be-
dzie przez organ podatkowy jako sankcja, zwigzana z brakiem wlasciwej doku-
mentacji podatkowej, prowadzaca w zalozeniu do wymiaru podatku w wysokosci
wyzszej, niz miatoby to miejsce na zasadach ogélnych. Z punktu widzenia organu

11 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 marca 2007 r., sygn. akt | SA/Go 1208/06,
Lex nr942200.

12 P. Pietrasz, J. Siemieniako, Oszacowanie podstawy opodatkowania w Swietle realizacji zasa-
dy prawdy materialnej (1), ,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 10, s. 30.

13 H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 265.

14 H.Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury..., s. 267.
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podatkowego teoretycznie rezultat osiggniety w wyniku szacowania moze okazacd
sie korzystniejszy dla podatnika niz rezultat, ktory zostatby osiggniety w wyniku
wymiaru na zasadach ogélnych®.

W szacowaniu podstawy opodatkowania wystepuje duze nasilenie elementéw
swobody organéw w wyborze metody szacowania, jej wykorzystywaniu, odstep-
stwie od metod przewidzianych w przepisach na rzecz metody oryginalnej, zin-
dywidualizowanej dla danego przypadku oraz w sposobie uzasadniania podje-
tej decyzji. Nie ma mozliwosci oceny stopnia trafnosci i adekwatnosci wymiaru
przez odniesienie do rzeczywistego stanu rzeczy, poniewaz rzeczywista podstawa
opodatkowania w sensie arytmetycznym pozostaje niepoznawalna. Ze wzgledu
na brak punktu odniesienia nie ma wigc mozliwosci precyzyjnej oceny, czy wy-
miar odpowiada rzeczywisto$ci, czy tez jest zawyzony badz zanizony. Z jednej
strony stwarza to ryzyko, ze organ podatkowy moze dazy¢ do zawyzania wymiaru
i traktowania szacunku jako swoistej sankcji podatkowej. Z drugiej strony per-
spektywa mozliwosci uzyskania korzystniejszego niz w przypadku zastosowania
zasad ogdlnych rezultatu wymiaru moze sklania¢ podatnika do zaniechania wy-
konywania cigzacych na nim z mocy przepiséw obowigzkéw ewidencyjnych.

Charakter prawny szacowania powinien by¢ zatem wyraznie okreslony w taki
sposdb, aby nie dawat podstaw do Zadnego z powyzszych kierunkéw interpretacji.
Szacowanie spelnia wylacznie funkcje odtworzenia podstawy opodatkowania, ktorej
normatywny wzorzec zawarty jest w przepisach materialnego prawa podatkowego.

Nalezy zauwazy¢, ze regulacja prawna szacowania nadaje tej instytucji charak-
ter neutralny. Oszacowanie nie stanowi sankcji za naruszenie przepisow prawa
podatkowego'®.

O neutralnym charakterze instytucji szacowania $wiadczy przede wszystkim
cel, jaki procedura ta ma realizowa¢, ktéry wynika z dyrektywy zawartej w art. 23
§ 5 o.p. Celem tym jest okreslenie podstawy opodatkowania w wysokosci zblizo-
nej do rzeczywistej podstawy opodatkowania. Szacowanie jedynie jako instytu-
cja neutralna moze realizowac przypisang jej funkcje. Podstawa opodatkowania
zawyzona, stanowigca rodzaj sankcji z tytulu nieprowadzenia przez podatnika
wymaganej dokumentacji, nie mogtaby zosta¢ uznana za podstawe opodatkowa-
nia w mozliwie najwigkszym stopniu zblizong do rzeczywistej.

Ponadto jednym z najistotniejszych czynnikéw stanowigcych gwarancje neu-
tralnego charakteru procedury szacowania jest znajdujacy zastosowanie w ra-
mach procedury szacowania normatywny wzorzec podstawy opodatkowania
wynikajacy z przepiséw materialnego prawa podatkowego. Dokonujac wymiaru
zobowigzania podatkowego w ramach procedury opartej na szacowaniu, organy
podatkowe majg obowigzek uwzglednic wszystkie elementy skladajace si¢ na nor-
matywna podstawe opodatkowania w danym podatku. Organy szacujace podsta-

15 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt | SA/Kr 45/2008, Lex nr 478606.
16 P.Pietrasz, J. Siemieniako, Oszacowanie podstawy..., s. 30.
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we opodatkowania nie s3 uprawnione do tworzenia nowej konstrukeji podstawy
opodatkowania, odbiegajacej od tej, ktéra opisana jest w przepisach poszczegol-
nych ustaw podatkowych.

O neutralnym charakterze procedury szacowania $§wiadczy réwniez to, ze
tre$¢ art. 23 o.p. nie uzaleznia powstania kompetencji do szacowania podstawy
opodatkowania od przyczyn braku danych do ustalenia podstawy opodatko-
wania. Przyczyny braku danych do ustalenia podstawy opodatkowania nie sa
w ogole przedmiotem ustalenn w ramach postgpowania szacunkowego. Szacowa-
nie nie moze mie¢ charakteru sankcyjnego'” nawet wowczas, gdy koniecznos¢
jego przeprowadzenia jest konsekwencja zamierzonego dzialania podatnika'®.
W postepowaniu podatkowym okolicznos¢ ta pozostaje bez zadnego znaczenia
dla wysokosci zobowigzania podatkowego, ktére ma charakter obiektywny i nie
podlega stopniowaniu w zaleznosci od intencji czy stopnia zawinienia'®. Zanize-
nie przez podatnika podstawy wymiaru czy tez nieprowadzenie wymaganej do-
kumentacji przy spetnieniu ustawowych przestanek moze by¢ penalizowane na
gruncie prawa karnego skarbowego, nie moze jednak by¢ sankcjonowane w ra-
mach postepowania podatkowego®.

7. Podsumowanie

O charakterze prawnym instytucji szacowania podstawy opodatkowania przesa-
dzaja jej swoiste cechy.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze instytucja szacowania ma
w glownej mierze charakter proceduralny, jednak w jej ramach mozna dostrzec
réwniez pewne elementy materialnoprawne. Instytucja szacowania stanowi przede
wszystkim procedure zmierzajaca do realizacji prawa materialnego w oparciu
o wlasciwe dla tej instytucji metody szacowania. Aspekt materialnoprawny insty-
tucji szacowania wyraza si¢ w tym, ze celem szacowania jest okreslenie podsta-
wy opodatkowania, ktéra w zalozeniu ustawodawcy w sensie arytmetycznym nie
bedzie odzwierciedla¢ podstawy opodatkowania wynikajacej z ustawy podatko-
wej. Aspekt materialnoprawny wyraza sie takze w nawigzaniu przez ustawodawce

17 A. Deren, Zobowigzania podatkowe. Omdwienie przepiséw znowelizowanej ustawy o zobo-
wigzaniach podatkowych, TNOIK, Bydgoszcz 1996, s. 23.

18 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, Ordynacja podatkowa. Komentarz
2007, Oficyna Wydawnicza Unimex, Wroctaw 2007, s. 205.

19 Wyrok WSA w todzi z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt | SA/kd 14/08, Lex nr 456697.

20 W. Olszowy, Podejmowanie decyzji podatkowej i jej sqdowa kontrola w Polsce, Wydawnictwo
Uniwersytetu £ddzkiego, £6dz 1994, s. 62.
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w konstrukcji przepiséw o szacowaniu do normatywnego wzorca podstawy opo-
datkowania, wynikajacej z materialnego prawa podatkowego.

Z materialno-proceduralnego charakteru instytucji szacowania wynika dla
strony postepowania opartego na szacowaniu gwarancja, ze okreslona podstawa
opodatkowania nie bedzie odbiega¢ od wzorca normatywnego podstawy opo-
datkowania wynikajacego z ustawy podatkowej. Mimo niedoktadnosci rezulta-
tu w sensie arytmetycznym (ze wzgledu na nieprecyzyjno$¢ wymiaru, bedacej
skutkiem zastosowanej procedury obejmujacej metody szacowania) podatnik
jest chroniony w sferze prawa materialnego. Ujawnia si¢ w tym spdjnos¢ regula-
cji szacowania z ochrong wartosci konstytucyjnych, w szczegélnosci prawa wta-
sno$ci wyrazonego w art. 64 Konstytucji RP. Mimo braku danych do ustalenia
podstawy opodatkowania prawo podatkowe nie staje si¢ w instytucji szacowa-
nia instrumentem konfiskacyjnym. Podatek jest wymierzany w granicach wy-
nikajacych z norm ustawy podatkowej, a wigc granicach dopuszczonych przez
Konstytucje RP.

Obligatoryjny charakter instytucji szacowania podstawy opodatkowania wyra-
za sie w tym, ze w przypadku spelnienia ustawowych przestanek organ podatkowy
ma obowigzek dokonania wymiaru w drodze szacowania. Taki charakter instytu-
cji szacowania sprzyja realizacji zasad powszechnosci i réwnosci opodatkowania.
Po pierwsze, niezaleznie od woli organu w przypadku spelnienia ustawowych
przestanek organ ma obowiazek dokona¢ wymiaru zobowigzania, a nie moze
wymiaru zaniecha¢. Po drugie, taki charakter instytucji czyni szacowanie jedy-
ng przewidziang przez ustawe formg reakcji na sytuacje braku danych do usta-
lenia podstawy opodatkowania i jedyng prawnie dopuszczalng droga dzialania,
ktéra w takim przypadku moze znalez¢ zastosowanie. Stanowi to gwarancje, ze
sprawa kazdego podatnika, u ktorego zaistnial brak danych do ustalenia podstawy
opodatkowania, zostanie rozstrzygnieta w drodze tej samej procedury.

Wyjatkowy charakter instytucji szacowania wyraza si¢ w tym, ze zastosowa-
nie procedury z art. 23 o.p. dopuszczalne jest wylacznie wowczas, gdy nie jest
mozliwy wymiar na zasadach ogélnych, w oparciu o istniejace dane. Wyjatkowy
charakter szacowania stanowi gwarancj¢ pierwszenstwa okreslenia rzeczywistej
podstawy opodatkowania przed wymiarem podstawy opodatkowania jedynie
przyblizonej. W konsekwencji podatnik jest narazony na ryzyko wymiaru nie-
precyzyjnie odpowiadajacego rzeczywistosci tylko wtedy, gdy alternatywa by-
taby koniecznos$¢ odstapienia od wymiaru podatku z powodu braku danych
niezbednych.

Niesamoistny charakter instytucji szacowania podstawy opodatkowania wy-
raza si¢ w tym, Ze szacunkowa podstawa opodatkowania nie posiada wlasnego
normatywnego wzorca materialnoprawnego. Stanowi to dla podatnika gwaran-
cje, ze organy podatkowe zobowigzane s zastosowaé w postepowaniu szacunko-
wym wzorzec podstawy opodatkowania wynikajacy z ustawy podatkowej, a nie sa
uprawnione do ksztaltowania tego wzorca.
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Wyrazem neutralnego charakteru instytucji jest dyrektywa wymiaru, aby sza-
cunkowa opodatkowania w sensie arytmetycznym jak najbardziej odpowiadata
rzeczywistej. Z neutralnego charakteru szacowania wynika gwarancja, Ze wymiar
zobowigzania podatkowego nie zostanie przeksztalcony w sankgje, z tytutu nie-
prowadzenia przez podatnika wymaganej ewidencji, a rozbieznos¢ miedzy rze-
czywista podstawa opodatkowania a szacunkowa podstawa opodatkowania be-
dzie jak najmniej znaczaca. To za$ sprzyja ochronie podatnika przed nadmierna
ingerencja panstwa w jego prawo wilasnosci.



Rozdziat VI
Przestanki szacowania
podstawy opodatkowania

1. Uwagi ogolne

Unormowanie przeslanek szacowania podstawy opodatkowania jest zagadnie-
niem o newralgicznym znaczeniu. Sposob uregulowania przestanek szacowania
podstawy opodatkowania wyznacza zakres stosowania tej instytucji oraz ksztattu-
je w znacznej mierze jej charakter prawny.

Sposdéb unormowania przestanek szacowania wptywa m.in. na to, czy szacowa-
nie stanowi instytucje o charakterze wyjatkowym i nadzwyczajnym, czy tez sto-
sowang standardowo. Ponadto regulacja przestanek szacowania ma wptyw na to,
czy w przypadku ich zaistnienia organy podatkowe dysponuja swobodg wyboru
miedzy szacowaniem a opodatkowaniem na zasadach ogdlnych, czy tez szaco-
wanie ma charakter obligatoryjny. Od sposobu sformulowania przestanek sza-
cowania zalezy wreszcie, czy instytucja ta ma zastosowanie wylacznie do przy-
padkow, gdy brak danych niezbednych do dokonania wymiaru jest wynikiem
zdarzen przez podatnika zawinionych, czy tez nastepuje niezaleznie od przyczyny
braku danych. Uksztaltowanie przestanek instytucji z art. 23 o.p. przesadza takze
o tym, czy instytucja ma zastosowanie w kazdym przypadku braku ksiag podatko-
wych badz ich nierzetelnosci, czy tez od szacowania nalezy odstapi¢, w przypadku
gdy istniejg inne dowody pozwalajace dokona¢ wymiaru rzeczywistej podstawy
opodatkowania. W konsekwencji to od sposobu uregulowania przestanek szaco-
wania zalezy, czy rzeczywista podstawa opodatkowania ma pierwszenstwo przed
szacunkiem.

Ze wskazanych przyczyn na gruncie sposobu sformulowania przestanek
szacowania ujawnia sie silnie kolizja interesu fiskalnego oraz interesu podat-
nika.
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2. Przestanki szacowania podstawy
opodatkowania na gruncie obowiazujacej
regulacji prawnej

Na gruncie obowiazujacych przepiséw regulacja przestanek szacowania podstawy
opodatkowania zawarta jest w art. 23 § 1i 2 o.p. Zgodnie z art. 23 § 1 0.p.: ,Organ
podatkowy okresla podstawe opodatkowania w drodze oszacowania, jezeli:
1) brak jest ksiag podatkowych lub innych danych niezbednych do jej okre-
$lenia lub
2) dane wynikajace z ksiag podatkowych nie pozwalajg na okreslenie podsta-
wy opodatkowania, lub
3) podatnik naruszyl warunki uprawniajace do korzystania ze zryczattowa-
nej formy opodatkowania”
Zgodnie z § 2 powolanego przepisu: ,,Organ podatkowy odstapi od okreslenia
podstawy opodatkowania w drodze oszacowania, jezeli:
1) pomimo braku ksigg podatkowych dowody uzyskane w toku postepowa-
nia, pozwalaja na okreslenie podstawy opodatkowania;
2) dane wynikajace z ksigg podatkowych, uzupetnione dowodami uzyskany-
mi w toku postepowania, pozwalaja na okreslenie podstawy opodatkowa-
nia”
Konstrukcja przepisu art. 23 o.p. w powotanym fragmencie polega na tym, ze
w § 1 ustawodawca wskazuje trzy przestanki, w przypadku spetnienia ktérych
organ podatkowy dokonuje szacowania podstawy opodatkowania. W § 2 wska-
zane s3 natomiast dwie przestanki, w przypadku zaistnienia ktérych organ podat-
kowy odstepuje od szacowania podstawy opodatkowania. ROwniez w literaturze
kwestie przestanek szacowania podstawy opodatkowania i przestanek odstgpie-
nia od szacowania s3 traktowane i komentowane odrebnie'. Jednak o przestan-
kach szacowania podstawy opodatkowania mozna méwic tylko, analizujac § 112
art. 23 o.p. we wzajemnym powigzaniu. Wyodrebnienie przestanek szacowania od
przestanek odstgpienia od szacowania podstawy opodatkowania miatoby charak-
ter sztuczny. Odczytywanie art. 23 § 1 o.p. w oderwaniu od pozostalej czgsci prze-
pisu moze prowadzi¢ do btednego wniosku, ze spetnienie ktdrejkolwiek z przesta-
nek wymienionych w tresci art. 23 § 1 o.p. skutkuje zawsze powstaniem po stronie
organu kompetencji do oszacowania podstawy opodatkowania. Tymczasem aby
zaistniala kompetencja organu do szacowania, musi zachodzi¢ co najmniej jedna
przestanka z art. 23 § 1 o.p. i nie moze jednoczesnie zachodzi¢ zadna przestanka

1 H. Dzwonkowski, [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja..., s. 301; B. Gruszczyniski, [w:] S. Ba-
biarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Lexis Nexis, Warszawa
2007, s. 188.
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z art. 23 § 2 o.p. Trafniejsze wydaje si¢ wigc przyjecie, ze art. 23 § 1 o.p. zawiera
wyliczenie pozytywnych przestanek szacowania, zas$ art. 23 § 2 o.p. - przestanek
negatywnych szacowania.

Analiza § 112 art. 23 o.p. prowadzi réwniez do wniosku, ze tres¢ art. 23 § 2 o.p.
zawiera regulacje uzupelniajaca w stosunku do art. 23 § 1 o.p.

Przeslanka negatywna, o ktérej mowa w art. 23 § 2 pkt 1 o.p., odnosi si¢
do przestanki pozytywnej z art. 23 § 1 pkt 1 o.p. Na podstawie art. 23 § 1
pkt 1 o.p. organ podatkowy zobowigzany jest oszacowa¢ podstawe opodatkowa-
nia w przypadku, gdy brak jest ksiag podatkowych lub innych danych niezbed-
nych do okreslenia podstawy opodatkowania, jednak na podstawie art. 23 § 2
pkt 2 o.p. organ podatkowy odstgpi od oszacowania, jezeli pomimo braku ksiag
podatkowych dowody uzyskane w toku postepowania pozwalajg na okreslenie
podstawy opodatkowania.

Przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 23 § 2 pkt 2 o.p., odnosi sie do
przestanki pozytywnej z art. 23 § 1 pkt 2 o.p. Na podstawie art. 23 § 2 pkt 2 o.p.
organ podatkowy jest zobowigzany dokona¢ szacowania, jezeli dane wynikajace
z ksigg podatkowych nie pozwalajg na okreslenie podstawy opodatkowania, jed-
nak na podstawie art. 23 § 2 pkt 2 o.p. organ podatkowy odstapi od szacowania,
jesli dane wynikajace z ksiag podatkowych, uzupetnione dowodami uzyskanymi
w toku postepowania, pozwalaja na okreslenie podstawy opodatkowania.

W odniesieniu do trzeciej przestanki szacowania w postaci utraty prawa do
zryczaltowanej formy opodatkowania (art. 23 § 1 pkt 3 o.p.) w tresci art. 23 o.p.
nie przewidziano przestanki negatywnej uzasadniajacej odstgpienie od szaco-
wania podstawy opodatkowania. Biorgc pod uwage tres¢ pozostatych pozytyw-
nych i negatywnych przestanek szacowania, wyrazem konsekwencji ze strony
ustawodawcy byloby wprowadzenie normy, zgodnie z ktérg organ podatkowy
odstapi od okreslenia podstawy opodatkowania w drodze oszacowania mimo
naruszenia przez podatnika warunkow do korzystania ze zryczaltowanej formy
opodatkowania, w przypadku gdy istnieja dane pozwalajace na okreslenie pod-
stawy opodatkowania.

Na gruncie powolanego przepisu w literaturze wskazuje sie, Ze wystarczajaca
przestanka dokonania oszacowania podstawy opodatkowania jest brak danych
(dowodéw) niezbednych do okreslenia podstawy opodatkowania®. Teza ta znaj-
duje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie®. Takze w stanie prawnym obowig-
zujacym przed wejsciem w zycie Ordynacji podatkowej art. 11 u.z.p. jednoznacz-

2 H. Dzwonkowski, Szacowanie podstawy opodatkowania, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
1999, nr 3-4, s. 18.

3 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 listopada 2009 r., sygn. akt | SA/Lu 398/09, Lex nr 549839;
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt | SA/Ol 248/07, Lex nr 466927; wy-
rok NSA z dnia 3 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | SA/Ka 1400/02, CBOSA; wyrok WSA w Olsztynie
zdnia21 maja2014r.,sygn. akt | SA/O1 283/14, Lex nr 1469197; wyrok NSA w Warszawie z dnia
7 maja 2013 r., sygn. akt Il FSK 1641/11, Lex nr 1343879.
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nie wskazywal jako przestanke zobowiazujaca organ podatkowy do ustalenia
podstawy opodatkowania w drodze szacunkowej brak danych niezbednych do
ustalenia tej podstawy. Istnieja poglady, ze wykraczajace obecnie poza t¢ formule
postanowienia sg zbedne, a nawet wprowadzaja niejasnosc*.

Katalog przestanek szacowania ma charakter zamkniety. Nie mozna podzieli¢
wystepujacych w literaturze pogladéw, zgodnie z ktérymi wyliczenie przestanek
szacowania ma charakter jedynie przykladowy’. Ustawodawca kategorycznie
wskazuje jedynie trzy sytuacje, w ktérych wymiar na zasadach ogélnych zostaje
zastapiony wymiarem szacunkowym. Wyliczenia przestanek szacowania w art. 23
§ 1 0.p. nie poprzedza sformutowanie ,,w szczegélnosci” lub ,,miedzy innymi’”, kto-
re $wiadczytoby o otwartym charakterze ich katalogu. Zaistnienie zadnych innych
okolicznosci, czy to po stronie podatnika, czy organu podatkowego, nie przyzna-
je organowi kompetencji do zrezygnowania z wymiaru na zasadach ogélnych na
rzecz procedury szacowania podstawy opodatkowania. Tego rodzaju uregulowa-
nie stanowi gwarancje¢ dla podatnika, ze rezygnacja z odtworzenia wielkosci rze-
czywistej podstawy opodatkowania nie bedzie zalezna od uznania organu podat-
kowego, a nastapi jedynie w okreslonych w ustawie przypadkach.

Ze wzgledu na fakt, ze wymiar szacunkowy ma charakter wyjatkowy w sto-
sunku do wymiaru na zasadach ogdlnych, a wyliczenie przestanek szacowania
stanowi katalog zamkniety, tres¢ przepisu dotyczacg pozytywnych przestanek sza-
cowania nalezy interpretowaé w sposéb Scisty, a nie rozszerzajacy.

Ziszczenie ktorejkolwiek przestanki pozytywnej przy jednoczesnym niezaist-
nieniu przestanki negatywnej powoduje, Ze dokonanie szacowania ma charakter
obligatoryjny. W takim przypadku decyzja organu podatkowego o dokonaniu
wymiaru na zasadach ogélnych, czy tez wymiaru szacunkowego, nie jest pozo-
stawiona uznaniu organu podatkowego. Powoduje to dwojakiego rodzaju skutki.

Po pierwsze, jest to skutek gwarancyjny z punktu widzenia interesu fiskalne-
go, ze mimo braku danych (w czesci przypadkéw spowodowanego naruszeniem
przez podatnika obowigzkéw w zakresie ewidencjonowania dla potrzeb wymia-
ru podatku zdarzen gospodarczych) wysoko$¢ daniny publicznoprawnej zostanie
przez organy podatkowe okreslona. Mimo braku danych organ ma obowigzek
dokona¢ wymiaru zobowiazania, a nie zaniecha¢ wymiaru. To za$ stanowi prze-
jaw wynikajacej z art. 84 Konstytucji RP zasady powszechnos$ci opodatkowania,
a takze gwarancje pewnosci, sprawiedliwosci i réwnosci prawa podatkowego, jak
réwniez nieuchronnosci jego cigzenia®. W przeciwnym razie mogloby dojs¢ do
sytuacji patologicznej, w ktérej celowe niewywiagzywanie z nalozonych na podat-

4 A.Huchla, Oszacowanie w przepisach podatkowych, ,Monitor Podatkowy” 1999, nr 1, s. 30.

5 A.Huchla, [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2004, s. 128.

6 T. Debowska-Romanowska, Obliczenie podatku a gwarancje praw obywatelskich, ,,Pafnstwo
i Prawo” 1998, nr 7, s. 22.
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nika obowigzkéw ewidencyjnych umozliwiloby unikniecie opodatkowania. Po
drugie, sposob sformulowania przepisu wyznacza miejsce procedury szacowania
podstawy opodatkowania wsréd innych metod wymiarowych. W przypadku za-
istnienia przesltanek z art. 23 § 1 o.p. szacowanie pozostaje jedyna dopuszczalng
i wlasciwg sposrod innych metod wymiaru zobowigzan.

3. Pozytywne przestanki szacowania podstawy
opodatkowania

3.1. Brak ksiag podatkowych lub innych danych niezbednych do
okreslenia podstawy opodatkowania

Pierwszg z pozytywnych przestanek szacowania podstawy opodatkowania jest
brak ksiagg podatkowych lub innych danych niezbednych do okreslenia podstawy
opodatkowania.

Ksiegi podatkowe z punktu widzenia wymiaru zobowigzania podatkowego
pelnia szczegdlng funkcje. W zwiazku z tym, ze obecnie zobowigzania podatko-
we powstaja w przewazajacej mierze z mocy prawa, za$ samowymiar jest gtéw-
ng metodg wymiaru podatkéw, obowiazek prowadzenia ksigg podatkowych ma
zasadnicze znaczenie dla prawidlowej realizacji zobowigzan podatkowych’. Po
pierwsze, w zwiazku z tym, ze stuza one do biezacej rejestracji zdarzen gospodar-
czych, ich analiza pozwala na ustalenie w sposob precyzyjny podatkowoprawnego
stanu faktycznego. Ich brak utrudnia odtworzenie przebiegu dziatan gospodar-
czych w celu okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Po drugie, zapisy
w ksiegach podatkowych sa dokonywane na podstawie dowoddéw zrédtowych.
W postepowaniu podatkowym znaczenie ksiag podatkowych wynika wigc stad,
ze zawierajg uporzadkowane, usystematyzowane informacje o innych dowodach.
Po trzecie, ksiegi podatkowe korzystajg ze szczegélnej mocy dowodowej. Zgodnie
z art. 193 § 1 o.p. ksiggi podatkowe prowadzone rzetelnie i w sposéb niewadliwy
stanowig dowdd tego, co wynika z zawartych w nich zapiséw. Majg zatem moc do-
wodowg silniejsza niz pozostale srodki dowodowe w postepowaniu podatkowym,
réwnga mocy dowodowej dokumentu urzedowego.

Definicja legalna ksigg podatkowych zawarta jest w stowniku ustawowym,
w art. 3 pkt 4 o.p. Zgodnie z trescig definicji ksiggami podatkowymi sa ksiegi ra-
chunkowe, podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw, ewidencje oraz rejestry,

7 M. Bogucka, Charakter prawny obowigzku prowadzenia ksiqg podatkowych, ,,Glosa” 2001,
nr2,s.9.
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do ktdrych prowadzenia, do celéw podatkowych, na podstawie odrebnych przepi-
sow, obowiazani sg podatnicy, platnicy lub inkasenci®. Ordynacja podatkowa nie
definiuje pojec ksiag rachunkowych, podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw,
ewidencji i rejestrow, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4 o.p. Regulacje w tym zakresie
zawierajg odrebne akty normatywne, regulujace zasady prowadzenia poszczegol-
nych ksiagg podatkowych.

3.1.1. Ksiegi rachunkowe

Regulacje dotyczaca zasad prowadzenia ksigg rachunkowych zawiera ustawa
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’. W ustawie nie sformulowano defi-
nicji ksiegi rachunkowej. Uregulowano jednak w szczegélnosci zakres podmioto-
wy obowiazku prowadzenia ksigg rachunkowych, tres¢ ksiag rachunkowych oraz
zasady ich prowadzenia.

Zakres podmiotéw podlegajacych rygorom ustawy o rachunkowosci, w tym
obowigzkowi prowadzenia ksigg rachunkowych, okresla art. 2 ust. 1 u.r."

Ksiega rachunkowa prowadzona jest na podstawie dowoddéw, okreslonych
dowodami ksiegowymi w ustawie o rachunkowosci, i ujmuje zapisy zdarzen
w porzadku chronologicznym i systematycznym (art. 4 ust. 3 pkt 2 w.r.). Zgod-
nie z art. 6 ust. 1 u.r. w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie
osiagniete, przypadajace na jej rzecz przychody i obciazajace ja koszty zwigzane
z tymi przychodami, dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu
ich zaplaty.

Artykut 13 ust. 1 u.r. zawiera wyliczenie elementéw, ktore ksiega rachunko-
wa musi obligatoryjnie zawiera¢. Ksiggi rachunkowe obejmuja zbiory zapisow
ksiegowych, obrotéw (sum zapiséw) i sald, ktore tworza dziennik, ksiege glow-
ng, ksiggi pomocnicze, zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi gtéwnej oraz sald
kont ksiag pomocniczych, wykaz skladnikéw aktywow i pasywow (inwentarz).

Dziennik zawiera chronologiczne ujecie zdarzen, jakie nastgpily w danym
okresie sprawozdawczym. Sposob dokonywania zapiséw w dzienniku powinien

8 Szerzej o definicji ksigg podatkowych: L. Mazur, Definicja ksigg podatkowych, ,Glosa” 1999,
nr5,s.19; S. Polanowski, Definicja ksigg podatkowych, ,Glosa” 1998, nr 11, s. 13.
9 Tekst jedn.: Dz.U.z2019r. poz. 351 ze zm., dalej: u.r.

10 Przepisy ustawy o rachunkowosci stosuje sie przede wszystkim do majacych siedzibe lub
miejsce sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej spotek handlowych
(osobowych i kapitatowych, w tym réwniez w organizacji) oraz spétek cywilnych, a takze
innych oséb prawnych, z wyjatkiem Skarbu Panstwa i Narodowego Banku Polskiego. W od-
niesieniu do oséb fizycznych, spétek cywilnych oséb fizycznych, spétek jawnych oséb fi-
zycznych oraz spétek partnerskich przepisy ustawy stosuje sie, jezeli ich przychody netto ze
sprzedazy towaréw, produktow i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosty
co najmniej rownowarto$¢ w walucie polskiej 2 000 000 euro. Osoby fizyczne i prawne moga
takze stosowaé przedstawione reguty rachunkowosci, nawet jesli nie osiagaja wynikajacego
z ustawy progu przychoddw, po zawiadomieniu przed rozpoczeciem roku obrotowego wta-
$ciwego urzedu skarbowego.
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umozliwia¢ ich jednoznaczne powigzanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi do-
wodami ksiggowymi.

Konta ksiegi gtéwnej zawieraja zapisy o zdarzeniach w ujeciu systematycznym,
tzn. uporzadkowanym wedltug okreslonych grup!'. Zapiséw na koncie ksiegi glow-
nej dokonuje si¢ w kolejnosci chronologicznej (tzn. w kolejnosci nastepujacych
po sobie operacji i okreséw sprawozdawczych, sumowanych co miesigc narasta-
jaco)'2. Konta ksiegi gléwnej, ze wzgledu na duzy stopien uogdlnienia danych, nie
zapewniajg informacji niezbednych do skutecznej kontroli dokonywanych opera-
cji czy sporzadzenia deklaracji podatkowych. Dlatego istnieje potrzeba prowadze-
nia dodatkowej ewidencji przez zastosowanie kont ksigg pomocniczych®, ktore
zgodnie art. 16 ust. 1 u.r. zawierajg zapisy bedace uszczegoélowieniem i uzupelnie-
niem zapisow kont ksiegi gtéwnej. Zestawienia obrotéw i sald, o ktérych mowa
wart. 13 ust. 1 pkt 4 u.r., sporzadza si¢ na koniec kazdego okresu sprawozdawcze-
go, na podstawie zapiséw na kontach ksiegi gléwne;.

Ksiega rachunkowa obejmuje takze zgodnie z art. 13 ust. 1 u.r. wykaz sklad-
nikéw aktywdéw i pasywdéw (inwentarz). Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.r. wykaz
sktadnikéw aktywow i pasywow (inwentarz), potwierdzony ich inwentaryza-
cja, sporzadzaja jednostki, ktére uprzednio nie prowadzily ksigg rachunko-
wych w sposdb okreslony ustawa. W pozostatych jednostkach funkcje¢ inwen-
tarza spelnia zestawienie obrotéw i sald kont ksiegi gtéwnej oraz zestawienia
sald kont ksigg pomocniczych sporzadzone na dzien zamknigcia ksiagg ra-
chunkowych.

Podstawa zapisow w ksiegach rachunkowych sa dowody ksiegowe stwierdza-
jace dokonanie operacji gospodarczej (tzw. dowody Zrédiowe, art. 20 ust. 1 u.r.).
Zgodnie z ustawg o rachunkowosci dowody zrédlowe dzieli si¢ na dowody ze-
wnetrzne (dokumentujace zdarzenia gospodarcze migdzy podatnikiem i innymi
podmiotami) oraz dowody wewnetrzne (dokumentujace operacje wewnatrz jed-
nostki).

Dowody zewnetrzne ustawa klasyfikuje na dowody zewnetrzne obce - otrzy-
mane od kontrahentéw (np. faktury dokumentujace nabycie towaréw), oraz ze-
wnetrzne wlasne - przekazane kontrahentom (np. faktury wystawiane przez jed-
nostke prowadzaca ksiege rachunkowa w zwigzku z wykonanymi na rzecz
kontrahentéw dostawa towaréw lub §wiadczeniem ustug).

Dokumenty zrédlowe poddawane sg takze w literaturze innym klasyfikacjom'.
Ze wzgledu na kryterium rodzaju dokumentowanych operacji wyodrebnia sie do-
wody ksiggowe dokumentujgce obroét zapasami (Rw, Pz, Mm, Zw, faktury), srod-
kami pienieznymi (Kp, Kw, wyciagi bankowe, weksle), srodkami trwalymi (OT,

11 T.Kiziukiewicz (red.), Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, wyd. VIl, Lex 2016.
12 Ibidem.
13 Ibidem.
14 Ibidem.
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LT, faktury, protokoly przejecia), rozrachunki z kontrahentami (faktury, rachun-
ki, noty), rozrachunki z pracownikami (karty pracy, karty wynagrodzen, listy
plac, listy obecnosci).

3.1.2. Podatkowa ksiega przychodow i rozchodow

Podatkowa ksigga przychodéw i rozchodéw stanowi uproszczona w stosunku do
ksiegi rachunkowej forme¢ ewidencjonowania zdarzen gospodarczych. Dotyczy
ona przede wszystkim prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg oséb fizycznych,
ktoére nie prowadza ksiagg rachunkowych i nie oplacaja podatku dochodowego
od os6b fizycznych w formach zryczaltowanych. Zakres podmiotowy obowigzku
prowadzenia ksiegi przychodéw i rozchodéw wyznacza art. 24a u.p.d.o.f.

Przepis art. 24a u.p.d.o.f. stanowi, ze ksiegi podatkowe powinny by¢ prowa-
dzone w sposob zapewniajacy ustalenie dochodu (straty), podstawy opodatko-
wania i wysokosci naleznego podatku za rok podatkowy, w tym za okres spra-
wozdawczy.

Szczegbdtowe zasady prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw
okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw". Rozporzadzenie to
okresla m.in. sposdb prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodoéw,
szczegdtowe warunki, jakim powinna odpowiadac ta ksigga, aby stanowita dowdd
pozwalajacy na okreslenie zobowigzan podatkowych, oraz szczegdélowy zakres
obowigzkow zwigzanych z jej prowadzeniem.

Podobnie jak w przypadku ksigg rachunkowych, podstawe zapiséw w po-
datkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw stanowia dowody ksiegowe, przede
wszystkim faktury, rachunki oraz dokumenty celne. Jako dokumenty zZrédiowe
ustawodawca traktuje takze inne dowody, stwierdzajace fakt dokonania operacji
gospodarczej zgodnie z jej rzeczywistym przebiegiem, m.in.: dzienne zestawie-
nia dowodow (faktur dotyczacych sprzedazy) sporzadzone do zaksiegowania ich
zbiorczym zapisem, noty ksiegowe, dowody przesuni¢é, dowody optat poczto-
wych i bankowych, inne dowody opfat, a takze dowody wewnetrzne — na zasa-
dach i w zakresie wynikajacym z § 14 r.p.k.p.r.

3.1.3. Ewidencje i rejestry

Unormowania dotyczace innych ewidencji i rejestrow niezbednych do okreslania
lub ustalania zobowigzan podatkowych zawarte s przede wszystkim w podatko-
wym prawie materialnym, w aktach dotyczacych poszczegoélnych danin publicznych.

Przykladowo, na podstawie art. 109 u.p.t.u. podatnicy podatku od towaréw
i ustug, u ktérych sprzedaz jest zwolniona od podatku na podstawie art. 113 ust. 1
i 9 u.p.t.u., s3 obowigzani prowadzi¢ ewidencje sprzedazy za dany dzien, nie p6z-
niej jednak niz przed dokonaniem sprzedazy w dniu nastepnym.

15 Tekstjedn.: Dz.U.z2017 r. poz. 728 ze zm., dalej: r.p.k.p.r.
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Innym przykladem ewidencji, o ktérej mowa w art. 23 § 1 pkt 1 o.p., jest ewi-
dencja przychodéw prowadzona przez osoby fizyczne, bedace podatnikami zry-
czaltowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych, na podstawie rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie prowadzenia
ewidencji przychodéw i wykazu $rodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych'®. Zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia zapisy w ewidencji sa dokony-
wane na podstawie faktur, faktur VAT RR, rachunkéw oraz dokumentow cel-
nych, wystawionych zgodnie z odrebnymi przepisami, jezeli sprzedaz jest udo-
kumentowana fakturami, a w przypadku sprzedazy bez faktur - na podstawie
wystawionego na koniec dnia dowodu wewnetrznego.

3.1.4. Inne dane niezbedne do okreslenia podstawy opodatkowania

W ramach art. 23 § 1 pkt 1 o.p. ustawodawca jako niezalezng przestanke szaco-
wania, obok braku ksigg podatkowych, wskazuje przestanke braku innych danych
niezbednych do okreslenia podstawy opodatkowania.

Ustawodawca nie precyzuje pojecia innych danych niezbednych do okreslenia
podstawy opodatkowania.

Analiza przepisu art. 23 § 1 o.p., w szczegdlnosci w kontekscie przepiséw ustawy
o rachunkowosci oraz przepiséw regulujacych zasady prowadzenia podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchoddw, prowadzi do wniosku, zZe za inne dane niezbedne do okre-
Slenia podstawy opodatkowania w rozumieniu art. 23 § 1 pkt 1 o.p. nalezy uzna¢ do-
wody zrédlowe, ktore stanowia podstawe dokonywania zapiséw w ksiegach podatko-
wych, zgodnie z przepisami regulujacymi zasady prowadzenia ksiag rachunkowych.

Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie sadoéw administracyjnych, w ktérym
wskazuje sig, ze przestanka z art. 23 § 1 pkt 1 o.p. spelniona jest wowczas, gdy za-
chodzi brak dokumentacji zrédtowej, z ktéra mozna by skonfrontowac zapisy ksiegi
podatkowej'’. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Po-
znaniu brak innych danych do ustalenia podstawy opodatkowania zachodzi wow-
czas, gdy brak jest dokumentow zZrédlowych, to jest kompletu faktur, ktére powinny
stanowi¢ podstawe wpiséw do podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow!s.

3.2. Dane wynikajace z ksigg podatkowych nie pozwalaja
na okreslenie podstawy opodatkowania

Zgodnie z art. 23 § 1 pkt 2 o.p. organ podatkowy okresla podstawe opodatko-
wania w drodze oszacowania, jezeli dane wynikajace z ksiag podatkowych nie
pozwalaja na okreslenie podstawy opodatkowania. Aby zaistniala przestanka

16 Tekstjedn.: Dz.U.z2014r. poz. 701 ze zm.
17 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt | FSK 303/11, Lex nr 1291192.
18 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt | SA/Po 627/06, Lex nr 468773.
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z art. 23 § 1 pkt 2 o.p., musi wigc zaistnie¢ taka sytuacja, w ktorej ksiegi podat-
kowe wprawdzie istnieja, lecz ich tres¢ nie pozwala na to, by na ich podstawie
okresli¢ rzeczywistg podstawe opodatkowania. Sytuacja, o ktérej mowa w zdaniu
poprzedzajacym, zachodzi w przypadku odrzucenia jako dowodu w postepowa-
niu podatkowym ksigg podatkowych z uwagi na ich nierzetelnos¢ lub wadliwos¢
na podstawie art. 193 § 4 o.p.

Przestanka odstgpienia od szacowania podstawy opodatkowania, o ktorej
mowa w art. 23 § 1 pkt 2 o.p., jest w sposob $cisly zwigzana z trescig art. 193 o.p.,
ktory dotyczy szczegdlnej mocy dowodowej ksiag podatkowych rzetelnych i nie-
wadliwych, domnieman prawdziwosci ksiag podatkowych, a takze trybu i skut-
kow obalenia tych domnieman i pozbawienia ksiag podatkowych szczegélnej
mocy dowodowe;j*. Mimo ze art. 23 o.p. wprost nie odsyta do art. 193 o.p., analiza
tresci obydwu przepisow prowadzi do wniosku, ze art. 193 o.p. wyznacza zakres
stosowania art. 23 o.p. Przyjety przez ustawodawce model weryfikacji i ustalania
nierzetelnosci ksiag podatkowych ma zas przelozenie na charakter procedury sza-
cowania podstawy opodatkowania.

3.2.1. Szczeg6lna moc dowodowa ksiagg podatkowych

W postepowaniu podatkowym wszystkie srodki dowodowe maja réwnorzedna
moc dowodowa, a organ dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego,
kieruje si¢ zasada swobodnej oceny dowodoéw (art. 191 o.p.). Jednak szczegdlna
moc dowodowa przyznana jest na podstawie art. 193 o.p. rzetelnym i niewadli-
wym ksiegom podatkowym?.

Zgodnie z art. 193 § 1 o.p. ksiegi podatkowe prowadzone rzetelnie i w sposéb
niewadliwy stanowig dowdd tego, co wynika z zawartych w nich zapiséw. Z tresci
powolanego przepisu wywodzone jest przyznanie ksiggom podatkowym rzetel-
nym i niewadliwym szczegdlnej mocy dowodowej i domniemanie ich prawdzi-
wosci i zgodnosci z prawda?'. Szczegolna moc dowodowa polega na tym, ze ksiegi
podatkowe stanowig dowdd istnienia faktow, ktore zostaly w nich zarejestrowane.
Maja wiec podstawowe znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy*. Mimo
ze ksiegi podatkowe s3 dokumentem prywatnym, ustawodawca przyznaje im taka
moc dowodowg jak dokumentom urzedowym?.

Konsekwencjg przyznania ksiggom podatkowym szczegdlnej mocy dowo-
dowej jest to, ze mozliwos¢ przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego stanu
faktycznego niz wynikajacy z ksiegi podatkowej zachodzi dopiero wowczas, gdy
domniemanie, ze ksiega podatkowa odzwierciedla stan rzeczywisty, zostanie oba-

19 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Leksykon Ordynacji podatkowej, Oficyna Wydawnicza Unimex,
Wroctaw 2004, s. 85.

20 Wyrok NSA zdnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt | FSK 1598/13, Lex nr 1590708.

21 B. Brzezifski, M. Kalinowski, A. Olesiriska, Ordynacja podatkowa..., s. 303.

22 B.Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, Ordynacja..., Wroctaw 2007, s. 753.

23 K. Koperkiewicz-Mordel, Polskie prawo podatkowe, Difin, Warszawa 2006, s. 103.
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lone*. Z punktu widzenia oceny skutkéw szczegdlnej mocy dowodowej ksiag
podatkowych dla instytucji szacowania nalezy stwierdzi¢, ze dopoki rzetelnos¢
i niewadliwos¢ ksiegi podatkowej nie zostanie we wlasciwym trybie przez organ
zakwestionowana, nie powstaje kompetencja do oszacowania podstawy opodat-
kowania.

Instytucja odrzucania ksigg podatkowych nierzetelnych lub wadliwych chroni
prawidlowy, zgodny z prawem wymiar zobowigzan podatkowych przez elimino-
wanie dowodow, ktore falszuja podstawe opodatkowania. Stuzy jednoczesnie
realizacji w postepowaniu podatkowym zasady prawdy obiektywnej. Ze wzgledu
na skutki prawne wynikajace z przypisania ksiegom podatkowym cech rzetelnosci
i niewadliwo$ci podstawowa kwestig jest ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia
rzetelnosci i niewadliwosci ksiggi podatkowe.

Pojecie ,nierzetelny” w jezyku potocznym oznacza ,niebudzacy zaufania”
lub ,,niezgodny z prawdg™®. Pojecie nierzetelnosci jako kategoria odnoszaca sie
do prawa podatkowego dotyczy dowodow, deklaracji, zeznan, jednak najszersze
unormowania i legalna definicja rzetelnosci dotycza ksiag podatkowych®. Przepis
art. 193 § 2 o.p. zawiera definicje legalng rzetelnosci ksigg podatkowych, stano-
wigg, ze ksiegi podatkowe uwaza si¢ za rzetelne, jezeli dokonywane w nich zapisy
odzwierciedlajg stan rzeczywisty. Przez rzetelnos¢ ksiag podatkowych nalezy ro-
zumie¢ wynik czynnosci postepowania dowodowego, ktéry potwierdza, ze doko-
nane w ksiedze zapisy sg odzwierciedleniem stanu faktycznego sprawy?. Wzor-
cem rzetelnosci ksiegi jest rzeczywistos¢ — stan faktyczny*.

Szczegdtowe wymogi stawiane rzetelnym ksieggom podatkowym wyksztalcito
orzecznictwo sadéw administracyjnych. Wskazuje sie, ze rzetelne ksiegi podatko-
we powinny zawiera¢ obraz wszystkich zdarzen gospodarczych mogacych mie¢
wplyw na wysoko$¢ podatku. Z kolei nierzetelno$¢ ksiag moze polega¢ na braku
zapisu zdarzen, ktére mialy miejsce w rzeczywistosci, lub na ujeciu zdarzen fik-
cyjnych®, a takze na ewidencjonowaniu kwot w warto$ciach odbiegajacych od
rzeczywisto$ci, dokonywaniu zapiséw niezgodnych z prawdg czy na sprzeczno-
$ci poszczegdlnych zapiséw z dokumentami zZrédlowymi*. Rzetelne ksiegi po-
datkowe powinny zawiera¢ obraz wszystkich zdarzen gospodarczych, mogacych
mie¢ wplyw na wysoko$¢ podatku. Za rzetelne uwazane sg ksiegi, jezeli zawiera-
ja wszystkie fakty bedace przedmiotem wpiséw do ksiag i to w calosci zgodnie

24 Wyrok NSA zdnia 12 grudnia 1994 r., sygn. akt Il SA 497/94, Lex nr 23432; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. akt Ill SA/Wa 3078/06, Lex nr 206591.

25 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 11, PWN, Warszawa 1978, s. 728.

26 H. Dzwonkowski, Koncepcje prawne nierzetelnosci ksiqgg podatkowych, ,Panstwo i Prawo”
2004, 2.5, s. 59.

27 B.Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, Ordynacja..., Wroctaw 2007.

28 H. Dzwonkowski, Koncepcje prawne..., s. 59.

29 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt | SA/Po 2107/15, Lex nr 2087282.

30 Wyrok WSA w todzi z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt | SA/£d 490/16, Lex nr 2119955.
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z prawda®. Ksiegi sg nierzetelne, jezeli dokonywane w nich zapisy nie odzwiercie-
dlaja stanu rzeczywistego. Sytuacja taka moze sprowadzac si¢ do braku zapisow
zdarzen, ktére mialy w rzeczywistosci miejsce oraz do ujecia w ksiegach zdarzen
fikcyjnych®. Ksiega podatkowa nieodzwierciedlajaca stanu rzeczywistego jest
ksiega nierzetelng. Artykut 193 o.p. nie przewiduje od tej zasady zZadnych wyjat-
kow™>.

Od nierzetelno$ci nalezy odr6zni¢ niewlasciwe zastosowanie przepiséw prawa
materialnego. Pojecie rzetelnosci i nierzetelnodci ksiag odnosi sie do znieksztalce-
nia stanu faktycznego, nie ma natomiast zwigzku z bledami stosowania prawa*.

W doktrynie prawa podatkowego wyodrebniono i zdefiniowano rézne koncep-
cje prawne nierzetelnosci ksigg podatkowych®. Miedzy przyjeta metodg badania
nierzetelnosci ksigg podatkowych a zakresem obowigzku oszacowania podstawy
opodatkowania zachodzi bezposredni zwigzek. W polskim prawie podatkowym
przyjeto metode selektywnej oceny dowodow ksiegowych, ktéra pozwala na wy-
znaczenie zakresu nierzetelnosci ksiag zamiast odrzucenia ksiegi w calosci. Zgod-
nie z t3 metoda stwierdzenie nierzetelnosci ksiegi nie powoduje z mocy prawa
obowigzku oszacowania podstawy opodatkowania. Powinno natomiast prowa-
dzi¢ do przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia
zakresu nierzetelno$ci ksiegi. Dopiero nieuznanie wszystkich dowodéw powoduje
odrzucenie ksiegi podatkowej w calosci i oszacowanie podstawy opodatkowania.

Alternatywa dla metody selektywnej oceny dowoddéw ksiegowych jest metoda
ekstrapolacji. W tej metodzie skutki choc¢by jednego nierzetelnego zapisu uzasad-
niajg stwierdzenie nierzetelnosci catej ksiegi i obowiazek oszacowania podstawy
opodatkowania’®.

Stosowanie metody selektywnej oceny dowodéw pozwala unikna¢ pomijania
dowodéw rzetelnych, przydatnych do ustalania rzeczywistej podstawy opodat-
kowania. Metoda ta pozwala unikng¢ przedwczesnego oszacowania podstawy
opodatkowania, ktore z istoty nie odzwierciedla w sposéb Scisty rzeczywistosci.
W pelniejszym niz metoda ekstrapolacji stopniu pozwala na realizacje w poste-
powaniu podatkowym zasady prawdy materialnej i $ciste odwzorowanie podat-
kowoprawnego stanu faktycznego.

W polskim prawie podatkowym uzupelnieniem metody selektywnej oce-
ny dowodoéw jest metoda ustalania nierzetelnosci ksiegi na podstawie znamion
zewnetrznych. O nierzetelno$ci ksigg moga swiadczy¢ bowiem analizy ekono-
miczne dzialalno$ci gospodarczej podatnika. W orzecznictwie sadéw admini-

31 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt | SA/Gd 628/14, Lex nr 1503450.

32 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt | SA/Po 2107/15, Lex nr 2087282.

33 Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt | SA/Gd 628/14, Lex nr 1503450.

34 P. Pietrasz, [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla (red.), Ordynacja podatkowa. Ko-
mentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2004, s. 835.

35 H. Dzwonkowski, Koncepcje prawne..., s. 59.

36 Ibidem,s.61.
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stracyjnych wskazuje si¢ przykladowo, ze ,ksiegi podatkowe moga by¢ uznane
za nierzetelne nie tylko wtedy, gdy ich analiza wskazuje na istnienie sprzecznosci
poszczegdlnych skladnikow dzialalnosci gospodarczej, ale takze wtedy, gdy po-
szczegdlne skladniki tej dziatalnosci, np. marza handlowa, razaco odbiegaja od
przecietnych sktadnikéw osigganych w danej branzy i podobnych warunkach pro-
wadzonej dzialalnosci”. Przyczyna uznania ksiegi podatkowej za nierzetelng
moze by¢ takze razaca nieoplacalnos¢ dzialalnosci gospodarczej podatnika®.

Odrebnym kryterium uzasadniajagcym przyznanie ksiedze podatkowej szczegol-
nej mocy dowodowej jest kryterium niewadliwosci. Zgodnie z art. 193 § o.p. za
niewadliwe uwaza sie ksiegi podatkowe prowadzone zgodnie z zasadami wynika-
jacymi z odrebnych przepiséw. Kryterium oceny niewadliwosci ksigg podatkowych
jest wiec przestrzeganie zasad ich prowadzenia wynikajace z odrebnych przepisow.
Oceny ksigg z punktu widzenia tego kryterium nalezy dokonywa¢ przy uwzgled-
nieniu przepiséw regulujacych zasady prowadzenia danego rodzaju ksiegi. Przepisy
te okreslaja wymagania co do formy ksiag, jak tez dotyczace sposobu dokonywania
w nich zapiséw. Za niewadliwe beda mogly zosta¢ uznane te ksiegi, ktore spetniaja
wszystkie wymagania formalne przewidziane dla danego rodzaju ksiegi®.

Wadliwe ksiggi podatkowe moga w okreslonych przypadkach stanowi¢ dowod
w sprawie i korzysta¢ z mocy dowodowej przyznanej im na podstawie art. 193
§ 1 o.p. Zgodnie bowiem z art. 193 § 5 o.p. organ podatkowy uznaje za dowdd
ksiegi podatkowe, ktére prowadzone sa w sposob wadliwy, jezeli wady nie maja
istotnego znaczenia dla sprawy. Przez wady niemajace istotnego znaczenia dla
sprawy nalezy rozumie¢ takie wady, ktore powstaly bez wpltywu na ustalenie pra-
widlowej wysokosci zobowigzania podatkowego®. Jak wynika z powyzszego, wa-
dliwos¢ ksiag podatkowych, w przeciwienstwie do ich nierzetelnosci, moze pod-
lega¢ stopniowaniu.

Rzetelnos¢ lub niewadliwos¢ ksiag podatkowych moze zostaé zakwestionowa-
na przez organ podatkowy. Domniemanie, jakie wynika z art. 193 § 1 o.p., ma
charakter wzruszalny*'. Odrzucenie ksiegi podatkowej jako dowodu wymaga
obalenia domniemania jej zgodnosci z prawda. Wzruszenie domniemania moze
nastgpi¢ przez zakwestionowanie podstawy domniemania, czyli niewadliwos$ci
lub rzetelno$ci. Podwazenie informacji zawartych w ksiedze moze nastapi¢ przy
wykorzystaniu kazdego dowodu, ktéry mozna uznac za wiarygodny i przekonuja-
cy*?. Cigzar obalenia domniemania spoczywa na organie podatkowym.

37 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt | SA/Go 135/12, Lex
nr 1286845.

38 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt [l FSK 3836/13, Lex nr 2036672.

39 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, Ordynacja podatkowa..., s. 306.

40 S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Lexis Nexis, War-
szawa 2007, s. 717.

41 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Leksykon...

42 Wyrok WSA w Gdanisku z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt | SA/Gd 538/15, Lex nr 1751554,
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Obalenie domniemania z art. 193 § 1 o.p. nastepuje w wyniku podjecia przez
organ podatkowy czynnosci badania ksiagg podatkowych. Zgodnie z art. 193
§ 6 0.p. jezeli organ podatkowy stwierdzi, ze ksiegi podatkowe sg prowadzone nie-
rzetelnie lub w sposdb wadliwy, w protokole badania ksigg okresla, za jaki okres
i w jakiej czesci nie uznaje ksigg za dowdd tego, co wynika z zawartych w nich
zapisow. Protokot badania ksiag nie jest decyzjg ani postanowieniem, nie stanowi
takze szczegolnego czy tez swoistego aktu administracyjnego. Jest on zatem forma
utrwalenia na pismie materialno-technicznej czynnosci procesowej, jaka jest ba-
danie rzetelnosci oraz wadliwosci ksiag podatkowych®.

Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sagdu Administracyjnego brak formalne-
go stwierdzenia przez organ nierzetelnosci prowadzenia ksigg zgodnie z art. 193
§ 6 0.p. nie moze mie¢ wptywu na wynik prowadzonego postepowania, w przy-
padku gdy z protokotu kontroli wynikaly okolicznosci kwestionowane przez
organ, a strona nie zostala pozbawiona mozliwosci ustosunkowania sie¢ do tych
ustalenl przez wniesienie zastrzezen*.

Konsekwencja skutecznego odrzucenia ksiag podatnika ze wzgledu na ich
nierzetelno$¢ lub wadliwo$¢ jest utrata przez nie szczegdlnej mocy dowodo-
wej. Ksiegi podatkowe, ktdére sa prowadzone nierzetelnie lub w sposéb wadli-
wy, moga stanowi¢ dowdd w postepowaniu podatkowym, ale podlegaja, tak
jak inne dowody, swobodnej ocenie prawdziwosci zawartych w nich zapisow.
Nawet nierzetelna i wadliwa ksiega podatkowa pozostaje dowodem w sprawie,
jednak pozbawionym juz szczegolnej mocy domniemania jej autentycznosci
i wiarygodno$ci®.

3.3. Naruszenie warunkow uprawniajacych do zryczattowanej
formy opodatkowania

Ustawodawca jako odrebng pozytywna przestanke szacowania podstawy opodat-
kowania wskazuje naruszenie przez podatnika warunkéw uprawniajacych do zry-
czaltowanej formy opodatkowania (art. 23 § 1 pkt 3 o.p.).

Zasady opodatkowania w formach zryczaltowanych reguluje ustawa z dnia
20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektdrych przy-
chodéw osigganych przez osoby fizyczne®. Ustawa okresla zasady opodatkowania
w trzech formach zryczaltowanych, tj. w formie ryczattu od przychodéw ewiden-
cjonowanych, karty podatkowej oraz zryczaltowanego podatku dochodowego od
przychodéw oséb duchownych.

43 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il FSK 3013/14, Lex nr 2190487.
44 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 lutego 2016 ., sygn. akt Il FSK 138/14, Lex nr 2036419.

45 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. akt | SA/Kr 410/11, Lex nr 1127221.
46 Tekstjedn.: Dz.U.z2019r. poz. 43 ze zm., dalej: u.z.p.d.
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Istota opodatkowania w formach zryczaltowanych jest odstgpienie od kon-
strukcji podstawy opodatkowania wystepujacej w przypadku opodatkowania na
zasadach ogolnych. Pozwala na ograniczenie i uproszczenie cigzacych na podat-
nikach obowigzkéw ewidencyjnych, w poréwnaniu z zasadami opodatkowania na
zasadach ogdlnych.

Zgodnie z art. 5 u.z.p.d. podatnicy opodatkowani na zasadach okreslonych
w ustawie nie maja obowigzku prowadzenia ksiag, chyba ze przepisy ustawy sta-
nowig inaczej. Pod pojeciem ksiag ustawa definiuje ksiegi rachunkowe albo po-
datkowa ksiege przychodéw i rozchodéw, prowadzone na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach®.

Nalezy odrdznia¢ wiec pojecie ksigg w rozumieniu art. 5 u.z.p.d. od wystepu-
jacego w Ordynacji podatkowej pojecia ksiag podatkowych (art. 3 ust. 4 0.p.). Do
tych ostatnich zaliczana jest np. ewidencja przychodéw czy tez ewidencja wypo-
sazenia. Te ksiegi podatkowe podatnicy opodatkowani w formach zryczaltowa-
nych muszg prowadzi¢*.

3.3.1. Ryczatt od przychodow ewidencjonowanych

Istota opodatkowania ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych jest
uwzglednienie w jego konstrukeji zryczattowanych (a nie rzeczywistych) kosz-
tow uzyskania przychodu®. Podstawe opodatkowania ryczattem od przychodow
ewidencjonowanych stanowi przychdd bez pomniejszania go o koszty uzyska-
nia przychodu. Podatnicy opodatkowani w tej formie s obowigzani posiadac
i przechowywa¢ dowody zakupu towaréw, prowadzi¢ wykaz srodkow trwalych
oraz wartos$ci niematerialnych i prawnych, ewidencj¢ wyposazenia oraz, odreb-
nie za kazdy rok podatkowy, ewidencje przychodéw (art. 15 u.z.p.d.).

Okolicznosci skutkujace utrata uprawnienia do opodatkowania w formie
ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych okreslajg szczegélowo przepi-
sy ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym, w tym w szczegdlnosci
art. 8 u.z.p.d.

Podstawowga okolicznoscia skutkujaca utratg prawa do ryczaltu od przychodow
ewidencjonowanych jest przekroczenie w skali roku kwot przychodéw okreslo-
nych w art. 6 ust. 4 u.z.p.d. Pozostate okolicznosci uzasadniajace utrate prawa do
ryczaltu dotycza w szczegdlnosci osiggania przychodéw z okreslonych rodzajow
dzialalnosci (m.in. prowadzenie aptek, udzielanie pozyczek pod zastaw, dzialal-
no$¢ w zakresie kupna i sprzedazy wartosci dewizowych, wytwarzanie wyrobow
objetych podatkiem akcyzowym).

47 Art.4ust. 1 pkt9u.z.p.d.

48 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa o zryczattowanym podatku dochodowym od niektdrych
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Inng grupe okolicznosci skutkujacych urata prawa do ryczattu stanowi podje-
cie przez podatnikéw wykonywania dziatalnosci w roku podatkowym (po zmia-
nie dzialalnosci wykonywanej samodzielnie na dzialalnos¢ prowadzong w formie
spotki z malzonkiem, w formie spétki z matzonkiem na dziatalnos¢ prowadzong
samodzielnie przez jednego lub kazdego z malzonkéw, lub samodzielnie przez
malzonka na dzialalno$¢ prowadzong samodzielnie przez drugiego malzonka),
jezeli matzonek lub matzonkowie przed zmiang oplacali z tytutu prowadzenia tej
dziafalnosci podatek dochodowy na ogélnych zasadach.

Ponadto uprawnienie do opodatkowania w formie ryczattu wyltacza prowadze-
nie dziatalnosci w zakresie wymienionym w zalaczniku nr 2 do u.z.p.d.

Naruszenie warunkow uprawniajgcych do korzystania ze zryczaltowanej for-
my opodatkowania skutkuje powstaniem u podatnika obowigzku zaprowadzenia
wlasciwych ksiag i optacania podatku dochodowego na zasadach ogdlnych.

Zaistnienie przestanek utraty prawa do opodatkowania ryczattem nie powodu-
je zmian w zakresie opodatkowania za wcze$niejsza (tj. przed utrata prawa do ry-
czaltu) czes¢ roku podatkowego. Podatnik jest w tym przypadku przez czes¢ roku
opodatkowany ryczaltem, zas przez pozostalg czes¢ roku — na zasadach ogdlnych™.

W stosunku do podatnikéw podlegajacych za czes¢ roku opodatkowaniu na
ogolnych zasadach za podstawe do okreslenia podatku dochodowego przyjmuje
sie dochdd osiagniety po utracie warunkéw do opodatkowania w formie ryczattu
od przychodéw ewidencjonowanych.

3.3.2. Karta podatkowa

Karta podatkowa jest najprostsza forma opodatkowania pozarolniczej dziatalno-
$ci gospodarczej prowadzonej przez osoby fizyczne®™. Regulacja prawna dotycza-
ca opodatkowania w formie karty podatkowej zawarta jest w rozdziale 3 u.z.p.d.

W przypadku opodatkowania w formie karty podatkowej wysokos¢ podstawy
opodatkowania nie jest zalezna od faktycznie uzyskanych przychodéw oraz po-
niesionych kosztéw ich uzyskania. Podatek ustalany jest w drodze decyzji organu
podatkowego, a jego wysokos$¢ jest uzalezniona od rodzaju prowadzonej dzialal-
nosci oraz wlasciwej stawki karty podatkowe;j™.

Z punktu widzenia obowigzku ewidencjonowania przebiegu zdarzen gospo-
darczych uproszczenie opodatkowania polega na tym, ze podatnicy prowadzacy
dzialalnos¢ opodatkowang w formie karty podatkowej sg zwolnieni od obowigz-
ku prowadzenia ksiag, sktadania zeznan podatkowych oraz wptacania zaliczek na
podatek dochodowy™.

50 A.Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa...

51 J. Serwacki, [w:] A. Buczek, H. Dzwonkowski, L. Etel, Prawo podatkowe, Wydawnictwo
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Podstawowym warunkiem uprawnienia do opodatkowania w formie karty po-
datkowej jest wykonywanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci
gospodarczej o przedmiocie okreslonym wart. 23 ust. 1 u.z.p.d., a takze spelnienie
wymogow okreslonych w art. 25 ust. 1 u.z.p.d. Do wymogoéw tych nalezy zaliczy¢
w szczegolnosci zlozenie wniosku o zastosowanie opodatkowania w tej formie
oraz zgloszenie prowadzenia dziatalnosci, do ktérej zastosowanie ma zryczatto-
wana forma opodatkowania. Ponadto podatnicy przy prowadzeniu dzialalnosci
nie moga korzysta¢ z ustug oséb niezatrudnionych przez siebie na podstawie
umowy o praceg oraz z ustug innych przedsiebiorstw i zaktadéw, chyba ze chodzi
o ustugi specjalistyczne. Naruszenie wymienionych warunkéw skutkuje utratg
uprawnienia do opodatkowania w formie karty podatkowe;j.

W przypadku naruszenia przez podatnika warunkéw uprawniajacych do opo-
datkowania w formie karty podatkowej podatnik ma obowiazek zawiadomi¢
o tym w formie pisemnej naczelnika urzedu skarbowego oraz jest obowiazany,
poczynajac od dnia, w ktérym nastgpifa utrata tych warunkéw, zaprowadzi¢ ewi-
dencje i ptaci¢ ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych, jezeli spetnia ku temu
warunki, lub wlasciwe ksiegi — chyba ze jest zwolniony od tego obowigzku - i pta-
ci¢ podatek dochodowy na ogélnych zasadach. W stosunku do ww. podatnikéw
podlegajacych za czes¢ roku opodatkowaniu na ogélnych zasadach za podstawe
do ustalenia podatku dochodowego za ten okres przyjmuje si¢ dochdd osiagniety
od dnia utraty warunkéw do opodatkowania w formie karty podatkowe;j.

Za okres do dnia utraty prawa do opodatkowania w formie karty podatkowej
podatnik uiszcza wigc podatek zryczaltowany, za$ od dnia utraty prawa do ryczal-
tu — podatek dochodowy na zasadach ogdlnych.

Ustawa przewiduje od tej zasady cztery wyjatki, w przypadku zaistnienia kto-
rych podatnicy s3 obowiazani placi¢ podatek dochodowy na ogdlnych zasadach
za caly rok podatkowy, a nie jedynie za cz¢$¢ roku przypadajaca po utracie prawa
do ryczatltu.

Dotyczy to sytuacji, w ktdrej podatnik nie zawiadamia organu podatkowego
o utracie prawa do korzystania ze zryczaltowanej formy opodatkowania, wyda-
nie decyzji o opodatkowaniu w formie karty nastapilo w oparciu o przedstawione
przez podatnika nieprawdziwe dane, podatnik nie prowadzi ewidencji zatrudnie-
nia lub prowadzi ja w sposob nierzetelny lub w rachunku lub fakturze stwierdzaja-
cych sprzedaz wyrobu, towaru lub wykonanie ustugi poda dane istotnie niezgod-
ne ze stanem faktycznym?®.

Analiza przepisow dotyczacych przestanki utraty prawa do korzystania ze zry-
czaltowanej formy opodatkowania prowadzi do wniosku, ze regulacja art. 23 § 1
pkt 3 o.p. nie jest merytorycznie spdjna z ustawg o zryczattowanym podatku docho-
dowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne. Sformulowa-
nie przestanki szacowania jako utraty warunkéw uprawniajacych do opodatkowania

54 Art. 40 ust. 1 u.z.p.d.
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w zryczaltowanej formie opodatkowania nie jest skorelowane z przepisami ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne, ktora okresla w odmienny sposéb skutki utraty przez podat-
nika prawa do korzystania ze zryczattowanych form opodatkowania.

Co do zasady w przypadku utraty prawa do opodatkowania ryczaltowego za
okres do utraty uprawnienia do ryczattu podatnik optaca podatek w formie ry-
czaltu, a dopiero od dnia naruszenia warunkéw uprawniajacych do zryczatto-
wanej formy opodatkowania podlega opodatkowaniu na zasadach ogélnych. Od
dnia naruszenia warunkéw do opodatkowania ryczaltowego aktualizuje si¢ takze
obowigzek zaprowadzenia przez podatnika wlasciwych ksiag i ewidencji, ktore
umozliwig opodatkowanie na zasadach ogdlnych i ustalenie rzeczywistych przy-
chodéw i kosztéw ich uzyskania.

Opodatkowanie w drodze szacowania jako konsekwencja utraty prawa do ry-
czaltu w praktyce moze zachodzi¢ jedynie wowczas, gdy na skutek naruszenia
warunkow uprawniajacych do ryczaltu opodatkowanie na zasadach ogdlnych
obejmie caly rok podatkowy, a nie jedynie okres od utraty prawa do ryczaltu.

Z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia na gruncie art. 40 u.z.p.d., gdzie
opodatkowanie na zasadach ogolnych przez caly rok podatkowy stanowi dla po-
datnika swego rodzaju sankcje z tytulu podania przez podatnika danych niepraw-
dziwych badz prowadzenie ewidencji w sposdb nierzetelny.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze sformulowanie, ze bezposrednim skutkiem utraty
prawa do zryczaltowanej formy opodatkowania jest oszacowanie, stanowi nadmier-
ne uproszczenie. Mimo naruszenia warunkéw uprawniajacych do korzystania ze
zryczattowanej formy opodatkowania mogg istnie¢ dane pozwalajace na okreslenie
rzeczywistej podstawy opodatkowania. Zasadg o obowigzku odstgpienia od szacowa-
nia, gdy dane wynikajace z ksiag podatkowych, uzupetnione dowodami uzyskanymi
w toku postepowania, pozwalaja na okreslenie podstawy opodatkowania, nalezy od-
nies¢ réwniez do przestanki szacowania, o ktorej mowa wart. 23 § 1 pkt 3 o.p.”

4. Przestanki negatywne szacowania

Zgodnie z art. 23 § 2 o.p.: ,Organ podatkowy odstgpi od okreslenia podstawy
opodatkowania w drodze oszacowania, jezeli:
1) pomimo braku ksigg podatkowych dowody uzyskane w toku postepowa-
nia, pozwalaja na okreslenie podstawy opodatkowania;

55 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, Ordynacja podatkowa. Komentarz
2014, Oficyna Wydawnicza Unimex, Wroctaw 2014, s. 203.
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2) dane wynikajace z ksiag podatkowych, uzupetnione dowodami uzyskanymi
w toku postepowania, pozwalajg na okreslenie podstawy opodatkowania”

Przepis art. 23 § 2 o.p. wskazuje dwie przestanki odstgpienia od szacowania
podstawy opodatkowania. Spelnienie ktorejkolwiek z wymienionych przestanek
skutkuje obowigzkiem organu podatkowego zaniechania szacowania i dokonania
wymiaru zobowigzania podatkowego na zasadach ogolnych.

Przestanki odstapienia od szacowania stanowig jednoczesnie negatywne prze-
stanki szacowania podstawy opodatkowania.

Przestanka negatywna szacowania z art. 23 § 2 pkt 1 o.p. odnosi si¢ do prze-
stanki pozytywnej szacowania, o ktérej mowa w art. 23 § 1 pkt 1 o.p. Nawet bo-
wiem wtedy, gdy brak jest ksigg podatkowych lub innych danych niezbednych
do okreslenia podstawy opodatkowania, jezeli dowody uzyskane w toku poste-
powania pozwalajg na okreslenie podstawy opodatkowania, organ podatkowy od
szacowania odstapi.

Przestanka negatywna szacowania z art. 23 § 2 pkt 2 o.p. odnosi si¢ do prze-
stanki pozytywnej szacowania, o ktorej mowa w art. 23 § 1 pkt 2 o.p. Nawet wtedy,
gdy dane wynikajace z ksigg podatkowych nie pozwalaja na okreslenie podstawy
opodatkowania, organ odstapi od szacowania, jesli dane wynikajace z ksiag, uzu-
pelnione dowodami uzyskanymi w toku postepowania, pozwalaja na okreslenie
podstawy opodatkowania.

Przepis art. 23 § 2 o.p. nie zawiera negatywnej przestanki szacowania, ktéra od-
nositaby si¢ do obowigzku szacowania w przypadku naruszenia warunkéw upraw-
niajacych do zryczaltowanej formy opodatkowania (art. 23 § 1 pkt 3 o.p.). Stanowi
to wyraz niekonsekwencji ustawodawcy, ktéry w pozostatych przypadkach daje
wyraz zasadzie, ze je$li z wykorzystaniem innych uzupetniajacych dowodéw moz-
liwe jest okreslenie rzeczywistej podstawy opodatkowania, od szacowania nalezy
odstapi¢. Moze bowiem zdarzy¢ sie, Ze mimo utraty warunkéw do zryczaltowanej
formy opodatkowania i nieprowadzenia przez podatnika wymaganych w opodat-
kowaniu na zasadach ogélnych ksigg podatkowych, beda istnialy dane, ktére po-
zwola na okreslenie rzeczywistej podstawy opodatkowania. Zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 23 § 1 i 2 o.p. moze budzi¢ watpliwosci, czy sytuacja taka stano-
wilaby podstawe do odstgpienia od szacowania podstawy opodatkowania.

W orzecznictwie istnieja poglady, ze brzmienie przepisu art. 23 § 1 pkt 3 w zw.
z art. 23 § 2 o.p. pozwala jednak na odstgpienie od szacowania réwniez w przy-
padku, gdy obowigzek szacowania wynika z utraty prawa do zryczattowanej for-
my opodatkowania. Wskazuje sie, ze zasad¢ obowigzku odstgpienia od szacowa-
nia, gdy mimo braku ksigg podatkowych istnieja dane pozwalajace na okreslenie
podstawy opodatkowania, nalezy odnies¢ réwniez do przestanki szacowania do-
tyczacej naruszenia warunkéw uprawniajacych do zryczaltowanej formy opodat-
kowania®.
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Zgodnie z trescig uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 26 pazdziernika 2010 r, w sytuacji gdy podatnik, ktéry nie
prowadzit w danym roku podatkowym ksiegi podatkowej, co moglo wynika¢
z utraty (wygasniecia) uprawnienia do opodatkowania w formie karty podat-
kowej, posiada dowody pozwalajace cho¢by w czesci na ustalenie przychodow
i kosztéw ich uzyskania w wysokosci rzeczywistej, w tym dowody dotyczace
uzyskanych przychodéw, niektérych kosztéw ich uzyskania, uzasadnione jest
ograniczenie szacowania tylko tych wydatkéw niezbednych dla uzyskania przy-
chodoéw, ktore zostaly poniesione, na ktore podatnik nie posiada dowodéw ich
poniesienia®’.

Poglad ten nalezy uzna¢ za trafny. W przeciwnym razie szacunek, ktdry
ma z zalozenia probabilistyczny charakter, zyskiwaltby pierwszenstwo przed usta-
laniem przez organ podatkowy rzeczywistej podstawy opodatkowani, mimo ist-
nienia danych pozwalajacych na dokonanie wymiaru na zasadach ogdlnych.

Z tresci art. 23 § 2 o.p. wynika, ze ustalenie podstawy opodatkowania zgodnie
z jej rzeczywistymi rozmiarami ma pierwszenstwo przed szacowaniem podstawy
opodatkowania®®. Szacowanie podstawy opodatkowania ma zastosowanie wylacz-
nie wtedy, kiedy organ podatkowy w ogdle nie dysponuje danymi pozwalajacymi
na ustalenie podstawy opodatkowania. Jezeli natomiast dane wynikajace z ksiag
podatkowych, uzupetnione dowodami uzyskanymi w toku postepowania, pozwa-
laja na okreslenie podstawy opodatkowania, organ podatkowy jest zobowigzany
do dokonania wymiaru na zasadach ogoélnych®. W literaturze wskazuje sig, ze
wymiar szacunkowy powinien by¢ traktowany jako ,,zto konieczne™ i stosowa-
ny wylacznie w sytuacjach, gdy organ podatkowy nie ma mozliwosci ustalenia
wysoko$ci zobowiazania w drodze zwyczajnej metody wymiaru.

Konstrukcja przepisu art. 23 § 2 o.p. jest wyrazem zastgpczego oraz warun-
kowego, w stosunku do wymiaru na zasadach ogélnych, charakteru szacowania
podstawy opodatkowania. Poglad o zastepczym charakterze instytucji szaco-
wania, ktéra moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy nie ma innego sposobu
ustalenia podstawy opodatkowania, zdecydowanie dominuje takze w orzecz-
nictwie. Uznaje sie, ze brak mozliwo$ci dokonania wymiaru na zasadach ogdl-
nych musi zosta¢ dostatecznie wyjasniony przez organ podatkowy®'. Zgodnie
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z przewazajacym stanowiskiem sadéw stwierdzenie nierzetelnosci ksiegi po-
datkowej nie stwarza automatycznie podstawy do ustalenia opodatkowania
w drodze szacunkowej. W pierwszej kolejnosci organy sa zobowigzane do
zbadania, czy dane wynikajace z ksiag podatkowych, uzupetnione dowodami
uzyskanymi w toku postepowania, pozwalajg na okreslenie podstawy opodat-
kowania. Podobnie na gruncie ustawy o zobowigzaniach podatkowych tryb
ten traktowano jako odstepstwo od zasady i jego zastosowanie moglo mie¢
miejsce tylko w razie braku innej mozliwosci ustalenia podstaw opodatkowa-
nia®. Wskazywano, ze stwierdzenie nierzetelnosci ksiegi nie stanowi wystar-
czajacej przeslanki do szacunkowego wyliczenia podstawy opodatkowania,
gdyz organ podatkowy powinien wykaza¢, ze nie dysponuje innymi danymi
pozwalajacymi na okreslenie podstawy opodatkowania w sposdb rzetelniejszy
niz szacunek®.

Odstapienie od oszacowania, jezeli zaistniejg wskazane w tym przepisie prze-
stanki, jest obligatoryjne®.

W orzecznictwie istnieje jednak takze odosobniony poglad, zgodnie z ktérym
odstgpienie od szacowania, w sytuacji gdy istnieja dane pozwalajace na okres-
lenie podstawy opodatkowania, jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem organu.
Zgodnie z tym stanowiskiem ,organy podatkowe uznajac ksi¢ge za nierzetelng
majg mozliwos¢ [podkresl. - A.K.] okreslenia podstawy opodatkowania w drodze
oszacowania, w sytuacji, gdy dane wynikajace z ksiegi nie pozwalaly na jej okres-
lenie lub mogty tez okresli¢ podstawe opodatkowania w oparciu o dane wynikaja-
ce z ksiegi, uzupelnione dowodami uzyskanymi w toku postepowania’™®. Zgodnie
z innym orzeczeniem ,jezeli dane wynikajace z ksigg podatkowych, uzupelnio-
ne uzyskanymi w toku postgpowania dowodami, umozliwiajg [podkresl. - A.K.]
okreslenie podstawy opodatkowania, organ podatkowy moze, a nawet powinien
odstgpi¢ od oszacowania™.

Poglad, zgodnie z ktérym odstapienie od szacowania w razie spelnienia usta-
wowych przestanek jest zalezne od uznania organu podatkowego, nie jest traf-
ny. Okres$lenie podstawy opodatkowania w drodze oszacowania albo w oparciu
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o ksiegi i istniejace dowody nie jest alternatywa, w ramach ktdrej organ moze do-
kona¢ dowolnego wyboru. Istnienie dowoddw pozwalajacych na ustalenie pod-
stawy opodatkowania na zasadach ogdlnych determinuje obowiazek odstapienia
od szacowania.

Ustawa nie precyzuje, jakiego rodzaju material dowodowy stanowi podstawe
do odstgpienia od szacowania podstawy opodatkowania na podstawie art. 23
§ 2 0.p. Z tresci art. 23 § 2 pkt 1 o.p. wynika jedynie, ze maja by¢ to dane uzy-
skane w toku postepowania, pozwalajace na okreslenie podstawy opodatkowania.
W przypadku przestanki z art. 23 § 2 pkt 2 o.p. maja by¢ to dane uzupelniajace
w stosunku do ksigg podatkowych.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze uzyskane w toku postepowania dowody uzu-
pelniajace w rozumieniu art. 23 § 2 o.p., ktore organ moze uwzgledni¢, okreslajac
wysokos¢ podstawy opodatkowania, to wszelkie $rodki dowodowe pozwalaja-
ce na okredlenie podstawy opodatkowania®. Dowody te moga by¢ dowolnego
rodzaju®. Istnieja takze poglady, ze odstapienie od szacowania moze nastapic
w oparciu o dowody w postaci dokumentéw”’.

Analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, Ze w praktyce stosowania przepisu
art. 23 § 2 o.p. jako dowody pozwalajace na odstapienie od szacowania trakto-
wane s3 w szczegolnosci faktury, paragony, ewidencje czy tez deklaracje, a takze
listy ptac i delegacje”’. W orzecznictwie akcentowana jest tez rola dokumentow
prywatnych w postaci prowadzonych zapiskéw dotyczacych wielkosci sprzedazy.
Moga to by¢ m.in. zapiski w zeszytach wskazujace na rzeczywistg wielko$¢ sprze-
dazy’?, zawierajace dane pozwalajace na okreslenie podstawy opodatkowania
(daty i ceny sprzedazy)”.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze dowody uprawniajace do zastosowania
art. 23 § 2 o.p. muszg mie¢ charakter dowodéw niebudzacych watpliwosci’. Do-
wody te musza mie¢ charakter wiarygodny”.
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5. Przyczyna braku danych do ustalenia podstawy
opodatkowania na zasadach ogolnych
a szacowanie podstawy opodatkowania

W tresci art. 23 o.p. obowigzek szacowania podstawy opodatkowania nie zostal
uzalezniony od przyczyn braku danych do ustalenia podstawy opodatkowania
- moga to by¢ zaréwno przyczyny przez podatnika zawinione, jak i od podatnika
niezalezne”.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych w zasadzie jest jednolity poglad,
ze przeslanka oszacowania jest brak danych koniecznych do ustalenia podstawy
opodatkowania, niezaleznie od tego, jakie sg przyczyny tego braku’””. Wskazuje
sie, ze powolywanie si¢ na to, ze nieprowadzenie dokumentacji bylo wynikiem
niewiedzy, a nie ztej woli skarzacego dla oceny zasadnosci ustalenia podstawy
opodatkowania w drodze oszacowania, nie moze odnies¢ pozadanego skutku’.

Okolicznos¢ braku ksigg podatkowych nalezy wigza¢ z nieudostepnieniem ich
organowi podatkowemu, fakt ze podatnik posiada ksiegi podatkowe, ale nie chce
ich okaza¢ organowi, jest z perspektywy przestanek szacowania réwnoznaczny
z nieistnieniem ksiag podatkowych”. Nalezy przyjac, ze w przypadku braku da-
nych do ustalenia podstawy opodatkowania obowiazek szacowania powstanie
nawet wowczas, gdy przyczyna wspomnianego braku danych wynika z rozstrzy-
gniecia organu podatkowego. Tego rodzaju sytuacja moze zaistnie¢ na gruncie
§ 7 r.p.k.p.r. Zgodnie z tresciag powotanego przepisu w przypadkach uzasadnio-
nych szczegdlnymi okolicznos$ciami, zwlaszcza takimi jak: rodzaj i rozmiar wy-
konywanej dziatalnosci, wiek oraz stan zdrowia, naczelnik urzedu skarbowego
na wniosek podatnika moze zwolni¢ go od obowiazku prowadzenia ksiegi, jak
réwniez od poszczegdlnych czynnosci z zakresu prowadzenia ksiegi. Zwolnienie
przez organ podatnika z obowigzku prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow
i rozchodéw moze skutkowa¢ brakiem danych do ustalenia podstawy opodatko-
wania. Wobec braku odrebnej regulacji w tym zakresie wydaje si¢, ze jedynym
sposobem okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w takim przypadku
bedzie oszacowanie podstawy opodatkowania®.

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze szacowanie podstawy opodatkowania
powinno nastgpi¢ rowniez wowczas, gdy okresowe nieprowadzenie przez po-
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datnika ksiag podatkowych, skutkujace brakiem danych do ustalenia podstawy
opodatkowania, wynika z faktu, ze ksiegi podatkowe byly w posiadaniu organow
skarbowych w celu dokonania ich analizy®'.

6. Podsumowanie

Regulacja przestanek szacowania podstawy opodatkowania zawarta jest w art. 23
§1li2o.p.

Artykul 23 § 1 o.p. zawiera wyliczenie trzech okolicznosci, ktére skutkujg szaco-
waniem podstawy opodatkowania. Naleza do nich: brak ksiagg podatkowych lub in-
nych danych do okreslenia podstawy opodatkowania, sytuacja, w ktérej dane wyni-
kajace z ksiag podatkowych nie pozwalaja na okreslenie podstawy opodatkowania,
jak rowniez utrata przez podatnika warunkéw uprawniajacych do korzystania ze
zryczaltowanej formy opodatkowania. Powyzsze okoliczno$ci stanowia pozytywne
przestanki zastosowania instytucji szacowania podstawy opodatkowania.

Artykut 23 § 2 o.p. wskazuje dwie przestanki, w przypadku zaistnienia kto-
rych mimo spelnienia przestanek z art. 23 § 1 o.p. organ podatkowy zobowigzany
jest odstapic¢ od szacowania. Dotyczy to sytuacji, gdy pomimo braku ksiag podat-
kowych dowody uzyskane w toku postepowania pozwalajg na okreslenie podsta-
wy opodatkowania lub gdy dane wynikajace z ksiag podatkowych, uzupelnione
dowodami uzyskanymi w toku postepowania, pozwalaja na okreslenie podstawy
opodatkowania. Wskazane okolicznosci stanowig negatywne przestanki szacowa-
nia podstawy opodatkowania.

W celu ustalenia dopuszczalnosci zastosowania instytucji szacowania niezbed-
ne jest odczytanie § 11 2 art. 23 o.p. we wzajemnym powigzaniu. W przypadku
spelnienia jednej z przestanek pozytywnych szacowania przy jednoczesnym nie-
zaistnieniu przestanki negatywnej dokonanie przez organy podatkowe wymiaru
w drodze szacowania ma charakter obligatoryjny.

Katalog przestanek szacowania ma charakter zamkniety. Zaistnienie Zadnych
innych przyczyn niz wymienione w ustawie nie moze stanowic¢ zrédta uprawnie-
nia organéw podatkowych do zrezygnowania z wymiaru rzeczywistej podstawy
opodatkowania na rzecz wymiaru szacunkowego.

Pierwsza z pozytywnych przestanek szacowania dotyczy braku ksiag podatko-
wych lub innych danych niezbednych do okreslenia podstawy opodatkowania.
Ksiegi podatkowe odgrywaja w postepowaniu podatkowym szczegélng role. Ze
wzgledu na ich funkgje, jaka jest biezaca rejestracja zdarzen, pozwalaja one w spo-
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sOb precyzyjny ustali¢ podatkowoprawny stan faktyczny. Brak ksiag podatkowych
utrudnia okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego, nie zawsze skutkuje
jednak oszacowaniem. W przypadku gdy brak jest ksiag podatkowych, lecz inne
dane zebrane w toku postepowania, jak np. dowody zrédtowe, na podstawie kto-
rych dokonywane byly zapisy w ksiegach, pozwalaja na okreslenie rzeczywistej
podstawy opodatkowania, organ podatkowy odstepuje od szacowania.

Druga z pozytywnych przestanek szacowania podstawy opodatkowania doty-
czy sytuacji, w ktorej ksiegi podatkowe podatnika istniejg, lecz ich tre$¢ nie po-
zwala na okreslenie rzeczywistej podstawy opodatkowania. Problematyka ta wia-
ze sig $cidle z zagadnieniem rzetelnosci i niewadliwosci ksigg podatkowych. Na
podstawie art. 193 § 1 o.p. ksiegom podatkowym prowadzonym rzetelnie i w spo-
sOb niewadliwy zostala przyznana szczegélna moc dowodowa, stanowig one bo-
wiem dowod tego, co wynika z zawartych w nich zapisow.

Pozbawienie szczegélnej mocy dowodowej ksiag podatkowych wymaga wyka-
zania przez organ podatkowy, ze dokonywane w nich zapisy nie odzwierciedlajg
rzeczywistosci (nierzetelnos¢ ksiegi) lub ze ksiega jest prowadzona niezgodnie
z zasadami jej prowadzenia wynikajagcymi z odrebnych przepisow (wadliwosé
ksiegi), przy czym wady majg istotne znaczenie dla sprawy.

Stwierdzenie nierzetelnosci lub wadliwosci ksiegi nie skutkuje z mocy prawa
obowigzkiem oszacowania calej podstawy opodatkowania. Obowigzkiem orga-
néw podatkowych jest przeprowadzenie postgpowania zmierzajacego do usta-
lenia zakresu nierzetelnosci lub wadliwosci ksiegi. Dopiero zakwestionowanie
wszystkich zapisow ksiegi skutkuje jej odrzuceniem w catosci i oszacowaniem
calej podstawy opodatkowania.

Utrata prawa do korzystania ze zryczaltowanej formy opodatkowania stanowi
trzecig z pozytywnych przestanek szacowania. Z uprawnieniem do zryczaltowa-
nej formy opodatkowania wigzg si¢ uproszczenia w zakresie zasad ewidencjono-
wania przebiegu zdarzen gospodarczych. W przypadku gdy podatnik w trakcie
roku traci prawo do opodatkowania ryczaltowego, za czg$¢ roku moze by¢ brak
dowoddéw w celu ustalenia rzeczywistej podstawy opodatkowania na zasadach
ogélnych. W praktyce jednak, na gruncie obowiazujacych przepiséw, sytuacje,
w ktérych utrata prawa do ryczaltu skutkuje bezposrednio obowiazkiem osza-
cowania podstawy opodatkowania, maja charakter wyjatkowy. Najczesciej utra-
ta prawa do zryczaltowanej formy opodatkowania w trakcie roku podatkowego
skutkuje opodatkowaniem w formie ryczaltu za okres do utraty prawa, zas od
nastepujacego dnia — obowigzkiem prowadzenia wlasciwych ksiag podatkowych
i optacania podatku na zasadach ogélnych. Uzasadnia to wniosek, ze tre$¢ art. 23
§ 1 pkt 3 o.p. nie jest skorelowana z przepisami normujacymi zasady opodatkowa-
nia w formach zryczaltowanych.

Na powstanie obowigzku do szacowania podstawy opodatkowania nie ma
wplywu przyczyna braku danych do okreslenia podstawy opodatkowania. W przy-
padku spetnienia ustawowych przestanek instytucja szacowania ma zastosowanie
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zaréwno, gdy brak danych jest konsekwencja zawinionego zachowania podatnika,
jak réwniez wowczas, gdy jest on skutkiem zdarzen od podatnika niezaleznych.

Sposéb sformulowania przestanek szacowania powinien by¢ determinowa-
ny przede wszystkim przez cel, jakiemu stuzy instytucja z art. 23 o.p., jakim jest
umozliwienie okreslenia podstawy opodatkowania jak najbardziej zblizonej do
rzeczywistej.

Z tego punktu widzenia przestanki szacowania powinny zatem by¢ tak skon-
struowane, aby ustalanie rzeczywistej podstawy opodatkowania znajdowato
pierwszenstwo przed szacowaniem zawsze, gdy tylko pozwalaja na to istniejace
dowody. Wymaga to niepoprzestawania przez organy na stwierdzeniu nierzetel-
nosci ksiegi podatkowej, lecz przeprowadzenia postepowania w celu pozyskania
dowodéw umozliwiajacych wymiar rzeczywistej podstawy opodatkowania. Od-
stapienie od szacowania powinno nastepowac zawsze, gdy istniejg dane pozwala-
jace na dokonanie wymiaru na zasadach ogdlnych.

Przestanki szacowania powinny by¢ tak sformulowane, by w przypadku ich za-
istnienia wymiar w drodze szacowania mial charakter obligatoryjny, a nie podle-
gal uznaniu organu podatkowego. Dzigki takiemu unormowaniu w kazdym przy-
padku braku danych do ustalenia podstawy opodatkowania organy podatkowe
beda zobowigzane do dokonania wymiaru zobowigzania podatkowego w oparciu
o te samg procedure.



Rozdziat VIl
Metody szacowania podstawy
opodatkowania

1. Uwagi ogolne

W ramach instytucji szacowania podstawy opodatkowania okreslenie podstawy
opodatkowania nastepuje w oparciu o metode szacowania. Dokonanie przez or-
gan podatkowy wyboru optymalnej metody szacowania jest zagadnieniem o pod-
stawowym znaczeniu. W zaleznosci bowiem od przyjetej metody moze nastgpic
wymiar zobowigzania podatkowego w innej wysokosci.

W zakresie metod szacowania brak jest ustalen teoretycznych. W szczegol-
nosci w literaturze nie sformutowano definicji metody szacowania. Pojecie
metody szacowania byto dotychczas definiowane jedynie posrednio, przez
definiowanie samej procedury szacowania. Tymczasem sformulowanie auto-
nomicznej definicji metody szacowania, ktora bytaby niezalezna od definicji
procedury szacowania, jest niezbedne w celu ustalenia i nazwania relacji mie-
dzy procedura wymiarowa oparta na szacowaniu a stosowang w jej ramach
metoda szacowania.

2. Regulacja prawna w zakresie metod szacowania
podstawy opodatkowania

Obowiazujaca regulacja prawna dotyczaca metod szacowania zawarta jest w tre-
$ciart. 23 § 3 o0.p., zgodnie z ktérym: ,,Podstawe opodatkowania okresla si¢ w dro-
dze oszacowania, stosujac w szczegolnosci nastepujace metody:
1) poréwnawczg wewnetrzng — polegajaca na poréwnaniu wysokosci obro-
tow w tym samym przedsiebiorstwie za poprzednie okresy, w ktérych zna-
na jest wysokos¢ obrotu;
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2) pordéwnawczg zewnetrzng — polegajaca na poréwnaniu wysokosci obrotow
w innych przedsigbiorstwach prowadzacych dzialalno$¢ o podobnym za-
kresie i w podobnych warunkach;

3) remanentowg — polegajaca na poréwnaniu warto$ci majatku przedsigbior-
stwa na poczatku i na konicu okresu, z uwzglednieniem wskaznika szyb-
ko$ci obrotu;

4) produkcyjng - polegajaca na ustaleniu zdolnosci produkeyjnej przedsie-
biorstwa;

5) kosztowa - polegajaca na ustaleniu wysokosci obrotu na podstawie wy-
sokosci kosztéw poniesionych przez przedsigbiorstwo, z uwzglednieniem
wskaznika udzialéw tych kosztow w obrocie;

6) udzialu dochodu w obrocie - polegajaca na ustaleniu wysokosci docho-
dow ze sprzedazy okreslonych towaréw i wykonywania okreslonych ustug,
zuwzglednieniem wysokosci udzialu tej sprzedazy (wykonanych ustug) w ca-
tym obrocie”.

W aktualnym stanie prawnym katalog metod szacowania ma charakter otwar-
ty, o czym $wiadczy poprzedzenie przez ustawodawce wyliczenia metod szaco-
wania sformufowaniem ,w szczegolnosci”. Organy podatkowe uprawnione s3 do
zastosowania metod wymienionych w tresci art. 23 § 3 o.p., jak réwniez metod
w treéci przepisu niewymienionych, opracowanych przez organ podatkowy dla
potrzeb wymiaru w konkretnej sprawie.

3. Pojecie metody szacowania - analiza i ocena
pogladow doktryny i orzecznictwa

Stowo ,,metoda” pochodzi z jezyka greckiego (metha hodos) i oznacza droge po-
stepowania. Zgodnie z definicjg zawartg w stowniku jezyka polskiego przez me-
tode nalezy rozumie¢ $wiadomie stosowany sposob postepowania majacy pro-
wadzi¢ do osiggnigcia zamierzonego celu'. Wskazuje sie, ze metoda, jako sposob
postepowania prowadzacy do rozwigzania danego problemu oraz osiagniecia
przyjetego celu, skfada si¢ z okreslonych, powtarzalnych etapow?.

W ramach podejmowanej w doktrynie charakterystyki metod szacowania
wskazuje si¢ przykltadowo, ze metody szacowania odpowiadaja pewnym schema-
tycznym sposobom okreslania zasadniczych elementéw ekonomicznych (obrotu,

1 M. Szymczak (red.), Stownik...,t.1l,s. 710.
2 H. Schuman, Metoda i znaczenie w badaniach sondazowych, Oficyna Naukowa, Warszawa
2013, s. 25.
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dochodu, majatku, zdolnosci produkeyjnej), obrazujacych stan gospodarki przed-
siebiorcy oraz zachodzace w nim zmiany, ktdre sa zwigzane z podatkowoprawnym
stanem faktycznym’. Metody szacowania okresla si¢ jako typowy przyklad norm
prawnych odsytajacych do wartosci pozaprawnych, w tym przypadku ekonomicz-
nych*. Przedstawiona definicja nie daje odpowiedzi na zasadnicze pytanie, na
czym polega schematyczne okreslanie dochodu lub obrotu oraz jakim schematem
w ramach metody szacowania nalezy si¢ postugiwac.

Zgodnie z innym pogladem odnoszacym si¢ do metody szacowania w przy-
padku braku mozliwosci odtworzenia rzeczywistego przebiegu dzialan i zdarzen
z powodu braku danych mozna postugiwac si¢ ,,pewng schematyzacjg i unifor-
mizacjg™. Jednak pojecia pewnej schematyzacji i uniformizacji nie pozwalaja
na precyzyjne zdefiniowanie metody szacowania, poniewaz sg zbyt ogélnikowe.

Zgodnie z innym pogladem oszacowanie podstawy opodatkowania polega na
wykazaniu wielkosci podstawy opodatkowania metodami innymi niz stosowa-
ne normalnie, jednakze zgodnie z wymogami przepiséw regulujacych poszcze-
golne podatki®. Na gruncie przedstawionej definicji nie jest jednak jasne, czym sa
i na czym polegaja metody inne niz stosowane normalnie, czym si¢ r6znig od me-
tod stosowanych normalnie oraz jaka jest relacja miedzy nimi. Wskazany poglad
daje si¢ objasni¢ w taki sposob, ze metody stosowane normalnie to dowody wy-
korzystywane w przypadku opodatkowania na zasadach ogélnych, czyli dowody,
ktére podatnik powinien gromadzi¢ stosownie do swoich obowiazkéw w zakresie
ewidencji i dokumentacji przebiegu zdarzen gospodarczych, a organ podatkowy
powinien respektowac tres¢ tych dowodow, jesli sg rzetelne i niewadliwe. Jesli jed-
nak dowodow takich brak, organ dokonujacy wymiaru ma obowiazek zastosowac
metody szacowania. Taki opis problematyki szacowania méwi jednak tylko o re-
lacji zasad ogélnych do szacowania, nie wzbogacajac wiedzy o samych metodach.

Roéwniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych nie sformulowano defini-
cji metody szacowania. Metoda szacowania definiowana jest jedynie posrednio,
gdy mowa o pojeciu samego szacowania (wskazuje sie, ze metoda szacowania to
»Sposob szacowania™). Nieprecyzyjna terminologia stosowana przez sady powo-
duje, ze poszczegolne orzeczenia czgsto s ze sobg sprzeczne.

Rozbieznosci w orzecznictwie zwigzane sg rowniez z kwestig relacji miedzy do-
wodem, w znaczeniu srodka dowodowego, a metoda szacowania. Zgodnie z wy-
rokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego szacowanie ma zastosowanie
w przypadku braku bezposrednich dowodéw stwierdzajacych transakcje®. Po-

R. Mastalski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, Ordynacja..., Wroctaw 2007, s. 256.
R. Mastalski, Prawo podatkowe, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 335i n.
R. Mastalski, Komentarz do art. 23 O. p., [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz 2005, Oficyna Wydawnicza Unimex, Wroctaw 2005, s. 203.
A. Huchla, [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ordynacja..., s. 103.
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt | SA/Gd 921/16, Lex nr 2280920.
Wyrok NSA z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt | FSK 1259/08, Lex nr 552137.
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dobnie wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim,
stanowiac, ze koniecznos¢ stosowania szacunku nastepuje wowczas, gdy nie ma
danych zrédlowych umozliwiajacych ustalenie faktycznej podstawy opodatko-
wania’.

A contrario nalezy zatem wnioskowac, ze szacowanie oparte jest na dowodach
posrednich, innych niz tzw. dowody zZrédlowe. Brak jest jednak kryteriéw odroz-
nienia dowodéw posrednich od bezposrednich oraz zasad rzadzacych tym, jak
w ramach metody szacowania nalezy te dowody stosowa¢. Przytoczone stano-
wisko Naczelnego Sadu Administracyjnego nie pozwala ustali¢, jakie sg relacje
miedzy metodami a dowodami.

Zgodnie z definicja sformulowang przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie szacowanie z jednej strony stanowi szczegélna metode oceny do-
wodow'. Takie stanowisko wydaje sie sprzeczne z trescig art. 23 o.p., poniewaz
pojecie ,metoda” odnosi si¢ do sposobu szacowania, a nie do oceny dowoddow.
Przytoczony sposob wykladni zakwestionowal takze Sad Najwyzszy, ktory orzekt,
ze ,utozsamianie instytucji szacunku z instytucja oceny dowodoéw [...] jest zbyt
daleko idgce™.

Z drugiej strony w uzasadnieniu przywotanego wyroku Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wskazano, ze szacunkowe ustalenie podstawy
obliczenia podatku ,,powinno dawa¢ wynik odpowiadajacy rzeczywistej podsta-
wie, to za$ uwarunkowane jest m.in. wyczerpujacym zebraniem dowodéw daja-
cych material do wnioskdw, jakie bedzie mozna wyciggna¢ zgodnie z wybrang
metodg™? Z takiego ujecia wynika zas, ze dowody sg elementami metod szacowa-
nia. W tresci orzeczenia zachodzi wiec wewnetrzna sprzecznos¢.

Przedstawiona analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze sagdy administra-
cyjne w zakresie samego szacowania, jak rowniez definicji i charakteru metody
szacowania zajmuja stanowiska, ktore pozostaja we wzajemnej sprzecznosci. Sza-
cowanie bywa okreslane jako metoda oceny dowodow. Twierdzi si¢ jednak row-
niez, Ze szacowanie nie jest metodg oceny dowodow. Wskazuje sie, ze przestanka
szacowania jest brak dowodéw. Formuluje si¢ natomiast jednoczesnie obowiazek,
by zastosowane w danej metodzie dane znajdowaly odzwierciedlenie w materiale
dowodowym. Wskazuje sie, ze w szacowaniu wystepuja dowody posrednie, a nie
bezposrednie, ale twierdzi si¢ tez, Ze szacowanie nie moze by¢ dowodem, ktdry
podwaza dowod bezposredni.

Istnieje potrzeba stworzenia jednolitej bazy terminologicznej, ktora postuzyta-
by do wyodrebnienia i nazwania poszczegélnych elementéw metody szacowania

9 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. akt | SA/Go 960/08,
Lex nr485103.
10 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt Il SA 1797/02, Lex nr 703963.
11 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1990 r., sygn. akt Il ARN 21/90, Lex nr 10770.
12 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt I1l SA 1797/02, Lex nr 703963.
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oraz ustalenia, jaka relacja zachodzi migdzy pojeciem metody szacowania a poje-
ciem dowodu, a takze jak si¢ ma metoda szacowania do postgpowania dowodo-
wego.

Punktem wyjscia dla ustalen w zakresie uniwersalnej definicji metody szaco-
wania podstawy opodatkowania jest zidentyfikowanie elementéw, ktére metode
szacowania tworza.

Stosowanie metody szacowania polega na wykorzystaniu zespotu dowodow
w celu ustalenia wielkosci stanowigcej tzw. szacunkowe wielkosci odniesienia
w metodzie szacowania i na ich podstawie, z uwzglednieniem zasad postgpowa-
nia podatkowego ustalenie wielkosci podstawy opodatkowania.

Pozwala to sformulowac¢ definicje, zgodnie z ktérg metoda szacowania jest to
zastepczy, w stosunku do wymiaru na zasadach ogélnych, model postepowania,
znany z przepisow ustawy albo wypracowany przez organ podatkowy ad ca-
sum, stuzacy do ustalania podstawy opodatkowania w oparciu o zespdt powia-
zanych logicznie $srodkéw dowodowych i szacunkowych wielkosci odniesienia,
z uwzglednieniem ogdlnych regut postepowania dowodowego'>.

W dalszej czesci opracowania zostang przedstawione poszczegolne elementy
tworzace metode szacowania oraz zasady jej stosowania.

4. Szacunkowe wielkosci odniesienia w ramach
metod szacowania

Kazda z metod szacowania, zar6wno metody wymienione w ustawie, jak i me-
tody wprost w ustawie niewymienione, opieraja si¢ na okreslonych wielko-
$ciach, ktére muszg zosta¢ w toku postepowania ustalone, by na ich podstawie
wnioskowa¢ nastepnie o szacunkowej podstawie opodatkowania. W ramach
niniejszej pracy wielkosci te okredlane s3 jako szacunkowe wielkosci odnie-
sienia (dalej réwniez: wielko$¢ odniesienia). Dla metody pordwnawczej wiel-
koscig odniesienia bedzie wysoko$¢ obrotéw w tym samym przedsiebiorstwie
za poprzednie okresy, w ktérych znana jest wysoko$¢ obrotu, zas dla metody
porownawczej zewnetrznej — wysokos¢ obrotow w innych przedsigbiorstwach
prowadzacych dziatalno$¢ o podobnym zakresie i w podobnych warunkach.
W ramach metody remanentowej wielkoscia odniesienia jest warto$¢ majatku

13 A. Klosiniska, Metody szacowania podstawy opodatkowania - wybrane zagadnienia, [w:]
M. Bogucka-Felczak, T. Nowak (red.), Z teorii i praktyki prawa finansowego. Ksiega jubileuszo-
wa dla Profesor Teresy Debowskiej-Romanowskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego,
£6dz2014,s.225in.
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przedsiebiorstwa na poczatku i na koncu okresu oraz wskaznik szybkosci obro-
tu, a w obrebie metody produkcyjnej — zdolnos¢ produkcyjna przedsigbiorstwa.
Metoda kosztowa opiera si¢ na szacunkowych wielkosciach odniesienia w po-
staci wysokosci kosztow poniesionych przez przedsiebiorstwo oraz wskaznikach
udziatu tych kosztéw w obrocie, natomiast metoda udziatu dochodu w obrocie
odnosi si¢ do wysoko$¢ udziatu sprzedazy (wykonanych ustug) okreslonych to-
waréw i ustug w calym obrocie.

Jak z tego wynika, kazda z metod szacowania przewiduje ustalenie pewnej
wielkosci, na podstawie ktorej bedzie mozliwe dalsze wnioskowanie o poszukiwa-
nej szacunkowej podstawie opodatkowania. Wykorzystywane w ramach poszcze-
golnych metod szacowania szacunkowe wielkosci odniesienia sg tym elementem,
ktory odréznia wystepujace metody szacowania od siebie.

Wielkosci odniesienia wykorzystywane w ramach poszczegdlnych metod sza-
cowania muszg wynikac z bedacych w posiadaniu organu dowodéw i musza zo-
sta¢ udowodnione przez organ w toku postepowania.

5. Zastosowanie metody szacowania

Aby mozliwe bylo ustalenie w toku postepowania szacunkowych wielkosci odnie-
sienia, organ podatkowy musi dysponowac okreslonym materialem dowodowym.
Katalog srodkéw dowodowych mozliwych do wykorzystania w ramach metod
szacowania ma charakter otwarty. Zastosowanie znajduje tu ogdlna zasada poste-
powania podatkowego, zgodnie z ktérg jako dowdd w postepowaniu nalezy dopu-
$ci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem (art. 180 § 1 o.p.)

Zebrane w toku postepowania dowody beda uzasadnia¢ wybor tej, a nie innej
metody szacowania.

Przyktadowo, w przypadku metody poréwnawczej wewnetrznej dowodami
beda np. deklaracje, ksiegi podatkowe czy tez dokumenty zZrédltowe tego samego
przedsiebiorstwa za inne okresy. W ramach metody produkcyjnej srodkiem do-
wodowym moze by¢ np. dokumentacja na okolicznos¢ liczby czynnych w przed-
siebiorstwie maszyn, zatrudnionych w przedsiebiorstwie pracownikéw oraz stop-
nia wykorzystania czynnikéw wytwoérczych w roku podatkowym.

Podobny schemat postgpowania ma zastosowanie w przypadku, gdy organ po-
datkowy odrzuci metody szacowania wskazane w art. 23 § 3 o.p. i przystapi do
szacowania w oparciu o wypracowang przez organ metode pozaustawows.

W jednym z przypadkéw dokonujac oszacowania przychodu piekarni w opar-
ciu o metode pozaustawows, organ podatkowy dokonat oszacowania, obliczajac
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ilo$¢, a nastepnie warto$¢ wyprodukowanego produktu z ustalonej ilosci surowca
(przedmiot dowodu)'. Przychdd obliczono przy uwzglednieniu znanych receptur
produkgji i zuzycia surowcéw niezbednych do tej produkcji. Srodkami dowodo-
wymi wykorzystanymi przez organ podatkowy byty: opinia bieglego, przedtozo-
ne przez podatnika ekspertyzy, protokoty strat, receptury, zestawienie dotyczace
asortymentu i specyfikacji sprzedawanych wyrobéw, protokoty zeznan swiadkow,
pisma odbiorcéw produktéw oraz zastrzezenia i wyjasnienia zlozone przez podat-
nika do protokotu z kontroli.

W innym stanie faktycznym dokonujac oszacowania dochodu kancelarii ad-
wokackiej metodg pozaustawowa'’, organ podatkowy zbadal rodzaj spraw za-
ewidencjonowanych i okreslil przecietne stawki stosowane przez podatnika do
poszczegolnych rodzajow spraw (wielkosci te stanowity wielkosci odniesienia).
Srodkami dowodowymi w sprawie byly zestawienia spraw zaewidencjonowanych
i akta sadowe. Na podstawie akt sadowych ustalono rodzaj kazdej z niezaewiden-
cjonowanych spraw i zastosowano $rednig stawke wtasciwg dla danego rodzaju
sprawy.

W innym stanie faktycznym, na gruncie ktérego organ dokonal oszacowania
obrotu z dzialalnosci krawieckiej'é, przedmiotem dowodu bylo ustalenie ilo$ci
faktycznie zuzytych tkanin, materiatochfonno$¢ poszczegdlnych grup wyrobéw,
ich udziat w sprzedazy zaewidencjonowanej, a takze $rednie ceny sprzedazy (byly
to wielkosci odniesienia w ramach zastosowanej metody). Ustalenia tych wielko-
$ci dotyczylo przeprowadzone postepowanie dowodowe — na ich podstawie do-
konano wymiaru podstawy opodatkowania. Wykorzystanymi w ramach metody
szacowania dowodami byly: rozliczenie zakupionych surowcéw do produke;ji, ze-
znania $wiadkéw, dokumenty zrodlowe.

W ramach metody szacowania, w odniesieniu do stosowanych w jej ramach
dowodéw, zastosowanie maja przepisy rozdziatu 11 dzialu IV o.p. o dowo-
dach. Przepisy te zawierajg szczegdtowe zasady dotyczace sposobu gromadzenia,
oceny materialu dowodowego, jak réwniez sposobu postepowania organu prze-
prowadzajacego poszczegdlne dowody.

Jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie, procedura postepowania podatkowego ma
zastosowanie we wszystkich czynnosciach szacowania, niezaleznie od ich rodzaju
oraz bez wzgledu na to, czy reguly szacowania maja charakter normatywny czy
pozanormatywny'’. W szczegdlnosci organ podatkowy, stosujac okreslong meto-
de szacowania, musi - zgodnie z trescig art. 180 § 1 o.p. - jako dowdd dopu-
$ci¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
Z prawem.

14 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt | SA/Gd 10/09, CBOSA.

15 Wyrok WSA w Opolu z dnia 19 czerwca 2010 r., sygn. akt | SA/Op 53/10, CBOSA.

16 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 wrze$nia 2009 r., sygn. akt | SA/Wr 1083/09, CBOSA.

17 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/Bk 110/09, Lex nr 496195.
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Zgodnie za$ z trescig art. 187 § 1 o.p. organ podatkowy jest obowigzany zebra¢
i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Ponadto w odnie-
sieniu do zebranych w sprawie dowoddéw, stosowanych w ramach poszczegoélnych
metod szacowania, znajduje zastosowanie zasada swobodnej oceny dowoddw.
(art. 191 o.p.). Organ podatkowy ocenia na podstawie calego zebranego materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ (stosowane w ramach poszczegélnych metod
dane wyjsciowe) zostala udowodniona.

6. Metody szacowania podstawy opodatkowania
okreslone ustawowo

W tresci art. 23 § 3 o.p. wymieniono i zdefiniowano sze$¢ metod szacowania.
Nalezg do nich: metoda poréwnawcza wewnetrzna, metoda poréwnawcza ze-
wnetrzna, metoda produkcyjna, metoda remanentowa, metoda kosztowa i meto-
da udziatu dochodu w obrocie.

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu zostanie przedstawiona charakterystyka
poszczegolnych metod szacowania, z uwzglednieniem wystegpowania w ramach
metod szacowania poszczegdlnych jej elementow. Ponadto zostang przedstawione
wynikajace z analizy orzecznictwa wnioski w zakresie warunkow, ktére muszg by¢
spetnione, aby w praktyce mozliwe bylo zastosowanie poszczegélnych metod usta-
wowych szacowania i osiggniecie w ten sposob prawidtowego rezultatu wymiaru.

6.1. Metoda porownawcza wewnetrzna

Zgodnie z trescig art. 23 § 3 pkt 1 o.p. metoda poréwnawcza wewnetrzna polega
na poréwnaniu wysokosci obrotéw w tym samym przedsigbiorstwie za poprzed-
nie okresy, w ktorych znana jest wysoko$¢ obrotu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu metoda ta znajduje zastosowanie do oszaco-
wania obrotow'®.

Model postepowania polega na ustaleniu nieznanej podstawy opodatkowania
w oparciu o dane o wysoko$ci obrotéw osiagnietych przez tego samego podatnika
w innych okresach, z uwzglednieniem wystepujacych rozbieznosci w zakresie wa-
runkow prowadzenia dzialalnosci w poréwnywanych okresach.

Srodkami dowodowymi wykorzystywanymi w ramach metody poréwnawczej
wewnetrznej moga by¢ deklaracje skladane przez stron¢ postepowania, dotyczace

18 B. Brzeziniski, M. Kalinowski, A. Olesiriska, Ordynacja podatkowa..., s. 240.



Metody szacowania podstawy opodatkowania 133

innych niz badany okreséw rozliczeniowych, czy tez wszelkie inne $rodki dowo-
dowe na okoliczno$¢ obrotu w okresie rozliczeniowym przyjetym do poréwnania
(ksiegi podatkowe, dokumenty zrodtowe, osobowe zrédta dowodowe).

Podstawowym warunkiem zastosowania metody poréwnawczej wewnetrznej
jest posiadanie przez organ podatkowy wiedzy o wysokosci obrotow osigganych
przez podatnika w poprzednich okresach®.

Nie warunkuje mozliwosci zastosowania metody poréwnawczej wewnetrznej
uprzednie przeprowadzenie przez organy podatkowe kontroli podatkowej w za-
kresie prawidlowosci rozliczen podatnika w tych okresach rozliczeniowych, ktore
moga stanowi¢ punkt odniesienia w celu dokonania poréwnania wysokosci ob-
rotéw i zastosowania metody poréwnawczej wewnetrznej. Zgodnie z orzecznic-
twem?® przyjecie odmiennego stanowiska stanowiloby wyraz nieuzasadnionego
braku zaufania do podatnika. Sam w sobie brak kontroli za poprzednie okresy
rozliczeniowe nie jest wystarczajacy, aby stwierdzi¢, ze obroty uzyskane przez po-
datnika w poprzednich okresach rozliczeniowych nie sg znane, jezeli obroty te
zostaly zadeklarowane i organ podatkowy nie podwazyt opartego na nich rozli-
czenia podatkowego. Z art. 23 § 3 pkt 1 o.p. nie wynika, Ze obroty znane to obroty,
ktoérych wysoko$¢ zostata zweryfikowana przez organy podatkowe?.

Ponadto organy musza dysponowaé wiedza o obrotach podatnika za okres
wystarczajaco dlugi, ktéry w okolicznosciach konkretnej sprawy bedzie mozna
uzna¢ za miarodajny dla oceny dzialalno$ci gospodarczej za caly rok podatko-
wy?. Przykladowo, zgodnie z orzecznictwem za miarodajne nie mozna uznac
w takim przypadku danych z jednego kwartatu®.

Kolejnym warunkiem zastosowania metody jest, aby miedzy wysokoscia ob-
rotéw podatnika w poprzednich okresach rozliczeniowych nie wystepowaty zna-
czace rozbieznosci*.

Ponadto, mozliwos¢ zastosowania metody poréwnawczej wewnetrznej wyklu-
cza takze istotna zmienno$¢ warunkéw prowadzonej dziatalnosci. Zastosowa-
nie metody poréwnawczej wewnetrznej wymaga wiec nie tylko znajomosci sa-
mej kwoty obrotu osiggni¢tego w danym okresie, lecz takze ustalen zwigzanych

19 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 stycznia 2010 ., sygn. akt | SA/Wr 1592/09, Lex nr 559605;
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt | SA/Go 463/12,
Lex nr 1298339.

20 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt | FSK 1329/15, Lex nr 2260712.

21 Ibidem.

22 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt | FSK 1468/14, Lex nr 2032512.

23 Ibidem.

24 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt | SA/Po 1031/16, Lex nr 2200987;
wyrok WSA w todzi z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt | SA/kd 194/15, Lex nr 1944687; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt | SA/Wr 1592/09, Lex nr 559605; po-
dobnie W. Modzelewski (red.), Komentarz do Ordynacji podatkowej, Instytut Studiéw Podat-
kowych, Warszawa 2003, s. 90.
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z warunkami uzyskania tego obrotu®. Warunkiem sprzyjajacym osiaggnieciu po-
prawnych rezultatow za pomoca tej metody jest uwzglednienie czynnikow zwia-
zanych z dynamika funkcjonowania przedsigbiorstwa podatnika oraz okoliczno-
sciami koniunkturalnymi, rzutujagcymi na wysokos¢ obrotow.

Zastosowanie metody poréwnawczej wewnetrznej nie jest takze mozliwe
w przypadku prowadzenia dziatalno$ci, ktérej cechg jest specyfika i odmienno$¢
kazdej transakeji. Przyktadowo, zgodnie z orzecznictwem za dziatalnos¢ do osza-
cowania obrotu ktérej nie jest przydatna metod poréwnawcza wewnetrzna, uzna-
no dziatalnos¢ handlowa polegajaca na sprzedazy samochodéw, ktorych wartosé
jest uzalezniona od szeregu zmiennych, jak marka, rok produkcji, stan techniczny,
przebieg itd.?* W takim bowiem przypadku dane z poszczegdlnych okreséw moga
nie by¢ miarodajne do poczynienia jak najbardziej zblizonych do rzeczywisto$ci
ustalen w zakresie obrotéw w badanym okresie.

6.2. Metoda porownawcza zewnetrzna

Zgodnie z definicja ustawowa metoda poréwnawcza zewnetrzna polega na po-
réwnaniu wysokosci obrotéw w innych przedsigbiorstwach prowadzacych dzia-
talnos¢ o podobnym zakresie i w podobnych warunkach (art. 23 § 3 pkt 2 o.p.).

Wobec braku danych do ustalenia obrotu podatnika, bedacego strona postgpowa-
nia, podstawe opodatkowania ustala si¢, przyjmujac dane dotyczace wynikow finan-
sowych z dziatalnosci prowadzonej przez inne poréwnywalne podmioty. Metoda
poréwnawcza zewnetrzna opiera si¢ na domniemaniu, ze obroty podobnych przed-
sigbiorstw s analogiczne, a w zwigzku z tym znajomo$¢ obrotéw jednego z nich po-
zwala na wnioskowanie o wysokosci obrotéw przedsiebiorstwa badanego.

Metoda poréwnawcza zewnetrzna nie moze by¢ stosowana czastkowo — dla po-
szczegolnych rodzajow dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce.
Na efekty gospodarcze ma bowiem wplyw catoksztalt prowadzonej dziatalnosci”.

Podstawowymi warunkami zastosowania metody poréwnawczej zewnetrznej
i uzyskania w oparciu o t¢ metode prawidtowego rezultatu jest, po pierwsze, ist-
nienie podmiotu (podmiotéw), ktére prowadza dziatalno$¢ o podobnym do po-
datnika zakresie i w podobnych warunkach.

Po drugie, niezbedne jest posiadanie przez organ podatkowy danych o wyso-
kosci obrotow osiagganych przez te podmioty?.

25 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | SA/Wr 1083/09, Lex nr 627293;
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 wrze$nia 2009 r., sygn. akt | SA/Wr 1089/09, Lex nr 627295.

26 Wyrok WSA w Opolu z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | SA/Op 451/15, Lex nr 1932391.

27 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt | SA/Po 1529/06, Lex nr 946386;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt | SA/Po 1530/06, Lex nr 946388.

28 Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 1984 r., sygn. akt SA/P 999/84, ,Przeglad Orzecznictwa Podat-
kowego” 1992, z. 1, poz. 17.
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Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych warunkow, nalezy wskazac, ze usta-
wodawca nie wymienia w tresci przepisu szczegoétowych kryteriéw oceny poréwny-
walnosci warunkow ani zakresu prowadzonej przez przedsigbiorstwa dziatalnosci.

Tymczasem poprawno$¢ zastosowania tej metody jest uzalezniona od wiasci-
wego doboru materialu poréwnawczego oraz uwzglednienia okolicznosci szcze-
gélnych, mogacych wplywa¢ na zréznicowanie obrotéw podobnych co do zasady
przedsiebiorstw.

Przy ocenie poréwnywalnosci zakresu prowadzonej przez przedsigbiorstwa
dzialalnosci nalezy uwzglednia¢ przedmiot dzialalnosci przedsigbiorstwa i rodzaj
swiadczonych ustug® lub dostarczanych towarow. Nie jest jednak wystarczajace
poprzestanie na wskazaniu podmiotéw funkcjonujgcych w tej samej branzy. Ko-
nieczne jest rowniez zbadanie, czy warunki tego funkcjonowania sa podobne do
przedsigbiorstwa bedacego przedmiotem badania®. Przy ocenie poréwnywalnosci
warunkéw prowadzonej dzialalno$ci nalezy bra¢ pod uwage w szczegdlnosci siedzi-
be przedsiebiorcy”, miejsce prowadzenia dzialalnosci, czas prowadzenia dziatal-
nosci, doswiadczenie zawodowe przedsigbiorcy, okres funkcjonowania przed-
siebiorstwa na rynku, renome. Nalezy uwzglednia¢ takze godziny otwarcia, stan
wyposazenia, jak rowniez liczbe zatrudnionych pracownikéw??. Na wielko$¢ ob-
rotu w poréwnywanych jednostkach moga mie¢ tez wplyw ceny zakupu towaréw
czy specyfika przedmiotu sprzedazy i jego Zrédta pochodzenia™.

W prawie podatkowym badanie poréwnywalnosci przedsigbiorstw wystepu-
je réwniez m.in. na gruncie procedury opodatkowania dochodu przerzuconego,
w celu ustalania cen rynkowych transakeji zawartych miedzy podmiotami powig-
zanymi. Regulacja prawna we wskazanym zakresie zawarta jest w rozporzadze-
niach Ministra Finanséw w sprawie cen transferowych w zakresie podatku do-
chodowego od oséb fizycznych oraz podatku dochodowego od 0séb prawnych*.
W ramach procedury opodatkowania dochodu przerzuconego przedmiotem po-
réwnania sg wprawdzie poszczegdlne transakcje, lecz posrednio takze podmioty,
miedzy ktérymi te transakcje sg zawierane. Z tego powodu pewne rozwigzania
przyjete w powolanych rozporzadzeniach mogg by¢ réwniez przydatne na grun-
cie stosowania metody poréwnawczej zewnetrznej w ramach instytucji szacowa-
nia podstawy opodatkowania.

29 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt | SA/Lu 1210/13, Lex nr 1497606.
30 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2009 r., sygn. akt | SA/Wr 273/08, Lex nr 492088.
31 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt | SA/Lu 1210/13, Lex nr 1497606.
32 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt Il FSK 2067/11, CBOSA.

33 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt | SA/Bk 1253/15, Lex
nr2057756.

34 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie cen transferowych
w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (Dz.U. poz. 2502); rozporzadzenie Mi-
nistra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie cen transferowych w zakresie podatku
dochodowego od 0s6b prawnych (Dz.U. poz. 2491).
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W ramach kazdego z powotanych rozporzadzen Ministra Finanséw przewi-
dziano postanowienia dotyczace badania poréwnywalnosci transakcji.

W § 5 powolanych rozporzadzen wskazano, ze za poréwnywalne mozna uzna¢
takie transakcje, w ktorych zadna z ewentualnych réznic miedzy poréwnywany-
mi transakcjami lub podmiotami nie moglaby w sposob istotny wplyna¢ na cene
przedmiotu takiej poréwnywalnej transakcji, lub mozna dokonac¢ racjonalnie do-
ktadnych korekt poréwnywalnosci eliminujgcych istotne efekty takich réznic.

W rozporzadzeniach w § 3 zawarto takze przykladowe kryteria poréwnywal-
nodci transakcji, do ktorych zaliczono:

1) cechy charakterystyczne dobr, ustug lub innych §wiadczen,

2) przebieg transakcji, w tym funkcje, jakie petnig podmioty w poréwnywa-
nych transakcjach, angazowane przez nie aktywa oraz ponoszone ryzyka,
uwzgledniajac zdolnos¢ stron transakcji do pelnienia danej funkcji oraz
ponoszenia danego ryzyka,

3) warunki transakcji okreslone w umowie, porozumieniu lub innym dowo-
dzie dokumentujacym te warunki,

4) warunki ekonomiczne wystepujace w czasie i miejscu, w ktorych dokona-
no transakgji,

5) strategie gospodarcza

— w zakresie, w jakim kryteria te majg lub mogg mie¢ istotny wptyw na warunki
ustalone lub narzucone migdzy podmiotami powigzanymi.

Na gruncie instytucji szacowania, na wzor regulacji dotyczacej ustalania cen
transakcji miedzy podmiotami powigzanymi, za celowe nalezy uzna¢ wprowadze-
nie kryteriéw oceny poréwnywalnosci przedsiebiorstw, ktérych wyniki finanso-
we stanowia wielko$¢ odniesienia dla wymiaru szacunkowego w ramach metody
poréwnawczej zewnetrznej. Od trafnego doboru podmiotéw w celu poréwnania
zalezy bowiem prawidlowos$¢ wyniku osiggnietego w ramach zastosowania me-
tody porownawczej zewnetrznej. Brak ustawowych kryteriow weryfikacji porow-
nywalno$ci podmiotéw powoduje, ze zachodzi ryzyko dowolnego dzialania or-
gandéw w tym zakresie. Czynnikami, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przy
ocenie poréwnywalnosci przedsiebiorstw, powinny by¢ w szczegolnosci: siedziba,
miejsce prowadzenia dzialalnosci, okres funkcjonowania przedsigbiorstwa na
rynku, liczba zatrudnionych pracownikéw, profil klientéw — odbiorcéw ustug lub
nabywcow towarow, czy tez przyjeta strategia biznesowa.

6.3. Metoda remanentowa

Zgodnie z definicja legalng metoda remanentowa polega na poréwnaniu war-
tosci majatku przedsigbiorstwa na poczatku i na koncu okresu, z uwzglednieniem
wskaznika szybkosci obrotu (art. 23 § 3 pkt 3 o.p.). Metoda remanentowa ma za-
stosowanie w odniesieniu do przedsiebiorstw o charakterze produkcyjnym.
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Podstawowym warunkiem zastosowania metody remanentowe;j jest sporza-
dzenie spiséw z natury®, z ktérych wynika ilo§¢ oraz wartos¢ majatku obroto-
wego przedsigbiorstwa. Pojecie i zasady sporzadzania remanentu (spisu z natury)
regulujg przepisy rozporzadzenia w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przy-
chodéw i rozchodéw. Zgodnie z trescig § 27 ust. 1 r.p.k.p.r. podatnicy sa obowia-
zani do sporzadzenia i wpisania do ksiegi spisu z natury towaréw handlowych,
materialéw (surowcéw) podstawowych i pomocniczych, potwyrobow, produkeji
w toku, wyrobéw gotowych, brakéw i odpadéw, na dzien 1 stycznia, na koniec
kazdego roku podatkowego, na dzien rozpoczecia dziatalnosci w ciagu roku po-
datkowego, a takze w razie utraty w ciagu roku podatkowego prawa do zryczal-
towanego opodatkowania podatkiem dochodowym, zmiany wspdlnika, zmiany
proporcji udzialéw wspolnikow lub likwidacji dziatalno$ci. Podatnik jest rowniez
zobowigzany do dokonania wyceny towaréw objetych spisem z uwzglednieniem
zasad, o ktérych mowa w § 29 r.p.k.p.r.

Zgodnie z brzmieniem definicji metody remanentowej do jej zastosowania wy-
starczajace jest dysponowanie przez organ jedynie dwoma spisami z natury - spo-
rzadzonymi na poczatku i na koncu badanego okresu. Rezultat blizszy rzeczywi-
stosci daje jednak oparcie szacowania na wigkszej liczbie pomiaréw stanu zapasu.

Oproécz ustalenia warto$ci majatku obrotowego przedsiebiorstwa w celu za-
stosowania metody remanentowej niezbedne jest ustalenie wskaznika szybkosci
obrotu. Wskaznik ten oznacza szybkos¢, z jaka nastepuje sprzedaz towardw lub
produktéw. Stosowanie metody remanentowej wymaga uwzglednienia okolicz-
nosci, ktére maja wplyw na odnowe zapasow towardw, jak np. zasobnos¢ przed-
siebiorcy w kapital obrotowy, miejsce potozenia przedsigbiorstwa, atrakcyjnos¢
towarow itp.*

6.4. Metoda produkcyjna

Zgodnie z definicja ustawowa metoda produkcyjna polega na ustaleniu zdolnosci
produkeyjnej przedsiebiorstwa (art. 23 § 3 pkt 4 o.p.). Przez zdolno$¢ produk-
cyjng przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ maksymalng ilo§¢ produktu, jaka moze
zosta¢ wytworzona w okreslonym czasie®.

Mozliwos¢ zastosowania ww. metody jest ograniczona ze wzgledu na charakter
prowadzonej przez podatnika dzialalno$ci — moze mie¢ ona zastosowanie wylacz-
nie w odniesieniu do podatnikéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza o cha-
rakterze produkcyjnym. Metoda produkcyjna nie znajduje zastosowania w od-

35 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt | SA/Kr 1172/16, Lex nr 2228018.

36 H.Baron, K. Pospiech, Poradnik pracownika skarbowego, Warszawa 1984, s. 117.

37 D.Waters, Zarzqdzanie Operacyjne. Towary i ustugi, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2001,s.271.
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niesieniu do dziatalno$ci handlowe;j®, jak réwniez do dziatalnosci polegajacej na
$wiadczeniu ustug®.

W literaturze wskazuje sie, ze prawidlowo skonstruowana definicja metody
produkcyjnej powinna wskazywac, Ze polega ona na okresleniu podstawy opodat-
kowania w oparciu o stopienn wykorzystania zdolnosci produkcyjnych przedsie-
biorstwa®, nie za§ w oparciu o zdolnos¢ produkeyjng przedsiebiorstwa w sensie
maksymalnym. Aktualnie obowigzujacej definicji ustawowej zarzuca sig, ze jest
ona nadmiernym skrétem myslowym, poniewaz najczgsciej przedsiebiorcy nie
wykorzystuja w pelni posiadanych zdolnosci produkcyjnych*, a prawidlowych
ustalen w oparciu o metod¢ produkcyjng mozna dokona¢ pod warunkiem zna-
jomosci stopnia wykorzystania czynnikéw wytworczych w roku podatkowym.
Ustalenie podstawy opodatkowania w oparciu o dane o maksymalnej mozliwej
do wyprodukowania iloéci produktu w badanym okresie (zdolnosci produkeyj-
nej) moze prowadzi¢ do ustalen odbiegajacych od rzeczywistej iloci dokonanej
produkcji, a w konsekwencji - do ustalenia podstawy opodatkowania odbiegaja-
cej istotnie od rzeczywistej. Przy ustalaniu podstawy opodatkowania na bazie me-
tody produkcyjnej nie nalezy pomija¢, ze zdolno$¢ produkcyjna przedsiebiorstwa
w praktyce powinna by¢ tak uksztaltowana, aby byla adekwatna do zapotrzebo-
wania rynku na dany towar lub usluge, poniewaz w przeciwnym razie posiada-
ne do produkcji zasoby pozostang niewykorzystane. Organy podatkowe zatem,
stosujac metode produkcyjng, powinny uwzglednia¢ chtonnos$¢ rynku zbytu oraz
popyt na dany produkt, nie za$ poprzestawac na ustaleniu maksymalnych moz-
liwosci produkcyjnych danego przedsiebiorstwa. Stosujagc metodg produkcyjna,
nalezy uwzglednia¢ takze straty produkcyjne wystepujace w procesie produkcji*s.

Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych prowadzi do wniosku, ze czyn-
nikami branymi pod uwage przy stosowaniu metody sa: sklad surowcowy pro-
duktéw, masa surowcow do jednego cyklu produkcyjnego, czas cyklu produkcyj-
nego, wymiar czasu pracy przedsi¢biorstwa, Srednia cena sprzedazy®. Zdolnos¢
produkcyjna bywa tez ustalana w oparciu o wielkosci ilosci zakupionego surowca
oraz normy zuzycia tego surowca do produkcji*. Mozliwosci produkcyjne moga
by¢ ustalane réwniez na podstawie m.in. liczby urzadzen, pracownikéw obstugi
i czasu pracy®.

38 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt | SA/Kr 1158/16, Lex nr 2227410.

39 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt Il FSK 6/10, Lex nr 1081406.

40 R. Sowinski, Metody oszacowania podstawy opodatkowania, ,Przeglad Podatkowy” 2003,
nr 7.

41 Ibidem,s. 49.
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Jak wynika z orzecznictwa, srodkami dowodowymi wykorzystywanymi w ra-
mach metody produkcyjnej sa w szczegélnosci zeznania $wiadkéw, ogledziny
przedsiebiorstwa podatnika, dokumenty zrédtowe pozwalajace ustali¢ srednig
cene sprzedazy produktu, a takze dokumenty dotyczace specyfikacji, sktadu pro-
duktow (karty produktu) i stosowanych przy produkcji receptur. Istotnym dowo-
dem moze by¢ réwniez wykaz srodkow trwalych* i posiadanych przez podatnika
urzadzen w kontrolowanym okresie, zwigzanych z prowadzong produkcja. Srod-
kiem dowodowym o istotnym znaczeniu w ramach metody produkcyjnej jest do-
wdd z opinii bieglego®. Ustalenie zdolnosci produkcyjnej przedsigbiorstwa o spe-
cjalistycznym charakterze dzialalnosci moze si¢ wiaza¢ bowiem z koniecznoscia
posiadania przez organ wiadomosci specjalnych.

6.5. Metoda kosztowa

Zgodnie z definicja ustawowa metoda kosztowa polega na ustaleniu wysoko-
$ci obrotu na podstawie wysokosci kosztow poniesionych przez przedsiebior-
stwo, z uwzglednieniem wskaznika udzialéw tych kosztéw w obrocie (art. 23
§ 3 pkt 5 0.p.). W literaturze wyodrebnia si¢ dwa ujecia metody kosztowej*. Po
pierwsze, metode¢ kosztéw handlowych, polegajaca na ustaleniu obrotu na pod-
stawie catkowitych lub cze¢sciowych kosztéw handlowych lub kosztéow produkc;ji,
przy posiadaniu wiadomosci o tym, jaki jest udzial tych kosztow w ogdlnym ob-
rocie przedsigbiorstwa®. Po drugie, metoda ta moze polega¢ na ustalaniu obrotu
przedsigbiorstwa produkcyjnego na podstawie receptur poszczegdlnych wyro-
béw™. W tym ujeciu metoda ta polega na obliczeniu obrotu w oparciu o zuzycie
pewnych surowcéw w produkeji. Niezbedna jest znajomosc¢ ilosci okreslonego
surowca zuzytego do produkcji materialu wynikajacej ze stosownej receptury, ilo-
$ci materialu, ktéry wchodzi w jednostke produkowanego wyrobu, cen jednost-
kowych wyrobu. Metoda ta najczesciej ma zastosowanie przy ustalaniu obrotu
w przedsigbiorstwach branzy spozywczej i gastronomicznej®.

Zgodnie z definicja ustawowa zastosowanie metody kosztowej w celu okresle-
nia w oparciu o nig podstawy opodatkowania wymaga ustalenia w szczegdlnosci

46 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt | SA/Kr 1205/14, Lex nr 1805999.

47 Wyrok NSAw Warszawie zdnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il FSK3906/13, Lex nr 2081211; wy-
rok WSA w Krakowie z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt | SA/Kr 1205/14, Lex nr 1805999; wyrok
NSA w Warszawie z dnia 24 lipca 2012 r., sygn. akt | FSK 1235/11, Lex nr 1225477.

48 R. Sowinski, Metody oszacowania..., s. 50.

49 Okélnik Ministerstwa Skarbu nr 61 zdnia 9 maja 1947 r., L.D.V. 1729/1/47L.

50 M. Staniszewski, Ordynacja podatkowa dla studentow i praktykéw, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Bankowej, Poznari 2002, s. 45.

51 H.Baron, K. Pospiech, Poradnik...,s. 116.
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dwdch wielkosci*®. Po pierwsze, niezbedne jest ustalenie w toku postepowania
rzeczywistych i rzetelnych kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ba-
danym okresie®. Po drugie, konieczne jest ustalenie wskaznika udziatu kosztéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w obrocie.

Wskaznik udziatu kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w obrocie
moze zosta¢ ustalony na bazie wskaznikéw wystepujacych u danego podatnika
w latach poprzedzajacych badany okres, a w razie braku takich danych moze zo-
sta¢ ustalony u innych przedsigbiorcéw, ktérzy prowadziliby dziatalno$¢ gospo-
darcza w poréwnywalnym zakresie>.

Brak jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych poniesionych przez podatnika
kosztow, jak tez pozwalajacych na ustalenie udzialu dochodu w obrocie, wyklucza
mozliwos¢ zastosowania metody kosztowej*.

Zgodnie z orzecznictwem warunkiem uzyskania prawidlowego rezultatu przy
zastosowaniu metody kosztowej szacowania podstawy w przypadku dziatalnosci
o charakterze handlowym jest prowadzenie sprzedazy jednolitego asortymentu®.

W przedsiebiorstwach handlowych podstawe opodatkowania nalezy ustali¢
przez doliczenie zysku brutto do kwoty nabycia towaréw (przy uwzglednieniu
remanentow poczatkowego i koncowego), z kolei w przedsigbiorstwach wytwor-
czych - przez doliczenie do wartosci nabycia surowcédw innych kosztéw produkeji
oraz zysku brutto przecietnych dla danej branzy.

6.6. Metoda udziatu dochodu w obrocie

Metoda udzialu dochodu w obrocie polega na ustaleniu wysokosci dochodéw ze
sprzedazy okreslonych towar6éw i wykonywania okreslonych ustug, z uwzglednie-
niem wysokosci udziatu tej sprzedazy (wykonanych ustug) w calym obrocie®.
Zastosowanie metody wymaga, po pierwsze, wiedzy o wysokosci dochodéw ze
sprzedazy okreslonych towarow lub $§wiadczenia okreslonych ustug. Po drugie,
niezbedne jest ustalenie wspolczynnika wyrazajacego udzial tej sprzedazy w ca-
tym obrocie. Definicji ustawowej metody udzialu dochodu w obrocie zarzuca sie,
ze jest ona niejasna®. Jezykowa wykladnia przepisu wskazuje, ze metoda polega
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na kwotowym okresleniu marzy ze sprzedazy czesci towardw i ustug, przez wyod-
rebnienie z dochodu calego przedsigbiorstwa tej czesci dochoddéw, ktére mozna
przypisa¢ sprzedazy tych towarow i ustug. Jednak takie rozumienie analizowane-
go przepisu jest bledne, poniewaz celem szacowania jest okreslenie obrotu, nie zas
marzy ze sprzedazy™.

7. Metody szacowania nieokreslone wprost
w ustawie

Katalog metod szacowania wymienionych w tresci art. 23 § 3 o.p. ma charakter
otwarty. Organ podatkowy jest uprawniony do zastosowania rowniez innej, nie-
wymienionej w tre$ci przepisu metody szacowania, opracowanej przez organ dla
potrzeb wymiaru w konkretnej, indywidualnej sprawie®.

W stanie prawnym obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. uprawnienie do za-
stosowania metody spoza katalogu ustawowego wynikalo wprost z tresci uchy-
lonego obecnie art. 23 § 4 o.p., zgodnie z ktérym: ,W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, gdy nie mozna zastosowa¢ metod, o ktérych mowa w § 3, organ
podatkowy moze w inny sposdb oszacowac podstawe opodatkowania”. Poczawszy
od 1 stycznia 2016 r. uprawnienie do zastosowania metody szacowania nieokre-
$lonej wprost w ustawie nalezy wywodzi¢ z art. 23 § 3 o.p., zgodnie z ktérym:
»Podstawe opodatkowania okresla si¢ w drodze oszacowania, stosujac w szczegdl-
nosci [podkresl. - A.K.] nastepujace metody [...]".

Sfera stosowania przez organy podatkowe metody nieokreslonej w ustawie jest
obarczona szczegélnym ryzykiem obcigzajacym strone postepowania podatko-
wego. Wobec braku regulacji w zakresie zasad wyboru i zasad stosowania metody
pozaustawowej nie istniejg rowniez szczegélowe, precyzyjne kryteria oceny pra-
widowosci zastosowania opracowanej przez organ metody, jak réwniez weryfika-
cji prawidlowosci ustalonego rezultatu.

Obowigzujace przepisy nie zawieraja szczegétowych dyrektyw, ktérym powinna
odpowiada¢ pozaustawowa metoda szacowania. Zastosowanie w tym zakresie znaj-
duje jedynie ogdlna dyrektywa wymiaru szacunkowego (art. 23 § 5 o.p.), co oznacza,
ze ustalona w oparciu o metode niewymieniong w art. 23 o.p. szacunkowa podstawa
opodatkowania powinna by¢ zblizona do rzeczywistej podstawy opodatkowania.

Podobnie jak tre$¢ przepisu, rowniez analiza orzecznictwa sagdéw administra-
cyjnych nie dostarcza szczegétowych dyrektyw w zakresie cech, jakim powinna

59 Ibidem.
60 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 grudnia 2016 ., sygn. akt | SA/Wr 836/16, Lex nr 2193541.
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odpowiada¢ pozaustawowa metoda szacowania. Jest to konsekwencja zakresu
kognicji sadu administracyjnego, weryfikujacego legalno$¢ ostatecznej decyzji
opartej na procedurze szacowania, ograniczonego do ustalenia, czy wybor me-
tody szacowania nie byl dowolny i czy nie doprowadzit do ustalen sprzecznych
z logika i zasadami doswiadczenia zyciowego®'.

Analiza orzecznictwa wykazuje, ze metody szacowania nieokreslone wprost
w ustawie majg bardzo zréznicowany charakter, ich tres¢ jest uzalezniona w szcze-
golnosci od stanu faktycznego sprawy, materialu dowodowego, ktérym dysponuje
organ postepowania, charakteru dziatalnosci prowadzonej przez strong postepo-
wania, podstawy opodatkowania w danym podatku.

Charakter metody powinien by¢ w sposob $cisty powigzany ze stanem faktycz-
nym konkretnej sprawy, a biorac pod uwage nieskoniczong ilos¢ potencjalnie moz-
liwych stanéw faktycznych, nie jest mozliwe stworzenie katalogu pozaustawowych
metod szacowania®. Mozna jednak wskaza¢ na wynikajace z analizy orzecznictwa
przyktady opracowanych przez organy podatkowe metod szacowania:

— metoda szacowania przychodéw polegajaca na ustaleniu $redniej wazonej
narzutu na okreslonym terenie i powigkszenie o tak ustalony narzut cen na-
bycia towaréw handlowych®;

— metoda szacowania polegajaca na ustaleniu $redniej ceny jednostkowej za-
kupu poszczegolnych towardw, przy uwzglednieniu ilosci towardw, zasto-
sowaniu najnizszej marzy wynikajacej z zeznan strony w odniesieniu do
poszczegdlnych grup asortymentu®;

— ustalenie wielko$ci marzy sprzedazy towaréow handlowych przy zastoso-
waniu $redniej wazonej (na podstawie przedtozonych dowoddéw (faktur
zakupu) z podzialem na grupy asortymentowe oraz wyliczonego udziatu
poszczegélnych grup towarowych w ogélnym obrocie)®;

— metoda polegajaca na powigkszeniu wartosci zakupu towaréw udokumen-
towanych niezaewidencjonowanymi fakturami o wysoko$¢ stosowanej
przez spotke marzy (ustalona w oparciu o analize dokumentéw ksiegowych
i przestuchanie stron postepowania)®;

— metoda szacowania oparta na przyjeciu wielkosci wynikajacych ze zgroma-
dzonych dokumentéw w sprawie, tj. raporcie obrotéw uzytkownika oraz
przelewéw bankowych®;
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— wyliczenie $redniej marzy na podstawie sumy cen zakupu oraz cen sprze-

dazy wynikajacych z remanentu poczatkowego i remanentu koncowego®.

Biorac pod uwage role, jaka w procedurze szacowania odgrywa zastosowanie
prawidlowej metody szacowania, zasadne wydaje si¢ sformulowanie ogdlnych
cech, ktéorym metody szacowania nieokreslone wprost w ustawie powinny odpo-
wiada¢ oraz ogélnych zasad rzadzacych stosowaniem takich metod.

Po pierwsze, metoda powinna by¢ wewnetrznie spdjna i logiczna. Zatoze-
nia przyjete przez organ podatkowy stosujacy metode powinny tworzy¢ uni-
wersalny model postepowania, potencjalnie mozliwy do zastosowania réwniez
w innych stanach faktycznych. Model postepowania powinien by¢ wewnetrznie
spdjny, a przeprowadzony na jego podstawie tok rozumowania powinien by¢
zgodny z zasadami logiki. Z przyjetych zalozen powinny wynika¢ prawidlowe
wnioski.

Po drugie, metoda szacowania powinna by¢ adekwatna do ustawowego wzor-
ca podstawy opodatkowania wynikajacego z odpowiedniej ustawy podatkowe;j.
Metoda szacowania powinna uwzglednia¢ wszystkie elementy skladajace sie na
wzorzec podstawy opodatkowania w danym podatku. Oznacza to przykltadowo,
ze w odniesieniu do szacowania podstawy opodatkowania w podatkach dochodo-
wych powinna by¢ stosowana co do zasady metoda uwzgledniajaca oszacowanie
zaréwno przychodu, jak i kosztéw jego uzyskania.

Po trzecie, metoda powinna by¢ dostosowana do materialu dowodowego, kté-
rym dysponuje organ. Im wieksza ilo$¢ danych wynikajacych z posiadanych przez
organ $rodkéw dowodowych jest w ramach metody wykorzystana, tym wigksze
prawdopodobienstwo, Ze ustalona w ten sposob podstawa opodatkowania bedzie
zblizona do rzeczywistej podstawy opodatkowania.

Po czwarte, dowody zebrane w toku postepowania, ktérych wiarygodnosci nie
podwazono, ale ktérych jednak metoda szacowania swoim zakresem nie obej-
muje, powinny stuzy¢ pomocniczo do weryfikowania prawidtowosci dokonane-
go wymiaru — wynik uzyskany za pomocg metody szacowania nie powinien by¢
sprzeczny z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, ktérego wiarygodno-
$ci nie zakwestionowano.

Po pigte, metoda szacowania nieokreslona wprost w art. 23 o.p. i uzyskany na
jej podstawie wynik nie moga by¢ oderwane od realiéw gospodarczych, ekono-
micznych prowadzenia dziatalno$ci przez podatnika. Srodkiem stuzgcym reali-
zacji tego celu moze by¢ weryfikowanie wyniku osiggnietego przez zastosowanie
metody spoza metod wymienionych z ustawie z wynikiem, ktéry zostatby osia-
gniety w przypadku zastosowania jednej z ustawowych metod poréwnawczych.
Nalezy zaklada¢, ze wynik uzyskany przez zastosowanie metody poréwnawczej
moze stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny prawidlowosci dokonanego wymia-

68 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | SA/Go
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ru. Co do zasady bez uzasadnienia wynik uzyskany przy zastosowaniu metody
pozaustawowej nie powinien istotnie odbiega¢ od wyniku osiggnietego w drodze
metod poréwnawczych.

8. Dyrektywy wyboru metody szacowania
podstawy opodatkowania

W postepowaniu szacunkowym dokonanie przez organ podatkowy wyboru opty-
malnej metody szacowania jest zagadnieniem o podstawowym znaczeniu. W za-
leznosci bowiem od przyjetej metody moze nastapi¢ wymiar zobowigzania podat-
kowego w innej wysokosci.

Wybér metody szacowania podstawy opodatkowania nalezy do organu po-
datkowego®. Przepis art. 23 o.p. nie zawiera szczegdtowych wytycznych, ktérymi
organ podatkowy powinien si¢ kierowa¢, dokonujac wyboru metody szacowania.
Ustawodawca nie wprowadzit sztywnych zasad wyboru metody szacowania, kto-
rymi organ bylby zwiazany.

Wtasciwy wybor i postugiwanie si¢ przez organ podatkowy metodami szaco-
wania wymaga odpowiedniej znajomosci ekonomii oraz otoczenia spotecznego
i gospodarczego, w jakim funkcjonuje przedsiebiorca.

Organom podatkowym dokonujacym wyboru metody szacowania zostal
pozostawiony szeroki zakres swobody. Jedyna wynikajacg z tresci przepisu
art. 23 o.p. zasadg jest podstawowa, ogdlna dyrektywa wymiaru szacunkowe-
go, zgodnie z ktérg okreslenie podstawy opodatkowania w drodze oszacowania
powinno zmierzac¢ do okreslenia jej w wysokosci zblizonej do rzeczywistej pod-
stawy opodatkowania (art. 23 § 5 o.p.). W konsekwencji wybrana przez organ
podatkowy metoda szacowania powinna pozwoli¢ na ustalenie postawy opo-
datkowania w stopniu najbardziej zblizonym do rzeczywistej podstawy opodat-
kowania.

Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych nie dostarcza szczegétowych
dyrektyw wyboru metody szacowania. Sady administracyjne ograniczaja bowiem
zakres oceny legalno$ci dokonania wyboru metody do ustalenia, czy wybdr ten
nie byt dowolny i czy nie doprowadzit do ustalen sprzecznych z logika i zasadami
doswiadczenia zyciowego’'.

69 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt | SA/Gd 1424/14, Lex nr 1667429;
A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Leksykon..., s. 88.

70 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, Ordynacja..., Wroctaw 2014, s. 256.

71 Wyrok NSA z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt | FSK 347/14, CBOSA.
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W orzecznictwie wskazuje si¢, ze o wyborze metody szacowania decyduje
przede wszystkim material dowodowry, jaki jest w posiadaniu organéw podatko-
wych, jak réwniez charakter dzialalnosci wykonywanej przez danego przedsie-
biorce’, a takze miejscowe warunki rynkowe”.

W stanie prawnym obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. dyrektywa wyboru
metody szacowania bylo pierwszenstwo metod wymienionych w przepisie art. 23
§ 3 0.p. przed metoda wypracowang przez organ (art. 23 § 4 0.p.)’*. Zgodnie z tre-
$cig obowiazujacego do konca 2015 r. art. 23 § 4 o.p.: ,W szczegélnie uzasad-
nionych przypadkach, gdy nie mozna zastosowaé metod, o ktérych mowa w § 3,
organ podatkowy moze w inny sposob oszacowaé podstawe opodatkowania” Na
gruncie art. 23 § 4 o.p., do 31 grudnia 2015 r., aby organ byl uprawniony do od-
stapienia od zastosowania metod wskazanych w art. 23 § 3 o.p., musialy zaistnie¢
tacznie dwie przestanki”.

Po pierwsze, stan faktyczny musial stanowi¢ szczegélnie uzasadniony przy-
padek’. Zastosowanie metody szacunku nieokreslonej wprost w ustawie bylo
traktowane jako wyjatek od zasady stosowania metody wymienionej w Ordynacji
podatkowej. Aby bylo to mozliwe, konieczne byto wykazanie szczegdlnego cha-
rakteru danej sprawy”’.

Po drugie, musial zachodzi¢ brak mozliwoéci zastosowania wszystkich me-
tod szacowania wskazanych w art. 23 § 3 o.p. W orzecznictwie podkreslano, ze
brak mozliwosci zastosowania metod wymienionych w § 3 musiat mie¢ charakter
obiektywny, a organ musial w takim przypadku wykazac¢ istnienie realnych prze-
szkdd dla zastosowania metod z art. 23 § 3 0.p.”

72 Wyrok NSA z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt | FSK 347/14, CBOSA; wyrok NSA w Warszawie
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Na gruncie przepisu we wskazanym brzmieniu w szczegoélny sposéb byta ak-
centowana potrzeba szczegélowego uzasadnienia decyzji w zakresie przyczyn od-
stapienia od zastosowania metod wymienionych w art. 23 § 3 o.p. na rzecz zasto-
sowania metody opracowanej przez organ’. Dominowat poglad, ze powinno by¢
to wsparte wyczerpujacg argumentacja®. Organ musial w ramach uzasadnienia
odnies¢ sie szczegdtowo do kazdej z szeSciu metod szacowania sformulowanych
wart. 23 § 3 o.p. i poda¢ przyczyny ich niewykorzystania®'.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. przepis art. 23 o.p. w komentowanym zakresie ulegt
zmianie w ten sposob, ze uchylony w calo$ci zostal jego § 4, zas w tresci § 3 wska-
zano, ze podstawe opodatkowania okresla si¢ w drodze oszacowania, stosujac
w szczegdlnosci wymienione dalej metody (katalog metod i ich definicje pozo-
staly niezmienione).

Wraz z uchyleniem art. 23 § 4 o.p. przestaly jednak obowigzywac¢ istniejace
uprzednio, a wynikajace z § 4, istotne ograniczenia w stosowaniu metody spoza
katalogu okreslonego w ustawie.

Skutkiem dokonanej zmiany przepisu art. 23 o.p. bylo wyeliminowanie pierw-
szenstwa stosowania metod wskazanych w § 3 przed metodg opracowang przez
organ. Metody ustawowe wymienione w § 3 i metoda opracowana przez organ
uzyskaly na podstawie przepisu art. 23 o.p. w nowym brzmieniu réwnorze¢dny
charakter. Stosowanie metody wypracowanej przez organ mozliwe jest aktu-
alnie nie tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i nie tylko wowczas,
gdy nie jest mozliwe zastosowanie metod okreslonych w art. 23 § 3 o.p. W konse-
kwencji nalezy przyjaé, ze organy podatkowe nie sg juz obecnie zobowigzane do
wykazania w tresci uzasadnienia decyzji, na czym polega szczegélnie uzasadniony
przypadek, w zwigzku z ktérym odstepuja od stosowania metod, o ktérych mowa
w § 3, a takze z jakiego powodu nie jest mozliwe zastosowanie metod szacowania
przewidzianych przez ustawe.

79 C. Kosikowski, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz (red.), Usta-
wa ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2004, s. 131.

80 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt | SA/Ol 173/08,
Lex nr 478795; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt | SA/Po
1385/05, Lex nr 230605; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 marca 2009 r.,
sygn. akt | SA/Go 23/09, Lex nr 491956; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 stycznia
2009 r., sygn. akt | SA/Wr 276/08, Lex nr 506649; wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 stycz-
nia 2009 r., sygn. akt | SA/Gd 410/08, Lex nr 475272; wyrok WSA w Gdarisku z dnia
4 stycznia 2007 r., sygn. akt | SA/Gd 812/06, Lex nr 215485; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt Il SA/Wa 205/08, Lex nr 471136; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt Ill SA 3167/03, Lex nr 169332; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt | SA/Wr 48/08, Lex nr 518945; wyrok WSA
w todzi z dnia 24 sierpnia 2004 r., sygn. akt | SA/kd 1801/03, Lex nr 134024.

81 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 marca 2009 r., sygn. akt | SA/Go 23/09, Lex
nr 491956.



Metody szacowania podstawy opodatkowania 147

9. Podsumowanie

Metoda szacowania jest to zastepczy, w stosunku do wymiaru na zasadach ogoél-
nych, model postepowania, znany z przepisow ustawy albo wypracowany przez
organ podatkowy ad casum, stuzacy do ustalania podstawy opodatkowania
w oparciu o zespdt powiazanych logicznie srodkéw dowodowych i szacunko-
wych wielkosci odniesienia, z uwzglednieniem ogélnych regut postepowania
dowodowego.

Niezaleznie od réznic wystepujacych miedzy poszczegdlnymi metodami sza-
cowania elementem kazdej metody szacowania jest szacunkowa wielkos$¢ odnie-
sienia, czyli taka wielko$¢, ktora musi w toku postepowania zostac ustalona, by na
jej podstawie wnioskowa¢ o szacunkowej podstawie opodatkowania.

W ramach metod szacowania wykorzystywane s3 dowody wynikajace z zebra-
nego w sprawie materialu, na podstawie ktérych udowodnione zostaja wielkosci
odniesienia. Gromadzeniem materialu dowodowego, postepowaniem z dowoda-
mi oraz ich oceng rzadza ogolne zasady postepowania podatkowego, w tym prze-
pisy o dowodach.

W aktualnym stanie prawnym metody szacowania okreslone w ustawie oraz
metoda opracowana przez organ dokonujacy wymiaru maja réwnorzedny cha-
rakter. Wyeliminowanie przez ustawodawce pierwszenstwa stosowania metod
ustawowych przed metoda opracowang przez organ nalezy uzna¢ za rozwigza-
nie trafne. Osiagnieciu rezultatu wymiaru w postaci podstawy opodatkowania
jak najbardziej zblizonej do rzeczywistej stuzy potraktowanie kazdego wymiaru
w sposob indywidualny, nie za§ wprowadzenie sztywnych zasad rzadzacych wy-
borem okreslonych metod wymiaru.

Na wybér metody szacowania maja wplyw kazdorazowo inne czynniki.
Kazdy stan faktyczny powinien zosta¢ potraktowany w sposob indywidualny,
z uwzglednieniem specyfiki dzialalnosci prowadzonej przez strone postepo-
wania oraz §rodkéw dowodowych, ktore organ podatkowy ma do dyspozycji.
Standaryzacja, wymagajaca stosowania przez organ jednej z sze$ciu wskaza-
nych metod, moze utrudnia¢ realizacje gléwnej dyrektywy, ktéra jest dazenie
do osiagniecia wymiaru jak najbardziej zblizonego do rzeczywistej podstawy
opodatkowania. Ze wzgledu na réznorodnos¢ stanéw faktycznych nie mozna
przesadzaé, ze to metody wymienione w Ordynacji podatkowej okazg sie opty-
malnymi w kazdej ze spraw.

Nie mozna jednak pomija¢ zagrozen, ktére moze nie$¢ szeroki zakres swobo-
dy, ktérym dysponuje organ, mogac w kazdym przypadku zastosowaé metode
opracowana dla potrzeb danej sprawy. Przede wszystkim powstaje watpliwos¢,
czy uprawnienie do zastosowania w kazdym stanie faktycznym metody opraco-
wanej przez organ nie bedzie rodzito po stronie organéw podatkowych tendencji
do postepowania w sposéb dowolny.
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Zachodzi takze obawa, czy strona dysponuje skutecznymi narzedziami stuza-
cymi do weryfikacji metody nieokreslonej wprost w ustawie, przyjetej przez or-
gan. W aktualnym stanie prawnym brak jest bowiem punktu odniesienia, z ktd-
rym rezultat szacunkowy musialby zosta¢ skonfrontowany, a taka funkcje pelnity
dotychczas stosowane w pierwszej kolejnosci metody wymienione w ustawie.

Przepisy Ordynacji podatkowej nie chronig w sposéb dostateczny strony poste-
powania przed wskazanym ryzykiem. Z tego powodu, przy zachowaniu szerokich
uprawnien dla organu podatkowego w zakresie wyboru metody szacowania naj-
bardziej adekwatnej do okolicznosci danej sprawy, nalezy zagwarantowac stronie
postepowania skuteczne narzedzia prawne, pozwalajace na dokonanie weryfikacji
prawidlowo$ci wymiaru, a w razie potrzeby jego podwazenia.

Instrument ochrony podatnika w zakresie prawidtowosci wyboru i zastosowa-
nia przez organy podatkowe metody szacowania moze stanowi¢ wprowadzenie
ustawowego obowigzku poréwnania rezultatu osiggnietego w ramach zastoso-
wanej przez organ metody szacowania z rezultatami, ktdre zostalyby osiagniete
w drodze innych, mozliwych do zastosowania w okoliczno$ciach sprawy, metod
szacowania. W szczegdlnosci rezultat osiaggniety w drodze wybranej przez or-
gan metody mogtby by¢ weryfikowany z rezultatem uzyskanym w ramach jednej
z metod poréwnawczych. Pozwolitoby to unikna¢ sytuacji, w ktorych szacunkowa
podstawa opodatkowania pozostaje w oderwaniu od realidow prowadzenia dzia-
talnosci w danej branzy i osigganych z niej dochodéw.

W przypadku istotniej rozbieznosci miedzy wynikiem uzyskanym w drodze
zastosowania metody pozaustawowej a uzyskanym w efekcie zastosowania metod
poréwnawczych organ powinien uzasadni¢ przyczyny rozbieznosci oraz wyja-
$ni¢, dlaczego rezultat uzyskany w wyniku zastosowania metody pozaustawowe;j
jest bardziej zblizony do rzeczywistej podstawy opodatkowania niz w przypadku
metody pozaustawowe;j.

W odniesieniu do metody poréwnawczej wewnetrznej i metody poréwnawczej
zewnetrznej nalezy doprecyzowa¢ kryteria poréwnywalnosci, wzorem regulacji
obowigzujacej na gruncie opodatkowania dochodu przerzuconego. To wlasciwy
dobor podmiotu do poréwnania przesadza o prawidlowosci rezultatu osiggniete-
go w drodze zastosowania metod poréwnawczych.

Bardzo istotng rol¢ w zakresie ochrony podatnika przed naduzyciami zwigza-
nymi ze sposobem wyboru i zastosowania metody szacowania odgrywa uzasad-
nienie decyzji wymiarowej opartej na szacowaniu.

Z tego powodu nalezy rozwazy¢ rozbudowanie wymogoéw ustawowych sta-
wianych uzasadnieniu decyzji wymiarowej wydawanej w trybie art. 23 o.p. Uza-
sadnienie decyzji w zakresie uzasadnienia wyboru metody szacowania nie po-
winno sprowadza¢ si¢ do samego opisu dziatania przyjetego przez organ. Organ
powinien przedstawi¢ przyjety model dziatania, wskazac¢ jakie srodki dowodowe
zamierza w ramach tego modelu wykorzysta¢, jakiego rodzaju rezultat zamierza
osiagnaé. W szczegolnosci organ powinien uzasadnié, dlaczego akurat przyjety
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model dzialania pozwala osiagna¢ rezultat najbardziej zblizony do rzeczywistej
podstawy opodatkowania.

Dopiero nastepnie nalezy skonfrontowac przedstawiony model ze stanem fak-
tycznym sprawy — metoda szacowania, jako teoretyczny model postepowania, we-
ryfikowalny pod wzgledem zgodnosci z zasadami logiki, stanie sie wowczas punk-
tem odniesienia dla weryfikacji prawidtowosci sposobu postepowania przyjetego
przez organ. W przeciwnym razie to sam sposob postepowania organu bedzie
jednoczes$nie wylacznym punktem odniesienia dla jego weryfikacji.






Rozdziat VI

Pozycja podatnika

w postepowaniu w sprawie
szacowania podstawy
opodatkowania

1. Uwagi ogolne

Ze wzgledu na specyfike postepowania polegajacego na szacowaniu podstawy
opodatkowania sytuacja podatnika bedgcego strona takiego postepowania ulega
ostabieniu w poréwnaniu z wymiarem w oparciu o kompletne i rzetelne dane. Jest
to konsekwencja ogolnej przestanki zastosowania instytucji szacowania w postaci
braku danych do ustalenia podstawy opodatkowania. Podatnik ponosi ryzyko,
ze ustalona w sposob szacunkowy podstawa opodatkowania nie bedzie precyzyj-
nie odzwierciedla¢ rzeczywistosci oraz ma ograniczone, w stosunku do wymiaru
na zasadach ogoélnych, faktyczne mozliwosci weryfikacji prawidlowosci rezultatu
osiagnietego w drodze szacowania.

2. Przyczyny ostabienia pozycji podatnika
w postepowaniu szacunkowym w stosunku
do postepowania na zasadach ogoélnych

Pozycja strony postepowania prowadzonego w trybie art. 23 o.p. jest ostabiona
w stosunku do wymiaru na zasadach ogélnych. Ostabienie pozycji strony poste-
powania opierajacego sie na szacowaniu przejawia sie w kilku aspektach.

Po pierwsze, oszacowana podstawa opodatkowania moze odbiega¢ od podsta-
wy opodatkowania, jaka zostalaby ustalona, gdyby wymiar zobowigzania naste-
powal na zasadach ogdlnych. Podatnik ponosi wiec ryzyko, ze ciezar podatkowy
bedzie wiekszy, niz wynikalby z ustawy podatkowej, w odniesieniu do prawidlo-
wo ustalonego podatkowoprawnego stanu faktycznego.
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Po drugie, ze wzgledu na fakt, ze w sensie arytmetycznym rzeczywista pod-
stawa opodatkowania z powodu braku danych jest niepoznawalna, brak jest
punktu odniesienia do oceny, na ile szacunkowa podstawa opodatkowania od-
biega od rzeczywistej. W praktyce, z punktu widzenia podatnika, nie ma wiec
mozliwosci wykazania w sposdb pewny, ze szacunkowa podstawa opodatko-
wania na tyle istotnie odbiega od rzeczywistej podstawy opodatkowania, ze nie
mozna jej juz uzna¢ za zblizong do rzeczywistej podstawy, a zatem ze wymiar
jest nieprawidiowy.

Po trzecie, ustawodawca pozostawia organom podatkowym bardzo szeroki,
niewystepujacy ani na zasadach ogélnych, ani w innych procedurach podatko-
wych, zakres swobody w zakresie wyboru i stosowania metody wymiaru, jaka
jest metoda szacowania. Tymczasem wielko$¢ podstawy opodatkowania usta-
lona przy zastosowaniu réznych metod szacowania bedzie si¢ od siebie roznic.
Z tego powodu kwestia wyboru metody szacowania jest zagadnieniem kluczo-
wym z punktu widzenia podatnika. Nie istnieja jednak zadne ustawowe kryte-
ria oceny, ktora z metod daje w danym stanie faktycznym bardziej prawidtowy
rezultat.

Po czwarte, w kazdym stanie faktycznym organ podatkowy jest uprawnio-
ny do zastosowania indywidualnie opracowanej przez siebie metody. Jesli za$
chodzi o stosowanie metody indywidualnej, sposéb postepowania organu
obarczony jest szczegélng doza swobody. Organ podatkowy jest uprawniony
do samodzielnego opracowania schematu dziatania, wedtug ktérego nastgpi
wymiar.

Po pigte, w aktualnym stanie prawnym w stosunku do dotychczasowego
brzmienia przepisu ograniczono zakres wymogoéw w zakresie tresci uzasadnie-
nia decyzji opartej na szacowaniu. Organ podatkowy jest zobowigzany jedynie
do uzasadnienia wyboru metody szacowania. Aktualnie organ podatkowy nie ma
obowigzku uzasadniania przyczyn niezastosowania poszczegélnych metod usta-
wowych oraz wykazywania szczegolnego charakteru sprawy, uzasadniajacego za-
stosowanie metody opracowanej przez organ.

Po szoste, konstrukcja przepisu nie wprowadza obowigzku weryfikowa-
nia rezultatu osiggnietego w drodze jednej metody przez zastosowanie in-
nej metody szacowania. Wynik zastosowany przy uzyciu wybranej przez organ
metody nie podlega wiec zadnym obiektywnym kryteriom oceny, z wyjatkiem
zgodnosci przebiegu postepowania z zasadami ogélnymi postepowania po-
datkowego.

Podatnik jest wiec pozbawiony realnych narzedzi obrony przed nieprawidlo-
wym wymiarem organu podatkowego, bedacym skutkiem zastosowania niewla-
$ciwej metody szacowania. Jak wynika z orzecznictwa, kryteriami weryfikacji
prawidlowosci wyboru metody szacowania sa w gléwnej mierze zasady logiki
i doswiadczenia zyciowego. Wydaje sig, ze z punktu widzenia zagwarantowania
prawidtowos$ci wymiaru kryteria te sa zbyt ogélne.
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3. Znaczenie zasad ogolnych postepowania
podatkowego przy zastosowaniu instytucji
szacowania podstawy opodatkowania

Szacowanie jako procedura wymiaru zobowiazan podatkowych podlega ogélnym
przepisom o postepowaniu podatkowym. W szczegélnosci do procedury tej maja
zastosowanie zasady ogdlne postepowania podatkowego'. Ze wzgledu na specyfike
postepowania z art. 23 o.p., z punktu widzenia potrzeby ochrony strony postepowa-
nia w sprawie szacowania podstawy opodatkowania, nastepujace aspekty w ramach
wybranych zasad postgpowania podatkowego wymagaja wyeksponowania.

3.1. Realizacja zasady legalizmu w postepowaniu szacunkowym

Artykut 120 o.p. normuje zasade legalizmu w postepowaniu podatkowym. Zgodnie
z trescig powolanego przepisu organy podatkowe dzialaja na podstawie przepiséw
prawa. Wskazana zasada znajduje umocowanie w przepisach Konstytucji RP, ktora
w art. 7 stanowi, ze organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach pra-
wa. Ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia prawa w rozumieniu powolanego prze-
pisu Ordynacji podatkowej jest zwigzane z zagadnieniem zZrédet prawa podatkowego™

Nalezy zaznaczy¢, ze dzialanie na podstawie przepiséw prawa to nie tylko
zgodnos$¢ podejmowanego przez organ rozstrzygnigcia z przepisem materialnego
prawa podatkowego, lecz takze formalna poprawno$¢ postepowania podatkowe-
go, ktore poprzedzito podjecie rozstrzygniecia®. Zasada praworzadnosci ozna-
cza, ze kazda dokonana w toku postepowania czynnos¢ musi mie¢ umocowanie
w obowigzujacych przepisach prawa podatkowego*. Wsrdd zrodel prawa podat-
kowego Konstytucja RP szczegolne miejsce przyznaje ustawie. Zgodnie z trescia
art. 217 Konstytucji RP nakfadanie podatkéw, innych danin publicznych, okre-
$lanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od

1 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1988 r., sygn. akt 11l SA 11432/87, Lex nr 1688659;
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt | SA/Bk 68/08, Lex nr 481319; wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt | SA/Bk 117/08, Lex nr 479944.

2 C. Kosikowski, Problemy legislacyjne polskiego prawa finansowego i jego kodyfikacji, Wroctaw
1983; W. Wéjtowicz (red.), Prawo podatkowe czes¢ ogélna i czes¢ szczegétowa, Oficyna Wy-
dawnicza Branta, Lublin 2005, s. 143.

3 A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika, Wolters Kluwer, Warszawa
2011,s.111.

4 W. Wéjtowicz, P. Smolen (red.), Prawo podatkowe, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014,
s. 147.
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podatkow nastepuje w drodze ustawy. Jedng z norm prawnych wynikajacych z tre-
$ci art. 217 Konstytucji RP° jest obowigzek unormowania elementéw konstruk-
cyjnych podatku w ustawie, nie za§ w akcie normatywnym innej rangi®. Z tresci
art. 217 Konstytucji RP nalezy wywodzi¢ takze zastrzezenie przez prawodawce
uprawnienia do okreslania elementéw konstrukcyjnych podatku w procesie sta-
nowienia prawa, nie za$ stosowania prawa przez organy wymierzajace podatek.

Mimo ze w tresci przepisu art. 217 Konstytucji RP nie wymieniono wprost,
obok podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania oraz stawek podatkowych
- podstawy opodatkowania, nalezy podzieli¢ poglad, ze art. 217 Konstytucji RP
obejmuje wszystkie elementy konstrukcyjne podatku, w tym réwniez podstawe
opodatkowania’. Normy prawne dotyczace podstawy opodatkowania s3 bowiem
zawarte w normach okreslajacych przedmiot opodatkowania®.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt procedury szacowania podstawy
opodatkowania, nalezy zauwazy¢, ze istotnym aspektem zasady legalnosci jest
obowigzek stosowania przez organy podatkowe w ramach postepowania pro-
wadzonego w trybie art. 23 o.p. wzorca podstawy opodatkowania, wynikajacego
z ustawy podatkowej. Uprawnienie do oszacowania podstawy opodatkowania nie
obejmuje uprawnienia do odstgpienia od stosowania wzorca podstawy opodatko-
wania wynikajacego z prawa materialnego, a w to miejsce — do indywidualnego
ksztaltowania przez organy podatkowe wzorca podstawy opodatkowania.

Praktyka organéw podatkowych oraz orzecznictwo sadéw administracyjnych
dostarczajg jednak we wskazanym zakresie przykladow, ktére w kontekscie zasady
legalnosci nalezy oceni¢ negatywnie. Tendencja do odstepowania przez organy
dokonujace szacowania podstawy opodatkowania od wzorca podstawy opodatko-
wania wynikajacego z obowiazujacych przepisoéw jest dostrzegalna w szczegélno-
$ci w odniesieniu do tych podatkéw, w ktérych podstawa opodatkowania w sensie
konstrukeji normatywnej ma ztozony charakter. Przykltadowo, w podatkach do-
chodowych podstawe opodatkowania co do zasady stanowi dochdd stanowiacy
réznice przychodu i kosztow uzyskania przychodu. Szacowaniu w podatkach do-
chodowych powinna wiec podlega¢ petna podstawa opodatkowania wasciwa dla
podatku dochodowego, a zatem zaréwno przychdd, jak i koszty jego uzyskania’.

5 Szerzej o tresci norm wynikajacych z art. 217 Konstytucji RP: T. Debowska-Romanowska, Pra-
wo daninowe - podstawowe pojecia konstytucyjne i ustawowe, ,,Glosa” 1996, nr 12, s. 1; T. De-
bowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne - art. 217 Konstytucji, [w:] A. Gomutowicz,
J. Matecki (red.), Ex iniuria...,s. 207-228.

6 A. Gomutowicz, Prawo powszechnie obowigzujgce jako podstawa decyzji podatkowej, ,,Moni-
tor Podatkowy” 1997, nr 16, s. 29.

7 H. Dzwonkowski, Elementy konstrukcyjne podatku, ,,Glosa” 1999, nr 6, s. 5.

Ibidem.

9 H. Dzwonkowski, Zasady ogdlne opodatkowania a szacowanie kosztow - prawna czy Larytmetycz-
na” podstawa opodatkowania?, ,Monitor Podatkowy” 2012, nr 1, s. 21; H. Dzwonkowski, Luka do-
wodowa a szacowanie kosztéw uzyskania przychodéw, ,,Prawo i Podatki” 2011, nr 12, s. 1.
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Tymczasem w przypadku procedury szacowania w podatkach dochodo-
wych dominujaca praktyka organéw podatkowych, aprobowana przez orzecznic-
two sagdowe, polega na oszacowaniu przychodu oraz odstgpieniu od szacowania
kosztow uzyskania przychodu'®. W orzecznictwie wskazuje sig, ze instytucja sza-
cowania podstawy opodatkowania nie ma zastosowania do kosztow''. Kwota
oszacowanego przychodu jest pomniejszana jedynie o przedstawione przez po-
datnika dowody na okoliczno$¢ poniesionych kosztow.

Przedstawiony sposob dziatania stanowi naruszenie nie tylko prawa material-
nego, lecz takze przepiséw postepowania. Artykut 23 § 1 o.p. stanowi bowiem, ze
organ podatkowy okresla podstawe opodatkowania w drodze oszacowania. Przez
podstawe opodatkowania nalezy rozumie¢ podstawe opodatkowania wiasciwa
dla danego podatku, wynikajaca z ustawy podatkowej. Przepis ustawy nie przewi-
duje w tym zakresie wyjatkow, nie zawiera uprawnienia do odstgpienia od oszaco-
wania niektorych elementéw sktadajacych si¢ na podstawe opodatkowania.

Dzialanie odmienne nie ma umocowania w przepisach obowigzujacego prawa
i stanowi naruszenie m.in. zasady praworzadnosci.

3.2. Zasada prawdy materialnej w postepowaniu szacunkowym

Zasada prawdy materialnej'?> wyrazona jest w art. 122 o.p., zgodnie z ktérym w toku
postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowa-
niu podatkowym. Zasada prawy materialnej w ogélnym postepowaniu podatko-
wym przejawia si¢ w szczegdlnosci w obowigzku wyczerpujacego zbadania wszyst-
kich okolicznodci faktycznych zwigzanych z okreslong sprawa, aby w ten sposéb
stworzyc¢ jej rzeczywisty obraz i uzyska¢ podstawe do trafnego zastosowania przepi-
su prawa’’. Z zasady tej wynika obowigzek organu podatkowego do zgromadzenia
dowodoéw co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy'*. Podstawowym na-
rzedziem realizacji zasady prawdy obiektywnej jest postepowanie dowodowe.

10 Wyroki NSA: z dnia 24 lipca 2007 r., sygn. akt Il FSK 974/06, Lex nr 276165; z dnia 23 lutego
2010 r., sygn. akt Il FSK 1650/08, Lex nr 591812; z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt Il FSK
218/08, Lex nr 511138; z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il FSK 644/08, Lex nr 533059;
z dnia 17 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il FSK 615/09, Lex nr 784707; z dnia 7 czerwca 2011 r.,
sygn. akt FSK426/11, CBOSA.

11 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt | SA/Go 448/16, Lex
nr2277023.

12 P. Pietrasz, J. Siemieniako, Oszacowanie podstawy opodatkowania w swietle realizacji zasa-
dy prawdy materialnej (1), ,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 10, s. 29; P. Pietrasz, J. Siemienia-
ko, Oszacowanie podstawy..., s. 35.

13 W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, PWN, Warszawa 1962,
s. 108.

14 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt | GSK 317/15, CBOSA.
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Przedmiotem opodatkowania powinny by¢ rzeczy lub zjawiska w ich rzeczy-
wistym - dajacym sie odtworzy¢ — przebiegu. Zastepowanie ich przez inne kon-
strukcje prawne nie moze by¢ zasada, lecz wyjatkiem od tak rozumianej pewnosci
opodatkowania — w sensie odzwierciedlenia prawdy obiektywnej'*. Konstrukcja
zastepcza w stosunku do ustalania w sposob Scisty rzeczywistego stanu faktyczne-
go musi by¢ wiec poprzedzona udowodnieniem, ze realnego przedmiotu, a co za
tym idzie podstawy, odtworzy¢ si¢ nie da'®.

W przypadku art. 23 o.p. realizacja zasady prawdy materialnej ma specyficz-
ny charakter, wyznaczony przez cechy instytucji szacowania podstawy opodat-
kowania. Z jednej strony bowiem ogdlng przestanke szacowania stanowi brak
danych do ustalenia rzeczywistej podstawy opodatkowania, a zatem posrednio
brak jest mozliwosci ustalenia rzeczywistego prawnopodatkowego stanu faktycz-
nego. W tym sensie prawda materialna jest w toku postepowania niepoznawalna.
Z drugiej strony metoda szacunkowego ustalania podstawy opodatkowania nie
moze stanowic¢ pretekstu do ograniczenia zasady prawdy obiektywnej przez orga-
ny podatkowe.

Tre$¢ art. 122 o.p. w odniesieniu do procedury szacowania powinna by¢ in-
terpretowana w powigzaniu z art. 23 § 5 o.p. Mimo ze jest z gory przesadzone,
ze w przypadku, gdy ma zastosowanie procedura szacowania, odtworzenie stanu
faktycznego nie jest mozliwe w sposdb precyzyjny, organy podatkowe powinny
podejmowaé¢ w toku postepowania wszelkie dziatania, aby ustalona podstawa
opodatkowania byla w jak najwiekszym stopniu zblizona do rzeczywistej pod-
stawy opodatkowania. W konsekwencji organ nie moze przyjmowac za podstawe
swoich rozstrzygniec¢ ustalent dowolnych lub przypadkowych'®. Realizacja podsta-
wowej dyrektywy szacowania, jaka jest ustalenie podstawy opodatkowania zbli-
zonej do rzeczywistej podstawy opodatkowania, jest mozliwa wylacznie wowczas,
gdy w toku postepowania bedzie zrealizowana zasada prawdy materialnej. Usta-
lenie szacunkowej podstawy opodatkowania zblizonej do rzeczywistej jest moz-
liwe wytacznie w oparciu o wyczerpujaco wyjasnione okolicznosci faktyczne®.
Organ podatkowy, realizujac zasade prawdy materialnej, powinien przeprowa-
dzi¢ wnikliwe postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia tych wielkosci,
na ktdérych bedzie oparty szacunek. Wielko$ci te powinny miec¢ oparcie w zebra-
nym w sprawie materiale dowodowym i powinny zosta¢ udowodnione.

15 T. Debowska-Romanowska, Uwagi o sposobie definiowania przedmiotu i podstawy opodat-
kowania z punktu widzenia obliczenia prawidtowej (jednej i jedynej) kwoty podatku, [w:]
B. Brzezinski (red.), Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Apoloniusza Kosteckiego: studia z dzie-
dziny prawa podatkowego, Dom Organizatora, Torun 1998, s. 42.

16 Ibidem.

17 H. Dzwonkowski, [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ordynacja podatkowa. Ko-
mentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2004, s. 59.

18 Wyrok NSA z dnia 16 lipca 1985 ., sygn. akt Ill SA 601/85, Lex nr 9849.

19 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt | SA/Wr 1167/08, Lex nr 545184,
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3.3. Zasada przekonywania w postepowaniu szacunkowym

Zgodnie z trescig art. 124 o.p. organy podatkowe powinny wyjasnia¢ stronom zasad-
nos¢ przestanek, ktorymi kieruja si¢ przy zalatwianiu sprawy, aby w miare mozliwosci
doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez stosowania $srodkéw przymusu.
Zasada przekonywania jest w postepowaniu podatkowym realizowana w szczegdlno-
$ci przez prawidlowe, odpowiadajace standardom ustawowym, uzasadnienie decyzji
wymiarowej. Uzasadnienie decyzji podatkowej odgrywa bardzo wazng role proce-
sowg, warunkuje prawo do obrony, prawo odwolania i posrednio realizacj¢ zasady
dwuinstancyjnosci postepowania®. Brak uzasadnienia decyzji, czy tez uzasadnienie
wadliwe, stanowi naruszenie uprawnien strony postepowania podatkowego, ktéra
w takim przypadku zostaje pozbawiona mozliwosci poznania podstaw przyjetego
przez organ rozstrzygniecia, a przez to prawa do obrony swoich intereséw.

Zasada przekonywania odgrywa w postepowaniu opartym na szacowaniu
szczegblng role. Organ podatkowy dysponuje bowiem w tym postepowa-
niu znacznie szerszym zakresem swobody niz w przypadku tradycyjnej drogi wy-
miaru. Jest to m.in. wynikiem przyznanej organowi kompetencji do wyboru me-
tody szacowania, rdwniez spoza katalogu metod ustawowych. Ponadto na organie
podatkowym szacujacym podstawe opodatkowania nie cigzy obowigzek ustale-
nia podstawy opodatkowania precyzyjnie odpowiadajacej rzeczywistosci, ustawa
przewiduje w tym zakresie pewien margines bfedu.

W ramach postgpowania opartego na procedurze szacowania kwestia prawi-
dtowego, wyczerpujacego i odpowiadajacego standardom ustawowym uzasadnienia
decyzji wymiarowej ma znaczenie szczegdlnej wagi. Wyczerpujace uzasadnie-
nie decyzji wymiarowej opartej na szacowaniu stanowi istotng gwarancje z punk-
tu widzenia ochrony praw strony postepowania, ktéra ujawnia si¢ w pelnym
zakresie zwlaszcza wowczas, gdy przyjeta przez organ podatkowy metoda szaco-
wania jest przedmiotem sporu organu z podatnikiem?.

Wskazuje sig, Ze uzasadnienie decyzji jest jedynym odniesieniem dla weryfi-
kacji szacunku, na podstawie uzasadnienia decyzji mozna bowiem dokona¢ co
najmniej takiej oceny, czy uzyte metody wywodzg si¢ z prawidlowych zalozen i sa
zgodne z zasadami logicznego rozumowania®. Podkresla sig, ze w zwigzku z tym,
ze zastosowanie konkretnej metody zalezy gléwnie od rodzaju rezultatu, ktory
ma osiggnac organ dokonujacy szacunku, w decyzji dotyczacej wymiaru szacun-
kowego dochodzi do $cistego powigzania osnowy decyzji z uzasadnieniem. Kaz-
dy watek uzasadnienia stanowi integralng cze$¢ rozstrzygniecia, a wybor metody
i uzasadnienie sposobu jej stosowania stanowia jednos¢ merytoryczna®.

20 H.Dzwonkowski, Ordynacja...,s. 1282.

21 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom Wydaw-
niczy ABC, Warszawa 2004, s. 131.

22 Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 661/95, Lex nr 26639.

23 H. Dzwonkowski, Ordynacja...,s. 277.
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Odosobniony jest przeciwny poglad, zgodnie z ktérym nie ma merytorycznego
znaczenia, jak zostanie uzasadniony wybdr metody szacowania przez organ po-
datkowy. Zgodnie z tym stanowiskiem poniewaz rzeczywista podstawa opodat-
kowania z zalozenia nie jest znana, to niemozliwa jest ocena, ktdra z metod daje
oczekiwany, cho¢ niesprawdzalny rezultat*.

W konsekwencji w przypadku decyzji opartej na szacowaniu zakres uzasadnie-
nia decyzji wymiarowej powinien obejmowac takze inne elementy, niz nastepuje
to w przypadku wymiaru na zasadach ogélnych.

Uzasadnienie decyzji opartej na szacowaniu powinno odnosi¢ si¢ nie tylko do
wyboru metody szacowania, lecz réwniez spelnienia w konkretnym stanie fak-
tycznym przestanek szacowania, charakterystyki wybranej metody szacowania,
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a takze oceny rezultatu wy-
miaru z punktu widzenia gléwnej dyrektywy szacowania, tj. aby szacunkowa pod-
stawa opodatkowania byla zblizona do rzeczywistej podstawy opodatkowania.

Przede wszystkim uzasadnienie decyzji wymiarowej opartej na szacowaniu
powinno obejmowac swoja trescig kwestie spetnienia ustawowych przestanek do
szacowania (art. 23 § 1 o.p.). Organ powinien w sposéb jednoznaczny wskazaé
konkretng przestanke szacowania, uzasadniajaca odstgpienie od wymiaru na za-
sadach ogdlnych na rzecz wymiaru szacunkowego.

Organ podatkowy ma réwniez obowigzek wykazania w ramach uzasadnie-
nia decyzji, ze nie zachodza negatywne przestanki szacowania (art. 23 § 2 o.p.),
tj. ze dowody zebrane w toku postepowania nie pozwalaja na okreslenie podstawy
opodatkowania na zasadach ogélnych.

Z punktu widzenia ochrony interesu podatnika istotne jest, aby w tresci uza-
sadnienia nie poprzestano jedynie na ogdlnym wskazaniu, ze dane zebrane w toku
postepowania nie pozwalajg na dokonanie wymiaru na zasadach ogélnych,
w oparciu o istniejace dowody. Organ podatkowy powinien w sposob szczegoéto-
wy w uzasadnieniu wskaza¢, jakimi dowodami dysponowal i wykaza¢, ze dane te
nie pozwalajg na ustalenie rzeczywistej podstawy opodatkowania oraz ze koniecz-
ne jest przystapienie do oszacowania podstawy opodatkowania.

Opisany wyzej element decyzji szacunkowej ma znaczenie ze wzgledu na wy-
jatkowy, zastepczy w stosunku do wymiaru na zasadach ogdlnych charakter pro-
cedury szacowania podstawy opodatkowania. Aby strona postepowania mogta
skutecznie weryfikowa¢ zasadno$¢ odstgpienia od ustalenia rzeczywistej podsta-
wy opodatkowania, uzasadnienie decyzji powinno zawiera¢ szczegétowe, a nie je-
dynie pozorne i fasadowe odniesienie do spelnienia przestanek szacowania w realiach
konkretnej sprawy.

Kolejnym aspektem, ktéry powinno zawiera¢ uzasadnienie decyzji wymiaro-
wej opartej na szacowaniu, s3 kwestie zwigzane z zastosowang metoda szacowa-
nia. W tym zakresie przepis art. 23 § 5 zdanie drugie o.p. wskazuje jedynie, ze or-

24 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, Ordynacja podatkowa..., s. 210.



Pozycja podatnika w postepowaniu w sprawie szacowania podstawy... 159

gan podatkowy ma obowigzek uzasadnienia wyboru metody szacowania. Sposéb
sformutowania przepisu wydaje sie zbyt lakoniczny, biorac pod uwage fundamen-
talne znaczenie, jakie w procedurze szacowania ma prawidlowy wybor, a takze
prawidlowe zastosowanie adekwatnej do stanu faktycznego, wewnetrznie spojnej
metody szacowania.

Przede wszystkim organ podatkowy powinien precyzyjnie wskazaé, na czym
polega zastosowana przez organ metoda szacowania. Nabiera to szczegdlnego
znaczenia w przypadku, gdy organ odstepuje od zastosowania zdefiniowanych
w ustawie metod szacowania na rzecz metody pozaustawowej, wypracowanej dla
potrzeb wymiaru w indywidualnej sprawie. W takim bowiem przypadku, poza
ogolnymi przepisami postegpowania podatkowego, brak jest regul, ktérym przyje-
ty przez organ model postepowania powinien podlegac.

Organ powinien przedstawi¢ przyjety model dziatania, ktory bedzie mogt zostaé
oceniony z punktu widzenia jego spojnosci, zgodnosci z zasadami logiki, mozliwo-
$cig uzyskania przez jego zastosowanie rezultatu zblizonego do rzeczywistego.

Ponadto w uzasadnieniu decyzji powinno zosta¢ wskazane, jakim materialem
dowodowym dysponuje organ podatkowy w celu zastosowania wybranej przez
organ metody szacowania. Material dowodowy powinien zosta¢ poddany swo-
bodnej ocenie dowodéw, co powinno réwniez zosta¢ odzwierciedlone w tresci
uzasadnienia decyzji szacunkowe;j.

Kolejnym aspektem decyzji opartej na szacowaniu powinno by¢ wykazanie
przez organ podatkowy, ze zastosowana metoda szacowania odpowiada standar-
dom, o ktérym mowa w art. 23 § 5 zdanie pierwsze o.p., tj. ze zastosowana metoda
szacowania pozwala osiggna¢ rezultat zblizony do rzeczywistej podstawy opodat-
kowania.

Na gruncie aktualnie obowiazujacych przepiséw organ podatkowy odstepujacy
od zastosowania metody ustawowej szacowania, na rzecz metody wypracowanej
przez organ, nie ma obowigzku uzasadniania przyczyny niezastosowania metod
ustawowych. W stanie prawnym obowigzujagcym do 31 grudnia 2015 r. koniecz-
nos¢ uzasadnienia przyczyn niezastosowania metod wymienionych w ustawie nie
budzita watpliwosci. Sady wskazywaly, ze odstapienie od zastosowania metod wy-
mienionych wart. 23 § 5 o.p. na rzecz metody wypracowanej przez organ powinno
by¢ w uzasadnieniu decyzji wsparte wyczerpujaca argumentacja®, przy czym organ

25 Wyrok WSA w Olsztynie zdnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt | SA/OL 173/08, Lex nr 478795; wy-
rok WSA w Poznaniu z dnia 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt | SA/Po 1385/05, Lex nr 230605;
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 marca 2009 r., sygn. akt | SA/Go 23/09,
Lex nr 491956; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2009 r., sygn. akt | SA/Wr
276/08, Lex nr 506649; wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt | SA/Gd
410/08, Lex nr 475272; wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt | SA/Gd
812/06, Lex nr 215485; wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt Il SA/Wa
205/08, Lex nr 471136; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt Il SA
3167/03, Lex nr169332; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt | SA/Wr
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musial wskaza¢ powody takiej decyzji, odnie$¢ si¢ szczegétowo do kazdej z szesciu
metod szacowania sformutowanych w art. 23 § 3 o.p. i poda¢ powody ich niewyko-
rzystania®®. Podobne stanowisko dominowato w tym zakresie w literaturze.

W aktualnym stanie prawnym, wobec nadania metodom ustawowym i po-
zaustawowym rownorzednego charakteru oraz wyeliminowania pierwszenstwa
stosowania metod ustawowych przed metodami pozaustawowymi, organy podat-
kowe nie maja obowigzku wyjasniania przyczyn niezastosowania metod ustawo-
wych. Celowe wydaje si¢ jednak wprowadzenie obowigzku uzasadnienia wyboru
okreslonej metody szacowania w przypadku, gdy w danym stanie faktycznym
mozliwe jest zastosowanie wigcej niz jednej metody szacowania. Rozne mozliwe
do zastosowania metody szacowania mogg da¢ bowiem rézne rezultaty wymiaru.
Z tego powodu organ powinien wykazaé, ze przyjeta metoda szacowania nieza-
leznie od tego, czy jest to metoda ustawowa, czy pozaustawowa, daje rezultat naj-
bardziej zblizony do rzeczywistej podstawy opodatkowania.

3.4. Zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu
szacunkowym

Zgodnie z art. 123 § 1 o.p. organy podatkowe obowigzane s3 zapewni¢ stronom
czynny udzial w kazdym stadium post¢epowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan. Zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu wyraza si¢
przede wszystkim w obowigzku prawidtowego zawiadomienia strony o wszczeciu
postepowania, umozliwienia stronie aktywnego udzialu w czynnosciach postepo-
wania dowodowego oraz wypowiedzenia si¢ w przedmiocie zebranego w sprawie
materialu®. W orzecznictwie akcentuje sig, ze czynny udzial strony w postepowa-
niu wyraza si¢ takze w tym, ze strona ma prawo nie tylko by¢ obecna przy czyn-
nos$ciach dowodowych, ale rowniez mie¢ wplyw na ustalenie stanu faktycznego
sprawy przez sktadanie wnioskéw dowodowych®.

W przypadku szacowania podstawy opodatkowania istotnym aspektem
realizacji w toku postgpowania zasady czynnego udzialu strony w postepowa-
niu powinno by¢ poinformowanie strony na odpowiednio wczesnym stadium
postepowania o wybranej przez organ metodzie szacowania, w drodze ktdrej na-
stapi wymiar. Aktualna praktyka organéw podatkowych polega jednak na tym, ze

48/08, Lex nr 518945; wyrok WSA w todzi z dnia 24 sierpnia 2004 r., sygn. akt | SA/kd 1801/03,
Lex nr 134024.

26 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 marca 2009 r., sygn. akt | SA/Go 23/09, Lex
nr 491956.

27 B. Brzezifski, M. Kalinowski, A. Olesiriska, Ordynacja podatkowa..., s. 242.

28 A. Marianski, Rozstrzyganie...,s. 121.

29 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 marca 2001 r., sygn. akt |1l SA 1672/00, Lex nr 656769.
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strona ma mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o przyjetej metodzie szacowania dopiero
z tredci decyzji wymiarowej. Praktyke te nalezy oceni¢ krytycznie.

Aby w przypadku postepowania szacunkowego zasada czynnego udzialu strony
miala realny, a nie jedynie fasadowy charakter, strona postepowania powinna by¢
w toku postepowania, przed wydaniem decyzji w I instancji, powiadomiona o wy-
branej metodzie szacowania, w oparciu o ktora nastapi wymiar. Organ powinien
szczegolowo wyjasni¢, jaka metoda bedzie miala zastosowanie w sprawie oraz na
jakich w ramach tej metody szacunkowych wielkosciach odniesienia i dowodach
oprze si¢ organ dokonujacy szacunku. Wybor metody szacowania wyznacza bowiem
kierunek, w ktérym prowadzone jest postepowanie dowodowe. Miedzy poszczegol-
nymi metodami szacowania zachodza w tym zakresie istotne réznice. Przyktadowo,
zupelnie inna grupa dowodéw ma zastosowanie w przypadku szacowania w opar-
ciu o metodg¢ poréwnawcza zewnetrzng, a zupelnie inna w przypadku szacowania
z wykorzystaniem metody produkcyjnej czy remanentowej. Wiedza strony o tym,
jaka metoda szacowania bedzie miala zastosowanie, jest warunkiem umozliwienia
stronie zglaszania takich dowodoéw, ktére w ramach metody beda mogty by¢ wyko-
rzystane lub takich, ktore pozwolg podwazy¢ trafnos¢ wyboru metody szacowania.

Poinformowanie strony o stosowanej metodzie szacowania ma szczegdlne znacze-
nie w przypadku stosowania przez organ podatkowy metody szacowania spoza kata-
logu ustawowego. Nie mozna bowiem oczekiwa¢ od strony przewidywania, wedlug
jakiego schematu, w oparciu o posiadane dowody, organ postanowi ustali¢ podstawe
opodatkowania. Jednym z istotnym aspektéw prawa strony do czynnego udziatu w po-
stepowaniu jest uprawnienie do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranych materialéw
i dowodéw przed wydaniem decyzji (art. 200 o.p.). W sytuacji gdy strona nie zostaje
przed wydaniem decyzji poinformowana o metodzie szacowania, w drodze ktérej na-
stapi wymiar, prawo do zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie ma charakter
pozorny, a tym samym prawo czynnego udzialu w postepowaniu jest ograniczone.

4. Dazenie do okreslenia podstawy opodatkowania
zblizonej do rzeczywistej jako podstawowa
dyrektywa wymiaru szacunkowego

Podstawowa zasada rzadzaca procedura szacowania jest wynikajaca z art. 23
§ 5 o.p. dyrektywa wymiaru, aby szacunkowa podstawa opodatkowania byla zbli-
zona do rzeczywistej podstawy opodatkowania®. Zgodnie z tre$cig powoltanego

30 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 lutego 2017 r., | FSK 1329/15, Lex nr 2260712.
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przepisu okreslenie podstawy opodatkowania w drodze oszacowania powinno
zmierza¢ do okreslenia jej w wysokosci zblizonej do rzeczywistej podstawy opo-
datkowania.

Ustawodawca nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem rzeczywistej
podstawy opodatkowania. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ krytycznie. Tres¢ art. 23
§ 5 0.p. jest bowiem podstawowa gwarancja dla podatnika, ze wymiar szacunko-
wy nie bedzie oznaczal dowolnosci dziatania organu podatkowego. Ustawodawca
czyni za$ punktem odniesienia dla oceny prawidtowosci wymiaru pojecie, ktore-
go znaczenia nie wyjasnia.

Systemowa wyktadnia art. 23 § 5 o.p. nakazuje przyjac, ze pod pojeciem rze-
czywistej podstawy opodatkowania nalezy rozumie¢ podstawe opodatkowania
faktycznie zaistniala, zgodna z rzeczywistoscig, oparta na dowodach i reali-
zujaca zasade prawdy obiektywnej. Tre$¢ art. 23 § 5 o.p. nie nawigzuje nato-
miast wprost do wzorca normatywnego podstawy opodatkowania. Przepis nie
wskazuje, cho¢ powinien, ze podstawa opodatkowania powinna by¢ ustalona
zgodnie z wzorcem danego podatku, w sposob jak najbardziej zblizony do stanu
rzeczywistego. Dopiero postuzenie si¢ wzorcem normatywnym i powigzanie go
z procesowyq regula dowodowa tworzy regulacje, ktora jasno wskazuje, jaki jest
charakter szacowania.

Szacunkowa podstawa opodatkowania nie ma wlasnego wzorca materialno-
prawnego. Jest nim wzorzec normatywny podstawy opodatkowania, zawarty
w przepisach prawa materialnego, tozsamy dla wymiaru na zasadach ogdlnych
oraz wymiaru szacunkowego®'. Uprawnienie do szacowania nie modyfikuje nor-
matywnej podstawy opodatkowania, nie oznacza odstgpienia od wzorca norma-
tywnego, ale uprawnia do odtworzenia go za pomoca procedury dajacej mniej
precyzyjny rezultat. Oznacza to, ze na organach podatkowych dokonujacych
wymiaru cigzy obowigzek stosowania wszystkich norm dotyczacych podstawy
opodatkowania w danym podatku, a rezultat szacowania powinien uwzglednia¢
wszystkie elementy wzorca podstawy opodatkowania.

Z tredci art. 23 § 5 o.p. nalezy wywodzi¢ kilka norm o charakterze gwarancyj-
nym dla podatnika.

Z tredci art. 23 § 5 o.p. wynika po pierwsze, ze szacunkowa podstawa opo-
datkowania nie musi by¢ tozsama z rzeczywista podstawa opodatkowania®?. Ce-
lem oszacowania jest okreslenie jedynie przyblizonej, prawdopodobnej wartosci
podstawy opodatkowania®. Nalezy jednak podkresli¢, ze to rachunkowej, a nie
normatywnej podstawy opodatkowania dotyczy brak wymogu tozsamosci z rze-
czywista podstawa opodatkowania. Normatywna podstawa opodatkowania jest

31 H.Dzwonkowski, Ordynacja...,s. 268.

32 Wyrok WSA w Opolu z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt | SA/Op 36/17, Lex nr 2275249.

33 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt | SA/Go 673/14,
Lex nr 1643363.
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identyczna niezaleznie od tego, czy wymiar nastgpuje na zasadach ogélnych, czy
tez w drodze szacowania. O ile nieosiaggniecie $cistego rezultatu wymiaru w zna-
czeniu rachunkowym jest w szacowaniu przez ustawodawce legitymizowane,
o tyle odstgpienie od normatywnego wzorca podstawy opodatkowania stanowi
naruszenie przepiséw materialnego prawa podatkowego.

Po drugie, z art. 23 § 5 o.p. nalezy wywodzi¢, ze szacunkowa podstawa opodat-
kowania nie moze by¢ dowolna, lecz powinna by¢ zblizona w sensie arytmetycz-
nym do rzeczywistej podstawy opodatkowania. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie,
obowigzkiem organu jest ustalenie podstawy opodatkowania w sposéb dajacy
rekojmie mozliwie najwyzszego prawdopodobienstwa uzyskania rezultatu zblizo-
nego do rzeczywistej podstawy opodatkowania*. Szacunek powinien by¢ jak naj-
bardziej zblizony do stanu rzeczywistego. Zasada szacowania jest dazenie do tego,
aby ustalona w ten sposob podstawa opodatkowania byta jak najbardziej zblizona
do tej, jaka zostalaby ustalona, gdyby istnialy dane niezbedne do jej okreslenia lub
gdyby dane wynikajace z ksiag podatkowych pozwalaly na okreslenie podstawy
opodatkowania®.

Po trzecie, z tresci art. 23 § o.p. mozna wywies¢, ze rzeczywista podstawa opo-
datkowania stanowi punkt odniesienia stuzacy do weryfikacji prawidlowosci
osiggnietego w wyniku postepowania rezultatu, jakim jest szacunkowa podstawa
opodatkowania. Jesli ustalona w drodze szacowania podstawa opodatkowania jest
zblizona do rzeczywistej, wymiar nalezy uznac¢ za dokonany prawidtowo. W przy-
padku gdy oszacowana podstawa opodatkowania znacznie odbiega od rzeczywi-
stej podstawy opodatkowania, nie jest do niej zblizona, wymiar nalezy uzna¢ za
bledny.

Problem tkwi jednak w tym, ze rzeczywista, arytmetyczna podstawa opodat-
kowania jest niepoznawalna. Niepoznawalnos¢ rzeczywistej podstawy opodatko-
wania stanowi zreszta przyczyne, z powodu ktérej wymiar na zasadach ogdlnych
zostaje zastgpiony szacowaniem. Wobec tego zweryfikowanie prawidtowosci wy-
miaru szacunkowego przez odniesienie do rzeczywistej podstawy opodatkowania
nie jest mozliwe. Prawidlowo$¢ wymiaru w sensie arytmetycznym nie jest wery-
fikowalna.

Ustalenie, czy szacunkowa podstawa opodatkowania jest zblizona do rzeczy-
wistej podstawy opodatkowania, nie nastapi wiec przez proste zestawienie dwdch
wartosci liczbowych. Weryfikacja rezultatu nastepuje przez sprawdzenie, czy sza-
cunkowa podstawa opodatkowania odpowiada wzorcowi normatywnemu pod-
stawy opodatkowania wynikajacemu z przepiséw prawa materialnego, czy pra-
widlowo zostala wybrana oraz zastosowana metoda wymiaru szacunkowego oraz
czy postepowanie byto prowadzone z zachowaniem ogdlnych regut postegpowania
podatkowego.

34 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 maja 2015 ., sygn. akt Il FSK 963/13, Lex nr 1774672.
35 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 marca 2011 r., sygn. akt | SA/Gl 488/10, Lex nr 990694.
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5. Ocena instytucji szacowania pod katem
wystepowania w jej ramach elementow
uznania administracyjnego

W postepowaniu opartym na szacowaniu organy podatkowe dysponuja szer-
szym zakresem swobody dziatania niz w przypadku wymiaru na zasadach ogdl-
nych. Swoboda ta przejawia sie przede wszystkim w uprawnieniu do wyboru
metody szacowania, ktéra w ocenie organu jest adekwatna do okolicznosci da-
nej sprawy, jak rowniez w uprawnieniu do opracowania indywidualnej metody
spoza katalogu metod ustawowych. Organy, szacujac podstawe opodatkowania,
zostajg zwolnione z obowiazku precyzyjnego wymiaru, odpowiadajacego $ci-
$le rzeczywistej podstawie opodatkowania. Ustawodawca legitymizuje bowiem
réznice, ktéra moze zaistnie¢ miedzy rezultatem wymiaru osiggnietym w dro-
dze szacowania a rezultatem, ktory zostalby osiagniety w oparciu o kompletne,
rzetelne dowody.

Ze wzgledu na szeroki zakres swobody organéw podatkowych w postepowa-
niu, o ktéorym mowa w art. 23 o.p., sady administracyjne, definiujac pojecie sza-
cowania podstawy opodatkowania i okreslajac jego cechy, w czesci orzeczen na-
wigzujg do pojecia uznania administracyjnego. W sposobie definiowania relacji
zachodzacej miedzy instytucja szacowania a konstrukejg uznania administracyj-
nego brak jest jednak spdjnosci terminologicznej*.

Zgodnie z tre$cig uzasadnienia jednego z orzeczen Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, ,,szacowanie ma w znacznej mierze charakter uznaniowy””. Zgod-
nie z innym sformulowaniem ,,sposéb ustalania podstawy wymiaru podatku
w drodze szacunkowej opiera si¢ na uznaniu organu podatkowego™**. Wskazuje
sie takze, ze w ramach szacowania ,organy podejmuja dzialania o charakterze
uznaniowym”¥.

Dla oceny, czy procedura szacowania podstawy opodatkowania opiera si¢ na
konstrukeji uznania administracyjnego i w jakim ewentualnie zakresie, niezbed-
ne jest zdefiniowanie pojecia uznania administracyjnego oraz okreslenie jego cha-
rakteru prawnego.

Uznanie administracyjne nie ma samodzielnego charakteru, jest ono elemen-
tem konstrukcji wystepujacym w ramach okreslonej instytucji prawnej. W lite-

36 W. Olszowy, Decyzja podatkowa. Podejmowanie i kontrola, Wydawnictwo KIK Konieczny
i Kruszewski, Warszawa 1997, s. 59.

37 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il FSK 1276/05, Lex
nr 280443.

38 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt | SA/Go 1209/06, Lex
nr942201.

39 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt | SA/GL 929/10, Lex nr 952174.
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raturze uznanie bywa definiowane jako konstrukcja prawna, pozwalajaca orga-
nowi na wyprowadzenie réznych konsekwencji prawnych z zaistniatego stanu
faktycznego. Zgodnie z inng definicja uznanie stanowi przestrzen swobodnego
dzialania administracji w procesie stosowania prawa, ale w oznaczonych gra-
nicach®. Uznanie administracyjne polega na wynikajacym z przepisow pra-
wa upowaznieniu organu administracji do wyboru jednego z kilku wariantow
ksztaltowania konsekwencji prawnych ustalonego stanu faktycznego w sprawie
indywidualnej*. Uznanie administracyjne pojawia si¢ w ostatniej fazie stosowa-
nia prawa, gdy prawodawca dopuszcza wybdr przez organ konsekwencji praw-
nych (co jest tez zwane luzem decyzyjnym)*. Przedmiotem uznania nie jest ani
ustalanie znaczenia tekstu prawnego, ani ocena wystepujacych faktow, lecz okres-
lenie skutku prawnego®.

Mimo konstytuujacej uznanie administracyjne swobody organu stosujace-
go prawo uznanie administracyjne nie ma charakteru dowolnego. Obowigzek
wyznaczenia granic uznania administracyjnego wynika juz z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)*. Przede wszystkim organ
administracji jest uprawniony do podjecia rozstrzygniecia w ramach uznania,
tylko wtedy gdy zostana spelnione ustawowe przestanki podjecia dziatania i do
samodzielnego ustalenia skutku prawnego. Upowaznienia do stosowania uzna-
nia administracyjnego nie mozna domniemywac ani wyprowadzac z przepiséw
zawierajacych luki w prawie badz postugujacych sie jedynie pojeciami niedookre-
slonymi®.

Dzialanie w trybie uznania administracyjnego nie oznacza dowolnos$ci przy
wydawaniu decyzji, organy powinny bowiem wykaza¢, ze w konkretnej sprawie
istnialy przestanki uzasadniajace podjete rozstrzygniecie’. Organ administracji
zanim podejmie rozstrzygniecie i zdecyduje, w jakim zakresie uczyni uzytek ze
swoich uprawnien, ma obowigzek wyjasni¢ wnikliwie i wszechstronnie stan fak-
tyczny sprawy, przed wydaniem decyzji rozpatrzy¢ stan faktyczny w §wietle wszyst-
kich przepiséw prawa materialnego mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie®.

40 M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 198.

41 J. Ortowski, Uznanie administracyjne w prawie podatkowym, [w:] B. Brzeziriski (red.), Pra-
wo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, TNOIK, Torun 2009, s. 246; B. Brzezinski,
Wprowadzenie do prawa podatkowego, TNOIK, Torun 2008, s. 237 i n.; B. Brzezinski, [w:]
B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa..., s. 252 za S. Babiarz,
B. Dauter, B. Gruszczynski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 252.

42 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 451-452.

43 M. Mincer, Uznanie..., s. 63.

44 Orzeczenie TK z dnia 29 wrzesnia 1993 r., K 17/92, Lex nr 25444,
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Komentarz, Warszawa 2009, s. 252.

46 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2016 ., sygn. akt | OSK 1382/14, Lex nr 2032712.

47 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt || SA/Po 332/14, Lex nr 1503880.
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Upowaznienie do rozstrzygania spraw indywidualnych w drodze wyboru wa-
riantu rozstrzygniecia pozostawionego uznaniu organu zachowuje w prawie po-
datkowym ten sam charakter, co w prawie administracyjnym*. Zakres stosowania
konstrukcji uznania administracyjnego w ramach instytucji prawa podatkowego
wymaga jednak uwzglednienia celu tej regulacji, a takze rozwigzan ustrojowych,
ograniczajacych mozliwo$¢ podejmowania przez organy decyzji o charakterze
uznaniowym.

Przy ocenie uprawnienia do stosowania uznania administracyjnego w prawie
podatkowym nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci przepisy art. 84 i 217 Konsty-
tucji RP. Konsekwencjg przywolanych uregulowan jest, ze obowigzek podatko-
Wy powstaje z mocy prawa samoistnie w tym sensie, ze uprawnienia i obowigz-
ki zawigzujg si¢ na skutek zaistnienia zdarzen uzasadniajacych opodatkowanie,
przewidzianych w ustawach prawa podatkowego. Na mocy decyzji organu po-
datkowego, jako aktu stosowania prawa, nie moze doj$¢ do powstania obowiazku
podatkowego.

W $wietle powyzszych uwag nie moze by¢ mowy o uznaniu organu podatko-
wego w kwestii powstania obowiazku podatkowego, skoro jest ono obiektywnym
nastepstwem zaistnienia podatkowoprawnego stanu faktycznego. Nie mozna po-
zostawia¢ uznaniu organu wysokosci zobowigzania podatkowego, poniewaz ele-
menty okreslajace te wielko$¢ sa okreslone w ustawach. Upowaznienie do dziafa-
nia na zasadach uznania administracyjnego nie moze wptywac na powstanie badz
tres¢ obowigzku podatkowego wynikajacego z ustawy podatkowej, poniewaz po-
zostawaloby to w sprzecznosci z trescig art. 84 i 217 Konstytucji RP. Upowaznie-
nie do dzialania w ramach uznania moze by¢ zatem zwigzane wylacznie z realiza-
cja obowiazku podatkowego.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt instytucji szacowania podstawy opo-
datkowania, nalezy wskaza¢, ze ze wzgledu na fakt, Ze obowigzek podatkowy wy-
nika z ustawy podatkowej, a celem szacowania jest odtworzenie tresci tego sto-
sunku prawnego, szacowanie podstawy opodatkowania jako metoda wymiaru
nie moze mie¢ uznaniowego charakteru. Oparcie wymiaru w drodze szacowania
podstawy opodatkowania na uznaniu administracyjnym, uprawniajace organ do
oderwania od materialnoprawnego wzorca podstawy opodatkowania, prowadzi-
toby do naruszenia zasad réwnosci i sprawiedliwosci przy dokonywaniu wymiaru
podatkéw.

Analiza przepisu art. 23 o.p. prowadzi tez do wniosku, Ze uprawnienie do sto-
sowania uznania administracyjnego nie wystepuje na zadnym etapie stosowania
tej procedury przez organ podatkowy.

W szczegdlnosci uprawnienie do dziatania na zasadzie uznania administracyj-
nego nie wystepuje na etapie podejmowania przez organ decyzji o tym, czy w spra-

48 J. Ortowski, Uznanie administracyjne w prawie podatkowym, [w:] B. Brzezifski (red.), Prawo
podatkowe..., s. 466.
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wie zastosowanie bedzie mial wymiar na zasadach ogélnych, czy tez wymiar sza-
cunkowy. W przypadku wystapienia ustawowych przestanek dokonanie wymiaru
w drodze szacowania ma charakter obligatoryjny. Ustawodawca nie przewiduje
tez konstrukcji uznania administracyjnego na etapie podejmowania przez organ
decyzji o odstgpieniu od szacowania podstawy opodatkowania. Przepis art. 23
§ 2 o.p. stanowi kategorycznie, ze organ podatkowy odstapi od szacowania, jezeli
spelniona jest jedna z dwdch wskazanych w tresci przepisu przestanek.

Ustawodawca nie pozostawia takze przestrzeni dla uznania administracyjne-
go w zakresie sposobu wymiaru zobowigzania podatkowego w drodze szacowania.
W tresci art. 23 § 3 o.p. wskazano jednoznacznie, ze podstawe opodatkowa-
nia okresla si¢ w drodze oszacowania, stosujgc jedng z metod szacowania.

Pewne elementy swobody dzialania organu podatkowego pojawiaja si¢ dopiero
na etapie wyboru metody szacowania. Organ jest uprawniony do wyboru jed-
nej z metod ustawowych (art. 23 § 3 o.p.) badz opracowania wlasnej, pozausta-
wowej metody szacowania i zastosowania jej w danym stanie faktycznym w celu
dokonania wymiaru. Uprawnienie do wyboru metody szacowania nie jest tozsa-
me z uznaniem administracyjnym, rozumianym jako uprawnienie do wywodze-
nia z okreslonego stanu faktycznego wiecej niz jednego skutku prawnego. Celem
wyboru najtrafniejszej metody jest zawsze ustalenie podstawy opodatkowania
w wysokosci zblizonej do rzeczywistej podstawy opodatkowania. Organ, doko-
nujac wyboru metody szacowania, jest ta dyrektywa zwigzany. Nie jest to wiec
dzialanie o charakterze uznaniowym, ale zdeterminowane wskazanym w przepi-
sie celem, o ktéorym mowa w art. 23 § 5 o.p.

Pozostawiajac organowi kompetencje do wyboru metody szacowania, ustawo-
dawca wprowadza wprawdzie pewng elastycznos¢, ktora jest konieczna ze wzgle-
du na wielo$¢ mozliwych stanéw faktycznych i brak mozliwosci uregulowania
w ustawie metody uniwersalnej, przyznane prawo wyboru metody szacowania nie
ma jednak charakteru uznania administracyjnego.

Pewien zakres swobody organu podatkowego w ramach procedury szacowania
pojawia si¢ takze na etapie oceny zebranych dowoddéw. Oceny tej nalezy doko-
na¢ zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw. Swobodnej oceny dowodow
nie nalezy jednak utozsamiac z uznaniem administracyjnym, poniewaz dotyczy
ona sfery ustalania stanu faktycznego, nie za§ wywodzenia ze stanu faktycznego
skutkéw prawnych®.

Podsumowujac, ustawodawca dopuszcza, ze szacunkowa podstawa opodatko-
wania nie bedzie w sposéb idealny odzwierciedla¢ rzeczywistej podstawy opodat-
kowania. Wystepowanie w zakresie wymiaru szacunkowego pewnego marginesu
bledu nie jest jednak konsekwencja oparcia procedury szacowania na konstrukcji
uznania administracyjnego. Jest to zwigzane z ogolng przestanke szacowania, jaka
jest brak danych do ustalenia podstawy opodatkowania, oraz probabilistycznym

49 B. Brzezinski, Wprowadzenie..., s. 237.



168 Szacowanie podstawy opodatkowania

charakterem metod wymiaru stosowanych w ramach procedury szacowania. Szaco-
wanie podstawy opodatkowania jako procedura wymiaru zobowigzan podatkowych
nie jest oparta na konstrukgji uznania administracyjnego w rozumieniu nadanemu
temu pojeciu przez doktryne postgpowania administracyjnego oraz podatkowego.

W ramach procedury szacowania wystepuja jednak pewne konstrukcje stwa-
rzajace swobode dziatania organu podatkowego. Najwazniejszg z nich jest kom-
petencja do dokonania wyboru jednej z ustawowych metod szacowania lub
zastosowania wypracowanej przez organ pozaustawowej metody szacowania.
Kompetencja do dokonania wskazanego wyboru nie ma jednak cech uznania ad-
ministracyjnego. Sposob dzialania organu jest zdeterminowany celem, jakiemu
ma stuzy¢ szacowanie, tj. okresleniu podstawy opodatkowania w wysokosci zbli-
zonej do rzeczywistej podstawy opodatkowania.

6. Pozycja podatnika w ramach procedury
szacowania podstawy opodatkowania na
gruncie projektu Ordynacji podatkowej Komisji
Kodyfikacyjnej Ogolnego Prawa Podatkowego

Rozwigzania przyjete w projekcie nowej Ordynacji podatkowej”® w zakresie
dotyczacym instytucji szacowania podstawy opodatkowania w zasadniczej cze-
$ci stanowia powielenie regulacji prawnej aktualnie obowigzujacego art. 23 o.p.
Proponowane zmiany nie zmieniajg charakteru prawnego instytucji oraz zakresu
i przestanek jej stosowania.

Niemniej nalezy zwroci¢ uwage na skutki postulowanych przez autoréw Projektu
modyfikacji przepisu w obecnym brzmieniu, z punktu widzenia ochrony praw stro-
ny postepowania opierajacego sie na szacowaniu podstawy opodatkowania.

Podstawowa zmiana w stosunku do tre$ci obowigzujacego art. 23 o.p. polega
na wyeliminowaniu ustawowego wyliczenia metod szacowania oraz definicji po-
szczegblnych metod.

W uzasadnieniu Projektu® w komentowanym zakresie wskazano, ze przyczy-
ng usuniecia z tresci przepisu katalogu metod szacowania jest charakter obecnych

50 Projekt ustawy - Ordynacja podatkowa z dnia 6 pazdziernika 2017 r., opublikowany na stro-
nie internetowej Ministerstwa Finanséw: www.mf.gov.pl (dostep: 23.10.2017 r.).

51 Uzasadnienie projektu ustawy - Ordynacja podatkowa z dnia 6 pazdziernika 2017 r.,
opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl (dostep:
23.10.2017r.),s.171in.
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norm, niewskazujacy na kolejno$¢ stosowania metod szacowania podstawy opo-
datkowania, oraz otwarty katalog tych metod. W ocenie autoréw Projektu roz-
wiazanie to bedzie sprzyjalo zwiekszeniu swobody w wyborze metody szacowania
i dostosowania jej do okolicznosci konkretnej sprawy™.

Jakkolwiek wskazane postulaty zwigkszenia swobody w wyborze metody sza-
cowania i dostosowania jej do okreslonego stanu faktycznego nalezy co do zasady
uzna¢ za trafne, to calkowite wyeliminowanie z tresci przepisu ustawowego kata-
logu metod szacowania wydaje si¢ posunieciem zbyt daleko idgcym, skutkujacym
ostabieniem gwarancji strony postepowania prowadzonego w tym trybie®.

Usuniecie katalogu metod szacowania bedzie skutkowalo brakiem jakiegokol-
wiek punktu odniesienia pozwalajacego na weryfikacje prawidlowosci rezultatu
wymiaru szacunkowego.

Takim punktem odniesienia mogtby by¢ rezultat osiagniety przez zastosowanie
jednej z metod ustawowych - obecnie wskazane w tresci przepisu metody ustawo-
we poréwnawcze w wiekszo$ci przypadkow moga by¢ zastosowane w odniesieniu
do podatnikéw nieprowadzacych dziatalnosci o niestandardowym charakterze.

Odniesienie do metod ustawowych szacowania moze wiec stuzy¢ organowi
podatkowemu do sprawdzenia, czy osiggniety w wyniku szacowania rezultat wy-
miaru nie jest oderwany od realiow ekonomicznych prowadzenia dzialalnosci
o podobnym zakresie w danej branzy, a takze stanowi¢ narzedzie pozwalajace za-
kwestionowa¢ podatnikowi prawidlowo$¢ dokonanego wymiaru.

Pozycji strony postepowania nie wzmacnia roéwniez druga postulowana przez
autorow Projektu zmiana, polegajaca na wprowadzeniu uprawnienia do odstgpie-
nia od uzasadnienia wyboru metody szacowania w przypadku zaakceptowania
tej metody przez podatnika. To wlasnie uzasadnienie decyzji opartej na szaco-
waniu w zakresie wyboru metody pozwala poznac tok rozumowania organu po-
datkowego stosujacego dang metode, a w konsekwencji podwazy¢ trafnos¢ roz-
strzygniecia organu podatkowego. Podatnik, zwlaszcza w przypadku, gdy nie jest
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie musi by¢ przygotowa-
ny do tego, by jeszcze przed zakonczeniem postgpowania i poznaniem rezultatu
wymiaru przewidywac¢, czy dana metoda jest trafna i czy da wlasciwy rezultat wy-
miaru. Kwestia wyboru wtasciwej metody szacowania wymaga niejednokrotnie
specjalistycznej wiedzy, ktoéra podatnik nie musi dysponowac.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w przypadku odstgpienia od uzasadnienia decy-
zji w zakresie wyboru metody szacowania zostanie ograniczony w istocie zakres
zaskarzenia takiej decyzji. Bedzie ona bowiem uchyla¢ si¢ kontroli instancyjnej
w zakresie, w jakim nie zostala przez organ podatkowy uzasadniona.

52 Ibidem.

53 A. Ktosinska, Zasada pewnosci prawa i zasada bezpieczernistwa prawnego na gruncie insty-
tucji szacowania podstawy opodatkowania, [w:] A. Kazmierczyk, A. Franczak (red.), Zasada
pewnosci w prawie podatkowym, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 201 i n.
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7. Podsumowanie

Oslabienie pozycji strony postepowania prowadzonego na podstawie art. 23 o.p.
zwigzane jest przede wszystkim z faktem, ze ustalona w jego toku szacunkowa
podstawa opodatkowania nie odzwierciedla w sposéb precyzyjny wynikajacej
z ustawy rzeczywistej podstawy opodatkowania. Jest to ryzyko nieuniknione,
bedace konsekwencja braku dowodéw niezbednych w celu ustalenia podstawy
opodatkowania.

Zwlaszcza w przypadku, gdy szacowanie nastgpuje w oparciu o metode nie-
okreslona wprost w ustawie, jedynymi wyznacznikami prawidtowosci dziatania
organu podatkowego s przepisy Ordynacji podatkowej regulujace zasady ogolne
postepowania podatkowego oraz wynikajaca z art. 23 § 5 o.p. podstawowa dyrek-
tywa wymiaru, aby szacunkowa podstawa opodatkowania byla zblizona do rze-
czywiste;j.

Ze wzgledu na sytuacje podatnika bedacego strong postepowania opartego na
szacowaniu przestrzeganie w pelnym zakresie zasad postepowania podatkowego
w toku postepowania prowadzonego na podstawie art. 23 o.p. jest zagadnieniem
szczegolnej wagi.

Z zasady legalizmu w postgpowaniu szacunkowym wynika obowigzek sto-
sowania przez organy podatkowe, dokonujace szacowania podstawy opodatko-
wania, wzorca normatywnego podstawy opodatkowania, wynikajacego z ustaw
podatkowych. Organom podatkowym nie przystuguje uprawnienie do ksztalto-
wania tego wzorca w sposéb indywidualny, dla potrzeb wymiaru w poszczegol-
nych sprawach. Na gruncie podatkéw dochodowych oznacza to co do zasady, ze
organy podatkowe majg obowigzek oszacowania podstawy opodatkowania wraz
z wszystkimi jej normatywnymi elementami, tj. zaréwno przychodu, jak i kosz-
tow uzyskania przychodu.

Z zasady prawdy materialnej w postepowaniu szacunkowym wynika obo-
wigzek dazenia przez organy podatkowe do tego, by mimo braku danych w jak
najbardziej precyzyjny sposob odtworzy¢ zaistnialy stan faktyczny. Szacunkowe
wielko$ci odniesienia, na ktérych opiera si¢ wymiar, powinny miec¢ oparcie w ze-
branym w sprawie materiale dowodowym.

Z zasady przekonywania w postepowaniu prowadzonym na podstawie
art. 23 o.p. wynika obowigzek dopelnienia standardéw, ktérym powinno odpo-
wiada¢ uzasadnienie decyzji wymiarowej opartej na szacowaniu. Powinno ono
odnosi¢ si¢ nie tylko do wyboru metody szacowania, lecz takze do spelnienia
w stanie faktycznym danej sprawy przestanek szacowania, charakterystyki zasto-
sowanej metody szacowania, oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
jak rowniez weryfikacji rezultatu wymiaru z punktu widzenia realizacji gtéwnej
dyrektywy szacowania, aby szacunkowa podstawa opodatkowania byla zblizona
do rzeczywistej podstawy opodatkowania.



Pozycja podatnika w postepowaniu w sprawie szacowania podstawy... 171

Przejawem realizacji zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu szacun-
kowym powinno by¢ poinformowanie podatnika, na odpowiednio wczesnym
etapie postepowania, o przyjetej przez organ metodzie szacowania. Organ powi-
nien wyjasni¢, jaka metoda bedzie miata w sprawie zastosowanie oraz na jakich
szacunkowych wielkosciach odniesienia i dowodach oprze sie organ dokonuja-
cy wymiaru. Strona postgpowania, wypowiadajac sie przed wydaniem decyzji
w sprawie zebranych dowodéw na podstawie art. 200 o.p., powinna mie¢ mozli-
wos¢ ustosunkowania sie réwniez do wskazanych kwestii.

Wynikajaca z art. 23 § 5 o.p. dyrektywa wymiaru, zgodnie z ktéra szacunkowa
podstawa opodatkowania powinna by¢ zblizona do rzeczywistej podstawy opo-
datkowania, nie stanowi realnej ochrony dla strony postepowania podatkowego.
Z dyrektywy tej wynika wprawdzie, Ze szacunek nie moze mie¢ charakteru do-
wolnego, a uzyskany szacunkowy wynik powinien odpowiada¢ rzeczywistosci,
rzeczywista podstawa opodatkowania w sensie arytmetycznym jest jednak niepo-
znawalna. Nie moze zatem stanowi¢ w sensie rachunkowym punktu odniesienia
do weryfikacji prawidlowosci wymiaru szacunkowego.

W celu wzmocnienia sytuacji strony postepowania opartego na szacowaniu
mozna jednak rozwazy¢ wprowadzenie innych miernikéw, ktére beda stanowily
punkt odniesienia do weryfikacji prawidtowosci szacunku. Wielkos$ciami takimi
moglyby by¢ rezultaty osiggniete w ramach innych, mozliwych do zastosowania
w okolicznosciach danej sprawy, metod szacowania. W przypadku istotnych roz-
bieznosci wynikéw organ powinien uzasadnic¢ ich zrédlo oraz przyczyny wyboru
tej, a nie innej metody szacowania.

W szczegdlnosci podatnikowi powinno przystugiwaé uprawnienie do wskaza-
nia metody szacowania, ktéra w jego ocenie w sposob trafny pozwala ustali¢ sza-
cunkowg podstawe opodatkowania. Oczywiscie wybdér metody dokonany przez
podatnika nie wigzalby organu podatkowego, ktéry jednak bytby zobowigzany
uzasadni¢, dlaczego metode wybrang przez organ uznaje za bardziej wlasciwa
niz wskazang przez podatnika i umozliwiajgcg wymiar podstawy opodatkowania
w pelniejszym stopniu zblizonej do rzeczywiste;.






Zakonczenie

Konstrukcje prawne umozliwiajace organom podatkowym wymiar zobowigza-
nia podatkowego w przypadku braku danych niezbednych do ustalenia podstawy
opodatkowania stanowig trwaty i konieczny element tych systeméw prawnych,
w ktérych na podatnikéw zostaja nalozone obowiazki w zakresie ewidencjonowa-
nia dla potrzeb wymiaru podatkéw zdarzen skladajacych si¢ na podatkowopraw-
ny stan faktyczny. Z powinnosciag wypelniania przez podatnikéw wskazanych
obowigzkéw wigze sie bowiem nieuchronnie ryzyko ich niezrealizowania badz
zrealizowania w sposdb wadliwy. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze utrata da-
nych niezbednych do dokonania wymiaru nastapi z przyczyn przez podatnikéw
niezawinionych. W takich przypadkach, w razie nieuregulowania konsekwencji
prawnych braku danych do dokonania wymiaru i niewprowadzenia w tym zakre-
sie odpowiedniego trybu postepowania, wierzyciel publicznoprawny moze zosta¢
narazony na uszczuplenie nalezno$ci podatkowej, ktéra z powodu braku dowo-
déw nie moglaby zosta¢ wymierzona, a nastepnie wyegzekwowana.

W polskim porzadku prawnym forme reakcji ustawodawcy na sytuacje bra-
ku danych do ustalenia podstawy opodatkowania stanowi instytucja szacowania
podstawy opodatkowania uregulowana w art. 23 o.p.

Potrzeba ochrony interesu fiskalnego panstwa przed uszczupleniem nalezno-
$ci publicznoprawnej na skutek braku danych do ustalania wysokosci nalezne-
go podatku stanowi podstawowy cel wprowadzenia tej instytucji. Ze wzgledu na
ostabiong, w stosunku wymiaru na zasadach ogélnych, pozycje podatnika w toku
postepowania szacunkowego przy wprowadzeniu regulacji prawnej normujacej
szacowanie podstawy opodatkowania uwzglednienia wymaga réwniez zapewnie-
nie standardéw sluzacych ochronie strony postepowania prowadzonego w tym
trybie.

Szacowanie podstawy opodatkowania nie jest jedyna instytucja wystepujaca
w prawie podatkowym, ktdéra opiera si¢ na ustalaniu wielkosci przyblizonych,
nieprecyzyjnych.

W szczegolnosci nalezy zauwazyd¢, ze przestanka szacowania jest brak danych
do okreslenia podstawy opodatkowania, ktory nie jest skutkiem decyzji ustawo-
dawcy o ograniczeniu obowigzkéw ewidencyjnych w odniesieniu do niektérych
grup podatnikéw. To odrdznia instytucje szacowania podstawy opodatkowania
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od ryczattéw, gdzie rowniez zachodzi brak danych do ustalenia podstawy opodat-
kowania, a wymiar rzeczywistej podstawy opodatkowania zostaje zastapiony wy-
miarem zryczaltowanej, nieodpowiadajacej precyzyjnie rzeczywistosci podsta-
wy opodatkowania.

Instytucja szacowania podstawy opodatkowania zabezpiecza realizacje warto-
$ci konstytucyjnych, chronigcych zaréwno interes fiskalny, jak i interes podatni-
ka. Charakter prawny szacowania podstawy opodatkowania nalezy rozpatrywac
z uwzglednieniem art. 84, 32 ust. 1, art. 64 oraz 217 Konstytucji RP.

Umozliwiajac dokonanie wymiaru zobowigzania podatkowego w przypadku
braku danych niezbednych, instytucja stuzy przede wszystkim realizacji zasa-
dy powszechno$ci opodatkowania. Gdyby nie instytucja szacowania, niektorzy
podatnicy nie poniesliby cigzaru podatku, poniewaz wysokos$¢ daniny nie mo-
glaby zosta¢ ustalona z powodu braku dowodéw. Ponadto instytucja uregulowa-
na w art. 23 o.p. stuzy realizacji zasady roéwnosci opodatkowania, gwarantujac,
ze podatnik, u ktérego zaistnial brak danych do dokonania wymiaru, zostanie
obcigzony kwotg podatku mozliwie jak najbardziej zblizong do kwoty podatku,
jaka w identycznym podatkowoprawnym stanie faktycznym zaptlacitby podatnik,
u ktérego dane do dokonania wymiaru istnialy. Z tych powodéw szacowanie ma
charakter obligatoryjny w przypadku ziszczenia ustawowych przestanek. Orga-
nom podatkowym nie przystuguje swoboda w wyborze konsekwencji prawnych
sytuacji braku danych do dokonania wymiaru zobowigzania podatkowego.

Instytucja szacowania podstawy opodatkowania, pod warunkiem jej prawidto-
wego stosowania, chroni réwniez prawo wlasnosci podatnika przed nadmierng,
nieuprawniong ingerencja ustawodawcy. Instytucja ta powinna gwarantowac, ze
rezultat wymiaru bedzie jak najbardziej precyzyjnie odzwierciedlal rzeczywista
podstawe opodatkowania, wynikajacg z ustawy podatkowe;j.

Instytucja szacowania podstawy opodatkowania w polskim porzadku praw-
nym jest jedng z instytucji wymiaru zobowigzan podatkowych. Jej zastosowanie
stanowi najczesciej konsekwencje zaniechania przez podatnika samowymiaru
lub dokonania samowymiaru w sposéb bledny. W odréznieniu od innych przy-
stugujacych organom podatkowym instrumentéw reakeji na nieprawidlowy sa-
mowymiar szacowanie zostaje uruchomione w przypadku, gdy ponadto w toku
postepowania organ podatkowy ustali, ze brak jest danych do ustalenia podsta-
wy opodatkowania. Szacowanie podstawy opodatkowania stanowi zatem reakcje
na te posta¢ nieprawidlowosci samowymiaru, ktdrej najczestszym Zrédlem jest
niewywiazanie si¢ przez podatnika z obowigzkéw ewidencyjnych. Jesli za$ organ
podatkowy dysponuje rzetelnymi dowodami, wyeliminowanie nieprawidlowego
samowymiaru nastgpuje przez wydanie decyzji w trybie art. 21 § 3 o.p., ktorej
podstawa faktyczna oparta jest na tych dowodach i nie ma koniecznosci ani kom-
petencji do ustalenia podstawy opodatkowania w drodze szacowania. Jesli zas
ujawnienie nieprawidlowego samowymiaru dotyczy podatku dochodowego od
o0sob fizycznych i jest oparte na danych o poniesionych przez podatnika wydat-
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kach lub warto$ci zgromadzonego przez niego mienia, nieznajdujacych pokrycia
w dochodach juz opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania, to wéwczas
organ podatkowy dokonuje wymiaru przy zastosowaniu instytucji opodatkowa-
nia dochodéw nieujawnionych. Nie ma wdowczas potrzeby wykazywania braku
danych niezbednych ani nie stosuje si¢ metod szacowania, zas wydatki i mienie
calkowicie zastepuja wzorzec podstawy opodatkowania wynikajacy z przepiséw
prawa materialnego.

Przeprowadzona w ramach pracy analiza prawnoporéwnawcza prowadzi do
wniosku, ze przyjety przez polskiego ustawodawce model instytucji szacowa-
nia podstawy opodatkowania jest tylko jedng z mozliwych form reakcji prawnej
ustawodawcy na sytuacje braku danych do ustalenia podstawy opodatkowania.
W polskim porzadku prawnym, jako jedynym z systeméw przyjetych do po-
réwnania, szacowanie podstawy opodatkowania nie ma charakteru sankgji z ty-
tulu niewywigzywania si¢ z obowiazkéw wzgledem administracji podatkowe;.
W innych prawodawstwach szacowanie nastepuje nie tylko wowczas, gdy brak
jest danych do dokonania wymiaru, lecz takze wtedy, gdy dane te istnieja, ale po-
datnik nie wspotpracowal z organami podatkowymi (Niemcy), odmoéwil zlozenia
wyjasnien (Wtlochy), czy tez nieterminowo zlozyl deklaracj¢ podatkowa (Fran-
cja). Biorac pod uwage sposdb uksztaltowania przestanek szacowania, zakres sto-
sowania instytucji szacowania w przyjetych do poréwnania systemach prawnych
ma charakter szerszy niz w polskim porzadku prawnym.

Ksztalt instytucji szacowania, w ramach wyznaczonych przez przepisy Kon-
stytucji RP, jest zdeterminowany sposobem uregulowania przestanek szacowania
oraz metod szacowania.

Uksztaltowanie przestanek szacowania i metod szacowania powinno by¢
podporzadkowanie gléwnej dyrektywie szacowania, jaka jest dazenie do ustale-
nia podstawy opodatkowania jak najbardziej zblizonej do rzeczywistej podstawy
opodatkowania.

Z punktu widzenia regulacji przestanek szacowania podstawy opodatkowania
oznacza to, ze przestanki szacowania powinny by¢ tak sformutowane, aby wymiar
rzeczywistej podstawy opodatkowania mial pierwszenstwo przed wymiarem sza-
cunkowym. Katalog przestanek szacowania powinien mie¢ charakter zamkniety,
a instytucja powinna mie¢ zastosowanie wylacznie wéwczas, gdy brak danych do
dokonania wymiaru na zasadach ogélnych ma charakter nieusuwalny.

Z punktu widzenia regulacji metod szacowania oznacza to, Ze organy podatko-
we nie powinny by¢ zwigzane sztywnymi zasadami wyboru metody szacowania.
Organy powinny dysponowa¢ w tym zakresie szeroka swobodg. Ochrona podat-
nika powinna by¢ wdrozona nie przez usztywnienie zasad wyboru metody szaco-
wania, lecz wprowadzenie skutecznych mechanizméw weryfikacji prawidtowosci
rezultatu szacunkowego.

Wylacznie jako instytucja o charakterze neutralnym, a nie sankcyjnym, sza-
cowanie moze realizowa¢ cel, jakim jest okreslenie podstawy opodatkowania
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w wysokosci zblizonej do rzeczywistej podstawy opodatkowania. Warunkiem
neutralnego charakteru szacowania jest uwzglednianie przez organy podatkowe
dokonujgce wymiaru szacunkowego wszystkich elementéw tworzacych norma-
tywna podstawe opodatkowania wynikajacg z ustawy podatkowej. W przypadku
podatkéw dochodowych oznacza to, ze szacowaniu powinny podlega¢ zaréwno
przychody, jak i koszty uzyskania przychodéw. W celu zapewnienia neutralnego
charakteru szacowania zakres stosowania instytucji nie powinien by¢ uzalezniony
od przyczyn, z powodu ktorych brak jest danych do dokonania wymiaru na zasa-
dach ogolnych.

Wzmocnienie pozycji podatnika w postepowaniu opartym na szacowaniu
powinno nastapi¢ przez uregulowanie zasad weryfikacji rezultatu szacunkowe-
go. W aktualnym stanie prawnym jedynym kryterium weryfikacji rezultatu jest
punkt odniesienia w postaci rzeczywistej podstawy opodatkowania, ktéra w sen-
sie arytmetycznym jest niepoznawalna. Nalezy wprowadzi¢ obowiazek weryfi-
kowania rezultatu osiggnigtego w ramach wymiaru szacunkowego z rezultatem
osiggnietym w ramach co najmniej jednej innej metody szacowania, np. jednej
z metod pordwnawczych. W przypadku rozbieznos$ci rezultatéw organ podat-
kowy powinien w sposéb szczegdtowy uzasadni¢, dlaczego zastosowana metoda
szacowania, sposrod innych metod, daje rezultat zblizony do rzeczywistej podsta-
wy opodatkowania. Ponadto podatnikowi powinno przystugiwa¢ uprawnienie do
wskazania metody szacowania, ktora w jego ocenie w sposdb trafny pozwala usta-
li¢ szacunkowg podstawe opodatkowania. W przypadku niezastosowania meto-
dy wskazanej przez podatnika organ podatkowy powinien uzasadni¢, dlaczego
metoda ta nie daje rezultatu zblizonego do rzeczywistosci. Podatnik powinien by¢
informowany o wybranej metodzie szacowania jeszcze w toku postepowania, nie
za$ dopiero w ramach decyzji wymiarowe;j.

Kryterium weryfikacji prawidlowosci rezultatu osiagnigtego w wyniku szaco-
wania powinna by¢ rzeczywista podstawa opodatkowania w dwojakim znaczeniu:
normatywnym oraz arytmetycznym. Pod pojeciem rzeczywistej normatywnej
podstawy opodatkowania nalezy rozumie¢ wzorzec normatywny podstawy opo-
datkowania wynikajacy z ustawy podatkowej. Pod pojeciem rzeczywistej arytme-
tycznej podstawy opodatkowania nalezy rozumie¢ kwote podstawy opodatkowa-
nia, ktdra zostalaby ustalona w oparciu o kompletne i rzetelne dane. Szacunkowa
podstawa opodatkowania musi odpowiadaé precyzyjnie rzeczywistej normatyw-
nej podstawie opodatkowania w sensie normatywnym. MozZe natomiast odbiegac¢
(lub by¢ zblizona) do rzeczywistej podstawy opodatkowania podstawy w sensie
arytmetycznym. Wskazane rozréznienie powinno zosta¢ odzwierciedlone w tre-
$ci obowiazujacych przepisow.
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Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt | SA/Wr 41/08, Lex nr 515942.
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt | SA/Wr 48/08, Lex nr 518945.
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2009 r., sygn. akt | SA/Wr 273/08, Lex nr 492088.
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2009 r., sygn. akt | SA/Wr 276/08, Lex nr 506649.
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt | SA/Wr 1167/08, Lex nr 545184.
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt | SA/Wr 1083/09, CBOSA.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt | SA/Wr 1592/09, Lex nr 559605.
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | SA/Wr 847/10, Lex nr 751310.
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt | SA/Wr 1155/11, Lex nr 1131914.
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt | SA/Wr 836/16, Lex nr 2193541.






Wykaz aktow prawnych

Polskie akty prawne

Dekret z dnia 16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym (tekst jedn.: Dz.U. z 1963 r. Nr 1127,
poz. 60).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia podatko-
wej ksiegi przychoddw i rozchoddw (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 728 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie cen transferowych w za-
kresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych (Dz.U. poz. 2502).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie cen transferowych w za-
kresie podatku dochodowego od 0séb prawnych (Dz.U. poz. 2491).

Ustawa z dnia 15 marca 1934 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U.z 1936 r. Nr 14, poz. 134
zezm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U.
z2018r. poz. 2096 ze zm.).

Ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (tekst jedn.: Dz.U. z 1993 r.
Nr 108, poz. 486 ze zm.).

Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 .
poz. 1813).

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 .
poz. 1170 ze zm.).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jedn.: Dz.U.
22019r. poz. 1387 ze zm.).

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (tekst jedn.: Dz.U.
z2019r. poz. 865 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r.
poz. 2204 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 900
ze zm.).
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Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przy-
choddw osigganych przez osoby fizyczne (tekst jedn.: Dz.U. 22019 r. poz. 43 ze zm.).

Ustawa z dnia 10 wrzednia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz.U. z2018 r. poz. 1958
ze zm.).

Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych (tekst jedn.: Dz.U.
22019 r. poz. 1519 ze zm.).

Ustawa zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (tekst jedn.: Dz.U.z2018r. poz. 2174
zezm.).

Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. z2015r. poz. 1649 ze zm.).

Zagraniczne akty prawne

Abgabenordung (niemiecka ordynacja podatkowa z dnia 16 marca 1976 r.).

Code Generale des Impots (francuski Kodeks podatkowy, tekst jedn. z dnia 1 lutego 2019 .).

Dekret Prezydenta Republiki Wtoskiej z dnia 26 pazdziernika 1972 r. 2 n. 633.

Dekret Prezydenta Republiki Wtoskiej z dnia 16 pazdziernika 1973 r. nr 600.

Konstytucja Republiki Wtoskiej z dnia 27 grudnia 1947 .

Livre des procédures fiscales (francuska ustawa o postepowaniu podatkowym, tekst jedn. z dnia
5maja2017r.).
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