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NICOLAIA HARTMANNA PRAWA BYTU REALNEGO

Juz w zwyktym, codziennym spojrzeniu na $wiat cztowiek odkrywa nie tyl-
ko r6znorodnosé, ale takze jednorodnos¢, powtarzalnos¢ i regularnosé. Podobnie
ontologia $wiata realnego: zmierza do zakreslenia obszaru konstytutywnej dla
realnego $wiata indywidualnosci, ale jako ogoélna dyscyplina filozoficzna
nastawiona jest na ujecie momentdw powtarzalnych i regularnych. Sposobem
ich ujecia sa ontologiczne prawa. Przedmiotem naszej analizy sa kategorialne
prawa realnosci sformutowane przez Nicolaia Hartmanna (1882-1950). Ingar-
den i Hartmann nie prowadzili dyskusji na ten temat, przynajmniej w ich
tekstach brak jest informacji o tym'. Ingarden ustosunkowywat si¢ do kwestii
Hartmannowskiego rozumienia przedmiotow estetycznych i dziet sztuki oraz
pogladéw na temat wolno$ci oraz statusu wartosci’. Hartmann nie pozostawil
w swoich pismach $ladéw dyskusji z Ingardenem. Jest jednak zrozumiale, ze
rocznica wydania gldéwnego ontologicznego dzieta Ingardena moze by¢ okazja
do zaprezentowania struktury realnos$ci w perspektywie roznej od Ingardenow-
skiej. Tego typu przedsigwzigcie jest zasadne z kilku powodow. Po pierwsze,
takie ujecie zdaje si¢ by¢ witasciwa forma obchodzenia rocznic ,,filozoficznych”,
tym bardziej, ze pluralistyczna ontologia Hartmanna jest niejako analogonem
rownie pluralistycznej ontologii Ingardena. Po drugie, Hartmann oferuje szeroko

! Artykut ten stanowi poszerzong wersje referatu wygloszonego na Uniwersytecie £6dzkim
na konferencji ,,Ontologia wspodtczesna — 60 lat Sporu o istnienie swiata Romana Ingardena”
(L6dz, 1-2 czerwca 2007). W niektorych jego fragmentach (zwlaszcza dotyczacych odréznienia
warstwy i tworu bytowego oraz budowy determinacji aksjologicznej) powtarzam ustalenia zawarte
w mojej ksiazce Czlowiek i historia u Nicolaia Hartmanna, Wyd. UHCS, Lublin 2007.

2Por. np. R. Ingarden, W sprawie budowy dziela literackiego, [w:] i d e m, Studia z este-
tyki, t. 3, PWN, Warszawa 1970, s. 428; i d e m, O dziele literackim, PWN, Warszawa 1960, s. 17,
59; O estetyce filozoficznej, [w:] Studia z estetyki, t. 3, s. 12; id e m, Wykiady z etyki, wyb., opr.
i wstep A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1989, s. 373-375. Na temat relacji migdzy obiema
koncepcjami por. np. W. Ruttkowski, Roman Ingarden (1893—1970) und seine Kritiker
(www.hausarbeiten.de, Dokument Nr. 7849 aus den Wissensarchiven des GRIN Verlags);
Z.Zwolinski, Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna, Warszawa 1974, s. 11-12.
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zakrojona propozycje ontologiczna, obejmujaca rozstrzygnigcia zar6wno na
temat struktury $wiata realnego, jak i idealnego’. Po trzecie, co nader istotne,
przebadanie jego rozstrzygnig¢ ma znaczenie dla filozofii praktycznej, bowiem
od prawidlowosci realnych zalezy mozliwo$¢ specyficznej dla cztowieka,
fundujacej go jako osobg, determinacji z wolnosci.

REALNOSC I JEJ STRUKTURA

Hartmann jest ontologicznym pluralista, odrozniajacym w obrgbie realnosci
dwa zasadnicze podziaty: podzial na bytowe warstwy oraz podzial na bytowe
twory. Pojecie realnosci zbudowane jest na czasowosci, indywidualno$ci oraz na
specyficznym stosunku kategorii modalnych. Po pierwsze, powie Hartmann,
realne przedmioty ,,przebiegaja” w czasie, a nie tylko w nim ,,s3”. Ich sposobem
bycia jest stawanie si¢. W czasie moze by¢ réwniez to, co samo w sobie jest
nieprocesualne, np. istota. Podobnie jest z, traktowanym przez Hartmanna jako
przedmiot irrealny, duchem zobiektywizowanym. Zobiektywizowana w mate-
rialnym no$niku tre$¢ duchowa jest jakby wyjeta z czasu, wprawdzie powstaje
w czasie, ale w nim nie przebiega. Czasowos$¢ realna wiaze si¢ nierozlacznie
z procesualnoscia.

Czas nie jest realnym procesem, jest jeden, procesow jest wiele; czas jest tylko wymiarem
i powszechna forma uptywu, proces jest przeptywajaca w nim realnoscia, tym, co si¢ w nim
,rozciaga”, a wige tym, co w nim trwa. [...] Zatem proces rdzni si¢ od czasu tak samo, jak
uksztattowany w okreslony sposob rozciagly byt przestrzenny rozni sig od przestrzeni®,

Po drugie, indywidualno$¢ realnosci (jej jednorazowos¢, niepowtarzalnosé
konkretnego uksztattowania) nie oznacza, ze w realnych przedmiotach nie
wystepuja cechy ogdlne. Na przyktad cechy istotowe to te, ktore sa wlasciwe

3 Opieram si¢ glownie na pracy N. Hartmanna Der Aufbau der realen Welt. Grundriss
der allgemeinen Kategorienlehre, (pierwsze wyd. w roku 1940), stanowiacej 3 czg$¢ jego
wielotomowej ontologii (t. 1: Zur Grundlegung der Ontologie, 1935; t. 2: Moglichkeit und
Wirklichkeit, 1938; t. 4: Philosophie der Natur, 1950). Na temat Hartmanna koncepcji praw bytu
realnego pisat W. Galewicz, N. Hartmann, WP, Warszawa 1987, s. 57-104. Por. tez
M. Morgenstern, Nicolai Hartmann. Grundlinien einer wissenschaftlich orientierten
Philosophie, Francke Verlag, Tiibingen und Basel 1992, s. 70-102; J. B. Forsche, Zur
Philosophie Nicolai Hartmanns. Die Problematik von kategorialer Schichtung und Realdetermina-
tion, Verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan 1965, s. 33-47.

“N. Hartmann, Philosophie der Natur. Abriff der speziellen Kategorienlehre, Berlin
1950, s. 259-260: ,,Die Zeit ist nicht Realprozep, sie ist eine, der Prozesse sind viele; sie ist nur
Dimension [...] der Prozef ist das in ihr abfliefende Reale, das was in ihr «ausgedehnt» ist, also
was in ihr Dauer hat. [...] Der Prozep unterscheidet sich also von der Zeit ebenso wie das bestimmt
gestaltete raumlich Ausgedehnte sich vom Raume unterscheidet*.
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wszystkim danego typu przedmiotom. Ale realna ogo6lnos¢ pozostaje zawarta
w przedmiotach indywidualnych, tkwi w nich. W izolacji moze istnie¢ tylko
w abstrakcji, tyle ze wowczas nie jest realna. Po trzecie, dla Hartmanna modalne
kategorie realne (realna mozliwo$¢, konieczno$¢ i rzeczywistos¢) sa tozsame.
To, co realnie mozliwe, jest realnie rzeczywiste i realnie konieczne. Hartmann
uzasadnia takie rozwiazanie, wskazujac na realna jalowos¢ mozliwosci istoto-
wej: gdy przyjmiemy, ze struktura realnego stawania si¢ jest okre§lana przez
mozliwos$¢ istotowa, wowczas nie bedziemy w stanie odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego rozwdj realnego procesu dokonuje si¢ w tym, a nie innym kierunku
(mozliwos¢ istotowa dopuszcza wszystkie te kierunki jako mozliwe, jezeli tylko
nie sa sprzeczne z istota).

Czasowo$¢ 1 indywidualno$¢ mozna przypisywac roznym przedmiotom:
budynkowi z cegly, w ktorym mieszkam, roslinie w doniczce na moim oknie,
mojemu psu, ktory uparcie warczy, widzac sasiada, panstwu, ktoérego jestem
obywatelem. Uchwycenie kategorialnej odmiennosci tych przedmiotow jest
zadaniem roznicujacej analizy kategorialnej, ktora stanowi trzecia czg$¢ badan
ontologicznych (pierwsza jest ontologia fundamentalna — pytanie o byt jako byt
— druga ontologia modalna — pytanie o modi bycia). W zakresie analizy katego-
rialnej bytu realnego pojawia si¢ u Hartmanna odréznienie warstwy bytowe;j
(Seinsschichte) oraz bytowego tworu (Seinsgebilde). Warstwa to ,,0bszar”
realno$ci wyodrgbniony przez zespot specyficznych dla niego kategorii. War-
stwy skltadaja si¢ zarowno na byt realny jako catos¢, jak i na poszczegdlne
konkretne przedmioty, ktore tworza owa catos¢. W obu wypadkach decydujaca
rola przypada kategoriom, ktorych zestaw wyodrgbnia zaréwno okreslona
warstwe, jak 1 dany twor bytowy. ,,Wszystkie zasadnicze w jaki$ sposob roznice
bytowych obszarow, bytowych szczebli lub warstw, jak i rzadzace w obrebie
tych obszarow wspolne rysy, przyjmuja forme kategorii”®. Takie definicje
wymagaja dwoch uwag. Po pierwsze, zawieraja one pewna nieprecyzyjnos¢ —
w obu definiensem jest bowiem zestaw kategorii. Po drugie, co podkresla sam
Hartmann, nie da si¢ w $cisty sposéb utozsami¢ warstw realnych z warstwami
kategorii. O ile warstwy stanowia specyficzne uktady kategorii, to sa takze takie
kategorie, ktore naleza do wszystkich warstw. Uktad warstw (ich naktadanie si¢
na siebie) jest wigc pod niektérymi wzgledami r6zny od uktadu warstw katego-
rialnych.

>N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt. Grundriff der allgemeinen Kategorienlehre,
2. Aufl.,, Weltkulturverlag Anton Hain, Meisenheim am Glan 1949, s. 1: ,Alle irgendwie
grundlegenden Unterschiede der Seinsgebiete -stufen oder -schichten, sowie der innerhalb der
Gebiete waltenden gemeinsamen Ziige und verbindenden Verhéltnisse, nechmen die Form von
Kategorien an“.
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Pojgcie warstwy ma charakter bardziej podstawowy. Po pierwsze, to twory
zawieraja w sobie warstwy, a nie na odwrot. Po drugie, zroznicowanie warstw
thumaczy zréznicowanie tworéw®. Z wyjatkiem najnizszych tworéw, ktore sa
jednowarstwowe (rzecz, przedmiot materialny), wszystkie pozostate sa zloze-
niem dwodch albo wigcej warstw: u zwierzat wyzej uorganizowanych pojawia si¢
zycie psychiczne, cztowiek wzbogaca si¢ o ducha. Tworem czterowarstwowym
sa rozne obszary ludzkiego S$wiata: spoteczenstwo, wspolnota, pokolenie,
historia. Im wigcej warstw posiada twor, tym jest wyzszy. Migedzy warstwami
zachodzi stosunek nadania wyzszej formy (Uberformung) albo stosunek
nadbudowania (Uberbauung). W nadaniu wyzszej formy, wszystkie kategorie
nizszej warstwy przechodza do wyzszej, staja si¢ jej elementem, budulcem. Taki
stosunek zachodzi tylko migdzy warstwa fizyczna a organiczna: przestrzennos$¢,
materialno$¢, ztozenie z atomow wchodza w sktad organizmu. Na pozostatych
granicach migdzy warstwami rzadzi nadbudowanie. Tu juz nie wszystkie
kategorie nizsze przechodza do warstwy wyzszej. Nizsza jest tylko podstawa

® Hartmannowi zarzuca si¢ zwykle, ze przypadki form posrednich — np. miedzy $wiatem
roslinnym a zwierzgcym — kwestionuja zasadno$¢ podziatu warstwowego. Por. Z. Zwolinski,
op. cit., s. 27. Powyzszy zarzut postuguje si¢ jednak pojgciem tworu bytowego, ktory jest czyms
réznym od warstwy. Na ten temat por. M. Brelage, Die Schichtenlehre Nicolai Hartmanns,
»Studium Generale® 1959, 9. Jhrg., H. 6, s. 299. Por. tez N. Har t m a nn, Nowe drogi ontologii,
przet. L. Kopciuch i A. Mordka, Wyd. Rolewski, Torun 1998, s. 91. Podobne do mojego
stanowisko prezentuje H. Oberer, Das Problem des objektivierten Geistes. Ein Beitrag zur
Theorie der konkreten Subjektivitit im Ausgang von Nicolai Hartmann, K6ln 1965, s. 64.
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bytowa wyzszej. Tresciowo warstwa wyzsza nie buduje si¢ z elementow nizszej,
lecz wznosi si¢ nad nimi. W nadaniu wyzszej formy zalezno$¢ ma charakter
egzystencjalny i treSciowy, w nadbudowaniu — tylko egzystencjalny. Przestrzen-
no$¢ przenika granicg migdzy przedmiotem fizycznym i organicznym, przerywa
si¢ na granicy organizmu i psychiki: zycie psychiczne jest w swojej tresci
heterogeniczne wobec kategorii unoszacych je warstw nizszych: nie zawiera
atomow, nie wazy, nie podlega przemianie materii. Te zalezno$ci przedstawia
rysunek.

Podwdjna linia miedzy sfera organiczna i psychiczna oraz psychiczna i du-
chowa wskazuje na pojawienie si¢ tu stosunku nadbudowania, w odréznieniu od
relacji migdzy sfera nieorganiczna i organiczna.

Kategorie elementarne (A) determinuja w kazdej warstwie. W kazdej
przyjmuja specyficzna dla niej postac, ale zarazem zawieraja state, niemodyfi-
kowalne momenty. Uktadaja si¢ w pary przeciwienstw: (1) relacja i substrat,
(2) forma i materia, (3) zasada i konkret, (4) struktura i modus, (5) jednosc¢
i réznorodnos¢, (6) przeciwienstwo i wymiar, (7) dyskrecja i ciaglosé, (8)
determinacja i zaleznos$¢, (9) jakos¢ i ilos¢, (10) element i struktura, (11) to, co
wewnetrzne 1 to, co zewngtrzne, (12) zgodno$¢ i niezgodno$¢. Kategorie
modalne (B) stanowia w obrgbie kazdej warstwy tozsamo$¢ mozliwosci,
rzeczywistosci 1 koniecznosci. Charakter kategorialny maja takze dla Hartmanna
prawa kategorialne (C*) — prawidtowosci okre§lajace wertykalne i horyzontalne
stosunki migdzy kategoriami. Wszystkie trzy grupy kategorii, ze wzgledu na ich
wystgpowanie we wszystkich warstwach — w ktorych stanowia podstawe dla
szczegdtowych okreslen warstwowych — a takze determinowanie budowy
przedmiotéw idealnych i irrealnych, nazywa Hartmann kategoriami fundamen-
talnymi, odrozniajac je od kategorii warstwowych (DY), ktore rzadza tylko
w obrgbie jednej lub dwoch warstw realnych: np. §wiadomos¢, przystosowanie,
akt, asymilacja, §wiadomos$¢ wartosci, poznawanie, wolnos¢, mysl.

Trzeba jednak podkresli¢, ze sa takze takie kategorie, ktore sa wprawdzie
obecne we wszystkich realnych warstwach, ale zarazem nie maja charakteru
fundamentalnego; jest tak np. z czasowoscia i procesualnoscia. Kategorie fun-
damentalne implikuja wigc nie tylko jednos$¢ §wiata realnego, lecz takze zwiazek
miedzy sfera realng a innymi. Kategorie realnosci pokrywaja si¢ czeSciowo
z kategoriami bytu idealnego. Wida¢ to zwlaszcza na przyktadzie niektorych
kategorii elementarnych. Jednos$¢ i roznorodno$¢, zgodnos¢ i sprzeczno$¢ wy-
stgpuja np. takze w sferze przedmiotow geometrycznych, jak réwniez w sferze
okreslonych materialnie warto$ci. Przyktad: czystos¢ jest w sprzecznosci z pet-
nig zycia, za§ w zgodzie z etosem wyrzeczenia. Podobnie jest z forma i materia:
pierwsza wskazuje na specyficzna dla warto$ci cenno$¢, druga rdéznicuje je
tresciowo.
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PRAWA

Kategorialne prawa realnosci mozna u Hartmanna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza ma charakter stosunkéw horyzontalnych (C1, C2), druga wskazuje na
stosunki wertykalne (C3, C4). Do pierwszej zaliczaja si¢ prawa obowiazywania
kategorii oraz prawa kategorialnej koherencji. Do drugiej naleza prawa war-
stwowego uktadu kategorii oraz prawa kategorialnej zaleznosci. Te cztery grupy
prawa posiadaja swoje ogolne i szczegolowe sformutowania. Wstgpna orientacjg
w ich tre$ci uzyskamy, przywotujac ich sformutowania ogdlne, wydobywajace
kluczowe dla poszczegdlnych praw ,,zasady”. Zasada obowiazywania: kategorie
sa tym, czym sa, tylko jako principia czegos$; podobnie concretum jest tym,
czym jest, tylko dzigki kategoriom. Zasada koherencji: kategorie nie pozostaja
wzgledem siebie w izolacji, lecz we wzajemnym zwiazku w obrebie kategorial-
nej warstwy. Zasada ukladu warstwowego: kategorie nizszej warstwy sa
w duzym stopniu zawarte w warstwie wyzszej, ale nie na odwro6t. Zasada
zaleznosci: kategorie wyzsze zaleza czg$ciowo od kategorii nizszych, ale ta
zalezno$¢ nie zachodzi na odwro6t oraz nie wyklucza autonomii. W wersji
szczegotowej prawa te prezentuja si¢ nastgpujaco:

prawa kategorialnego
obowiazywania

prawa kategorialnej
koherencji

— prawo ,,zasady”: migdzy concretum i kate-
gorig zachodzi $cista korelacja

— prawo obowiazywania warstwowego: kate-
goria w obrgbie przynaleznej jej warstwy
obowiazuje bezwyjatkowo

— prawo przynalezno$ci warstwowej: kategorie
determinuja bezwyjatkowo tylko w obrgbie
przynaleznych im warstw

— prawo determinacji warstwowej: kategorie da-
nej warstwy wystarczaja, by okresli¢ wszys-
tko, co w concretum zasadnicze

— prawo powiazania: kategorie danej warstwy
nie determinuja w izolacji, lecz we wzajem-
nym zwiazku

— prawo jednosci warstwowej: kategorie jednej
warstwy tworza jednos¢ determinacyjna

—prawo calosci warstwowej: jednos¢ katego-
rialna warstwy nie ma charakteru sumy
elementow, lecz stanowi wobec nich prius

— prawo implikacji kategorialnej: kazda katego-
ria danej warstwy implikuje pozostate

Powyzsze prawa dzialaja horyzontalnie, gdyz obowiazuja w obrgbie po-
szczegblnych warstw, a nie odnosza si¢ do relacji migdzy kategoriami réznych
warstw. Trzeba jednak zastrzec, ze w pewnym innym mozliwym sensie prawa
obowiazywania beda mialy charakter wertykalny. Mianowicie prawa te okreslaja
stosunek miedzy kategoria a przedmiotem przez nia determinowanym. Traktuja
o specjalnym rodzaju determinacji, tj. determinacji kategorialnej. Jej specyfika
sprowadza si¢ do co najmniej trzech odmiennosci: (1) determinacja ta nie ma
charakteru czasowego okreslania; (2) materialnie nie ma budowy podobnej do
zwiazkdw polegajacych na okreslaniu czasowym (np. zwigzek kauzalny lub
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teleologiczny); (3) wiaze to, co ogodlne, z tym, co jednostkowe, podczas gdy
determinacja na zasadzie okreslania czasowego wiaze przedmioty jednostkowe.
Inaczej jest z prawami koherencji, gdyz one maja charakter $cisle horyzontalny.
Nie odnosza si¢ juz do stosunku miedzy kategoria i konkretem, ich dziedzina sa
relacje miedzy kategoriami z jednej warstwy.

Prawa uktadu warstwowego oraz prawa zalezno$ci wychodza poza dziedzi-
ng jednej warstwy. Ich polem sa kategorie (i ich kompleksy) z r6znych warstw
kategorialnych.

prawa warstwowego prawa kategorialnej
uktadu kategorii zaleznoS$ci

— prawo powrotu: kategorie warstwy nizszej — prawo mocy: kategorie nizsze warunkuja ka-
powracaja w warstwie wyzszej tegorie wyzsze, ale nie na odwrot

— prawo modyfikacji: powracajace w wyzszej | — prawo indyferencji: kategorie nizsze sa obo-
warstwie kategorie ulegaja modyfikacji jetne wzgledem istnienia ufundowanych na

— prawo nowosci: warstwa wyzsza ma swoje nich kategorii wyzszych
kategorialne novum, ktére modyfikuje — prawo materii: kategorie nizsze determinuja
kategorie powracajace wyzsze najwyzej jako ich ,,materia”

— prawo dystansu migdzy warstwami: poprzez | — prawo wolnosci: kategorie wyzsze sa w sSwo-
modyfikacj¢ i kategorialne novum, poszcze-| 1im novum wolne (autonomiczne) wzglgdem
gblne warstwy oddzielaja si¢ od siebie kategorii nizszych

PRZYKLADY

Dla naocznej prezentacji tych praw odwotamy si¢ do konkretnych przykta-
dow sposobu ich dziatania. Cel praw kategorialnego obowiazywania jest pod-
wojny. Wykazuja one, ze: (1) kategoria istnieje i determinuje w obrebie konkre-
tu; (2) jej determinacja w obregbie konkretu i przynaleznej kategorii warstwy jest
bezwyjatkowa.

Ta determinacja zachodzi migdzy przedmiotem ogdlnym (kategoria)
a przedmiotem konkretnym. Wazne jest tez, by pamigtac, ze bezwyjatkowos¢ tej
determinacji nie oznacza zwyktego skrajnego determinizmu, gdyz nie dotyczy
relacji migdzy poszczegdlnymi konkretami, lecz stosunku migdzy konkretem
a jego kategoriami. Jezeli zatem jest to skrajny determinizm, to tylko determi-
nizm kategorialny. Przyktadem moze by¢ kategoria dziatania celowego w duchu
osobowym. Tylko cztowiek jako osoba dziata celowo. Poza dziedzina dziataja-
cego cztowieka, kategoria dziatania celowego juz nie obowiazuje. Inne formy
celowosci (np. celowos$¢ narzedzia wzgledem zadania, wzajemne harmonijne
dopasowanie elementow catosci — cho¢by organéw w organizmie lub elementow
ekosystemu, determinacja genetyczna, dzialanie instynktowne) nie sa z dziala-
niem celowym tozsame. Brakuje w nich bowiem elementu $wiadomos$ci du-
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chowej, ktora by konstytuowata cel i czuwala nad jego realizacja. Nastgpnie, nie
ma takich dzialan osobowych, ktére by kategorialnie nie miaty charakteru
dziatania celowego. Rzecz jasna istnieja takie ludzkie osobowe zachowania,
ktore nie maja takiego charakteru. Ale nie kazde osobowe zachowanie jest
dzialaniem. Akt poznania jest zachowaniem osobowym, ale nie jest dzialaniem
celowym. Ujmowanie warto$ci (co za chwilg pokaze si¢ z jeszcze innej strony)
nie ma w ogole charakteru celowosciowego, bo jest dopiero warunkiem dla
mozliwosci takiego dziatania.

Jezeli chodzi o prawa kategorialnej koherencji, ich ogdlnym zadaniem jest
wykazanie nieusuwalnego zwiazku pomiedzy kategoriami warstwy. Poszczegol-
ne szczegotowe prawa koherencji wyrazaja tylko ten zwiazek z r6znych stron.
Dla przyktadu postuzmy si¢ ponownie zwiazkiem kategorii fundujacych
strukturg bytu osobowego. Sa to m.in. takie kategorie, jak: Swiadomo$¢ wartosci,
wolnos¢, zdolnos$¢ ksztattowania, przewidywanie, dzialanie celowe. Kategoria
dziatania celowego determinuje ludzkie postgpowanie tylko tacznie z wolnoscia,
zdolnoscia wptywania, zdolnoscia do rozpoznania obiecktywnych zwiazkoéw
w $wiecie itd. Zgodnie z prawem jednosSci, kategorie te stanowia wzajemnie
powiazang jedno$¢. Zgodnie z prawem catosci, warstwa nie sumuje sig
z elementow, lecz stanowi wobec kazdego z nich nadrz¢dna cato$c. Takie
sformutowanie wymaga dwoch uwag. Po pierwsze, calo$¢ ta nie istnieje poza
lub niezaleznie od tworzacych ja elementow. Po drugie, analogon takiego
powiazania wystepowatby w relacji migdzy organizmem i jego czgSciami.
Zgodnie z prawem powiazania kategorie determinuja konkret wspoélnie, a nie
w izolacji. Na przyktadzie kategorii dziatania celowego i innych powiazanych
z nig kategorii wida¢ to wyraznie. Zgodnie z prawem kategorialnej implikacji,
kategorie te nawzajem si¢ warunkuja i dopetniaja. Wolno$¢ ma swoje dopehie-
nie w zdolnosci ksztaltowania $wiata, dziatanie celowe jest mozliwe dzigki
zdolnosci przewidywania, wybdr srodkow dzigki zdolnosci poznawania obiek-
tywnych zaleznosci w §wiecie, konstytucja celu dzigki swiadomos$ci wartos$ci.

Taka migdzykategorialna zalezno$¢, jesli idzie o analizowany przyktad
dziatania celowego, obowiazuje jedynie w odniesieniu do realnego dziatania
ludzkiego. Mozliwe do pomyslenia byloby réwniez takie dziatanie celowe, przy
ktorym brakowatoby wolnej konstytucji celu, albo tez np. $wiadomosci warto$ci.
Wtedy taka istota dzialataby celowo. Ale w innej kategorialnej strukturze niz ta,
ktora wystepuje w realnym dziataniu ludzkim. Prawa koherencji obowiazuja
takze dla powiazania zachodzacego migdzy kategoriami elementarnymi.
Czasami jest to wrgcz narzucajace si¢: zaleznos¢ i determinacja — jeden czton
wskazuje na drugi. Podobnie jest z elementem i struktura, substratem i relacja.

Jezeli idzie o prawa horyzontalne wezmy jako przyktad kategori¢ determi-
nacji. Jest to, przypomnijmy, kategoria elementarna (w parze z kategoria
zaleznosci). To, co determinuje, nakierowane jest na to, co zalezne, zalezne jest
to, co podlega determinacji. Determinacja, cho¢ przenika wszystkie warstwy,
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podlega w nich modyfikacji — pod pewnym wzgledem si¢ zmienia. Co$§ w mo-
dyfikacji pozostaje pomimo zmiany. (1) Utrzymuje si¢ samo bycie determino-
wanym 1 bycie determinujacym, zmienia si¢ rodzaj elementu determinowanego
i determinujacego oraz budowa determinacji. (2) Niektére nizsze formy deter-
minacji utrzymuja si¢ w formach wyzszych.

duch dziatanie celowe, determinacja aksjologiczna, samodeterminacja,
tendencje ducha obiektywnego

psychika motywacja, charakter psychiczny, temperament, osobowos¢, dzie-
dziczno$¢, podswiadomosé

zycie organiczne determinacja genetyczna, instynkt, dziedzicznoé¢, harmonia migdzy
organami a caltoScia organizmu, harmonia migdzy elementami
ekosystemu

materia nieorganiczna zwiazek przyczynowo-skutkowy, wzajemne oddzialywanie, prawi-

dtowo$¢ naturalna

W blizszy sposob ponownie zajmiemy si¢ sposobami determinacji w duchu
osobowym. W odroznieniu od kauzalnej, w determinacji na zasadzie dziatania
celowego nie zachodzi okreslanie terazniejszosci przez przeszlosé, lecz przez
przysztos¢. Dziatanie celowe nie biegnie w czasie jednokierunkowo, lecz
niejako w obie jego strony. Zawiera bowiem fazg, ktora przebiega jako realny
proces w §wiecie zewnetrznym, oraz fazy przebiegajace w $wiadomosci. Akt
ustanowienia celu oraz doboru $rodkow dokonuje si¢ wprawdzie w czasie
realnym, w ktorym rozgrywa si¢ proces swiadomosciowy, ale ich przedmiotem
jest czas naoczno$ciowy, wyobrazeniowy. Taki czas nie jest juz zwiazany
z nieodwracalno$cia i jednokierunkowos$cia. Determinacja celowo$ciowa nie jest
jednak dla Hartmanna po prostu odwrdceniem kauzalnej, lecz stanowi jej
wyzsze uformowanie. Zwiazek przyczynowy powraca w teleologicznym jako
jego budulec. Powr6ét ten dokonuje si¢ w drugiej i trzeciej fazie dziatania
celowego. W fazie drugiej — w rozgrywajacym si¢ w $wiadomos$ci procesie
dobierania srodkéw, ktore, o ile maja prowadzi¢ do pozadanego celu, musza by¢
z nim powiazane przyczynowo-skutkowo. W fazie trzeciej — w realnym procesie
przyczynowo-skutkowego sprawiania pozadanego celu przez dobrane $rodki.
Cel jest nowym momentem, ktory pojawia si¢ tu jako kategorialne novum.

Takim novum jest rbwniez uznanie wartosci, stanowiace moment fundujacy
konstytucje¢ celu. Dziatanie celowe nie jest mozliwe bez determinacji przez
warto$¢, tj. bez wiedzy na temat tego, co czyni¢ si¢ powinno. Mozliwych celow
jest wiele. Nie wybieramy wszystkich, lecz tylko niektore, gdyz uznaliSmy, ze sa
warte realizacji. Gdyby nic nie miato wartosci, nie moglibySmy ani ustanawiac
celow, ani tez w ogole sensownie dziata¢. Zdolno$¢ dziatania celowego, sama
W sobie, nie zawiera jeszcze momentu, ktory moglby okresli¢ jego kierunek.
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Stanowi ona tylko sama forme dziatania. Tre$¢ tego dzialania zaklada, Ze mamy
$wiadomo$¢ wartos$ci.

Ale to na razie tylko ogolne stwierdzenia, nieuwzgledniajace jeszcze calej
ztozonosci determinacji aksjologicznej. Hartmann postuguje si¢ tym okresle-
niem w wersji szerokiej oraz w kilku wezszych. Zatem, w znaczeniu szerokim,
czlowiek jest zdeterminowany przez warto$¢, gdy dziata ze wzgledu na powin-
no$¢. Taka determinacja ma trzy momenty: (1) czucie warto$ci, (2) decyzjg
o realizacji tresci warto$ci w $wiecie realnym, (3) sama realizacj¢. Pierwsza faza
taczy realnie istniejacy podmiot z istniejaca idealnie wartoscia, w fazie trzeciej
podmiot przeksztalca realne otoczenie lub samego siebie. Faza ta taczy wigc
dwa elementy tej samej realnosci. I wtasnie ta faza posiada charakter dziatania
celowego, gdyz przeksztatca si¢ w niej Swiat w kierunku zgodnoS$ci z trescia
wartosci. To oznacza, ze przy takim szerokim znaczeniu, dzialanie celowos$cio-
we jest elementem determinacji aksjologiczne;.

W drugim, wezszym znaczeniu, determinacja przez warto$¢ oznacza jej po-
znanie i uchwycenie. Idzie tu o pierwszy moment determinacji aksjologicznej
w szerokim znaczeniu. Scisle biorac, to wlasnie czucie wartosci jest tym
warunkiem umozliwiajacym dzialanie celowe, ktory ujeliSmy wyzej w pier-
wszym, jeszcze ogbélnym sformutowaniu. Przy takim znaczeniu, determinacja
aksjologiczna jest warunkiem dla dziatania celowego.

W trzecim, wezszym znaczeniu, determinacja aksjologiczna oznacza, ze
sama warto$¢ ma tendencj¢ do ksztaltowania realnych sytuacji. Tendencja ta
wyraza si¢ zarowno w materii (tre§ci) wartosci (jest ona bowiem idealna matryca
realnej sytuacji), jak i w powinnosci. Determinacja wychodzaca od powinnosci
jest staba, gdyz tylko warunkowa i niebezposrednia, ale nie zmienia to niczego
w jej celowosciowym charakterze. Wartos¢, przez swoja powinnos¢ i materig,
wskazuje na okreslony sposob postgpowania w obrgbie okreslonej realnej
sytuacji. Mozna wigc powiedzie¢, ze pomigdzy determinacja teleologiczna
a aksjologiczna nie zachodzi nadanie wyzszej formy, ktére znamy z relacji
migdzy zwiazkiem przyczynowym i finalnym. Powodem tego jest obustronnos¢
zalezno$ci migdzy dziataniem celowym i determinacja aksjologiczng. Takiej
obustronnosci nie bylo w stosunku migdzy kauzalnoscia i celowoscia. Przyczy-
nowos$¢ kauzalna stanowi wprawdzie kategorialny moment dziatania celowego,
ale celowos¢ nie stanowi momentu w przyczynowosci. Relacje migdzy determi-
nacja teleologiczna a aksjologiczna mozna raczej uja¢ jako wzajemne dopetnia-
nie si¢. To jednakze nie jest niezgodne z prawami uktadu warstwowego, gdyz te
okreslaja relacj¢ miedzy sposobami determinacji z roznych warstw, wspomniane
dopehianie si¢ dotyczy zas determinacji z obrebu jednej warstwy (duchowe;j).

Kategorialne ujgcie struktury ludzkiego dziatania wymaga jeszcze uwzgled-
nienia samookreslania si¢ ludzkiej woli (autodeterminacji). Idzie tu o drugi
moment determinacji aksjologicznej w szerokim znaczeniu. Trzeba jednak
pamigta¢, ze mozliwa bylaby takze realizacja warto$ci bez udzialu wolnego
przyzwolenia woli, a wigc bez momentu autodeterminacji. Tyle ze, co Hartmann
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podkresla, realizacja wartosci nie miataby wtedy charakteru moralnego. Istotne
jest, iz ta autodeterminacja jest r6zna od determinacji aksjologicznej w szerokim
znaczeniu, gdyz jest jej elementem. Jest tez ré6zna od pierwszego rozumienia
wezszego, gdyz czucie jest aktem receptywnym, autodeterminacja za§ — sponta-
nicznym. Jest tez, co oczywiste, r6zna od emanujacej z wartosci powinnos$ci
i domagania sig realizacji. Te ostatnie maja bowiem charakter idealny, samode-
terminacja ma za$ charakter realny. Samodeterminacja nie jest rOwniez tozsama
z determinacja teleologiczna, gdyz stanowi warunek, ze wzgledu na ktory ludzki
teleologizm jest dopiero w ogole mozliwy.

Juz te przyktady ilustruja sens przystugujacy prawom uktadu warstwowego.
Przyczynowos$¢ powraca we wszystkich warstwach, ale tylko w nieorganicznej
stanowi dominujacy typ determinacji, w warstwach wyzszych wchodzi w sktad
innych, wyzszych rodzajow determinacji, ktore oddzialuja na nia modyfikujaco.
Wida¢ w tym takze dziatanie praw zaleznosci. Kauzalno§¢ warunkuje mozli-
wos¢ teleologizmu. Jest mocniejsza, gdyz teleologizm nie moze si¢ przeforso-
waé wbrew niej, a tylko w zgodzie z nia. Jest indyferentna wzgledem teleologi-
zmu. Wreszcie, determinuje teleologizm tylko jako materia, nie uniemozliwiajac
przez to kategorialnego novum, wnoszonego przez cel.

Kwestia, ktora na koniec winnismy wskazac, jest korzys¢, jaka moze z tych
praw wynikna¢ dla sformulowania konsekwentnej filozofii praktycznej. Jest bo-
wiem oczywiste, ze bezposrednia wynikajaca z nich korzyScia teoretyczna jest
uniknigcie niebezpieczenstwa monizmu, dualizmu, skrajnego kauzalizmu, teleo-
logizmu, logicyzmu itd. Wigkszos¢ takich ,,izmoé6w” mozna bedzie bowiem zin-
terpretowac jako naruszenie ktorego$ z praw. Materializm narusza np. prawo ka-
tegorialnego novum, teleologizm przeczy prawu mocy oraz prawu indyferencji,
biologizm (np. Spenglera) nie uwzglednia np. prawa nowos$ci oraz prawa wolnosci.

Sprawa z uzytkiem dla filozofii praktycznej jest bardziej skomplikowana.
Przy czym trzeba zastrzec, ze idzie tu o filozofi¢ praktyczna w sensie analizy
kategorii ludzkiego praktycznego dzialania. Sam Hartmann sadzi, ze jego ka-
tegorialny model $wiata pozwala na dopuszczenie mozliwosci ludzkiej wolnosci.
Taki jest przeciez efekt osiagnigty przez prawa uktadu warstwowego oraz prawa
zaleznos$ci. Warstwa wyzsza jest w swych kategoriach wolna wzgledem nizszej,
nawet, gdy zachodzi migdzy nimi stosunek nadania wyzszej formy. Jezeli wigc
utozsami¢ wolno$¢ kategorialna z autonomia, prawa ja wykazuja. Problem
w tym, ze samej wolnos$ci nie da si¢ najprawdopodobniej utozsamic z sama tylko
autonomia, w jej zakres musi obok wolnosci pozytywnej (wlasnie o charakterze
autonomii) wejs¢ jeszcze wolnos$¢ negatywna. Rozwigzanie tego problemu
byloby jednak mozliwe dopiero wtedy, gdyby podda¢ analizie kategorialna
budowe §wiata aksjologicznego oraz okresli¢ charakter determinacyjnej zalezno-
$ci miedzy nim a realnoscia. Gdyz to wilasnie dzigki dziataniu ze wzgledu na
warto$¢, osobowy cztowiek moze by¢ autonomiczny wzgledem nizszych warstw
realnych. To jednak sprawa innych badan.
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DIE GESETZE DES REALEN SEINS BEI NICOLAI HARTMANN

In diesem Aufsatz werden zwei Hauptmomente der Hartmannschen Ontologie des Realens
présentiert. Erstens betrachtet der Autor den Hartmannschen Begriff der Realitét (ihre Individuali-
tat, Zeitlichkeit und Prozessualitét) und ihren vierschichtigen Stufenbau. Zweitens analisiert der
Verfasser die kategoriale Gesetzlichkeit der Realitdt: (1) Gesetze der kategorialen Geltung;
(2) Gesetze der kategorialen Kohidrenz; (3) Gesetze der kategorialen Schichtung und (4) Gesetze
der kategorialen Dependenz. Der Autor zeigt auch die Rolle, die diese Gesetze (besonders aus
dritter und vierter Gruppe) fiir die praktische Philosophie haben.



