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Wprowadzenie

Wspdlczesna gospodarka charakteryzuje si¢ globalng konkurencja budowana w wy-
miarze lokalnym. O. Torres podkresla, ze podczas gdy konkurencja staje si¢ globalna,
konkurencyjno$¢ pozostaje nadal mocno zakorzeniona w sferze lokalnej aktywnosci
[Torres, 2004, s. 23-24]. Przenikanie si¢ globalnego ilokalnego wymiaru gospodarowa-
nia tworzy swoisty zwigzek miedzy rosnaca presja i konkurencja a warunkami lokal-
nymi ksztattujacymi srodowisko gospodarcze zdolne do tworzenia nowych wartosci
izasobow. Przestrzen lokalna dostarcza zasobdw, relacji, kapitatu, norm i regulacji czy
wreszcie Srodowiska kulturowego — fundamentéw konkurencyjnosci gospodarczej.

Opozycja, a zarazem komplementarno$¢ globalnego ilokalnego wymiaru proce-
séw rozwoju, zdaniem Z. Chojnickiego i T. Czyz, daja nowy impuls i dostarczajg no-
wych ram konceptualnych dla badan nad procesami ksztattujacymi struktury prze-
strzenne [Chojnicki, Czyz, 2008, s. 621]. Przejawem tego zjawiska jest wylanianie
sie nowych koncepcji teoretycznych, wsréd ktorych na znaczeniu zyskuje rozwijany
od ponad trzech dekad paradygmat terytorialnego rozwoju. Na kanwie tego podej-
$cia, do literatury przedmiotu wprowadzone zostalo pojecie kapitalu terytorialnego
reinterpretujace znaczenie zasobow w rozwoju spoleczno-gospodarczym.

Celem artykutu jest teoretyczna analiza pojecia ,,kapital terytorialny”. Wycho-
dzac z zalozen i twierdzen terytorialnego paradygmatu rozwoju, artykut opisuje
réznorodne ujecia kapitatu terytorialnego, by na tak okreslonej podbudowie do-
konac¢ usystematyzowania tego pojecia. W rozwazaniach uwaga skupiona zostata
na cechach i elementach kapitatu terytorialnego budujacych przewage konkuren-
cyjna podmiotéw gospodarczych. Zastosowana metoda badawcza to krytyczna
analiza literatury przedmiotu uzupelniona o analize raportéw i ekspertyz opraco-
wywanych przez OECD i Komisj¢ Europejska.
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Istota terytorialnego paradygmatu rozwoju

Terytorialny paradygmat rozwoju reinterpretuje znaczenie przestrzeni w procesach
rozwoju. Terytorium nie jest juz tylko miejscem lokalizacji i kumulacji zasobdw, ale
postrzegane jest jako forma przestrzenna redukujaca niepewnos¢ i ryzyko, stano-
wigca zrodlo tworzenia oraz kumulowania zasobow strategicznie warto$ciowych.
To miejsce tworzenia sie zasobow oraz zdolnos$ci rozwojowych podmiotéw gospo-
darczych. W nowym paradygmacie terytorium nie jest przestrzenig wyodrebniona
wedtug kryterium geograficznego czy administracyjnego, ale przestrzenia uksztal-
towana historycznie, w ktorej powstat specyficzny uktad instytucjonalno-organi-
zacyjny. Jest to przestrzen stworzona przez aktoréw lokalnych, ktérzy sa wzajemnie
polaczeni wartosciami ekonomicznymi, kulturowymi i historycznymi [Torre, 2015,
s. 273-288; Moulaert, Sékia, 2003, s. 298-302]. Terytorium jest silnie zabarwione
przesztoscia i kulturg, zbudowane przez relacje i sieci spoleczne.

Podstawg funkcjonowania terytorium sg interakcje pomigdzy aktorami. Jest
to przestrzen definiowana poprzez przeptywy i relacje spoteczno-gospodarcze skut-
kujace tworzeniem si¢ nowych wartosci i zasobow oraz sposobéw organizacji prze-
strzeni [Castells 2004, s. 86-89]. Terytorium to przede wszystkim ,wytwor” pod-
miotéw polaczonych wspdlnym celem dziatania [Pecqueur, 2013, s. 8-32]. W tym
podejsciu nastepuje odejécie od interpretacji przestrzeni pojmowane;j w kategoriach
statycznej analizy lokalizacji zasobéw i podmiotéw gospodarczych w strone ujecia
dynamicznego, w ktérym terytorium okreslane jest przez pryzmat szybko zmienia-
jacych sie w czasie i przestrzeni sieci relacji spofeczno-gospodarczych (tab. 1).

Terytorialnos$¢ rozwoju opisywana jest przez cztery wymiary tego zjawiska: roz-
norodnosé, czas, blisko$¢ i uniwersalno$é [Duche, 2001, s. 14-19]. Réznorodno$é
dostarcza cech i zasobow specyficznych, tworzacych odrebnos¢ i niepowtarzal-
nos¢ terytorium. Wymiar czasowy tworzony jest przez historie terytorium i jest
wynikiem ewolucji i ,dziedziczenia” proceséw zachodzacych w przesztosci. Uni-
wersalnos¢ jest wynikiem odnalezienia i dzielenia si¢ wlasng przesztoscia. Stwarza
mozliwosci spotkania sie réznych kultur, tworzenia nowych wartoséci i ponownego
odkrywania warto$ci zapomnianych. Bliskos$¢ zas stwarza szanse bezposrednich
interakeji i przeksztalcenia statycznej przestrzeni w ,,dziatajace terytorium”, bedace
wysitkiem wspdlnego dziatania wielu aktoréw lokalnych.

W terytorium dochodzi do spotkania i przenikania si¢ trzech rodzajow prze-
strzeni: przestrzeni geograficznej, przestrzeni relacyjnej oraz przestrzeni insty-
tucjonalnej. Te dwie ostatnie formy przestrzeni tworzg ,,zawarto$¢” terytorium
i jego tozsamos$¢ [Perrin, 2001, s. 229-248; Pietrzyk, 2004, s, 12-13]. W wymia-
rze relacyjnym terytorium opisywane jest jako sie¢ relacji, zwigzkéw rynkowych
inierynkowych taczacych podmioty gospodarcze. Sg to ewoluujace w czasie i prze-
strzeni wigzki relacji oparte na osobistych kontaktach, wzajemnosci i wspotzalez-
nosci, zaufaniu i odpowiedzialnosci. Powiazania te tworzg forme alokacji zaso-
béw (m.in. informacji, wiedzy, know-how), umozliwiajac ich szybkie i efektywne
wykorzystanie. Sieci terytorialne postrzegane sg jako forma powigzan pomiedzy
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podmiotami gospodarczymi, alternatywna wobec powigzan opartych na mecha-
nizmach rynkowych.

Tab. 1. Ewolucja znaczenia przestrzeni w procesach rozwoju gospodarczego - analiza

komparatywna
Kategoria Region Terytorium
Podbudowa | Teorie lokalizacji i aglomeracji, teorie | Teorie ekonomii instytucjonalnej, eko-
teoretyczna | biegunéw wzrostu i polaryzacji nomia ewolucyjna, koncepcje teryto-
rozwoju rialnych form organizacji produkgcji
Zrédto Lokalizacja (dostep do czynnikow Interakcje, sieci, blisko$¢ organiza-
i wartosc rozwoju, koszty transportu) i koncen- | cyjnaiinstytucjonalna podmiotéw
zasobdéw tracja dziatalnosci gospodarczej
Rozwdj oparty na zasobach generycz- | Rozwdj oparty na zasobach specy-
nych (powszechnych i uniwersalnych) | ficznych (unikalnych)
Orientacja na wykorzystanie zaso- Orientacja na tworzenie nowych
bdéw istniejacych (,zastanych”) wartosci i zasobow
Orientacja na optymalna alokacje Orientacja na tworzenie komplemen-
posiadanych zasobdéw tarnosci zasobow, nowych kombinacji
i rekonfiguracji zasobow
Kluczowa kategoria analizy jest bli- Kluczowa kategorig analizy jest bli-
skos¢ geograficzna (fizyczna) skos¢ spoteczna i instytucjonalna
Mechanizmy | Przestrzen tworzy interakcje, Interakcje buduja terytorium, a ono
proceséw a te okreslaja sposoby koordynacji okresla sposoby koordynacji (territo-
rozwoju zachowan podmiotéw rial governance)
Rozwdj oparty na mechanizmach Rozwdj oparty na rownoczesnym
konkurencji (gra o sumie zerowej) wspotistnieniu mechanizméw kon-
kurencji i wspotpracy (gra o sumie
dodatniej)
Przestrzen istniejaca, ,zastana” Terytorium tworzone przez aktoréw
- ujecie statyczne - ujecie dynamiczne
Granice Przestrzen ograniczona - regiony Przestrzen otwarta, granice wyzna-
majace wytyczone granice admini- czane przez aktywnos$¢ podmiotow
stracyjne
Podmioty Podstawowa kategorig analizy jest Podstawowa kategorig analizy
lokalizacja i koncentracja podmiotéw | sa relacje pomiedzy podmiotami
gospodarczych (aktorami)
»Aterytorialne” strategie rozwoju Terytorializacja podmiotéw gospo-
podmiotow gospodarczych zoriento- | darczych (zakorzenienie w lokalnym
wane na eksploatacje zasobéw Srodowisku)
Polityka Uniwersalna polityka rozwoju adre- | Sterytorializowana polityka rozwo-
rozwoju sowana do wszystkich jednostek (po- | ju, dostosowana do specyficznych
lityka ,$lepa” na miejsce, neutralna | zasobdéw i potrzeb konkretnego
wzgledem przestrzeni) terytorium

Zrédto: Nowakowska 2018, s. 9.
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W wymiarze instytucjonalnym, terytorium oferuje podmiotom gospodarczym
bliskos¢ wyrosla ze wspolnych interakeji i prowadzacg do wspdttworzenia norm
i zasad, wzoréw zachowan gospodarczych, przyzwyczajen i sklonnosci do wspol-
pracy oraz uczestnictwa w zyciu spolecznym. Wypracowane instytucje nieformalne
tworza ramy funkcjonowania gospodarki i okreslaja zdolnos¢ podmiotéw gospo-
darczych do podejmowania wspdlnych przedsiewzigé. Sg one baza dla koordyna-
cji dziatan, sprzyjaja wymianie informacji, procesom kooperacji, interaktywnego
i kolektywnego dzialania. Instytucje nieformalne sg zlokalizowane i powigzane
z terytorium, a poziom blisko$ci instytucjonalnej warunkuje zakres i sposob, w jaki
podmioty gospodarcze koordynuja swoje zachowania rynkowe [Rodriguez-Pose,
2013, s. 1034-1047; Nowakowska, 2015, s. 223-226; Sokotowicz, 2015].

Koncepcja rozwoju terytorialnego silnie odwoluje si¢ do pojecia zlokalizowa-
nego charakteru aktoréw. Eksponuje wzajemno$c¢ i spdjnos¢ dziatan podmiotow
danego terytorium. W ujeciu terytorialnym, rozwéj gospodarczy nie jest juz poj-
mowany jako rezultat wymiany rynkowej, lecz jako wypadkowa ztozonego zbioru
relacji zachodzacych pomigdzy podmiotami funkcjonujacymi w przestrzeni posia-
dajacej wlasng kulture, instytucje i historie [Jewtuchowicz, 2001, s. 38]. Podmioty
gospodarcze sg aktorami zlokalizowanymi i zaangazowanymi — umiejscowionymi,
zar6wno w przestrzeni geograficznej i gospodarczej, jak i w wigzce wzajemnych
relacji warunkujacych ich dziatalnos¢ gospodarcza [Torre, 2018, s. 711-736]. Relacje
te stanowig baze dla koordynacji zachowan podmiotéw gospodarczych i tworza
skumulowany efekt synergiczny, ktéry nie jest prosta suma zachowan indywidu-
alnych. W terytorium dochodzi do spotkania si¢ relacji rynkowych i spolecznych
oraz uwarunkowan instytucjonalnych i kulturowych, tworzacych facznie unikalne
trajektorie rozwoju przestrzeni [Nowakowska, 2018, s. 5-22].

W budowaniu terytorium nastepuje przejscie od przestrzeni statycznej, opartej
naaglomeracji zasobéw, do przestrzeni aktywnej, tworzacej unikalne zasoby [Colletis,
Pecqueur 2005, s. 51-74; Jewtuchowicz, 2005, s. 130-134; Levesque, 2008, s. 207]. Ewo-
lucja ta pokazuje trajektorie przejscia od fazy aglomeracji (koncentracji w przestrzeni
aktywnosci gospodarczych), przez faze specjalizacji (wykorzystanie technologicznych
efektow zewnetrznych i koordynacji aktywnosci migdzy aktorami gospodarczymi),
do etapu powstania specyficznosci terytorialnej. W wyniku gestych relacji sieciowych
tworzona jest zdolno$¢ kreowania zasobow specyficznych — dobr niepowtarzalnych,
stanowigcych o unikalnosci terytorium i jego pozycji konkurencyjne;.

Terytorium kreuje wlasng logike rozwoju i strukture organizacyjna, ktorej efek-
tywnos¢ moze pobudzac lub ogranicza¢ rozwdj podmiotéw w nim funkcjonuja-
cych. Podmioty identyfikujace si¢ z przestrzenia, polaczone wspolnymi celami
dzialania, biorg aktywny udzial w jej tworzeniu, decydujac o sposobie organizacji
ifunkcjonowania terytorium. W ten sposéb powstaje nowy model wspoldziatania
i tworzenia relacji pomiedzy systemem gospodarczym a polityka lokalng.

Rozwdj terytorialny to duzo wigcej niz tylko inny sposéb interpretacji proce-
séw rozwoju w skali przestrzenne;j. To radykalna zmiana paradygmatu badan nad
przestrzenig i rozwojem. Terytorium jest miejscem wspdlnego tworzenia zasobow
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i podmiotow, kumulacji informacji, wiedzy i umiejetnosci, Zroédtem proceséw in-
nowacji i sukcesu gospodarczego danego podmiotu. Staje si¢ zrédlem wartosci
dodanej i podstawa budowania konkurencyjnoséci podmiotéw gospodarczych.

Kapitat terytorialny - przewartosciowanie
czynnikow rozwoju

Badania i analizy prowadzone w ramach terytorialnego paradygmatu rozwoju staly
sie podstawa do wylonienia si¢ nowej interpretacji znaczenia zasobow i czynnikow
rozwoju. Do nauk ekonomicznych wprowadzone zostalo nowe pojecie kapitatu te-
rytorialnegol. W zaleznoéci od podejscia proponowane sg rozne jego ujecia [Cama-
gni, 2008, s. 29-45; Camagni, Capello, 2013, s. 1383-1402; Toth, 2015, s. 1327-1344;
Perucca, 2014, s. 537-562; Markowski, 2016, s. 111-119; Nowakowska 2018, s. 5-22;
Fratesi, Perucca, 2014, s. 165-191].

W klasycznym pierwotnym ujeciu, kapital terytorialny interpretowany jest jako
zasoby niematerialne, powstajace ewolucyjnie w wyniku interakcji i synergii. Po-
strzegany jest jako swoiste korzysci zewnetrzne, wytwarzane i dostepne w wyniku
wielowymiarowych interakeji uzytkownikéw wyodrebnionego terytorium. Jest tez in-
terpretowany jako dynamiczne w czasie i przestrzeni ztozone dobro klubowe, dostep-
ne dla uzytkownikow (klubu) dziatajacych w ramach terytorium [Markowski, 2013,
s.213-214]. Tak rozumiany kapital terytorialny postrzegany jest jako zasdb sterytoria-
lizowany, endogeniczny, mocno zrdznicowany terytorialnie, i zalezy od cech i $ciezki
rozwoju lokalnej gospodarki i spofeczenstwa. W tym rozumieniu, kapitat terytorialny
bliski jest pojeciu zasobow specyficznych [Colletis, Pecqueur, 2005, s. 51-74].

Kapitat terytorialny tworzy zaséb strategicznie cenny dla podmiotéw funkcjo-
nujacych w terytorium, tworzac nowe mozliwosci rozwoju i budowania przewagi
konkurencyjnej. Jak pisze T. Markowski, jest to ,,synergicznie wytworzony z kom-
binacji tradycyjnych zasobéw, powiazanych z wiedzg i innowacyjnoscia, nowy
czynnik kreowania przewag konkurencyjnych wspétczesnych gospodarek™ [2016,
s. 112]. Kapital terytorialny tworzy swoista warto$¢ dodang dla sterytorializowa-
nych podmiotéw, ktérych rozwdj oparty jest na réwnoczesnym wspotistnieniu me-
chanizmoéw konkurencji i wspdtpracy w srodowisku lokalnym.

W klasycznej interpretacji, kapital terytorialny to wszystkie elementy danej
przestrzeni, ktore powstaja w wyniku kumulacji, interakgcji i synergii, tworzac

1  Porazpierwszy uzyte zostato w 2001 roku w publikacji OECD Territorial Outlook w kon-
tekscie sposobow budowania przewag konkurencyjnych przestrzeni [2001a, s. 15-16].
Kluczowe znaczenie dla interpretacji tego pojecia maja badania i analizy wtoskich
i francuskich ekonomistow, a szczeg6lnie prace R. Camagniego i R. Capello [Camagni,
2009, s. 118-132; Camagni, Capello, 2013, s. 1383-1402].
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specyficzno$¢ miejsca. Sg to samopomnazajace sie wartosci i sterytorializowane
zasoby, takie jak dziedzictwo kulturowe, kapital spoleczny i relacyjny, system norm
iregulacji terytorialnych. Do kapitalu terytorialnego zaliczane s3 takze zdolnosci
do kooperacji, kreatywnos¢, klimat biznesu, know-how i zdolnosci innowacyjne
[Capello, Caragliu, Nijkamp, 2009b, s. 1]. To kapital terytorialny decyduje o tym,
ze przestrzen abstrakcyjna staje si¢ miejscem obejmujacym umiejscowione kom-
petencje, umiejetnosci, efekty zewnetrzne, relacj e, warto$ci oraz zestaw wierzen,
zasad i praktyk [Camagni, 2009, s. 118-132].

W poszerzonej interpretacji, kapital terytorialny obejmuje zaréwno zasoby ma-
terialne, jak i niematerialne. Sg to zasoby zaréwno o charakterze publicznym oraz
prywatnym, jak i mieszanym [Camagni, 2008, s. 32]. Postrzegany jest on jako typ
kapitalu, ktérego cecha charakterystyczng pozostaje przywigzanie do danego tery-
torium (uterytorialnienie), chociaz efekty jego wykorzystania w postaci towaréw,
ustug, rozwigzan technologicznych, marek lokalnych i regionalnych itp. moga by¢
przedmiotem transferu w skali ponadregionalnej i mi¢dzynarodowej [Sokotowicz,
2015, s. 66]. W tym podejsciu kapital terytorialny tworzony jest takze przez zasoby
naturalne, dostep do infrastruktury, jako$¢ srodowiska naturalnego czy zagospo-
darowania przestrzeni [Toth, 2017, s. 8].

Ekonomisci sg zgodni, ze zdolno$ci rozwoju podmiotéw gospodarczych
w duzym stopniu tkwia w sile sterytorializowanych i niepowtarzalnych zasobow
isa to bardziej warto$ciowe zasoby niz wzglednie powszechna dostepnos¢ do kapi-
tatu czy infrastruktury. Korzysci aglomeracji, kreatywnos¢ i duch przedsiebiorczo-
$ci oraz obecno$¢ instytucji, kapitatu relacyjnego i spotecznego stanowia elementy,
ktére — bezposrednio lub posrednio — wptywaja na zdolnos$¢ miejsca do transfor-
macji i kreowania przewag konkurencyjnych.

Bogactwo interpretacji pojecia kapitalu terytorialnego ujawnia réznorodnos¢
jego cech. Wér6d ekonomistéw panuje zgoda, ze kapital terytorialny to:

- zaséb budowany endogenicznie, potencjat wyrosty z danego miejsca;

- zasoéb tworzony ewolucyjnie, uzalezniony od przesziosci miejsca — $ciezki

i trajektorii rozwoju w przesztosci;

- zasob mocno sterytorializowany, ,,przywigzany” do miejsca, trudny
do transferowania, skopiowania i odtworzenia w innym miejscu;

- zasob specyficzny, tworzacy specyficznoé¢ i niepowtarzalno$¢ miejsca oraz
unikalno$¢ warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

- zasob strategicznie cenny, dobro budujace przewage konkurencyjna teryto-
rium; zasob tworzacy wyjatkowo korzystne warunki prowadzenia wybra-
nych dzialalnos$ci gospodarczych;

- zasob wymagajacy ,wyrafinowanej” i terytorialnie ukierunkowanej polity-
ki rozwoju, dostosowanej do specyficznych uwarunkowan rozwoju danego
miejsca (terytorializacja polityki rozwoju).

Kapital terytorialny powstaje zaréwno w wyniku przemyslanych decyzji

i dziatan podejmowanych w ramach polityki rozwoju, jak i w sposéb niezamie-
rzony — oddolnie i spontanicznie, w wyniku interakcji spotecznych nastawionych
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na budowanie relacji i zasobow wlasnego miejsca. Geste i efektywne sieci powigzan
i relacji spoleczno-gospodarczych kreowane w ukladach terytorialnych prowadza
do tworzenia sie zasobow specyficznych, stanowigcych podstawe do budowania
przewagi konkurencyjnej podmiotéw gospodarczych. Zasoby terytorialne, wspot-
tworzone przez podmioty lokalne, s3g wyrazem rosnacych wspoétzaleznosci mie-
dzy aktorami lokalnymi a terytorium i prowadzg do powstawania specyficznosci
terytorialnej. W ten sposob dochodzi do procesow terytorializacji podmiotéw,
w wyniku ktérych jednostki te jednoczes$nie wspotuczestniczg w tworzeniu kapi-
tatu terytorialnego oraz z niego korzystajg. To kapital terytorialny tworzy z jednej
strony roznorodnos¢ terytoriéw, a z drugiej determinuje terytorialng przewage
konkurencyjna przedsigbiorstw.

W literaturze przedmiotu powszechne jest twierdzenie, Ze sukces przestrzen-
nych systeméw gospodarczych nie zalezy jedynie od ilosci i jako$ci zasobow mate-
rialnych, ktérymi dysponuja. Na znaczeniu zyskuje bogactwo i komplementarnos¢
zasobOw niematerialnych oraz stopien ich rozwoju. Elementy te s nieroztacznie
zwigzane z lokalizacja w danym miejscu i zakorzenieniem w lokalnych sieciach
relacji, rynku pracy, lokalnej kulturze i instytucjach. Uruchomienie kapitalu tery-
torialnego poprzez dopasowanie inwestycji do specyfiki i zasobéw danego miejsca
skutkuje wyzsza stopg zwrotu z inwestycji [OECD, 2001, s. 16]. Kapital terytorialny
generuje wyzsze zyski dla wlasciwie dobranych inwestycji i wzmacnia efekty sy-
nergii pomiedzy réznymi podmiotami i sektorami gospodarki [European Union,
2011, 5. 12-13].

Redefinicja znaczenia zasobéw w rozwoju, dokonana za sprawg kapitalu teryto-
rialnego, istotnie zmienia sposob ksztaltowania polityki rozwoju. Nastgpilo prze-
warto$ciowanie i przesunigcie uwagi z podejscia strategicznego, opartego na zaso-
bach generycznych, i ,uniwersalnej” $ciezki budowania przewagi konkurencyjnej,
w strone podejscia zorientowanego na budowanie przewagi terytorialnej, ktérej zré-
dlem sg geste sieci relacji, wspdtpraca podmiotdw i sterytorializowane zasoby. Prze-
konanie o koniecznosci terytorialnego ukierunkowania polityki stalo si¢ podstawa
negacji dotychczasowych metod i narzedzi dokonywania interwencji publicznej
- polityki neutralnej wzgledem danego miejsca [Barca, McCann, Rodriguez-Pose,
2012, 5. 139] czy tez, jak pisze P. Healey, polityki ,,$lepej na miejsce” [1999, s. 111-121].
W nowym ujeciu postulowana jest zmiana podejscia z makroekonomicznego i ma-
kroterytorialnego w stron¢ mikroterytorialnego i mikrobehawioralnego [Capello,
2009, s. 38-39]. Eksponowane jest nie tylko szersze uwzglednienie kontekstu geogra-
ticznego, ale nade wszystko optymalne wykorzystanie unikalnych kapitatéw teryto-
rialnych w dynamizacji proceséw rozwoju [Camagni, 2011, s. 62-64].

Pomimo wieloletnich badan nad problematyka kapitalu terytorialnego, podej-
$cie to wciaz postrzegane jest jako nowy, interdyscyplinarny nurt badan teoretycz-
nych, wymagajacy poglebienia i naukowego ugruntowania. Zyskujace na znaczeniu
i dynamicznie rozwijajgce si¢ watki badan i analiz to:

- wramach nurtu ekonomii instytucjonalnej, interpretacja kapitatu teryto-

rialnego jako zasobu zbudowanego przez podmioty, posiadajgcej wlasny
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system norm i wzoréw zachowan gospodarczych, regut wspétpracy i proce-
dur wspoétdziatania (instytucje nieformalne);

- wramach nurtu socjologii ekonomicznej, interpretacja kapitalu terytorial-
nego jako aktywnego zasobu tworzonego przez jednostki spoteczne i gospo-
darcze, ich interakcje i relacje sieciowe, wzajemno$¢ i wspolzaleznosc¢ oraz
zaufanie;

- wramach nurtu zarzadzania terytorialnego (territorial governance), inter-
pretacja terytorium jako miejsca tworzacego wlasny sposéb koordynacji za-
chowan podmiotéw i ksztatltowania polityki rozwoju.

Podsumowanie

We wspolczesnych nurtach nauk ekonomicznych podkresla sig, iz procesy rozwoju
maja coraz bardziej terytorialny charakter; terytorialne srodowisko generuje szereg
nieuchwytnych zasobow, ktore stajg si¢ decydujace w budowaniu przewagi konku-
rencyjnej. Zasoby te moga by¢ postrzegane jako specyficzna forma kapitatu tery-
torialnego, pochodzaca z relacji spolecznych, norm, wartosci i interakgji. Istnienie
kapitalu terytorialnego pomaga przedsigbiorstwom pokona¢ utomnos$ci mechani-
zmow rynkowych lub zredukowac koszty rynkowe.

Pojawienie si¢ idei kapitatu terytorialnego wymusito w naukach spotecznych
gleboka reorganizacje obszaréw i narzedzi badawczych. Wielowatkowos¢ i interdy-
scyplinarnos¢ tego pojecia z jednej strony pcha naukowcéw w nowe obszary anali-
zy, z drugiej za$ nastrecza wiele trudnosci interpretacyjnych. Kapital terytorialny
jest przedmiotem zainteresowania m.in. socjologii ekonomicznej, problematyka
instytucjii ,sterytorializowanego” rozwoju gospodarczego interesuje gldwnie na-
uki ekonomiczne, natomiast przestrzenny kontekst proceséw terytorialnych jest
przedmiotem badan geograficznych.

Wprowadzenie pojecia kapitalu terytorialnego otworzyto nows faze w dyskursie
na temat endogenicznych czynnikéw rozwoju terytorialnego. Pomimo wieloletnich
badan nad tg problematyka, pojecie to nie doczekalo sie jednoznacznej i ugrunto-
wanej interpretacji. Istniejace ujecia teoretyczne i analizy empiryczne nie opieraja
sie jeszcze na zbiorze doktryn wystarczajaco dobrze opisanych i udowodnionych,
a samo pojecie wcigz pozostaje mgliste i nieprecyzyjne. Termin ten ma jednak
ogromny potencjal poznawczy i dostarcza swiezej perspektywy analitycznej, inte-
resujacej zaréwno dla srodowiska akademickiego, jak i praktykow.
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