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NIESTYLIZ ACYJNE NA#LADOWNICTWO W LI TERATURZE
STARORUSKI EJzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

W praktyce bada&literaturoznawczych terminy „stylizacja" i „na' ladownictwo"

bywaj! cz#sto stosowane wymiennie i uto+samiane z sob! . Jednak+e zjawiska okre' ­

lane tymi terminami s! zupe%nie odmienne, co staje si# jasne przy historycznym po­

traktowaniu tego zagadnienia.

W istocie rzeczy zjawiska na' ladownictwa s! tak stare jak literatura, natomiast

stylizacja zaczyna si# pojawia" stosunkowo pó(no - równolegle z rozwojem indy­

widualnych stylów pisarskich i towarzysz! cym mu odczuciem istnienia stylu innego

pisarza. Dla literatury rosyjskiej okresem pojawienia si# stylizacji by%pocz! tek

XI X wieku. Jak wsz#dzie, w wypadku pojawienia si# czego' nowego, nowo' " ta

zacz#%a urzeka" i stylizacja wesz%a w mod# literack! . To, co w czasach Puszkina

nazywa%o si# „na' ladownictwem" (,,na' ladowaniem"), w istocie rzeczy by%o na' la­

downictwem typu stylizacyjnego. Dla Puszkina stylizowanie by%o swego rodzaju

szko%! , w której kszta%towa%si# jego indywidualny styl. On jak gdyby eksperymen­

towa%, wybieraj! c typowe elementy stylu w stosunku do tre' ci dzie%tych autorów,

których na' ladowa%. W. W. Winogradow pisze o Puszkinie, +e „tworzy%nowe formy

literackie na kanwie ró+norodnych stylów literatury rosyjskiej i ' wiatowej" 1. I dalej:

,,Style Trediakowskiego, $ omonosowa, Sumarokowa, W. Pietrowa, Dier+awina,

Chwostowa; style . ukowskiego, Batiuszkowa, Baraty&skiego, Wiaziemskiego,

Koz%owa, Jazykowa, W. Kiichelbeckera, D. Dawydowa, Delwiga, Gniedicza;

style Byrona, Ch"niera, Horacego, Owidiusza, Wordswortha, Szekspira, Musseta,

Berangera, Dantego, Petrarki, Hafiza i innych pisarzy literatury ' wiatowej dostar­

cza%y mu materia%u dla twórczo' ci oryginalnej'w. Dlatego te+ stylizacje uprawiane

przez Puszkina maj! charakter twórczy. Mniej mo+e odkrywczy, w istocie rzeczy

jednak twórczy charakter posiadaj! i te formy stylizacji, w których kszta%t artys­

tyczny i tre' " orygina%ów nie s! uj#te w posta" typow! , lecz jak gdyby kontynuowane

w twórczo' ci poety. Tak na przyk%ad wschodni kontynuatorzy Hafiza pos%ugiwali

1 W. W. Winogradow,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAStil Puszkina, Moskwa 194-1, s. 484.

2 Ibidem.
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si# i form! jego wierszy, i ich ogóln! tre' ci! , w znikomym stopniu tylko wprowa­

dzaj! c pewne wariacje w niektórych utworach. Takie wiersze uwa+ali za utwory

Hafiza nie tylko ich czytelnicy. Równie+ ich autorowie wyra(nie nie uwa+ali si#

za twórców tych wierszy; nazwiskiem Hafiza opatrywali oni je, jak gdyby dedy­

kuj! c je poecie, a Hafiza uwa+ali nie tylko za dawc# natchnienia, lecz i za swego

rodzaju ich autora. Istotnie, poetyka tych utworów nie ró+ni%a si# od poetyki

wierszy Hafiza. Oto dlaczego tak trudno wyró+ni" utwory tego poety od ca%ej masy

wierszy jemu przypisywanych. To samo mo+na powiedzie" i o Chajamiadzie, cyklu

,,rubai" napisanym przez nieznanych autorów na temat Omara Chajjama i na' la­

duj! cym jego utwory pod wzgl#dem formy. Te stylizacyjne na' ladownictwa s! re­

zultatem swoi' cie pojmowanego „wspó%autorstwa"; na' ladowcy byli w istocie

rzeczy kontynuatorami swych poetyckich autorytetów.

Na' ladownictwo, o którym b#dzie mowa w dalszym toku tych wywodów, ma

inny - mechaniczny charakter. Polega ono na zapo+yczeniu oddzielnych, gotowych

elenn.entów formy utworu oryginalnego, jednak+e zapo+ycze& tych nie dope%nia

i twórczo ich nie rozwija. Tego rodzaju na' ladownictwo wyst#puje przede wszystkimzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
w epoce, w której nie wykszta%ci%o si# jeszcze poczucie w%asno' ci literackiej wzgl#dnie

gdy poczucie to ma zaledwie zal! +kowy charakter. Oddzielne elementy starych form

wyzyskane s! w nowym utworze jako pewnego rodzaju ozdoby. Z tych upi#ksze&

zestawia si# now! kompozycj# metod! mozaikow! . W tej sytuacji elementy daw­

nych form, przystosowywane do nowych tre' ci, ulegaj! cz#stej deformacji, uprosz­

czeniom i skróceniu. Naturalnie nie wszystkie, lecz jedynie niektóre elementy ory­

gina%u zostaj! w ten sposób przej#te, przy czym one w%a' nie powtarzaj! si# wielo­

krotnie: na' ladowca uporczywie przyswaja to mianowicie, co mu szczególnie podo­

ba%o si# w oryginale.

Na' ladownictwo typu niestylizacyjnego by%o szeroko rozwini#te w literaturze

staroruskiej prze%omu XIV-XV wieku, w do' " znacznym zakresie równie+ i w pi' ­

miennictwie pó(niejszym. T%umaczy si# to paru przyczynami. Jedna z nich polega%a

na tym, i+ od schy%ku XIV w. i od pocz! tków XV w. rozpocz#%o si# powolne two­

rzenie literatury rosyjskiej po okresie stupi#"dziesi#cioletniej niewoli tatarsko­

-mongolskiej, która zahamowa%a jej rozwój. Wprawdzie tatarsko-mongolskie jarzmo

trwa%o nadal, wszak+e by%o ono znacznie l+ejsze po zwyci#stwie na Kulikowym

Polu w 1380 r. I wówczas nast!pi%zwrot do tradycji kulturalnych Rusi przedmon­

golskiej; w tej tradycji znajduje si# oparcie dla odrodzenia kulturalnego, w owej

przesz%o' ci szuka si# natchnienia i obrazów godnych na' ladowania. Ten zwrot

ku czasom niepodleg%o' ci mo+na bez trudu odczyta" w architekturze, malarstwie,

my' li historycznej, ideach politycznych, w eposie, wszak+e szczególnie mocno za­

znaczy%si# on w literaturze. W%a' nie w pi' miennictwie wyst!pi%o bardzo obficie

na' ladowanie poszczególnych utworów XI-XIII w.; na' ladownictwa te polegaj!

na inkrustowaniu swego tekstu oddzielnymi formu%ami stylistycznymi, poszczegól­

nymi obrazami, a nawet ca%ymi fragmentami lepszych utworów epoki rozkwitu

literatury staroruskiej. Autorowie ko&ca XIV i pocz! tków XV w. post#powali
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podobnie jak %upie+cy epoki upadku kultury, rozbieraj! cy resztki budowli antycznych

- kolumny, kapitele, kawa%y oszlifowanego marmuru - i wmurowuj! cy je w swe

w%asne budynki, nie licz! c si# z +adnymi proporcjami i z ogólnym planem.

Ca%e pi' miennictwo Rusi prze%omu XIV i XV w. przenikni#te by%o g%#bokim

zainteresowaniem dla literatury z epoki jej rozkwitu.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
W XIV w. i w pierwszej po%owie XV w. w k1asztorach Konstantynopola i Atos

pracowali ruscy przepisywacze greckich i s%owia&skich r#kopisów. Istotnie, jedynie

w ksi#gozbiorach Konstantynopola zachowa%a si# napisana na Rusi przed okresem

tatarsko-mongolskiego podboju ogromna kompilacyjna historia ca%ego ' wiata,

tzw. Grecki i rzymski latopis. Kronika ta, powróciwszy na Ru' w XI V w., sta%a si#

podstaw! innych ruskich utworów dotycz!cych dziejów ' wiata. Pod koniec XI V w.

zacz#%y powstawa" nowe latopisy. Oparte s! one na analogicznych dawniejszych

utworach, uzupe%niaj! stare kijowskie latopisy nowymi dopiskami doprowadzonymi

do najnowszych czasów. Nasila si# proces przepisywania i zestawiania nowych

redakcji starych utworów kijowskich. Poszczególne, ' wietne pod wzgl#dem stylis­

tycznym dzie%a z XI-XI II w. zacz#%y wywiera" wp%yw na literatur# rusk! ko&ca

XI V w. i pocz! tków XV w.: S&owo o Zakonie i o %asce (S&owo o zakonie i b&agodati)
metropolity kijowskiego Hilariona (XI w.), przepowiednie biskupa turowskiego,

Cyryla (XI I w.), Powie#" lat doczesnych (Powiest' wremiennych liet, pocz! tek XII w.),

S&owo o wyprawie Igora (S&owo o po/ku Igoriewe, XI I w.), ( ywot ksi$cia Aleksandra
Newskiego (( ytij e kniazia Aleksandra Niewskogo, XI II w.), S&owo o zgubie ziemi
ruskiej (S&owo o pogibieli ruskoj ziem/i, XI II w.) i wiele innych.

Przytoczymy przyk%ady.

Wiele utworów literackich prze%omu XI V i XV w. by%o po' wi#conych zwyci#stwu

nad Tatarami na Kulikowym Polu w 1380 r. (,,Mamajowemu pobojowisku").

Autorowie tych utworów usi%owali nada" im szczególnie wznios%y charakter. W%a' nie

dlatego zwracali si# oni do dzie%XI-XI II w. i w nich szukali odpowiednich formu%

stylistycznych. Stamt!d przejmowali nie tylko poszczególne uj#cia, lecz niekiedy

równie+ sposób rozplanowania materia%u. I tak autor Latopiskiej opowie#ci o Ma-
majowym pobojowisku przejmuje poszczególne zwroty z ( ywota Aleksandra News-
kiego z XII I w. i na' laduje to dzie%o w samym jego rozplanowaniu. Te poszczególne

zwroty przej#te z ( ywota zupe%nie mechanicznie zestrojone s! z kronikarskim sty­

lem reszty opowie' ci latopisu i z niektórymi zapo+yczeniami z Synodyku, w na­

st#pstwie czego styl Latopiskiej opowie#ci pozbawiony jest jednolito' ci w%a' ciwej

( ywotowi Aleksandra Newskiego.
Wys%awieniu zwyci#zcy w bitwie na Kulikowym Polu, Dymitra Do&skiego,

po' wi#cony jest pi#kny utwór S&owo o )ywocie i czynach Dymitra Iwanowicza, cara
ruskiego (S&owo o )itii i o prestawlenii Dmitrija Iwanowicza, caria russkogo). I to

dzie%o przejmuje poszczególne sformu%owania z ( ywota Aleksandra Newskiego,
ale nie poprzestaje na nich. W utworze tym mo+emy zauwa+y" zapo+yczenia z Po-
wie#ci o spustoszeniu Riazania przez Batu-chana (Powiest' o razorienii Riazani Ba-
tyjem), z Pochwa&y rodu ksi! ) ! t riaza' skich (Pochwala rodu riazanskicli kniaziej)
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i z innych. Równie+ i to dzie%o pozbawione jest jednolito' ci stylu; znajdujemy w nim

po%! czenie form stylistycznych wymienionych dzie%z formami innych powsta%ych

na prze%omie XIV i XV w., mianowicie z tzw. stylem „wi! zania s%ów" (,,pletienije

slowies"). Rzecz charakterystyczna, +e poszczególne zapo+yczone zwroty powta­

rzaj! si# po kilka razy: autor S&owa usi%uje w maksymalnym stopniu wykorzysta"

przypad%e mu do smaku poszczególne elementy pierwowzoru.

Zapo+yczenia ze S&owa o zgubie ziemi ruskiej zawiera w sobie ( ywot kniazia
Fiodora Czarnego (( ytij e kniazia Fiodora Czernogo,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAX V w.). Poszczególne poetyckie

uj#cia z Powie#ci o spustoszeniu Riazania przez Batu-chana zawiera latopiskie opo­

wiadanie o spustoszeniu Moskwy przez Tochtamysza w 1382 r. Te zapo+yczone

poetyckie sformu%owania tak+e i tu niejednokrotnie si# powtarzaj! i wprowadzaj!

dysonans w stosunku do latopiskiego stylu reszty opowiadania.

Zademonstrujemy obecnie podstawowe chwyty niestylizacyjnego na' ladownictwa

ko&ca XIV i pocz! tków XV w. na przyk%adzie Zado' szczyzny. Utwór ten, dzie%o

niedu+ych rozmiarów, powsta%na prze%omie XIV i XV w. i po' wi#cony jest wy­

s%awieniu bitwy na Kulikowym Polu - ,,za Donem" (st!d i tytu%tego utworu,

zanotowany w jednym z wykazów - Zado' szczyzna).
Zado' szczyzna to w%a' nie dobry przyk%ad niestyhzacyjnego na' ladownictwa

utworu pochodz! cego z epoki niezawis%o' ci Rusi - S&owa o wyprawie Igora.

W odró+nieniu od S&owa o wyprawie Igora utwór Zado' szczyzna nie jest pod

wzgl#dem stylistycznym jednorodny. We wszystkich przekazach Zado' szczyzny
mo+na %atwo wyró+ni" trzy warstwy stylistyczne: 1) warstw# blisk! S&owu i literalnie

powtarzaj! c! poszczególne elementy tego dzie%a; 2) warstw# charakteru „kance­

liryjnego", zupe%nie obc! w stosunku do S&=wa; 3) warstw# pochodzenia folklo­

rystycznego, zwi! zan! z folklorem pó(nomosciewskim (te elementy wyst#puj!

:+res-zt! znacznie rzadziej). Dwie pierwsze warstwy s! bardzo charakterystyczne dla

wszystkich przekazów Zado' szczyzny i tworz! w stosunku do siebie mocny dysonans.

WaFstwa trzecia jest bardzo bliska pierwszej i dlatego po' wi#ci si# jej znacznie mniej

uwagi. r.

!zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA'A.1 oto przyk%ady owego stylistycznego dysonansu w Zado' szczy*nie3. W S&owie
zi&ajdujeFfly nast#puj! ce uj#cia:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

L ' ' O, Bojanie, dawnych lat s%owicze.
Gdyby' ty owe pu%ki opiewa%[ ... ]

Znasz wici!dzów kurskich - woje krzepcy.
Pod tr!bami bojowymi chowani,
Pod sz%ornami uko%ysani,

,q,
-<''%. 3~ W dalszym toku rozwa+a&poszczególne zapisy Zado' szczyzny oznaczono w nast. sposób:
K-B - zapis Kiry%o-bia%ozorski (Gosudarstwiennaja Publicznaja Bibliotieka, Leningrad, sygn,
9-1086); 1-1 - zapisu wariant pierwszy (Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Muzej, sygn. 2060);

1:32 zapisu' waeiane drugi (Gosud. 1st. Muz., sygn. 3045); U - zapis Undolskiego (Bibliotieka
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Ostrzem w%óczni karmieni w kolebce.
Znaj! oni jary, drogi kr#te,

Pr#+ne %uki maj! naci!gni#te,
Szable ostre i pe%ne ko%czany.

Sami, jako wilcy w polu skacz! ,
Kniaziom s%awy, sobie chwa%y patrz! [ ... ]4

Na pod%o+u tych dwóch miejsc autor Zado' szczyzny skomponowa%nast#puj! cy

tekst, ukonkretniwszy go wyliczeniem wodzów wojska ruskiego, a tym samym

pozbawiwszy go poetyckiej jednolito' ci.

O s%owiku, lotny ptaku, gdyby' ty, s%owiczku, wyszczebiota%pie' & wielkiemu ksi#ciu Dy-
mitrowi Iwanowiczowi, z ca%ej tej ziemi, i dwu braciom Olgierdowiczom, Andrzejowi i bratu
jego Dymitrowi Wo%y&skiemu. Ci bowiem s! synami m#+nymi, g%o' nymi w czas wojny, zna­
mienitymi pu%kownikami [!], pod surmami i w sz%omach pieszczota litewskiej ziemi.

(Zapis I-1, oraz K-B, U, S).

Wskazówki chronologiczne oraz cerkiewne, obrz#dowe szczegó%y przenikaj!

do opisu wyjazdu Dymisra Do&skiego na wypraw# wojenn! , równie+ ukszta%towa­

nego wed%ug zapo+ycze& ze S&owa o wyprawie Igora: ,,S1o&ce jemu na wschodzie,

8 wrze' nia, w ' rod#, w dzie& narodzin prze' wi#tej Bogurodzicy jasno ' wieci, drog#

jemu o' wieca, Borys Gleb mod%y wznosi za krewniaki swoje" (K-B). Porównajmy

w S&owie opis wyjazdu kniazia Igora - wiatos%awowicza, gdzie podobnych szcze­

gó%ów nie ma:
S%o&ce mrokiem zast!pi%o mu drog#

Burza ci!gnie, noc j#czy Na trwog#...

Podobne wprowadzenie typowych dla utwdru kronikarskiego u' ci' le& chro­

nologicznych znale( " mo+na i przy innych okazjach: ,,W ten ponury poranek za­

' piewali +a%osne pie' ni w Ko%omnie, niedziel! , w dzie&Akima i Anny" (I-1, I-2, 5).

Latopisowy sposób uj#cia opanowuje najmniej po temu odpowiednie miejsca

tekstu, np. wypowiedzi dzia%aj! cych postaci:

Bracie mi%y, sami dla siebie jeste' my dwoma bra"mi, jeste' my synami wielkie[go] kniazia

Iwana Dani%owicza Kamiety, a wnukami wielkiego kniazia Dani%y Aleksandrowicza. A wo­
jewodami u nas ustanowiono siedemdziesi#ciu krzepkich bojarów, jest bia%o ob%ócze& knia(

Fiodor Siemionowicz, dwaj bracia Olgierdowicze, knia( Andrzej Branski i knia( Dymitr

Wo%y&ski i Timofiej Wo%ujewicz, Andriej Serkizowicz i Michai%o Iwanowicz. Do boju stanie
nas trzysta tysi#cy ludzi, zakutych w pancerze wojowników [... ] (S, podobnie U i in.).

W innych wypadkach po%! czenie dwu stylów: wysokiego, poetyckiego oraz

kancelaryjnego, prozaicznego wywo%uje w Zado' szczy*nie po prostu efekty komiczne.

Tak wi#c ów styl kancelaryjny wdziera si# nawet w p%acz moskiewskich kobiet.

ZSRR im. W. I. Lenina, sygn. 632); S - zapis Synodalny (zbiory Biblioteki Synodalnej, sygn. 790,
Gosud. Ist. Muz.); teksty zapisów podano wg wyd.: W. P. Andrianowa - Peretc, Zado' -
szczina (Proba rekonstrukcii tieksta), Trudy Otdie%a Driewnierusskoj Litieratury, t. VI, Mosk­
wa - Leningrad 1948 (w dalszym ci!gu TODRL).

4 Wszystkie cytaty ze S&owa o wyprawie Igora w przek%adzie J. Tuwima (wg. wyd. Bibl, Nar.,
S. II, nr 50, Wroc%aw 1950).
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Je' li wi#c w S&owie o wyprawie Igora +ony ruskich wojowników wspominane s!

jako grupa, jako zbiorowo' ", i nabieraj! charakteru obrazu poetyckiego, który

ma podkre' la" ci#+ar straty:

Id! p%aczki, +ony-+a%obnice

Zawodz! ce lamentem rzewnym,

Przez Ru' id! z rogiem gorej! cym,

Kadz! c +arem-popio%em pogrzebnyrn:

,,Ju+ nie ujrze" nam mi%ych, straconych,

My' l! , dum! nie powróci" do nich,

Zlotem, srebrem nie pobrz#cze" wdowie" -

to nawyk%y do dok%adno' ci w swej pracy oraz do szacunku dla urz#dów zaj­

mowanych przez moskiewsk! biurokracj# - autor Zado' szezyzny wyra(nie za­

znacza, która dok%adnie kobieta i za kim mianowicie p%acze. Oto oficjalna prawie

relacja o p%aczu kobiet - kobiet z oficjalnej biurokracji moskiewskiej:

I za' piewali ptacy pie' ni +a%obne i zap%aka%y do wtóru wszystkie bojarynie, +ony wojewo­

dów pobitych: +ona Miku%y Wasiliewicza, a tako+ Maria, +ona Dmitrija, wcze' nie rano nad

brzegiem rzeki Moskwy, i zawodzi%y: ,,Donie, Donie, bystra rzeko, przebi%a' si# ty przez góry

kamieniste i wtoczy%a' swe wody w ziemi# po[%o]wieck! . Przynie' do mnie pana mego, Miku%#

Wasiliewicza". A tako+ i Fiedosja, +ona Timofieja Wa%ujewicza, p%aka%a i zawodzi%a: ,,Nie

masz ju+ wesela w przes%awnym grodzie Moskwie, ju+ nie zobacz# pana mego, Timofieja Wa­

%ujewicza, +ywego". A tako+ i Maria, +ona Andrieja, i Oksenia, +ona Michai%a, wcze' nie rano

p%aka%y: ,,Ju+ dla nas obu s%o&ce zaga' nie w s%awnym grodzie Moskwie".zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
(I-1, por. S, U).

Nie jest to p%acz przedstawiony w sposób poetycki, lecz oficjalne zawiadomienie

o p%aczu (swego rodzaju „komunikat"). Poetycki styl „p%aczu" tworzy gwa%towny

dysonans w stosunku do szczegó%owo' ci stylu kancelaryjnego.

Typowy biurokratyzm moskiewski XIV-XV w. przejawia si# nie tylko w stylu,

ale i w tre' ci utworów. Dymitr Do&ski przed wyruszeniem w pochód tak mówi

do swoich bojarów: ,,Tam zdob#dziecie posiad%o' ci dla siebie i dla swych +on"

(U, por. te+ I-1, I-2, 5).

Znale( " jednak mo+na d!+enie do zachowania oficjalnej etykiety. W usta Dy­

mitra Do&skiego przed wymarszem wk%ada si# stosown! modlitw# odpowiadaj! c!

w takich sytuacjach moskiewskiej etykiecie.

Ten+e dokumentalna-protokólarny charakter w Zado' szczy*nie posiada i mowa

wprost, w jednakowy sposób wprowadzana za pomoc! s%ów „i mówi" z dok%adnym

wymienieniem, kto i do kogo si# zwraca, z podaniem tytu%ów i imion ojca (np.

,,I mówi wielki knia( Dmitrij Iwanowicz do swoich [bo]jarów i do wojewodów,

i do bojarskich dzieci" - I-2 i in.).

Poniewa+ poszczególne teksty Zado' szczyzny powa+nie ró+ni! si# mi#dzy sob!

w istniej! cych zapisach, a w stosunku do tekstu wed%ug odpisu Kiry%o-bialozorskiego

istnieje mniemanie, +e stanowi on samoistn! pierwotn! redakcj# Zado' szczyzny -
zachodzi pytanie, czy we wszystkich przekazach mo+na stwierdzi" istnienie tej swoi­

stej cechy, mianowicie na' ladowczo' ci. Nie tylko ta cecha, ale i wszystkie inne w%a' ci-
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wo' ci na' ladownictwa, o których b#dzie mowa w dalszych rozwa+aniach, jednakowo,

i równomiernie roz%o+one s! we wszystkich zapisach.

Dla przyk%adu przytoczmy cytaty z przekazu Kiry%o-bia%ozorskiego ; wskazuj!

one na to, +e pomieszanie stylu poetyckiego, bliskiego Slowu o wyprawie Igora,
z praktycznym, rzeczowym, kancelaryjnym, typowe jest i dla tego tekstu: 1. ,,Od

tego boju do Mamajowego pobojowiska"; 2. ,,Otom ja, wielki knia( Dmitrij Iwa­

nowicz, a to brat jego, knia( Wo%odimir Andriejewicz", a dalej, z wyra(nym kon­

trastem w stosunku do tego stylu rzeczowego: ,,uzbroiwszy serca swoje m#stwem

[ ... ]" itd.; 3. ,,Tako mówi wielki knia( Dmitrij Iwanowicz do swoich braci, ruskich

kniaziów"; 4. ,,S%o&ce jemu na wschodzie, w ' rod#, dnia 8 wrze' nia, w dzie&naro-.

dzenia prze' wi#tej Bogurodzicy jasno ' wieci"; 5. ,,I padli pobici od pogan knia­

ziowie wielcy i bojarowie dostojni, knia( Fiodor Romanowicz Bia%ozorski, i syn,

jego knia( Iwan, Miku%a Wasyliewicz, Fiodor Memko, Iwan Sano, Michaj%o Wrien­

kow, Jakow Ociemnia%y, czerniec Pereswiet i inni, mnoga dru+yna".

Je' li teraz powrócimy do S&owa, zauwa+ymy, +e poemat ten jest jednorodny

pod wzgl#dem stylistycznym i +e nie ma w nim +adnych dysonansów a+ takiego

stopnia. Jakkolwiek poszczególne obrazy w S&owie mo+na okre' li" jako folklorys­

tyczne, inne za' jako bardziej literackie, ,,ksi!+kowe" (np. w pocz! tkowych partiach

utworu), to jednak wszystkie te zjawiska wyst#puj! w rozmiarach nie burz!cych

artystycznej struktury dzie%a.

Poetyka niestylizacyjnego na' ladownictwa wyra(nie wyst#puje w Zadonszczy*nie;
i to nie tylko w pokazanych przypadkach, tj. w postaci zmieszania dwóch stylów..

Na' ladowca zazwyczaj nie zauwa+a%wszystkich w%a' ciwo' ci stylu wyst#puj! cego,

w dziele oryginalnym, b#d!cym przedmiotem na' ladownictwa, lecz tylko najbardziej"

rzucaj! ce si# w oczy. W%a' nie te przykuwaj!ce jego uwag# elementy stylu powtarza%;

on. w swym utworze. Dlatego w utworze na' ladowczym mo+emy zauwa+y" te same

chwyty stylistyczne powtarzaj! ce si# wielokrotnie.

Tego w%a' nie rodzaju powtórzenia znajdujemy w Zado' szczy*nie. Np. w S&owie-
jest mowa o Wsiewo%odzie Buj-Turze :

far-turze Wsiewo%odzie. Na stra+y stoisz, woju,

Strza%y 1111[otasz i mieczem grzmisz o szyszaki w boju,

K#dy ksi! +e poskoczy, czerwonym b%yszcz! c puklerzem,

Tam le+! %by po%owieckie, tam ' cierw poga&ski Je+y [ ... a

W Zado' szczy*nie miejsce to zosta%o odwzorowane czterokrotnie (cyt. wg za­

pisu I-1): ,,a na nich b%yszcz! z%ociste puklerze", ,,a z%ocistym puklerzem po%yska",

,,knia( Wo%odimir[ ... ] z%otym sz%omem po%yska", ,,z%ocistymi sz%ornami ' wiec!".

W S&owie czytamy:

Tu si# dopiero dzidom, mieczom

O po%owieckie kruszy" sz%omy,

Tu si# pokrwawi! , tu posiecz! ,

Poszczerbi! szable-niepo%omy.
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W Zado' szczy*nie (przekaz I-1): ,,próbujemy mieczy swoich litewskich o sz%o­

my tatarskie", ,,zad( wi#cza%y miecze bu%atowe o sz%omy chi&skie", ,,ruscy kniazio­

wie grzmieli mieczami o chi&skie sz%omy", ,,grzmi.! miecze bu%atowe o sz%omy chi&­

skie", ,,d(wi#cz! miecze o chi&skie sz%omy".

Warto porówna" jeszcze inne miejsce w Zado' szczy*nie:

Ju+ bo, bracie, d(wi#k d(wi#czy i grom rozgrzmiewa w przes%awnym grodzie, Moskwie.
Ale to, bracie, nie d(wi#k d(wi#czy, nie grom rozgrzmiewa, to d(wi#czy pot#+na bro&wiel­
kiego kniazia Iwana Dmitrijewicza, to grzmi! junacy z%ocistymi sz%omami, czernionymi szczy­

tami"zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
(K-B).

I znowu w tym+e przekazie K-B:

Ju+bo d(wi#k d(wi#czy i grom rozgrzmiewa bardzo wcze' nie przed zorz! . Ale to nie d(wi#k
d(wi#czy, nie grom rozgrzmiewa, to knia( Wo%odimir Andriejewicz wiedzie swoich wojów,

swoje czujne pu%ki ku bystremu Donowi..

Pod wp%ywem tego samego elementu stylistycznego S&owa - w Zado' szczy*nie
mówi si# dwukrotnie:

Ju+, bracie, powia%y silne wiatry od morza ku uj' ciu Donu ri. Dniepru, nadci!gn#%y wielkie
chmury od morza nad ziemi# rusk! , wyb%yskuj! z nich krwawe zorze, a w mich hucz! silne

nawa%nice
(zapis 1-1 i in.).

I raz jeszcze:

Wtedy zebra%y si# razem silne chmury; silne nawalnrice, rozgrzrniewaj! gromy pot#+ne.
To starli si# ruscy synowie z poga&skimi Tatarami za swoj! krzywd#, l' ni! na nich z%ociste
pancerze, grzmi! ruscy kniaziowie mieczamri o chi&skie sz%orny

(zapis 1-1 i in.).

Warto porówna" powtórzenia innych elementów w Zado' szczy*nie (wg zapisuzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
1-1): 1. ,,Chc! wkroczy" na rusk! ziemi#"; 2. ,,Poganie 'wkraczaj! na pola";

3. ,,To+ to poganie wkraczaj! na nasze pola"; 4. ,,Wówczas wielki knia( wkroczy%

na pola".

Przy badaniu tych stylistycznych powtórze&w Zado' szczyinie winni' my zwróci"

uwag# na dwie okoliczno' ci: 1. Powtórzenia dotycz! tylko tych elementów stylis­

tycznych, które tak czy inaczej zwi! zane s! ze S&owem o wyprawie Igora, co samo

przez si# ' wiadczy o tym, +e s! to powtórzenia typowe dla zjawiska na' ladowczo' ci

(na' ladowca, odtwarzaj! c form# orygina%u, zwraca uwag# na najbardziej charak­

terystyczne w%a' ciwo' ci jego stylu i mechanicznie wprowadza je do swego dzie%a,

nie zauwa+aj! c nawet ich powtarzania); 2. Powtórzenia te nie pe%ni! funkcji arty­

stycznych, przeciwnie, one naruszaj! jednolito' " artystyczn! utworu, s! sprzecz­

ne z jego zasadniczym charakterem. Podkre' lenie tej drugiej okoliczno' ci jest nader

wa+ne, gdy+ i w S&owie wyst#puj! od czasu do czasu pewne powtórzenia, jednak+e

wszystkie one spe%niaj! funkcj# artystyczn! i mog! by" okre' lone terminami poetyki

(identyczne incipity, refreny ri in.).



Niestylizacyjne na#ladownictwo w literaturze staroruskiejzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA27

Pod wzgl#dem stylistycznym Zado' szczyzna jest ubo+sza od S&owa o wyprawie
Igora. Wszystkie zwroty poetyckie Zado' szczyzny maj! swe odpowiedniki w S&owie,
niektóre z nich za' - w folklorze. Prócz tego w S&owie wyst#puje bardzo wiele

zwrotów stylistycznych zgodnych z ogólnym stylistycznym modelem tego poematu,

jednak+e nie znajduj! cych bezpo' rednich odpowiedników w Zado' szczy*nie.
Prócz ogólnego ubóstwa stylistycznego Zado' szczyzny w porównaniu ze S&owem

zauwa+y" mo+na w Zadonszczy*nie wielkie ubóstwo poszczególnych obrazów

w porównaniu z analogicznymi, zwi! zanymi z nimi obrazami S&owa.
Np. w S&owie czytamy:

Gleba krwi! ugnojona, siana ko' ci! , pako' ci! ,
Kopytami zorana, obrodzi%a +a%o' ci! .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

W Zado' szczy*nie obraz ten pozbawiony jest porównania z „urodzajem":

,,Gleba pod kopytami, ko' "mi tatarskimi pola zasiane, a ziemia krwi! przesycona"

(l-1, por. te+ U, S); ,,Wówczas pola ko' "mi zasiane, krwi! polane"zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(K-B).
W Zado' szczy*nie nie jest doprowadzony do ko&ca z%o+ony, bogaty obraz uczty­

-bitwy, bitwy-godów weselnych, gdzie m#+ni Rusowie s! gospodarzami, a wrogowie

- swatami. Podobnie nie doprowadzony do ko&ca jest obraz bitwy-+niwa nad rzek!

Niemig! . Skrócone s! w Zado' szczy*nie obrazy p%aczu Jaros%awny (pozosta%a

tylko apostrofa do rzeki - w S&owie do Dniepru, w Zado' szczy*nie za' do Donu

i Moskwy), z p%aczu znik%y zwroty do wiatru i do s%o&ca, nie ma mowy o locie

Jaros%awny w postaci kuku%ki do Dunaju itd.

Zubo+enie obrazu w Zado' szczy*nie wynika nader cz#sto z tego, i+ obraz wyj#ty

zosta%z kontekstu, a zazwyczaj zapo+yczona zosta%a tylko jego cz#' " potrzebna

w nowym utworze.

W S&owie tak powiedziano o Wsiewo%odzie Buj-Turze:

Jar-turze Wsiewo%odzie ! Na stra+y stoisz, woju,

Strza%y miotasz i mieczem grzmisz o szyszaki w boju,

K#dy ksi!+# poskoczy, czerwonym b%yszcz!c puklerzem,
Tam le+! %by po%owieckie, tam ' cierw poga&ski le+y,

Tam w awarskich przy%bicach dzinra ' wieci przy dziurze,
Ty sieczesz je, Wsiewo%odzie, ty mia+d+ysz, jary turze!

I oto tylko cz#' " obrazu przedstawiaj! cego Wsiewo%oda - jego portret cz%owieka

silnego i m#+nego, utrzymany w tonie heroicznym i hiperbolicznym. W Zado' sz-
czy*nie pozosta%a z tego wszystkiego jedynie fraza pozbawiona istotnej tre' ci:

,,Powsta%ju+ gro(ny tur"zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(l-1) lub „Oto ju+ stan!%tur w obronie" (U) oraz po­

szczególne zwroty przeniesione na W%adimira Andriejewicza: ,,Zakrzykn! %knia(

Wo%odimir Andriejewicz i skoczy%na koniu wprost na zast#p poga&skich Tatarów,

jad! c na swym koniu bu%anym, zbroj! z%ot! b%yszcz! cy. Grzmi! miecze bu%atowe

o sz%omy tatarskie" (S). Jasne, +e wyrazisty obraz Wsiewo%oda Buj-Tura nie móg%

by" odtworzony z tych oderwanych fraz Zado' szczyzny. Bezspornie rzecz mia%a

si# przeciwnie: zubo+ony i lu(ny obraz Wsiewo%oda w Zado' szczy*nie jest wtórny

w stosunku do obrazu zawartego w S&owie.
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Zado' szczyzna zawiera odpowiedniki S&owa nie tylko w swej warstwie stylowej,

w poszczególnych sformu%owaniach, wyra+eniach i obrazach, lecz równie+ w na' la­

downictwie uk%adu kompozycyjnego. Oba utwory po wprowadzeniu, w którym

przywo%any jest Bojan, przechodz! do opisu zbierania si# wojska i wymarszu na

wypraw# wojenn! . Charakterystyka Igora - wiatos%awowicza i Wsiewo%oda Buj-Tura

odpowiada charakterystyce Dymitra Iwanowicza i W%adimira Andriejewicza.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAW S&o-
wie jest mowa o dwu starciach; jedno jest zwyci#skie, drugie ko&czy si# kl#sk! .

W Zado' szczy*nie opisana jest jedna bitwa, lecz wyst#puj! w niej dwa epizody:

jeden niekorzystny dla wojsk ruskich, drugi natomiast zwyci#ski. Sen - wiatos%awa

i jego „z%ote s%owo" odpowiadaj! w Zadonszczy*nie napominaj! cemu s%owu Dy­

mitra Iwanowicza i opisowi przepowiedni. P%acz Jaros%awny ma swój odpowiednik

w Zadottszczy*nie w biernych p%aczach bojary& nad poleg%ymi. Ucieczka Igora

z niewoli w wysokim stopniu odpowiada ucieczce Mamaja, dialog Gzaka

i Konczaka oraz ich spór - sporowi Tatarów i s%owom o Mamaju w Za-
do' szczy*nie.

Gdy przyjrzymy si# kompozycji obu utworów, zauwa+ymy, +e kompozycja

Zado' szczyzny jest znacznie prostsza ni+ kompozycja S&owa. Nie jest ona przeple­

ciona wspomnieniami historycznymi ni te+ wstawkami lirycznymi, dlatego jest

zdecydowanie ubo+sza. Jednak+e artystyczne znaczenie owych elementów wspólnych

jest ró+ne w obu tych utworach. W S&owie ka+dy element kompozycyjny pe%ni

w sposób ' cis%y i okre' lony sw! funkcj# artystyczn! .

W pierwszej kolejno' ci przyjrzyjmy si# wprowadzeniu. Ta cz#' " w S&owie o wy-
prawie Igora - to zwyczajowo przyj#te na pocz! tku utworów oratorskich, biogra­

ficznych i opowie' ciowych rozwa+anie o wyborze maniery stylistycznej, w której

powinno by" prowadzone ca%e maj! ce nast!pi" opowiadanie, okre' lenie swego sto­

sunku do maniery literackiej poprzednika. Takie wprowadzenie spotykamy w prze­

powiedniach Kiry%a Turowskiego >, w Kronice Konstantyna Manassesa (dwu­

krotnie)6 oraz w innych oryginalnych i t%umaczonych utworach literatury staro­

ruskiej. W zwi! zku z tym wst#pnym namys%em wypada rozpatrywa" w S&owie ca%!

wstawk# o Bojanie. Autor S&owa zastanawia si#, czy ma i' " czy nie i' " ' ladem manie­

ry stylistycznej starego piewcy Bojana. Tu wszystko jest jasne i celowe. W Zado' -
szczy*nie równie+ pojawia si# Bojan, jednak+e to pojawienie si# nie jest niczym

umotywowane. W zapisie Kiry%obia%ozorskim, w którym tekst o Bojanie przecho­

wa%si# w postaci najpe%niejszej, powiedziane jest, co nast#puje:

Pójd(my, bracie, w kraj pó%nocny, przeznaczony dla Jafeta, syna Noego, od którego wy­
wodzi si# Ru' przes%awna. I wst!pmy na wzgórza kijowskie, A wst!piwszy, pochwalmy naj­
pierw wieszczego Bojana w mie' cie Kijowie. Albowiem ten+e wieszczy Bojan, po%o+ywszy

swe z%ote palce na +ywych strumach, wy' piewa%chwa%# ruskich kniaziów, pierwszego kniazia

5 I. P. Jeriemin, Liti eraturnoje nasledije K lryl&a Turowskogo, TODRL, t. XV, 1958, s. 340.

344.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
6 Cronica lui Constantin Manasses, traducere mediobulgara. Text ~i glosar de Ioan Bogdan,

Bucuresti 1922, s. 1, 36.
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Ruryka, Igora Rurykowicza i - wiatos%awa Jaros%awowicza, Janos%awa Wo%odimirowicza,
wychwalaj!c ich pie' niami i wieszczymi, wznios%ymi s%owami, które sp%yn#%y i na ruskiego
hospodyna, kniazia Dmitrija Iwanowicza i jego brata kniazia Wo%odimira Ondriejewicza,

jako +e przy nich by%o m#stwo i dba%o' " o ziemi# rusk! i wiar# chrze' cija&sk! .

W zapisie I-1 samo imi# Bojana zosta%o ska+one, zachowa%a si# wszak+e taka

my' l: autor zaprasza do wej' cia z nim na kijowskie wzgórza,. do wspomnienia naj­

dawniejszych czasów i pochwalenia kijowskiego „wybornego piewcy", ,,wieszczka"

(wznios%ego, znakomitego") [bojnogo, a mo+e tu mia%o by" - bojarina?], który k%ad%

swoje palce na wieszcze struny i ' piewa%na chwa%# dawnym. kniaziom. Pochwa%

Dymitra Iwanowicza i W%adimira Andriejewicza ów „wyborny piewca" w zapisie

I-1 nie ' piewa. W zapisie U ów motyw wyboru stylu dawnej opowie' ci do pewnego

stopnia istnieje, aczkolwiek jest bardzo niewyra(ny, jednak ów motyw stylistycznego

wyboru jest oderwany od pochwa%y Bojana; znaczenie tej pochwa%y jest tu trudne

do wyja' nienia. Co jest jasne w S&owie, to w Zadonszczy*nie jest zagadkowe i nie­

zrozumia%e. Zado' szczyzn$ mo+e pod tym wzgl#dem wyja' ni" wy%!cznie wst#pna

partia S&owa.
Id(my dalej. W S&owie znajdujemy, jak wiadomo, jeden p%acz Jaros%awny i krót­

kie wzmianki o p%aczu ruskich kobiet. Znaczenie kompozycyjne tych p%aczów jest

w S&owie w pe%ni wyraziste. Wielki p%acz Jaros%away poprzedza ucieczk# Igora

z niewoli. Przyroda jakby chia%a da" odzew na ten p%acz i pomaga Igorowi w ucieczce.

Sam Bóg, nawa%nicami id! cymi od morza, pokazuje Igorowi drog# na Ru' . Nato­

miast p%acz ruskich niewiast jest elementem ogólnego obrazu +alu ogarniaj! cego

ca%! ziemi# rusk! . . aden z tych p%aczów nie jest powtórzeniem drugiego. Inaczej

rzecz wygl!da w Zado' szczy*nie: tam p%acze Maria, +ona Miku%y, zaraz po niej

Fiedosja, +ona Iwana, czyli Timofieja Wo%rujewicza, i Oksenia, +ona Michai%a, wresz­

cie niewiasty z Ko%omny. P%acz wszystkich tych kobiet jest krótki, jeden powtarza

drugi, a z p%aczu Jaros%awny ze S&owa zachowana zosta%a jedynie apostrofa do

rzek (w Zado' szczy*nie do Donu i do rzeki Moskwy). W Zado' szczy*nie nie znalaz%a

odbicia apostrofa Jaros%awny do s%o&ca i do wiatru, tak ' ci' le zwi! zana w S&owie
ze zwróceniem si# do Dniepru. Wra+enie, jakie mo+e wywrze" ów p%acz, zosta%o

wydatnie os%abione tym „wielog%osem", krótko' ci! biada& i prozaiczno' ci! po­

wtarzania tego samego. W Zado' szczy*nie te p%acze wyst#puj! jakby na rów­

ni z wyliczeniem wdów po poleg%ych: jest to jak gdyby dope%nienie wykazu

zabitych. ,,Kancelaryjna" maniera autora Zado' szczyzny i tu znalaz%a swe od­

zwierciedlenie.

Ka+de zwrócenie si# Igora - wiatos%awowicza do wojów i do kniaziów, apostrofa

Wsiewo%oda Buj-Tura i - wiaaos%awa w „z%otym S&owie" ma sw! wewn#trzn! mo­

tywacj#. Apostrofy te wywo%ane s! przez konkretne okoliczno' ci. Igor zwraca si#

do swojej dru+yny i do ·kniaziów podczas za"mienia s%o&ca, aby podnie' " ich na

duchu. Wsiewo%od Buj-Tur zwraca si# do Igora, który go oczekiwa%, aby mu obwie' ci"

sw! gotowo' " do walki ri gotowo' " swych wojów. - wiatos%aw opowiada bojarom

swój sen, aby ci mogli rozg%osi" wie' " o tym ' nie. ,,Z%ote s%owo" - wiatos%awa ri jego



30zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADymitr S. Liczaczow

zwrócenie si# do ruskich kniaziów ma na celu pobudzenie tych kniaziów do walk

w obronie Rusi. Zwrócenie si# do ka+dego kniazia jest w pe%ni konkretne, wskazuj! ce,

dlaczego ów knia( powinien powsta" w obronie ojczyzny, przypominaj! ce mu o jego

sile, m#stwie, s%awie i obowi! zkach. Inny charakter maj! wypowiedzi kniaziów

w Zado' szczy*nie. Kniaziowie ruscy, przybywszy do Dymitra Iwanowicza z pomoc! ,

zapewniaj! go, +e wyrusz! z nim przeciw Tatarom (zapis K-B, I-1, U). Nast#pnie

Dymitr Iwanowicz zwraca si# do ju+ zgromadzonych ksi!+! t z wezwaniem do obrony

ziemi ruskiej (zapisy K-B, I-1). Z kolei g%os zabieraj! W%adimir Andriejewicz

i Dymitr Do&ski zach#caj! c si# nawzajem do wyst!pienia przeciw Tasarom, jakkol­

wiek nie ma +adnych zewn#trznych ani psychologicznych powodów, dla których

zach#ty te by%yby potrzebne (zapisy I-1, S, U).

Jeszcze jedna, osobliwo' " mowy wprost zwraca uwag# w Zado' szczy*nie: za­

tarty w niej zosta%styl i charakter +ywej mowy. Tego rodzaju apostrofy pe%ne s!

elementów czysto „ksi!+kowych", niedopuszczalnych w ustnym wyst!pieniu, Pod

tym wzgl#dem uderzaj! co ró+ni! si# one od mowy wprost wyst#puj! cej w S&owie,
w sposób rygorystyczny przestrzegaj! cej zgodno' ci z tradycj! literack!zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAXI-XII I w.

b! d( to j#zyka +o%nierskiego, b! d( to wyst!pie&oratorskich (np. w „z%otym s%owie"

- wiatos%awa); mowa wprost w S&owie o wyprawie Igora nigdy nie pos%uguje si#

elementami „stylu ksi! +kowego".

A . oto inna w%a' ciwo' " Zado' szczyzny: brak chronologicznego nast#pstwa

faktów. Ta achronologiczno' " uk%adu nie jest wynikiem artystycznego zamys%u

autora, nie wynika z powzi#tego z góry planu. W zasadniczym planie utworu zda­

rzenia rozwijaj! si# chronologicznie: najpierw zebranie si# wojska, potem pierwsza

cz#' " zbrojnego starcia - niefortunna, pó(niej cz#' " druga - zwyci#ska, wreszcie

ucieczka Mamaja. Jednak+e w poszczególnych przypadkach przedstawienie wyda­

rze& zmierza jak gdyby do zatrzymania ich w miejscu. Naruszona zostaje logika

opowie' ci. Jest tu jak gdyby próbka, materia%przygotowawczy do opis" bitwy nad

Donem przy u+yciu form stylistycznych S&owa, bez rygorystycznego zachowania

odpowiedniego porz! dku. W innych wypadkach kolejno' " zdarze&w Zadonszczy)-
nie t%umaczy si# kolejno' ci! cz#' ci sk%adowych S&owa o wyprawie Igora.

Zwró"my przeto uwag# na rzecz nast#puj! c! . Umieszczenie p%aczu niewiast

i wdów w Zado' szczy*nie - jakby w ' rodka bitwy t%umaczy si# niew! tpliwie tym,

+e p%acz ruskich niewiast w S&owie mie' ci, si# w ' rodku utworu. Oddzielne mowy

Dymitra Iwanowicza i W%adimira Andriejewicza odpowiadaj! tej kolejno' ci, jaka

istnieje w ich pierwowzorze, mianowicie w S&owie. Chronologiczne zamieszanie

z wyst!pieniem wojsk ruskich i Tatarów (w rzeczywisto' ci, jak wiadomo, Tatarzy

pod wodz! Mamaja wyst!pili pierwsi i tym wyst!pieniem wywo%ali zebranie si#

i wymarsz wojsk ruskich przeciw nim, natomiast w ZadÓ' szczy*nie wojska ruskie

gromadz! si# i przygotowuj! do pochodu przed wyst!pieniem Tatarów) t%umaczy

si# tym, +e w S&owie pierwsi wyst!pili Rusowie i dopiero w odpowiedzi na ten pochód

Igora zacz#li si# zbiera" Po%owcy. ,,Ruska chwa%a" w Zado' szczy*nie rozbrzmiewa
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,,po wszej ruskiej ziemi" jeszcze przed bitw! , podobnie jak w S&owie, jednak w S&o-
wie odnosi si# to do - wiatos%awa, a wzmianka o tym mie' ci si# w tej cz#' ci utworu,

w której jest mowa o jego dawniejszych zwyci#stwach.

Je' li na' ladownictwo typu zewn#trznego zale+y od orygina%u odnosz! cego si#

do innej epoki i zawieraj! cego inne tre' ci, zawsze pojawiaj! si# wówczas rozliczne

niekonsekwencje i wyst#puj! elementy nie odpowiadaj! ce nowemu utworowi, oraz

„pozosta%o' ci" dzie%a, które by%o pierwowzorem. Wyst#puj! wówczas w tej czy innej

postaci zjawiska nie odpowiadaj! ce danej epoce, j#zykowi, rzeczywisto' ci historycz­

nej i tradycji literackiej.

W Zado' szczy*nie spotykamy bardzo wiele takich „resztek" S&owa o wyprawie
Igora. Przy tym niema%o jest tam owych „resztek" zupe%nie nieodpowiednich dla

Zado' szczyzny i zrozumia%ych wy%! cznie przy pomocy S&owa.
Przede wszystkim w Zado' szczy*nie (w zapisie U) zachowa%a si# nazwa nie­

wielkiej rzeki, nad któr! rozegra%a si# bitwa Igora - wiatos%awowicza z Po%owcami

- mianowicie Kaja%y. Rzeka ta wymieniona jest tylko w S&owie oraz· w kronikars­

kim opowiadaniu latopisu Ipatiewskiego o tym+e wojennym pochodzie Igora,

o którym opowiada równie+ S&owo. I jest to zrozumia%e, jednak+e rzeka ta w Zado' -
szczy*nie (nie wyst#puj! ca zreszt! w +adnych ( ród%ach historycznych) wspomniana

jest bez +adnego szczególnego zwiazku z tre' ci! tego utworu.

Jak wiadomo, Jaros%awna p%aka%a za swym m#+em Igorem, znajduj! cym si#

w niewoli, modli%a si# o jego powrót, prosi%a Dniepr, aby go przyniós%do niej:

Dnieprze mój, S%awuto ! Na twej wodzie
Co przebi%a po%owieckie ska%y,
Ho%ubi%e' - wiatos%awa %odzie,

Gdy Kobiaka hordy umyka%y,
Ty mi m#+a przyho%ub ma %odzi,

Bym na morze %ez nie s%a%a za mim.

W Zadonszczy*nie niewiasty ruskie p%acz! , u+ywaj! c podobnych zwrotów,

za poleg%ymi; +aden z ich m#+ów nie popad%w niewol# - tym niemniej do +on

dochodz! „wie' ci niewolne", tzn. wie' ci o niewoli (po&onianyje wiesti - zapis I-1)7,

a same niewiasty nazwane s! „kobietami niewolnymi", czyli +onami je&ców. Jasne,

+e autor Zado' szczyzny by%w danym wypadku pod wra+eniem i wp%ywem uj#"

zawartych w S&owie o wyprawie Igora, nie za' zwyci#stwa na Kulikowym Polu.

W Zado' szczy*nie +ona Miku%y Wasiliewicza, podobnie jak Jaros%awna Dniepr,

prosi Don, by przyniós%do niej jej m#+a, chocia+ m!+ jej nie dosta%si# do niewoli

jak Igor, lecz zosta%zabity, i nie masz dla niego przez Don drogi powrotnej do Mos­

kwy (zapis I-1, I-2, U, S). Jasne, +e p%acz Jaros%awny w S&owie jest prymarny,

7 Por. w pierwszym pskowskim latopisie pod rokiem 1509: "[ ... ] wie' " od Filipa - i upro­

wadzi%Pskowian w niewol# swoj!" (wiadomo' " o wzi#ciu w niewol# je(d(ców pskowskich i innych

Pskowian).
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za' p%acz wdowy po Mikule Wasiliewiczu w Zado' szczy*nie to jego nieudana prze­
róbka.

W S&owie zrozumia%e s! wszystkie zwroty do rzek: do Donu, za który zgodnie

z latopisami wyprawia%y si# na Po%owców ruskie wojska Igora, do Dniepru, cen­

tralnej arterii wodnej ówczesnej ziemi kijowskiej, do Dunaju, nad którym jeszcze

w XII w. znajdowa%y si# ruskie posiad%o' ci (osady). Natomiast w Zado' szczy*nie
uporczywe zwroty do Dniepru, p%yn!cego o setki wiorst od dziedzin kniazia mos­

kiewskiego, i do Dunaju (w zapisiezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAU) - s! zupe%nie niezrozumia%e. Mo+na je

wyt%umaczy" jedynie jako ' lady S&owa.
Mówi si# w Zado' szczy*nie, +e knia( moskiewski mo+e „wios%a w Dnieprze

zanurzy"". Ta mo+no' " moskiewskiego kniazia nie jest zrozumia%a, gdy przypo­

mnimy, +e w S&owie Wsiewo%od Suzdalski mo+e „Wo%g# wios%ami przeora"",

gdy+ on rzeczywi' cie odniós%zwyci#stwo nad nadwo%+a&skimi Bu%garami nad

Wo%g! w 1183 r.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
W XIV w. o' rodek Z%otej Ordy znajdowa%si# nad Wo%g! i st!d w%a' nie szli na

Ru' Tatarzy, jednak w Zado' szczy*nie Tatarzy Mamaja id! nie od Wo%gi, lecz od

Morza Czarnego, z terenów po%o+onych mi#dzy Donem i Dnieprem. Ten pochód

Tatarów w Zado' szczy*nie od brzegów Morza Czarnego, z terenów mi#dzy uj' ciem

Donu i Dniepru, mo+e by" zrozumia%y wy%! cznie w zwi! zku ze S&owem; st! d mia­

nowicie, z terenów swych sta%ych koczowisk, w XII w. ruszy%y po%owieckie zagony

na spotkanie wojsk Igora (por. w S&owie: ,,Od morza czarne chmury mkn!", dalej

za' „Wiatry, wnuki Strzyboga, strza%ami od morza wiej! Na wojsko Igorowe",

i in.).

Nale+y wspomnie" i o nast#puj! cej geograficznej niezgodno' ci w Zado' szczy*nie.
W S&owie, w zwrocie Jaros%awny do Dniepru wzmiankuje si# o tym, +e on „przebi%"

kamienne góry przez ziemi# po%owieck! . Dniepr rzeczywi' cie przebija si# przez

kamienne porohy dok%adnie w tym miejscu, w którym ludy stepowe cz#' ciej ni+

gdziekolwiek indziej napada%y na ruskie lodzie. By%o to najniebezpieczniejsze miejsce

w ziemi Po%owców. W Zado' szczy*nie w p%aczu ruskich niewiast mówi si# nieco

inaczej: ,,Donie, Donie, bystra rzeko, przebi%a' si# przez kamienne góry, p%yniesz

przez ziemi# po[%o]wieck!" (por. zapis I-1, i in.)8. Jednak+e Don na swej drodze

nie spotyka porohów, a prawy brzeg w miejscu najwi#kszej urwisto' ci nie upowa+nia

do twierdzenia, +e rzeka „przeci#%a kamienne góry". Kamienne by%y jedynie dnie­

prowe porohy. A wi#c i tu mamy do czynienia-z wyra(n! niezgodno' ci! t%umacz!c!

si# faktem mechanicznego zapo+yczenia ze S&owa o wyprawie Igora.
W XII wieku, w czasach Igora - wiatos%awowicza, mo+na by%o powiedzie" zgod­

nie z prawd! o jego wojsku i o sprzymierzonych z nim kniaziach, +e m#+ne gniazdo

Olgowiczów:

a W zapisie K-B nieco inaczej: "Donie, Donie, bystry Donie, przeby%e' ziemi# po%owieck! ,

przerwa%e' brzegi charrau+ne [?]; jest to jedno z "niejasnych miejsc", jakich wiele we wszystkich

zapisach Zado' szczyzny.
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O, daleko zalecia%o! Nie zrodzi%o si# na pastw#

Ni soko%om, ni lkrzeczotom, ni chytro' ci ich zdradzieckiej,

I nie tobie, bisurmanie, czarny kruku po%owiecki!

Igor - wiatos%awowicz by%pierwszym ksi#ciem ruskim, który popad%w nie­

wol# po%owieck! . Do tych czasów ruscy kniaziowie „Olgowicze" nigdy nie byli

„zwi! zani" przez Po%owców. Jednak+e tego samego nie mo+na by%o powiedzie"

po stupi#"dziesi#cioletnim, nie zako&czonym jeszcze ucisku tatarskim wzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAX IV i XV w.,

o wszystkich ksi!+#tach ruskich. Przy tym wszystkim wielki ksi! +# Dymitr Iwano­

wicz mówi w Zado' szczy*nie:

Bracia i ksi! +#ta ruscy! Jeste' my gniazdem wielkiego kniazia W%adimira Kijowskiego,

nie byli' my urodzeni na pastw# ni soko%om, ni krzeczotom, ni czarnym krukom, ni temu

poga&skiemu Mamajowi

(zapis U, por.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAK-B , I-1, S).

Zrozumia%e, +e i ta niezgodno' " powsta%a w nast#pstwie mechanicznego na' la­

dowania widocznego w Zado' szczy*nie.
W Zado' szczy*nie nieustannie mówi si# o „Po%owcach", o „po%owieckim polu"

i o „po%owieckiej ziemi". Naturalnie, na prze%omie XIV i XV w. Tatarów uto+sa­

miano z Po%owcami, niemniej nale+y przyzna", +e nazwanie Po%owców ich w%asn!

nazw! - Po%owcy, jest w%a' ciwsze ni+ sta%e nazywanie Po%owcami innego narodu,

mianowicie Tatarów, jak to ma miejsce w Zado' szczy*nie. Po%owcy byli wrogami

pa&stwa ruskiego w XI I w., w czasach S&owa, lecz nie pod koniec XI V w.

Dwukrotnie powtórzony w S&owie refren „ O ziemio ruska! Ju+e' ty za górami!"

(tzn. ,, O ziemio ruska! Ju+e' si# skry%a za gór! !") jest bardziej uzasadniony w S&owie
ni+ rozrywaj! ca tekst Zado' szczyzny niezupe%nie jasna co do swego znaczenia fraza:

„Ziemia ta jest ruska, i jak by%a szcz#sna za cara Salomona, tak b#dzie i dzisiejsza

za wielkiego kniazia Dmitrija Iwanowicza" (zapis K-B, por. te+ I-1, U, S).

Je' li nawet przyj! " obja' nienie A . Masona, +e wspomniany tu car Salomon to bib­

lijny król Salomon, domniemany dawny w%adca Rusi wedle Opowie#ci o grodzie
Jerozolimie - tekst Zado' szczyzny i sama logika pojawiania si# tego zwrotu w poe­

macie pozostaj! niejasne bez odwo%ania si# do S&owa o wyprawie Igora. Faktycznie,

w S&owie jest mowa o zapuszczeniu si# wojsk ruskich w step, a potem o gro(nych

oznakach nieszcz#' cia. Wzmianka o ojczy(nie skrywaj! cej si# za pogranicznymi

górami jak gdyby rozszerza nastrój niepokoju, przesycaj! cy w tym miejscu opowie' "

zawart! w S&owie. W Zado' szczy*nie zwrot o Salomonie w pewnym sensie zapowiada

pomy' lny obrót rzeczy w losie ziemi ruskiej. Dymitr Iwanowicz w przysz%o' ci zast!pi

cara Salomona, wszak+e imi# Salomona za Opowie#ci! o grodzie Jerozolimie rzu­

tuje w dalek! przesz%o' ", a i Dymitr przebywa%na stolcu wielkiego ksi#cia od wielu

ju+ lat.

Zamiana s%owa ch ehnami (sze%omeni) na „Salomona" mo+e by" obja' niona

w S&owie o wyprawie Igora psikowskim „seplenieniem", wyst#puj! cym zreszt! w dwu

miejscach tego poematu, jednak+e +adnym seplenieniem nie mo+na obja' ni" zja-

Zagadnienia Rodzajów Literackich. t.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAv;nr, z. 1
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, wiska odwrotnego, zamiany „s" na „sz", ,,Salomona" na „sze%omia" (góry), gdyby

S&owo by%o na' ladownictwem Zado' szczyzny, a nie przeciwnie.

Jak wiadomo, w S&owie do' " szeroko odzwierciedlony zosta%system podwój­

nych wierze&, typowy dla staroruskiej umys%owo' ci. Te podwójne wierzenia zazna­

czaj! si# szczególnie w o+ywieniu przyrody. Z tego te+ stanowiska zrozumia%a jest

my' l! ca i przenikni#ta +alem trawa i drzewa pochylaj! ce si# od smutku:

[P%acze matka najmilszego syna,
$zy po m%odym Ro' cis%awie roni.]
Drzewo z +alu nisko si# ugina,
Kwiecie niknie, do ziemi si# k%oni.

Natomiast w Zado' szczy*nie zatarte s! wszelkie ' lady poga&stwa i podwójnych

wierze&i dlatego dysonansem tchnie opowiadanie autora o tym, +e „trawa krwi!

si# opi%a, a drzewa ze smutkiem pochyli%y si# do ziemi" (zapis I-1, por. te+ U, S).

Osobliw! pozosta%o' ci! tego dwoistego wierzenia w Zado' szczy*nie okazuje si#

„dziwo", to odzywaj! ce si# pod razami szabel tatarskich, to, przeciwnie, jak gdyby

znajduj! ce si# po stronie Tatarów. To ruskie s%owo „dziwo" jest wyra( nym odbi­

ciem tiurkskiego bóstwa „diw", wspomnianego w S&owie.
Mo+na wskaza" i takie miejsca w Zado' szczy*nie, które na pierwszy rzut oka

wydaj! si# w pe%ni odpowiada" faktom „przyrodniczym", które jednak w +adnym

wypadku nie mog%y wp%yn! " na powstanie odpowiadaj! cego im tekstu S&owa. Prze­

ciwnie - one w%a' nie okazuj! si# nast#pstwem na' ladowania S&owa.
Tak np. w S&owie za"mienie s%o&ca towarzyszy wymarszowi Igora na wypraw#.

Ma ono charakter z%ej wró+by:

Wst!pi%wtedy Igor w z%ote strzemi#,
Szczerym polem jedzie przez rusk! ziemi#,
S%o&ce mrokiem zast!pi%o mu drog#,
Burza ci!gnie, noc j#czy na trwog#.

W Zado' szczy*nie wymarsz kniazia Dymitra Iwanowicza na wypraw# opisany

zosta%przy zastosowaniu podobnych wyra+e& wskazuj! cych na to, +e oba opisy

pozostaj! w tekstologicznym zwi! zku z sob! , przy czym w Zado' szczy*nie chodzi

o dobr! wró+b#, gdy+ bitwa na Kulikowym Polu by%a zwyci#ska:

Przeto wtedy wielki knia( Dymitrij Iwanowicz wst!pi%w swoje z%ote strzemi#, wsiad%na
swego dzielnego konia uj!wszy kopi# w prawic#. S%o&ce jemu na wschodzie, w ' rod#, dnia
8 wrze' nia na narodziny prze' wi#tej Bo+ej Rodzicielki jasno ' wieci [...]"

(Zapis K-B, por. I-1, U, S).

Który+ z tych tekstów jest pierwotny? Czy ten, w którym jest mowa o za"mieniu

s%o&ca, czy te+ ten, w którym s%o&ce jasno ' wieci? Oczywi' cie, +e ten, w którym jest

mowa o za"mieniu s%o&ca, gdy+ to rzadkie zjawisko istotnie mia%o miejsce. Gdyby

autor S&owa +y%wzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAXVIII w., nie móg%by on naturalnie tak u%o+y" swego dzie%a,

by za"mienie faktycznie zasz%e dnia 1 maja 1185 r. i stwierdzone przez astrono-
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mów? „wypad%o" w takich miejscach, gdzie w Zado' szczy*nie w tym czasie s%o&ce

,,jasno ' wieci", i to w tym celu, by móc odwróci" tekst Zadonszczyzny, prze­

kszta%caj! c szcz#' liw! przepowiedni# o zwyci#stwie kulikowskim na z%owieszcz!

wró+b# Igorowej pora+ki.

Tak wi#c Zado' szczyzna to typowe dla schy%kuzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAXI V w. i pocz! tków XV w.
niestylizacyjne na' ladownictwo literackiego pomnika epoki narodowej niezale+­

no' ci Rusi, tej epoki, do której nawi! zywa%a ca%a kultura ruska po zwyci#stwie na

Kulikowym Polu.

Jak mogli' my zauwa+y", zagadnienie typu na' ladownictwa reprezentowanego

przez Zado' szczyzn$ ma bezpo' redni zwi!zek z problemem autentyczno' ci S&owazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
o wyprawie Igora. Zwolennicy pogl! du o pó(nym powstaniu S&owa wyra+aj! twier­

dzenie, +e to nie Zado' szczyzna jest na' ladownictwem S&owa, lecz +e w%a' nie S&owo
zosta%o napisane pod koniec XVI II w. jako na' ladownictwo Zado' szczyzny. Za­

mknijmy na razie oczy na wszelkie niekonsekwencje wyst#puj! ce w Zado' szczy*nie,
b#d! ce nast#pstwem mechanicznego na' ladowania S&owa, a we(my pod uwag#

jedynie sam charakter na' ladowania, jaki w takim wypadku musia%oby prezentowa"

sob! S&owo o wyprawie Igora.
Zwró"my przede wszystkim uwag# na rzecz nast#puj! c! . Gdyby' my wykre' lili

z Zado' szczyzny wszelkie zapo+yczenia ze S&owa, to nie pozosta%by w niej ani jeden ,

element stylu bliski S&owu: stylistyczna blisko' " Zado' szczyzny w stosunku do

S&owa ogranicza si# wy%! cznie do mechanicznych zapo+ycze&. Je' li z kolei usuniemy

ze S&owa wszelkie elementy formalnie bliskie Zado' szczy*nie, to pozosta%a wielka

cz#' " S&owa b#dzie bardzo bliska tej chwilowo usuni#tej i b#dzie równocze' nie t!

cz#' ci! twórcz! . Có+ to zatem znaczy? W%a' nie to: gdyby S&owo na' ladowa%o

Zado' szczyzn$, by%oby ono równocze' nie i mechanicznym (niestylizacyjnym) na' la­

downictwem, i twórczym (stylizacyjnym). Jednak+e, mówi! c dok%adnie, taki typ

na' ladownictwa w ogóle nie istnieje. Nie jest on znany ani schy%kowi XVI II w.
w Rosji, ani te+ +adnemu innemu okresowi.

Rzecz wszak+e nie tylko w tym. Gdyby S&owo by%o na' ladownictwem, jego

autor musia%by wzbogaci" w swym utworze wszelkie mechaniczne powtórzenia

poszczególnych formu%, tak charakterystycznych dla Zado' szczyzny. Musia%by

on w takim razie rozwin! " ubogie obrazy swego pierwowzoru w przebogate obrazy

w%asne, nowe, nie istniej! ce w Zadonszczy*nie. Dalej, winien by on w sposób wydat­

nie uci! +liwy wybra" wszystkie stylistycznie jednorodne elementy wyst#puj! ce

w Zado' szczy*nie, nie opu' ci" ani jednego z nich, troskliwie je ochrania" przy dal­

szym ich rozwijaniu, z drugiej za' strony równocze' nie tworzy" na nowo analogicz­

ne, bez +adnych zewn#trznych podniet ze strony Zado' szczyzny i jej tekstu. ZnaczyzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

9 Por. N. Stiepanow, Tablicy dla rieszenija letopisnyclt zadacz na wriemia, "Izwiestija ORJS",
1908, ks. 2, s. 127-128; D. O. Swiatskij, Astronomiczeskijejawlenija w russkich letopisjach s na-
uczno-kriticzeskoj toczki zrienija, tam+e, 1915, ks. 1, s. 111-112.
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to, +e musia%by on równocze' nie i na' ladowa" tekst Zadonszczyznv, ;j_ w ogóle go

nie na' ladowa".i. A oprócz tego musia%by usun!" wszelkie „prozaizmy" Za-
d01iszczyzny, nie pos%u+y" si# ani jednym elementem stylu latopisowego, tak bogato

reprezentowanego w Zado' szczy*nie.
I te skomplikowane aspekty na' ladownictwa musia%yby by" zrealizowane w epoce,

w której w ogóle nie by%o na' ladowania literatury staroruskiej.

Istotnie, S&owo o wyprawie Igora odnaleziono w czasach, gdy do' " licznie zbierano

i odnajdywano i inne dokumenty historyczne, wydawano pomniki historii rosyjs­

kiej, wszak+e wszystkie te pomniki ceniono jako (ród%a historyczne przede wszyst­

kim, nie za' jako pomniki literackie. Ze stanowiska smaku klasycystycznego nie

posiada%y one walorów estetycznych, a pogl!dy preromantyczne, zaczynaj! ce si#

szerzy" w spo%ecze&stwie, nie mog%y tu jeszcze zmieni" zbyt wiele. Tematy historyczne

wesz%y do literatury, lecz prezentowane by%y czytelnikom w antyhistorycznym duchu

patetycznej deklamacji. Te deklamacje na tematy historyczne nigdy nie by%y stylizo­

wane wedle dawnego czy te+ ludowego j#zyka. Dobr! charakterystyk# opracowania

tematyki historycznej w literaturze ko&cazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAX VII I w. daje W. W. Winogradow.

„Zwracaj! c si# ku tematom historycznym rosyjscy pisarze XVIII w. wpisywali

w te tre' ci powie' ci awanturnicze i filozoficzne z wyra(nym sk%onem publicystycz­

nym ku sprawom wspó%czesnym, w stron# tendencyjnego odzwierciedlenia nastro­

jów i my' li bie+!cego momentu politycznego (por. powie' ci Cheraskowa Numa,
Kadi i Harmonia, Polidor). «Uroki bajkowo' ci» i «zmy' lenie» przenosili nad histo­

ryczne prawdopodobie&stwo. Cheraskow, P. Zarjin (autor Przypadków Kleandra,
m$)nego królewicza lacedemo' skiego), Prakudin (autor Walerii), F. Emin i in., przy

ca%ej rozmaito' ci ich stylów byli jednakowo dalecy od usi%owa&pokazania faktów

historycznych, etnograficznych czy te+ kolorytu lokalnego przy pomocy ' rodków

j#zykowo-artystycznych, cho"by przez zastosowanie wspó%czesnego im j#zyka

literackiego. Próby odzwierciedlenia wschodnie-s%owia&skiej, dawnej bohaterskiej

przesz%o' ci u M. Czu%kowa w jego Ruskich podaniach (1780) i S&owia' skich po-
daniach (1766), a tak+e u M. Popowa w Staro)ytno#ciach s&owia' skich (1770),

w Wieczornych godzinach, czyli dawnych podaniach staro)ytnych S&owian W. Lew­

szina (1787) i w niektórych innych dzie%ach drugiej po%owy XVIII w., równie+

pe%ne by%y tradycyjnych sytuacji i form stylistycznych wyst#puj! cych w poematach

heroicznych i romansach rycerskich epoki klasycyzmu" 10.

Dopiero w pocz! tkach XI X w. zacz#%y si# pojawia" utwory historyczne czerpi! ce

tematy z latopisów - tematy, ale jeszcze nie styl!

Pod koniec XVIII w. nie mog%o by" jeszcze na' ladowania poezji ludowej.

W ko&cu XVII I w. i w pocz! tkach wieku XX folklor traktowany by%jako co' na­

le+!cego do gorszego, ni+szego gatunku sztuki. Motywy folklorystyczne mog%y by"

wprowadzone do satyry, komedii czy te+ do +artobliwych pie' ni „weso%ej kompanii".

Lukowymi gadkami i przys%owiami pos%ugiwa%si# Listownik Kurganowa. J#zyk

IO W. W. Winogradow, O jazykie chudo*estwiennoj li tieratury, Moskwa 1959, s. 516-517.
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folkloru uto+samiany bywa%z nieo' wieconym, prostackim. Jednak+e S&owo o wy-
prawie Igora, z uwagi na swój temat, nale+a%o do „wysokiej" literatury. Nale+a%o

ono do „wysokiego" gatunku wedle tej hierarchii gatunków literackich, któr!

utrwali%$omonosow. W S&owie przedstawione zosta%y „bohaterstwo i wznios%e

my' li". Utwór ten móg%by" przyj#ty jedynie jako poemat heroiczny, jako „pie' &",

i tak w istocie rzeczy by%przyj#ty przez wspó%czesnych (por. tytu%nadany S&owu
przez jego pierwszych wydawców: Bohaterska pie#' o wyprawie suwerennego knia-
zia Nowgorodu-Siewierskiego Igora +wiatoslawowicza) 11. Tak wi#c zwrot do poezji

ludowej w S&owie by%czym' niezwyk%ym i niezrozumia%ym. Ludowo' " S&owa i jego

zwi! zek z poezj! ludow! przed Puszkinem i Maksymowiczem nie mog%y by" w ogóle

zaakceptowane i dlatego nie mog%y by" wprowadzone do tego utworu przez do­

mniemanego autorazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAX VII I w.

Jak rozumiano folklor u schy%ku XVII I w., dostatecznie jasno wida" po stosunku

Czu%kowa, Popowa czy te+ Lewszina do tego zjawiska. Folklor odczuwano przede

wszystkim jako j#zykowe prostactwo, jako obni+enie stylu, tzn. wr#cz odwrotnie

do funkcji artystycznej, jak! posiada on w S&owie. W%a' nie dlatego pos%ugiwano

si# folklorem w czasopismach satyrycznych. Do literatury zacz#%y wchodzi" przede

wszystkim przys%owia, opowiastki typu nowelistycznego, anegdoty i pie' ni. We

wszystkich zbiorkach materia%u folklorystycznego ko&ca XVIII w. folklor pomie­

szany by%z utworami niefolklorystycznego pochodzenia. Oto co np. piszezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAM. K. Aza­

dowski o zbiorkach Lewszina:

„Materia%zawarty w zbiorkach Lewszina dowodzi, +e autor ich by%bardzo dobrze
/

obznajomiony z ustn! poezj! . Niew! tpliwie zna%on oryginalne byliny ludowe,

zna%i opowiastki, jednak+e pos%ugiwa%si# tym materia%em w sposób bardzo swoisty.

Naturalnie nie ma tu mowy o wiernym oddaniu pomników ludowych; Lewszin

traktuje je nader swobodnie, identyfikuje ró+ne tematy, myli opowiastk# z bylin! , -

podporz!dkowuj! c wszystko stylowi zachodnioeuropejskiego awanturniczego

romansu rycerskiego. W jego opowiastkach spotykaj! si# i Wasyl Bogus%awowicz,

i Dobrynia Nikitycz, i Alosza Popowicz, i Czury%a, i inni bohaterowie, wszak+e

prócz imienia nie ma w nich nic z ruskiego eposu" 12. Innymi s%owy - ten stosunek

jest wr#cz przeciwny do tego, jaki wobec folkloru obserwujemy w S&owie o wyprawie
Igora, gdzie nie ma imion folklorystycznych, jest natomiast subtelne zrozumienie

stylu folklorystycznego jako wznios%ego, gdzie wyst#puj! wzi#te z folkloru obra­

zy, epitety, metafory, paralelizm, typowy dla folkloru stosunek do przyrody, jednym

s%owem to wszystko, co odkryto w folklorze w ci! gu paru ostatnich dziesi#cioleci.

Rzecz charakterystyczna, +e nawet m%odzie&czy Puszkin niedaleko odbieg%

od znanego u Lewszina rozumienia folkloru. Do Lewszina mianowicie zwróci%

11 Wyd. N. N. Bantysz-Kamienskiego i A. F. Malinowskiego: Jroiczes/caja pies'
o Pochodie na Polowcow udielnago kniazia Nowagoroda - Siewierskago Igoria +w iatoslawicza,
napisannaja starinnym russkim jazy/com w ischodie XII stolietija (1800).

12 M. Aza d o wsk ij, Jstorija russkoj folk&oristiki, t. I, Moskwa 1958, s. 67.
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si# Puszkin, gdy przemy' liwa%nad swym pierwszym poematem, mianowicie Rus-
&anem i Ludmi&! 13.

Podejrzliwy stosunek do folkloru by%szczególnie charakterystyczny dla ludzi

O' wiecenia XVIII w., dla pisarzy zajmuj! cych pozycje post#powe. M. K. Aza­

dowski pisze: ,,Dzie%a twórczo' ci ludowej by%y w ich [tzn. o' wieceniowców -

D. q przekonaniu nieroz%! cznie zwi! zane z ludowymi zabobonami, ludowymi

przes! dami i dlatego walka z nimi wci! ga%a w sw! orbit# i ca%! twórczo' " ludow! .

Walka o post#p :i kultur# wydawa%a si# niemo+liwa przy aprobowaniu czegokol­

wiek, co w ten czy inny sposób by%o organicznie zwi! zane z zacofanymi masami.

Ludowe pie' ni, powiastki i obrz#dy uchodzi%y w oczach ludzi o' wieconych za prze­

jawy ludowego zacofania i ciemnoty i dlatego wywo%ywa%y w stosunku do nich

.postaw# dezaprobuj! c! , a przynajmniej ch%odn! . Taki pogl! d by%charakterystyczny

nie tylko dla O' wiecenia rosyjskiego; by%on znamienny dla ca%ego O' wiecenia

nastrojonego racjonalistycznie. U nas tego rodzaju pogl!dy podzielali w mniejszym

lub wi#kszym stopniu Tatiszczew, Bo%tin, Dzier+awin, Fonwizin, cz#' ciowo $ omo­

nosow, Batiuszków i wielu innych, a+ do pó(niejszych zachodników i rady­

ka%ów" 14.

Oto dlaczego ludowo-pie' niowe podstawy S&owa o wyprawie Igora by%y

w ogóle niezrozumia%e ani dla jego pierwszych wydawców, ani dla pierwszych

badaczy. Pierwszym, który oceni%, dostrzeg%i odkry% ludowe, poetyckie ele­

menty S&owa by%Puszkin w latach trzydziestych XIX w. i M. A. Maksymowicz.

Wszak+e i on zwrócili uwag# jedynie na nieliczne z poezj! ludow! zwi! zane

elementy S&owa.
Uwydatnili oni w S&owie to, czego w nim nie by%o, a mianowicie pierwiastki

osjaniczne, wskazuj! c na takie elementy owego rzekomego osjanizmu, jakie wszyscy

,,ujawnili" znacznie pó(niej w odnalezionej w 1852 r. Zado' szczy*nie (ton elegijny,

%zy, jednego z bohaterów-kniaziów, wieszczego ptaka, ,,dziw", obrazy przyrody
itd.). ,

Tak wi#c Zadonszczyzna ukazuje si# jako w pe%ni typowe dla prze%omu XIV-

XV w. na' ladownictwo utworu pochodz! cego z epoki niezawis%o' ci Rusi. Dzie%o

to zwi! zane jest z okresem, w którym literatura staroruska zacz#%a si# powoli wy­

dobywa" z zastoju wywo%anego przez stupi#"dziesi#cioletni! niewol#. Utwory

tego okresu zwracaj! si# jako ku swym pierwowzorom do najlepszych pomników

epoki rozkwitu i niepodleg%o' ci Rusi. Jednak+e zwrot ten by%swoisty: ze starych

dzie%czerpano obrazy, zwroty i formu%y j#zykowe, którymi inkrustowano utwory

po' wi#cone wspó%czesno' ci. Zado' szczyzna posiada wszystkie znamiona niestyli­

zacyjnego na' ladownictwa, nader cz#stego w staroruskiej literaturze prze%omuzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
XIV-XV w.

13 W. W. Sip o wskij, "Rus&an i Ludmi&a". K litieraturnoj istorii poemy, [w:] Puszkin i jego
sowriemienniki, IV, SPb, 1906.

14 Azad o wsk ij, op. cit., t. I, s. 81.
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Gdyby nawet S!owo o wyprawie Igora nie dochowa%o si# do naszych czasów,

w oparciu o te cechy mieliby' my podstawy do wysuni#cia tezy o istnieniu tego ro­

dzaju pierwowzoru. Na podstawie Zado" szczyzny mogliby' my stwierdzi", jakim

zdarzeniom by%on po' wi#cony i j~ki by%charakter jego stylu.

Prze%o+y%Jan TrzynadlowskizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

HECTIIJil13Al1;11OHHblE IIO):i:PA)KAHII.H B JIIITEPATYPE ):i:PEBHEM PYCH

P'E3IOME

Cn!JIH3aIJ/lli{ Il0HBJUH0TCll T0JibK0 rorna, xorna B03ID!Kal01i rrpeztcrasrreaas 06 llH)],HBll,JzyaJib-

H0M crane rracarerra. B PYCCK0li nareparype nepssre CTl!Jill3al.\IDI 0TH0Cll.TC.11 K aasany XIX sesa.

0.~HaKo nonpaacaaaa aecranaaauaoasoro xapaxrepa cym;ecTB0Ba.JIB paasme cranasanaa li 6bJJUI

osem, xapaxrepasr nna p;peBHepyCCK0H rrareparypsr. ):i:pemrepyccKHH noztpaxarerrs rrepeaocerr

B CB0e nrrpoaaeezrenae u;errl!K0M ornensnsre g)OpMyllbI, ofioporsr, ofipassr opnraaarra, crrenya

oraacra ero nnaay li p;alKe MblCJUIM, HO OR He B canax caM0CT0}!TeJibH0, TB0p'IecKl! B0CC03p;aTb

crans oparaaana, ):i:peBHepyCCKl!H nonpaxarens He A0CTHraeT ezraacrsa orana, CMeI.Il!IIBaeT B CB0-

eM npoaanezteaaa paanaaasie CTHJill, MH0r0KpaTH0 Il0BT0plleT orzterrsrrste noapanannraeca eM)'

q>OpMyllbI, o6opOTbI li 06pa31,1 li He ncerna ynaxao npl!CIIOC06JllleT ID( K H0BOMy cozrepxaaaro.

CTHJIHCTll'lecKa rronpaxeaae aroro rana ncerna 6ep;Hee oparzaana li ncerzta M0lKeT 6bITb rrerxo

onpenenat-ro KaK nozrpascaaae. ):i:alKe He 3Ha.11 oparanarra, MbI M0)!{eM nerxo 0II!Pe)].eJIHTh, '!TO

nepen HaMH nozrpaxaaae.

B K0IDJ;e XIV-XV BeKOB B pyocxo! nareparype Il0HBJllleTC.11 MH0ro nonpascaaaa l!MeHH0

3110r0 HeCTllJill3aQHOHHOro xapaxrepa, 3TO ofo,.IICID!eTC.11 TeM, 'IT0 pyccxaa xyrn-rypa nocrre KyJIH-

KOBCKOll noóensr nan rarapasra, aospoxnaacs, oópamaercx BO ncex o6JiaCT.IIX (B rrareparype,

B lKllB0ill!CH, B 30):('leCTBe, B oóurecraeaaoa MbICJil! li np.) K 3IlOXe Hau;noHaJibHOll He3aBllCl!M0CTll -

KaK K „caoeil: aHTli'IIIOCTl!". Coaztaerca cnoero porta KYJibT apeMeHH He3aBllCl!MOCTll, KaK 0):(HO-

BpeMeHH0 Ha 3ana.n;e coazraerca KYJibT aHTH'IFIOCTll.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAB 'laCTH0CTll, 6oJibme ncero nonpaacaror JIR-

reparypasoa rrpoaaaeneaaasr XI-XIII BB. MHOro'lllcJieHHbie naM.IITJm:KR xomra XIV-XV Be-

KOB o Kym!KOBCKOll nofiene. 3Tll npoll3Be,n;eHllll no,n;palKaIOT Iloaecmu o pa3ope11uu Pfl3llllU Ea­

mbleM, )f(umwo Kllfl3fl Anegcmtopa Heacgo20, Iloxaane pR3allCKUM Kllfl3bflM R p;p. IIoaeCTb o KyJIH-

KOBCKOll 6lITBe - TaK Ha3bIBaeMall 3aOOll/,lfU/la - Tl!Illl'IF!0e HeCTlIJili3aQHo:mrne no,n;palKaHlle 3T0-

ro lKe apeMeHll. 3aoOFt11fuHa no;zi;paJKaeT Cnoey o nonKy I:I20peae. Ilo3THKa 3Toro rrpoll3ae.n;eHllll -

Il03TlIKa „HeCTl!Jlll3au;ROHHOro rro,n;palKaHllll". 3aOOllllfUlla mimeHa e):(lIHCTBa CTRJill (CTE!Jlb 6JIH3-

KlIH K Cnoay orpaHll'IRBaeTCll T0JibKO 3alIMCTB0BaHHbIMll KYCKaMH H3 Cnoaa), 0Ha II0BTOpl!eT 0T-

,n;eJibHbie IIOHpaBHBilmeCl! q>OpMyJibI H3 Cnoaa, He acer.n;a y,n;a'lH0 rrpRcnoca6JIRBal! ID( K HOBOMy

co.n;epJKaHllIO Il T. )],, BMeCTe C TeM e,n;lIHoe no CTlIJilO Cll060 rrame1ro KaKHX 61,1 TO HH 6h!Jl0 Ilpl!3Ha-

K0B rro,n;palKaTeJibH0CTH - HeCTl!Jill3au;ROHH0H l!J!l! CTHJIII3au;ROHHOll.

ABTOp no.n;po6Ho paccMaTpJIBaeT Il03TliKY HeCTRJIR3au;ROHHOH rrop;palKaTeJibH0CTli 3aOOfl­

llfUllbl, COil0CTaBJillll ee C 0):(HOpO)],HblMli llBJieHlilIMll KOHu;a XIV-XV BeK0B.

J(Mumpu11 C. JJuxa'!e/J
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NON-STYLISTIC IMITATION IN THE
OLD RUSSIAN LITERATURE

SUMMARY

The phenomenon of stylization appears only after the individual style of the writer has been
elaborated. In Russian literature first stylizations appear as late as the beginnning of the XIXth
century. Imitations of the non-stylistic type were - however - much earlier than stylizations
themselves, and they constitute the characteristic feature of "the Old Russian literature. An Old
Russian imitator transferred to his works words, phrases and images of the original, fol1owing
its plot and idea to a certain degree, but not being able to render in a creative and independent way
the style of the original. Old Russian imitator was notable to achieve the uniformity of style, mixing
various styles in his work, often repreating words, phrases and irnages which he liked best, but
not always adapting them in a proper way to the new content. Imitation of that kind is always

worse than the original and can easily be described as simple imitation. We can easily ascertain
the imitation without even having the original.

At the turn of the XIVth and VXth century many imitations of that non-stylistic type appeared
in Russian literamre. This fact can be explained as resulting from a revival of Russian culture after
the victory over the Tartars at Kulikowe Pole marked in literatur#, painting, architecture and

social thought which started to turn to the times of national independence as to Russia's "ancient

period". A certain type of cult for the national independence developed in Russia, similar to the
cult forr the antic times in the West. Imitations of the literary works of the Xlth-XIRh cen­
turies are especially numerous in the literary output of the XIVth and XVth centuries, concerning
the victory at Kulikowe Pole.

These Old Russian literary pieces imitate The Tale of the Devastation of Riaza' by Batu-chan,
The Life of Duke Alexander Nevsky, The Praise of the Riaza' Dukes and others. The report of the
battle at Kulikowe Pole, so-called Zadonszczina, is a typically non-stylistic imitation of these
times. Zado' szczina imitates The Word of the lgor's Expedition. The poetics of this rpoem is the
poetics of the non-stylistic imitation. Zado' szczina is devoid of stylistic uniformity; stylistic si­
rnilarities with The Word are limited to fragments borrowed frorn this poem, Repeating phrases

from The Word, which could be liked by the readers, it seidom adapts them to the content of a new
poem, etc. The Word of the lgor's Expedition in comparison with Zado' szczina is devoid of any

traces of imitation, non-stylistic or stylistic.

The author analyses in detail the poetics of non-stylistic imitation of Zado' szczina, compa­
ring it with the literary phenomena at the tum of the XIVth and XVth centuries.

Prze%o+y%Tadeusz Rybowski


