DYMITR S. LICHACZOW
Leningrad

NIESTYLIZACYJNE NASLADOWNICTWO W LITERATURZE
STARORUSKIEJ

W praktyce badan literaturoznawczych terminy ,,stylizacja’ i ,,nasladownictwo”
bywaja czesto stosowane wymiennie i utozsamiane z soba. Jednakze zjawiska okres-
lane tymi terminami sa zupehie odmienne, co staje si¢ jasne przy historycznym po-
traktowaniu tego zagadnienia.

W istocie rzeczy zjawiska nasladownictwa sa tak stare jak literatura, natomiast
stylizacja zaczyna si¢ pojawiac¢ stosunkowo pézno — rownolegle z rozwojem indy-
widualnych styléw pisarskich i towarzyszacym mu odczuciem istnienia stylu innego
pisarza. Dla literatury rosyjskiej okresem pojawienia sie stylizacji byl poczatek
XIX wieku. Jak wszedzie, w wypadku pojawienia si¢ czego§ nowego, nowosé ta
zaczela urzekac i stylizacja weszla w mode literacka. To, co w czasach Puszkina
nazywalo si¢ ,,nasladownictwem™ (,,nasladowaniem”), w istocie rzeczy bylo nasla-
downictwem typu stylizacyjnego. Dla Puszkina stylizowanie bylo swego rodzaju
szkola, w ktorej ksztaltowat si¢ jego indywidualny styl. On jak gdyby eksperymen-
towal, wybierajac typowe elementy stylu w stosunku do treéci dziet tych autorow,
ktorych nasladowal. W. W. Winogradow pisze o Puszkinie, Ze ,,tworzyt nowe formy
literackie na kanwie roznorodnych stylow literatury rosyjskiej i Swiatowej™ L. I dalej:
..Style Trediakowskiego, f.omonosowa, Sumarokowa, W. Pietrowa, Dierzawina,
Chwostowa; style Zukowskiego, Batiuszkowa, Baratyfiskiego, Wiaziemskiego,
Kozlowa, Jazykowa, W. Kiichelbeckera, D. Dawydowa, Delwiga, Gniedicza;
style Byrona, Chéniera, Horacego, Owidiusza, Wordswortha, Szekspira, Musseta,
Bérangera, Dantego, Petrarki, Hafiza i innych pisarzy literatury $wiatowej dostar-
czaly mu materiatu dla tworczosci oryginalnej”2. Dlatego tez stylizacje uprawiane
przez Puszkina maja charakter tworczy. Mniej moze odkrywczy, w istocie rzeczy
jednak tworczy charakter posiadaja i te formy stylizacji, w ktorych ksztalt artys-
tyczny i tres¢ oryginalow nie sa ujete w postaé typowa, lecz jak gdyby kontynuowane
w tworczosci poety. Tak na przyklad wschodni kontynuatorzy Hafiza postugiwali

1'W. W. Winogradow, Stil Puszkina, Moskwa 1941, s. 484,
2 [bidem.
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sie i forma jego wierszy, 1 ich ogdlna treScia, w znikomym stopniu tylko wprowa-
dzajac pewne wariacje w niektorych utworach. Takie wiersze uwazali za utwory
Hafiza nie tylko ich czytelnicy. Rowniez ich autorowie wyraznie nie uwazali sig
za twoércOw tych wierszy; nazwiskiem Hafiza opatrywali oni je, jak gdyby dedy-
kujac je poecie, a Hafiza uwazali nie tylko za dawce natchnienia, lecz 1 za swego
rodzaju ich autora. Istotnie, poetyka tych utwordw nie roznita si¢ od poetyki
wierszy Hafiza. Oto dlaczego tak trudno wyrézni¢ utwory tego poety od calej masy
wierszy jemu przypisywanych. To samo mozna powiedzie¢ 1 o Chajamiadzie, cyklu
,,rubai” napisanym przez nieznanych autorow na temat Omara Chajjama i nasla-
dujacym jego utwory pod wzgledem formy. Te stylizacyjne nasladownictwa sa re-
zultatem swoiscie pojmowanego ,,wspotautorstwa™; nasladowcy byli w istocie
rzeczy kontynuatorami swych poetyckich autorytetow.

Nasladownictwo, o ktérym bedzie mowa w dalszym toku tych wywodow, ma
inny — mechaniczny charakter. Polega ono na zapozyczeniu oddzielnych, gotowych
elementow formy utworu oryginalnego, jednakze zapozyczen tych nie dopelnia
i tworczo ich nie rozwija. Tego rodzaju nasladownictwo wystepuje przede wszystkim
w epoce, w ktdrej nie wyksztalcilo sig jeszeze poczucie wlasnoSci literackiej wzglednie
gdy poczucie to ma zaledwie zalagzkowy charakter. Oddzielne elementy starych form
wyzyskane sa w nowym utworze jako pewnego rodzaju ozdoby. Z tych upiekszen
zestawia sie nowa kompozycje metoda mozaikowa. W tej sytuacji elementy daw-
nych form, przystosowywane do nowych tresci, ulegaja czestej deformacji, uprosz-
czeniom i skréceniu. Naturalnie nie wszystkie, lecz jedynie niektore elementy ory-
ginalu zostaja w ten sposob przejete, przy czym one wiasnie powtarzaja si¢ wielo-
krotnie: nasladowca uporczywie przyswaja to mianowicie, co mu szczegdlnie podo-
bato sig w oryginale.

Nasladownictwo typu niestylizacyjnego bylo szeroko rozwinigte w literaturze
staroruskiej przelomu XIV—XV wieku, w do§¢ znacznym zakresie rowniez i w pis-
miennictwie pézniejszym. Thumaczy si¢ to paru przyczynami. Jedna z nich polegata
na tym, iz od schytku XIV w. i od poczatkéw XV w. rozpoczeto sig powolne two-
rzenie literatury rosyjskiej po okresie stupigédziesiecioletniej niewoli tatarsko-
-mongolskiej, ktora zahamowala jej rozwéj. Wprawdzie tatarsko-mongolskie jarzmo
trwato nadal, wszakze bylo ono znacznie liejsze po zwycigstwie na Kulikowym
Polu w 1380 r. I wowczas nastapit zwrot do tradycji kulturalnych Rusi przedmon-
golskiej; w tej tradycji znajduje si¢ oparcie dla odrodzenia kulturalnego, w owej
przeszlosci szuka sie natchmienia i obrazow godnych nasladowania. Ten zwrot
ku czasom niepodlegltosci mozna bez trudu odczyta¢ w architekturze, malarstwie,
mysli historycznej, ideach politycznych, w eposie, wszakze szczegblnie mocno za-
znaczyl sie on w literaturze. Wiasnie w piémiennictwie wystapito bardzo obficie
nasladowanie poszczeg6lnych utworéow XI—XIII w.; nasladownictwa te polegaja
na inkrustowaniu swego tekstu oddzielnymi formulami stylistycznymi, poszczegol-
nymi obrazami, a nawet calymi fragmentami lepszych utwordow epoki rozkwitu
literatury staroruskiej. Autorowie konca XIV i1 poczatkéw XV w. postgpowali
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podobnie jak tupiezcy epoki upadku kultury, rozbierajacy resztki budowli antycznych
— kolumny, kapitele, kawaty oszlifowanego marmuru — i wmurowujacy je w swe
wlasne budynki, nie liczac sie z zadnymi proporcjami i z ogélnym planem.

Cale pi$miennictwo Rusi przelomu XIV i XV w. przeniknigte bylo glebokim
zainteresowaniem dla literatury z epoki jej rozkwitu.

W XIV w. i w pierwszej polowie XV w. w klasztorach Konstantynopola i Atos
pracowali ruscy przepisywacze greckich i stowianskich rekopisow. Istotnie, jedynie
w ksiggozbiorach Konstantynopola zachowala si¢ napisana na Rusi przed okresem
tatarsko-mongolskiego podboju ogromna kompilacyjna historia calego $wiata,
tzw. Grecki i rzymski latopis. Kronika ta, powréciwszy na Ru§ w XIV w., stala si¢
podstawa innych ruskich utwordéw dotyczacych dziejow Swiata. Pod koniec XIV w.
zaczely powstawa¢ nowe latopisy. Oparte sa one na analogicznych dawniejszych
utworach, uzupelniaja stare kijowskie latopisy nowymi dopiskami doprowadzonymi
do najnowszych czaséw. Nasila si¢ proces przepisywania i zestawiania nowych
redakcji starych utwordw kijowskich. Poszczegdlne, $wietne pod wzgledem stylis-
tycznym dzieta z XI—XIII w. zaczely wywiera¢ wplyw na literaturg ruska konca
X1V w. 1 poczatkow XV w.: Slowo o Zakonie i o Lasce (Slowo o zakonie i blagodati)
metropolity kijowskiego Hilariona (XI w.), przepowiednie biskupa turowskiego,
Cyryla (XII w.), Powiesc lat doczesnych (Powiest’ wremiennych liet, poczatek XII w.),
Stowo o wyprawie Igora (Slowo o polku Igoriewe, XI1I w.), Zywo: ksiecia Aleksandra
Newskiego (Zytije kniazia Aleksandra Niewskogo, X111 w.), Slowo o zgubie ziemi
ruskiej (Slowo o pogibieli ruskoj ziemli, X111 w.) 1 wiele innych.

Przytoczymy przyktady.

Wiele utwordw literackich przelomu X1V i XV w. bylo poswieconych zwycigstwu
nad Tatarami na Kulikowym Polu w 1380 r. (,,Mamajowemu pobojowisku).
Autorowie tych utworow usitowali nadac im szczegolnie wzniosty charakter. Wiasnie
dlatego zwracali si¢ oni do dziet XI—XIII w. i w nich szukali odpowiednich formul
stylistycznych. Stamtad przejmowali nie tylko poszczegdlne ujecia, lecz niekiedy
rowniez sposOb rozplanowania materiatu. 1 tak autor Latopiskiej opowiesci o Ma-
majowym pobojowisku przejmuje poszczeg6lne zwroty z Zywota Aleksandra News-
kiego z XIII w. i nasladuje to dzieto w samym jego rozplanowaniu. Te poszczegblne
zwroty przejete z Z'yu-'ofa zupelnie mechanicznie zestrojone sa z kronikarskim sty-
lem reszty opowiesci latopisu i z niektorymi zapozyczeniami z Synodyku, w na-
stepstwie czego styl Laropiskiej opowiesci pozbawiony jest jednolitosci wiasciwej
Zywotowi Aleksandra Newskiego.

Wyslawieniu zwyciezey w bitwie na Kulikowym Polu, Dymitra Donskiego,
poswigcony jest pickny utwér Slowo o Zywocie i czynach Dymitra Iwanowicza, cara
ruskiego (Stowo o Zitii i o prestawlenii Dmitrija Iwanowicza, caria russkogo). 1 to
dzielo przejmuje poszezegélne sformulowania z Zywota Aleksandra Newskiego,
ale nie poprzestaje na nich. W utworze tym mozemy zauwazy¢ zapozyczenia z Po-
wiesci o spustoszeniu Riazania przez Batu-chana (Powiest’ o razorienii Riazani Ba-
tyjem), z Pochwaly rodu ksigiqt riazanskich (Pochwala rodu riazanskich kniaziej)
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i z innych. Rowniez i to dzieto pozbawione jest jednolitosci stylu; znajdujemy w nim
potaczenie form stylistycznych wymienionych dziet z formami innych powstalych
na przelomie XIV i XV w., mianowicie z tzw. stylem ,,wiazania stéw” (,,pletienije
stowies™). Rzecz charakterystyczna, Ze poszczegblne zapozyczone zwroty powta-
rzaja si¢ po kilka razy: autor Slowa usiluje w maksymalnym stopniu wykorzystaé
przypadle mu do smaku poszczegélne elementy pierwowzoru,

Zapozyczenia ze Slowa o zgubie ziemi ruskiej zawiera w sobie Zywot kniazia
Fiodora Czarnego (Zytije kniazia Fiodora Czernogo, XV w.). Poszczegolne poetyckie
ujgcia z Powiesci o spustoszeniu Riazania przez Batu-chana zawiera latopiskie opo-
wiadanie o spustoszeniu Moskwy przez Tochtamysza w 1382 r. Te zapozyczone
poetyckie sformulowania takze i tu niejednokrotnie si¢ powtarzaja i wprowadzaja
dysonans w stosunku do latopiskiego stylu reszty opowiadania.

Zademonstrujemy obecnie podstawowe chwyty niestylizacyjnego nasladownictwa
konca XIV i poczatkéw XV w. na przyktadzie Zadoriszezyzny. Utwoér ten, dzieto
nieduzych rozmiaréw, powstal na przelomie XIV i XV w. i poSwiecony jest wy-
stawieniu bitwy na Kulikowym Polu — ,,za Donem” (stad i tytul tego utworu,
zanotowany w jednym z wykazow — Zadoriszczyzna).

Zadoniszezyzna to wiasnie dobry przyklad niestylizacyjnego na$ladownictwa
utworu pochodzacego z epoki niezawistosci Rusi — Slowa o wyprawie Igora.

W odréznieniu od Slowa o wyprawie Igora utwoér Zadoriszczyzna nie jest pod
wzgledem  stylistycznym jednorodny. We wszystkich przekazach Zadoriszezyzny
mozna tatwo wyrdznié trzy warstwy stylistyczne: 1) warstwe bliska Sfowu i literalnie
powtarzajgca poszczegdlne elementy tego dzieta; 2) warstwe charakteru ,,kance-
laryjnego™, zupeknie obea w stosunku do Sfowa; 3) warstwe pochodzenia folklo-
rystycznego, zwigzang z folklorem poéZnomosxiewskim (te elementy wystepuja
zreszta znacznie rzadziej). Dwie pierwsze warstwy sq bardzo charakterystyczne dla
wszystkich przekazow Zadoriszezyzny i tworza w stosunku do siebie mocny dysonans.
Warstwa {rzecia jest bardzo bliska pierwszej i dlatego poSwieci sie jej znacznie mniej
uwagi. - i

A’ oto przyklady owego stylistycznego dysonansu w Zadorszczyznie3. W Slowie
znajdujemy nastepujace ujecia:

0O, Bojanie, dawnych lat stowicze.

Gdybys ty owe pulki opiewat [...]

Znasz wiciadzow kurskich — woje krzepcy.
Pod trabami bojowymi chowani,

Pod szlomami ukotysani,

3 W dalszym toku rozwazan poszczegolne zapisy Zadoriszezyzny oznaczono W nast. sposob:
K—B — zapis Kirylo-bialozorski (Gosudarstwiennaja Publicznaja Bibliotieka, Leningrad, sygn.
9—1086); I—1 — zapisu wariant pierwszy (Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Muzej, sygn. 2060);
I—2 zapisu' wariant drugi (Gosud. Ist. Muz., sygn. 3045); U — zapis Undolskiego (Bibliotieka
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Ostrzem wloczni karmieni w kolebee.
Znaja oni jary, drogi krete,

Prezne tuki maja naciagniete,

Szable ostre i pelne kolczany.

Sami, jako wilcy w polu skacza,
Kniaziom stawy, sobie chwaly patrza [...]4

Na podtozu tych dwdch miejsc autor Zadosszezyzny skomponowat nastepujacy
tekst, ukonkretniwszy go wyliczeniem wodzéw wojska ruskiego, a tym samym
pozbawiwszy go poetyckiej jednolitoSeci.

O stowiku, lotny ptaku, gdyby$ ty, stowiczku, wyszczebiotal piesn wielkiemu ksieciu Dy=-
mitrowi Iwanowiczowi, z calej tej ziemi, i dwu braciom Olgierdowiczom, Andrzejowi i bratu
jego Dymitrowi Wolyniskiemu. Ci bowiem sa synami meznymi, gloSnymi w czas wojny, zna-
mienitymi putkownikami [!], pod surmami i w szlomach pieszczota litewskiej ziemi.

(Zapis I—1, oraz K—B, U,S).

Wskazéwki chronologiczne oraz cerkiewne, obrzedowe szczegoly przenikaja
do opisu wyjazdu Dymitra Donskiego na wyprawe wojenna, réwniez uksztattowa-
nego wedtug zapozyczen ze Slowa o wyprawie Igora: ,,Stofice jemu na wschodzie,
8 wrzesnia, w $rodg, w dzien narodzin prze$wigtej Bogurodzicy jasno $wieci, droge
jemu o$wieca, Borys Gleb modly wznosi za krewniaki swoje” (K—B). Poréwnajmy
w Slowie opis wyjazdu kniazia Igora Swiatostawowicza, gdzie podobnych szcze-
26t6w nie ma:

Stonce mrokiem zastapilo mu droge
Burza ciagnie, noc jeczy na trwoge...

Podobne wprowadzenie typowych dla utworu kronikarskiego uscilenn chro-
nologicznych znalez¢é mozna i przy innych okazjach: ,,W ten ponury poranek za-
§piewali zalosne pie$ni w Kolomnie, niedzielg, w dzien Akima i Anny” (I—1,1—2, 5).

Latopisowy sposob ujecia opanowuje najmniej po temu odpowiednie miejsca
tekstu, np. wypowiedzi dzialajacych postaci:

Bracie mily, sami dla siebie jesteSmy dwoma braémi, jesteSmy synami wielkie[go] kniazia
Iwana Danitowicza Kamiety, a wnukami wielkiego kniazia Danily Aleksandrowicza. A wo-
jewodami u nas ustanowiono siedemdziesieciu krzepkich bojarow, jest bialo obl6czof kniaz
Fiodor Siemionowicz, dwaj bracia Olgierdowicze, kniaz Andrzej Branski i kniaz Dymitr
Wolyniski i Timofiej Wolujewicz, Andriej Serkizowicz i Michajlo Iwanowicz. Do boju stanie
nas trzysta tysiecy ludzi, zakutych w pancerze wojownikéw [...] (S, podobnie U i in.).

W innych wypadkach polaczenie dwu stylow: wysokiego, poetyckiego oraz
kancelaryjnego, prozaicznego wywoluje w Zadoriszczyznie po prostu efekty komiczne.
Tak wige ow styl kancelaryjny wdziera si¢ nawet w placz moskiewskich kobiet.

ZSRR im. W. I. Lenina, sygn. 632); S — zapis Synodalny (zbiory Biblioteki Synodalnej, sygn. 790,
Gosud. Ist. Muz.); teksty zapisow podano wg wyd.: W. P. Andrianowa — Peretc, Zadon-
szezina (Proba rekonsirukeil tieksta), Trudy Otdieta Driewnierusskoj Litieratury, t. VI, Mosk-
wa — Leningrad 1948 (w dalszym ciagu TODRL).

4 Wszystkie cytaty ze Slowa o wyprawie Igora w przekladzie J, Tuwima (wg, wyd. Bibl. Nar.,
S. IL, nr 50, Wroctaw 1950).
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Jesli wigc w Slowie o wyprawie Igora zony ruskich wojownikéw wspominane sg
jako grupa, jako zbiorowo$¢, i nabieraja charakteru obrazu poetyckiego, ktory
ma podkreslac¢ cigzar straty:

Ida placzki, zony-zalobnice

Zawodzace lamentem rzewnym,

Przez Ru$ ida z rogiem gorejacym,

Kadzac zarem-popiotem pogrzebnym:

,,Juz nie ujrze¢ nam milych, straconych,

Mysla, duma nie powréci¢ do nich,

Ztotem, srebrem nie pobrzecze¢ wdowie™ —

to nawykly do dokladnosci w swej pracy oraz do szacunku dla urzedow zaj-
mowanych przez moskiewska biurokracje — autor Zadonszezyzny wyrainie za-
znacza, ktéra dokladnie kobieta i za kim mianowicie placze. Oto oficjalna prawie
relacja o placzu kobiet — kobiet z oficjalnej biurokracji moskiewskie;j:

I zaspiewali ptacy piesni zalobne i zaplakaly do wtéru wszystkie bojarynie, zony wojewo-
déw pobitych: zona Mikuly Wasiliewicza, a takoz Maria, Zona Dmitrija, wcze$nie rano nad
brzegiem rzeki Moskwy, i zawodzily : ,,Donie, Donie, bystra rzeko, przebifas si¢ ty przez gory
kamieniste i wtoczytas swe wody w ziemig po[fo]wiecka. Przynies do mnie pana mego, Mikule
Wasiliewicza”. A takoz i Fiedosja, zona Timofieja Walujewicza, plakala i zawodzita: ,,Nie
masz juz wesela w przestawnym grodzie Moskwie, juz nie zobacze pana mego, Timoficja Wa-
lujewicza, Zywego”. A takoz i Maria, Zona Andrieja, i Oksenia, zona Michaita, weczeénie rano
plakaly: ,,Juz dla nas obu slonice zagasnie w stawnym grodzie Moskwie™.

(I-—1,. por. 8, )

Nie jest to placz przedstawiony w sposdb poetycki, lecz oficjalne zawiadomienie
o placzu (swego rodzaju ,,komunikat™). Poetycki styl ,,placzu” tworzy gwaltowny
dysonans w stosunku do szczegélowosei stylu kancelaryjnego.

Typowy biurokratyzm moskiewski XIV—XV w. przejawia si¢ nie tylko w stylu,
ale i w tresci utworéw. Dymitr Donski przed wyruszeniem w pochdd tak maéwi
do swoich bojaréw: ,,Tam zdobedziecie posiadiosci dla siebie i dla swych zon”
(U, por. tez I—1, I—2, 5).

Znalez¢ jednak mozna daZenie do zachowania oficjalnej etykiety. W usta Dy-
mitra Donskiego przed wymarszem wklada si¢ stosowna modlitwe odpowiadajgca
w takich sytuacjach moskiewskiej etykiecie.

Tenze dokumentalno-protokélarny charakter w ZadoriszezyZnie posiada i mowa
wpsost, w jednakowy sposob wprowadzana za pomoca stow ,,i mowi” z dokladnym
wymienieniem, kto i do kogo si¢ zwraca, z podaniem tytulow i imion ojca (np.
.. mowi wielki kniaz Dmitrij Iwanowicz do swoich [boljarow i do wojewodow,
i do bojarskich dzieci” — I—2 i in.).

Poniewaz poszczegélne teksty Zadoriszezyzny powaznie réznig si¢ miedzy sobg
w istniejacych zapisach, a w stosunku do tekstu wedlug odpisu Kirylo-biatozorskiego
istnieje mniemanie, ze stanowi on samoistna pierwotna redakcje Zadosiszczyzny —
zachodzi pytanie, czy we wszystkich przekazach mozna stwierdzi¢ istnienie tej swoi-
stej cechy, mianowicie na$ladowczo$ci. Nie tylko ta cecha, ale i wszystkie inne wlasci-
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wosci nasladownictwa, o ktérych bedzie mowa w dalszych rozwazaniach, jednakowo.
i rownomiernie roztozone sa we wszystkich zapisach.

Dla przyktadu przytoczmy cytaty z przekazu Kiryto-bialozorskiego: wskazuja
one na to, ze pomieszanie stylu poetyckiego, bliskiego Slowu o wyprawie Igora,
z praktycznym, rzeczowym, kancelaryjnym, typowe jest i dla tego tekstu: 1. ,,0d
tego boju do Mamajowego pobojowiska™; 2. ,,Otom ja, wielki kniaz Dmitrij Iwa-
nowicz, a to brat jego, kniaz Wolodimir Andriejewicz”, a dalej, z wyraznym kon-
trastem w stosunku do tego stylu rzeczowego: ,,uzbroiwszy serca swoje mestwem
[...]7 itd.; 3. ,,Tako mowi wielki kniaz Dmitrij Iwanowicz do swoich braci, ruskich
kniaziow™; 4. ,,Stonice jemu na wschodzie, w $rode, dnia 8 wrze$nia, w dzien naro-
dzenia przes$wietej Bogurodzicy jasno $wieci”; 5. ,,I padli pobici od pogan knia-
ziowie wieley 1 bojarowie dostojni, kniaz Fiodor Romanowicz Bialozorski, i syn:
jego kniaz Iwan, Mikula Wasyliewicz, Fiodor Memko, Iwan Sano, Michajlo Wrien-
kow, Jakow Ociemnialy, czerniec Pereswiet i inni, mnoga druzyna™.

Jebli teraz powrécimy do Slowa, zauwazymy, Ze poemat ten jest jednorodny
pod wzgledem stylistycznym i ze nie ma w nim zadnych dysonansow az takiego
stopnia. Jakkolwiek poszczegdlne obrazy w Slowie mozna okresli¢ jako folklorys-
tyczne, inne za$ jako bardziej literackie, ,.ksigzkowe™ (np. w poczatkowych partiach
utworu), to jednak wszystkie te zjawiska wystepuja w rozmiarach nie burzacych
artystycznej struktury dziela.

Poetyka niestylizacyjnego nasladownictwa wyraznie wystepuje w Zadonszczyznie,
i to nie tylko w pokazanych przypadkach, tj. w postaci zmieszania dwoch stylow.
Nasladowca zazwyczaj nie zauwazat wszystkich wiasciwosci stylu wystepujacego.
w dziele oryginalnym, bgdacym przedmiotem nasladownictwa, lecz tylko najbardziej
rzucajace si¢ w oczy. Wiasnie te przykuwajace jego uwagg elementy stylu powtarzat
on w swym utworze. Dlatego w utworze nasladowczym mozemy zauwazyé¢ te same
chwyty stylistyczne powtarzajace si¢ wielokrotnie.
Tego wihasnie rodzaju powtoérzenia znajdujemy w Zadonszezyznie. Np. w Slowie
jest mowa o Wsiewolodzie Buj-Turze:
Jar-turze Wsiewolodzie. Na strazy stoisz, woju,
Strzaly miotasz i mieczem grzmisz o szyszaki w boju,

Kedy ksiaze poskoczy, czerwonym blyszczac puklerzem,
. Tam leza tby polowieckie, tam $cierw poganski lezy [...]

W ZadoriszczyzZnie miejsce to zostalo odwzorowane czterokrotnie (cyt. wg za-
pisu I—1): ,,a na nich blyszcza zlociste puklerze”, ,,a ztocistym puklerzem polyska”,
,.kniaz Wolodimir[...] ztotym szlomem potyska”, ..zlocistymi szlomami $wieca”.

W Slowie czytamy:

Tu sie dopiero dzidom, mieczom
O potowieckie kruszy¢ sziomy,
Tu si¢ pokrwawia, tu posiecza,
Poszczerbia szable-niepolomy.
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W Zadoriszczyznie (przekaz I1—1): ,,prébujemy mieczy swoich litewskich o szlo-
my tatarskie”, ,,zadzwigczaly miecze bulatowe o szlomy chifiskie”, ,,ruscy kniazio-
wie grzmieli mieczami o chiniskie sztomy”, ,,grzmia miecze bulatowe o sztomy chin-
skie”, ,,dzwigczqa miecze o chinskie szlomy”.

Warto porownaé jeszcze inne miejsce w ZadornszczyZnie:

Juz bo, bracie, dzwick dzwieczy i1 grom rozgrzmiewa w przeslawnym grodzie, Moskwie.

Ale to, bracie, nie dzwigk dZwigczy, nie grom rozgrzmiewa, to dzwigczy potezna bron wiel-

kiego kniazia Iwana Dmitrijewicza, to grzmiq junacy ztocistymi sztomami, czernionymi szczy-

tami”
(K—B).

I znowu w tymze przekazie K—B:

Juz bo dzwigk dZwigczy i grom rozgrzmiewa bardzo wezesnie przed zorza. Ale to nie dzwigk
dZwieczy, nie grom rozgrzmiewa, to kniaz Wolodimir Andricjewicz wiedzie swoich wojow,
swoje czujne pulki ku bystremu Donowi.

Pod wplywem tego samego elementu stylistycznego Slowa — w Zadoriszezyznie
mowi sig dwukrotnie:

Juz, bracie, powialy silne wiatry od morza ku uj$ciu Donu i Dniepru, nadciagnely wielkie
chmury od morza nad ziemie ruska, wyblyskuja z nich krwawe zorze, a w nich hucza silne
nawalnice

(zapis I—1 i in.).
I raz jeszcze:

Witedy zebraly sie razem silne chmury, silne nawalnice, rozgrzmiewaja gromy potezne.
To starli sig ruscy synowie z poganskimi Tatarami za swoja krzywde, 1$nia na nich zlociste
pancerze, grzmig ruscy kniaziowie mieczami o chinskie szlomy

(zapis I—1 i in.).

Warto porowna¢ powtorzenia innych elementow w Zadorszczyznie (wg zapisu
I—1): 1. ,,Chca wkroczyé na ruska ziemie”; 2. ,,Poganie wkraczaja na pola”;
3. ,,Toz to poganie wkraczaja na nasze pola”; 4. ,,Wowczas wielki kniaz wkroczyt
na pola”,

Przy badaniu tych stylistycznych powtdrzen w ZadoriszczyZnie winniSmy zwrocic
uwage na dwie okolicznosci: 1. Powtorzenia dotycza tylko tych elementow stylis-
tycznych, ktore tak czy inaczej zwiazane sa ze Slowem o wyprawie Igora, co samo
przez si¢ §wiadezy o tym, Ze sg to powtodrzenia typowe dla zjawiska nasladowczosci
(nasladowea, odtwarzajac forme oryginalu, zwraca uwage na najbardziej charak-
terystyczne wlasciwosci jego stylu i mechanicznie wprowadza je do swego dzicla,
nie zauwazajac nawet ich powtarzania); 2. Powtorzenia te nie pelnia funkcji arty-
stycznych, przeciwnie, one naruszaja jednolito$¢ artystyczng utworu, sa sprzecz-
ne z jego zasadniczym charakterem. Podkreslenie tej drugiej okolicznosci jest nader
wazne, gdyz i w Slowie wystepuja od czasu do czasu pewne powtorzenia, jednakze
wszystkie one spetniaja funkcje artystyczna i moga by¢ okreslone terminami poetyki
(identyczne incipity, refreny i in.).
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Pod wzgledem stylistycznym Zadoriszezyzna jest ubozsza od Slowa o wyprawie
Igora. Wszystkie zwroty poetyckie Zadorszczyzny maja swe odpowiedniki w Slowie,
niektére z nich za§ — w folklorze. Pricz tego w Slowie wyst¢puje bardzo wicle
zwrotow stylistycznych zgodnych z ogblnym stylistycznym modelem tego poematu,
jednakze nie znajdujacych bezposrednich odpowiednikéw w ZadoriszczyZnie.

Procz ogdlnego ubdstwa stylistycznego Zadoniszezyzny w porownaniu ze Slowem
zauwazyé mozna w ZadonszezyZnie wielkie ubdstwo poszezegblnych obrazéw
w poréwnaniu z analogicznymi, zwigzanymi z nimi obrazami Slowa.

Np. w Slowie czytamy:

Gleba krwia ugnojona, siana koscia, pakoscia,
Kopytami zorana, obrodzita zaloscia.

W ZadosnszezyZnie obraz ten pozbawiony jest porownania z ,urodzajem”:
,»Gleba pod kopytami, kos¢mi tatarskimi pola zasiane, a ziemia krwia przesycona’
(I—1, por. tez U, S); ,,Wowczas pola ko$émi zasiane, krwia polane” (K—B).
W ZadoiiszczyzZnie nie jest doprowadzony do korica ztozony, bogaty obraz uczty-
-bitwy, bitwy-godow weselnych, gdzie mezni Rusowie sa gospodarzami, a wrogowie
— swatami. Podobnie nie doprowadzony do korica jest obraz bitwy-zniwa nad rzeka
Niemiga. Skrécone sa w ZadoriszezyZnie obrazy placzu Jaroslawny (pozostala
tylko apostrofa do rzeki — w Sfowie do Dniepru, w Zadorszczyznie za§ do Donu
i Moskwy), z pltaczu znikly zwroty do wiatru i do slofica, nie ma mowy o locie
Jaroslawny w postaci kukulki do Dunaju itd.

Zubozenie obrazu w ZadoriszczyZnie wynika nader czesto z tego, iz obraz wyjety
zostal z kontekstu, a zazwyczaj zapozyczona zostala tylko jego cze$é potrzebna
W nowym utworze.

W Slowie tak powiedziano o Wsiewolodzie Buj-Turze:

Jar-turze Wsiewolodzie! Na strazy stoisz, woju,

Strzaly miotasz i mieczem grzmisz o szyszaki w boju,
Kedy ksiaze poskoczy, czerwonym blyszczac puklerzem,
Tam leza tby polowieckie, tam $cierw poganski lezy,

Tam w awarskich przylbicach dziura S$wieci przy dziurze,
Ty sieczesz je, Wsiewolodzie, ty miazdzysz, jary turze!

I oto tylko czgéé obrazu przedstawiajacego Wsiewoloda — jego portret cztowieka
silnego 1 meZnego, utrzymany w tonie heroicznym i hiperbolicznym. W Zadorisz-
czyZnie pozostala z tego wszystkiego jedynie fraza pozbawiona istotnej treci:
,,Powstat juz grozny tur” (I—1) lub ,,Oto juz stanal tur w obronie” (U) oraz po-
szczegdlne zwroty przeniesione na Wiadimira Andriejewicza: ,,Zakrzyknal kniaz
Wolodimir Andriejewicz i skoczyl na koniu wprost na zastep poganskich Tataréw,
jadac na swym koniu butanym, zbroja zlota blyszczacy. Grzmia miecze bulatowe
o szlomy tatarskie’ (S). Jasne, Ze wyrazisty obraz Wsiewotoda Buj-Tura nie mégt
by¢ odtworzony z tych oderwanych fraz Zadoriszczyzny. Bezspornie rzecz miala
si¢ przeciwnie: zubozony i luzny obraz Wsiewoloda w ZadoniszczyZnie jest wtérny
w stosunku do obrazu zawartego w Slowie.
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Zadonszczyzna zawiera odpowiedniki Sfowa nie tylko w swej warstwie stylowej,
w poszezegolnych sformutowaniach, wyrazeniach i obrazach, lecz réwniez w nasla-
downictwie ukladu kompozycyjnego. Oba utwory po wprowadzeniu, w ktorym
przywolany jest Bojan, przechodza do opisu zbierania si¢ wojska i wymarszu na
wyprawe wojenng. Charakterystyka Igora Swiatostawowicza i Wsiewoloda Buj-Tura
odpowiada charakterystyce Dymitra Iwanowicza i Wladimira Andriejewicza. W Slo-
wie jest mowa o dwu starciach; jedno jest zwycigskie, drugie konczy sig¢ klgska.
W Zadonszczyznie opisana jest jedna bitwa, lecz wystepuja w niej dwa epizody:
jeden niekorzystny dla wojsk ruskich, drugi natomiast zwycieski. Sen Swiatostawa
i jego ,.zlote stowo™ odpowiadaja w ZadosnszezyZnie napominajacemu slowu Dy-
mitra Iwanowicza i opisowi przepowiedni. Placz Jarostawny ma swdj odpowiednik
W ZadoriszczyZnie w biernych placzach bojaryfi nad polegtymi. Ucieczka Igora
z niewoli w wysokim stopniu odpowiada ucieczce Mamaja, dialog Gzaka
i Konczaka oraz ich spér — sporowi Tataréow i slowom o Mamaju w Za-
doriszczyznie.

Gdy przyjrzymy siz kompozycji obu utwordw, zauwazymy, ze kompozycja
Zadonszczyzny jest znacznie prostsza niz kompozycja Slowa. Nie jest ona przeple-
ciona wspomnieniami historycznymi ni tez wstawkami lirycznymi, dlatego jest
zdecydowanie ubozsza. Jednakze artystyczne znaczenie owych elementéw wspolnych
jest ré6zne w obu tych utworach. W Slowie kazdy element kompozycyjny peni
w sposob Scisty i okreSlony swa funkcje artystyczna.

W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy si¢ wprowadzeniu. Ta cz¢s¢ w Stowie o wy-
prawie Igora — to zwyczajowo przyjete na poczatku utworéw oratorskich, biogra-
ficznych i opowieéciowych rozwazanie o wyborze maniery stylistycznej, w ktorej
powinno byé prowadzone cale majace nastapi¢é opowiadanie, okreslenie swego sto-
sunku do maniery literackiej poprzednika. Takie wprowadzenie spotykamy w prze-
powiedniach Kiryta TurowskiegoS, w Kronice Konstantyna Manassesa (dwu-
krotnie)6 oraz w innych oryginalnych i tlumaczonych utworach literatury staro-
ruskiej. W zwiazku z tym wstepnym namystem wypada rozpatrywa¢ w Slowie caly
wstawke o Bojanie. Autor Sfowa zastanawia sie, czy ma i§¢ czy nie iS¢ sladem manie-
ry stylistycznej starego piewcy Bojana. Tu wszystko jest jasne i celowe. W Zadori-
szezyZnie réwniez pojawia si¢ Bojan, jednakze to pojawienie si¢ mie jest miczym
umotywowane. W zapisie Kirylobiatozorskim, w ktérym tekst o Bojanie przecho-
wal si¢ w postaci najpelniejszej, powiedziane jest, co nastgpuje:

Po6jdzmy, bracie, w kraj polnocny, przeznaczony dla Jafeta, syna Noego, od ktorego wy-
wodzi sie Ru§ przestawna. I wstapmy na wzgobrza kijowskie. A wstapiwszy, pochwalmy naj-
pierw wieszczego Bojana w miescie Kijowie. Albowiem tenze wieszezy Bojan, polozywszy
swe zlote palce na zywych strunach, wyspiewal chwale ruskich kniaziéw, pierwszego kniazia

5 1. P. Jeriemin, Litieraturnoje nasledije Kirylla Turowskogo, TODRL, t. XV, 1958, s. 340,
344,

6 Cronica lui Constantin Manasses, traducere mediobulgara. Text si glosar de loan Bogdan,
Bucuresti 1922, s. 1, 36.
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Ruryka, Igora Rurykowicza i Swiatostawa Jarostawowicza, Jarostawa Wolodimirowicza,
wychwalajac ich piesniami i wieszczymi, wznioslymi slowami, ktdre splynely i na ruskiego
hospodyna, kniazia Dmitrija Iwanowicza i jego brata kniazia Wolodimira Ondriejewicza,
jako Ze przy nich bylo mestwo i dbatos¢ o ziemie ruska i wiare chrzescijanska.

W zapisie I—1 samo imi¢ Bojana zostalo skazone, zachowala si¢ wszakze taka
mysl: autor zaprasza do wejécia z nim na kijowskie wzgorza, do wspomnienia naj-
dawniejszych czasow i pochwalenia kijowskiego ,,wybornego piewcy”, ,,wieszczka”
(wznioslego, znakomitego?) [bojnogo, a moze tu mialo by¢ — bojarina?], ktory ktadt
swoje palce na wieszcze struny i $piewal na chwale dawnym kniaziom. Pochwat
Dymitra Iwanowicza i Wladimira Andriejewicza 6w ,,wyborny piewca” w zapisie
1—1 nie $piewa. W zapisie U 6w motyw wyboru stylu dawnej opowieéci do pewnego
stopnia istnieje, aczkolwiek jest bardzo niewyrazny, jednak 6w motyw stylistycznego
wyboru jest oderwany od pochwaly Bojana; znaczenie tej pochwaly jest tu trudne
do wyjasnienia. Co jest jasne w Slowie, to w ZadonszczyZnie jest zagadkowe i nie-
zrozumiale. Zadonszezyzng moze pod tym wzgledem wyjasni¢ wylacznie wstepna
partia Sfowa.

Idzmy dalej. W Slowie znajdujemy, jak wiadomo, jeden placz Jarostawny i krot-
kie wzmianki o placzu ruskich kobiet. Znaczenie kompozycyjne tych placzéw jest
w Slowie w pelni wyraziste. Wielki placz Jarostawny poprzedza ucieczke Igora
z niewoli. Przyroda jakby chiala da¢ odzew na ten placz i pomaga Igorowi w ucieczce.
Sam Bog, nawalnicami idacymi od morza, pokazuje Igorowi droge na Rus. Nato-
miast placz ruskich niewiast jest elementem ogdlnego obrazu zalu ogarniajacego
cata ziemi¢ ruska. Zaden z tych placzéw nie jest powtdrzeniem drugiego. Inaczej
rzecz wyglada w ZadonszczyZnie: tam placze Maria, zona Mikuly, zaraz po niej
Fiedosja, zona Iwana, czyli Timofieja Wolujewicza, i Oksenia, Zona Michaita, wresz-
cie niewiasty z Kotomny. Placz wszystkich tych kobiet jest krotki, jeden powtarza
drugi, a z placzu Jarostawny ze Slowa zachowana zostala jedynie apostrofa do
rzek (w Zadoriszezyznie do Donu i do rzeki Moskwy). W ZadoriszczyzZnie nie znalazta
odbicia apostrofa Jarostawny do stonica i do wiatru, tak $cile zwigzana w Slowie
ze zwrdceniem sie do Dniepru. Wrazenie, jakie moze wywrze¢ Ow placz, zostalo
wydatnie oslabione tym ,,wiclogltosem™, krotkoécig biadan i prozaicznoscia po-
wtarzania tego samego. W ZadonszczyZnie te placze wystepuja jakby na row-
ni z wyliczeniem wdow po poleglych; jest to jak gdyby dopelnienie wykazu
zabitych. ,,Kancelaryjna” maniera autora Zadonszczyzny i tu znalazta swe od-
zwierciedlenie.

Kazde zwrocenie si¢ Igora Swiatostawowicza do wojow i do kniaziéw, apostrofa
Wsiewoloda Buj-Tura i Swiatostawa w ,,zlotym Slowie” ma swaq wewnetrzna mo-
tywacje. Apostrofy te wywolane sa przez konkretne okolicznosci. Igor zwraca sig¢
do swojej druzyny i do kniaziéw podczas zaé¢mienia stonca, aby podnie$¢ ich na
duchu. Wsiewolod Buj-Tur zwraca si¢ do Igora, ktéry go oczekiwal, aby mu obwiescic
swa gotowo$é do walki i gotowosé swych wojow. Swiatostaw opowiada bojarom
swoj sen, aby ci mogli rozglosi¢ wiesé o tym $nie. ,.Zlote stowo”” Swiatostawa i jego
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zwrocenie sie do ruskich kniaziow ma na celu pobudzenie tych kniaziow do walk
w obronie Rusi. Zwrocenie si¢ do kazdego kniazia jest w pelni konkretne, wskazujace,
dlaczego 6w kniaZ powinien powsta¢ w obronie ojczyzny, przypominajjce mu o jego
sile, mestwie, slawie 1 obowiazkach. Inny charakter maja wypowiedzi kniaziéw
w Zadonszczyznie. Kniaziowie ruscy, przybywszy do Dymitra Iwanowicza z pomoca,
zapewniaja go, Ze wyrusza z nim przeciw Tatarom (zapis K—B, I—1, U). Nastepnie
Dymitr Iwanowicz zwraca si¢ do juz zgromadzonych ksiazat z wezwaniem do obrony
ziemi ruskiej (zapisy K—B, I—1). Z kolei glos zabieraja Wiladimir Andriejewicz
i Dymitr Dofiski zachgcajac sig nawzajem do wystapienia przeciw Tatarom, jakkol-
wiek nie ma zadnych zewnetrznych ani psychologicznych powoddw, dla ktérych
zachety te bylyby potrzebne (zapisy I—1, S, U).

Jeszcze jedna. osobliwoS¢ mowy wprost zwraca uwage W ZadorszezyzZnie: za-
tarty w niej zostal styl i charakter zywej mowy. Tego rodzaju apostrofy pelne sa
elementow czysto ,.ksiazkowych”, niedopuszezalnych w ustnym wystapieniu, Pod
tym wzgledem uderzajaco rdéznia si¢ one od mowy wprost wystepujacej w Slowie,
W sposob rygorystyczny przestrzegajacej zgodnodci z tradycja literacka XI—XIII w.
badz to jezyka zolierskiego, badz to wystapien oratorskich (np. w ,,ztotym stowie’”
Swiatoslawa); mowa wprost w Slowie o wyprawie Igora nigdy nie postuguje sie
elementami ,.stylu ksiazkowego’.

A .oto inna wiasciwo$¢ Zadorszczyzny: brak chronologicznego nastepstwa
faktéw. Ta achronologiczno§¢ ukladu nie jest wynikiem artystycznego zamysiu
autora, nie wynika z powzietego z gory planu. W zasadniczym planie utworu zda-
rzenia rozwijaja si¢ chronologicznie: najpierw zebranie si¢ wojska, potem pierwsza
czegé¢ zbrojnego starcia — niefortunna, poZniej cze$¢ druga — zwycigska, wreszcie
ucieczka Mamaja. Jednakze w poszczegdlnych przypadkach przedstawienie wyda-
rzen zmierza jak gdyby do zatrzymania ich w miejscu. Naruszona zostaje logika
opowiesci. Jest tu jak gdyby probka, material przygotowawczy do opisu bitwy nad
Donem przy uwzyciu form stylistycznych Slowa, bez rygorystycznego zachowania
odpowiedniego porzadku. W innych wypadkach kolejno$é zdarzen w Zadorszezyz-
nie thumaczy si¢ kolejnoscia czesci sktadowych Slowa o wyprawie Igora.

Zwroémy przeto uwage na rzecz mnastepujaca. Umieszezenie placzu niewiast
1 wdow w ZadonszezyzZnie — jakby w Srodku bitwy tlumaczy sie niewatpliwie tym,
Ze placz ruskich niewiast w Sfowie miesci si¢ w $rodku utworu. Oddzielne mowy
Dymitra Iwanowicza i Wiadimira Andriejewicza odpowiadaja tej kolejnosci, jaka
istnieje w ich pierwowzorze, mianowicie w Slowie. Chronologiczne zamieszanie
z wystapieniem wojsk ruskich i Tataréw (w rzeczywistosci, jak wiadomo, Tatarzy
pod wodza Mamaja wystapili pierwsi i tym wystapieniem wywolali zebranie sig
i wymarsz wojsk ruskich przeciw nim, natomiast w Zadériszczyz’nfe wojska ruskie
gromadza si¢ 1 przygotowuja do pochodu przed wystapieniem Tatarow) ttumaczy
sig tym, Ze w Slowie pierwsi wystapili Rusowie i dopiero w odpowiedzi na ten pochod
Igora zaczeli si¢ zbiera¢ Potowcy. ,,Ruska chwala™ w ZadorszezyZnie rozbrzmiewa
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.-po wszej ruskiej ziemi™ jeszcze przed bitwa, podobnie jak w Slowie, jednak w Sfo-
wie odnosi si¢ to do Swiatostawa, a wzmianka o tym miesci sie w tej czesci utworu,
w ktorej jest mowa o jego dawniejszych zwycigstwach.

Jesli nasladownictwo typu zewnetrznego zalezy od oryginalu odnoszacego sig¢
do innej epoki i zawierajacego inne tresci, zawsze pojawiaja si¢ wowczas rozliczne
niekonsekwencje i wystepuja elementy nie odpowiadajace nowemu utworowi, oraz
..pozostatodci” dziela, ktore bylo pierwowzorem. Wystepuja wowczas w tej czy innej
postaci zjawiska nie odpowiadajace danej epoce, jezykowi, rzeczywistosci historycz-
nej 1 tradycji literackiej.

W Zadoriszczyznie spotykamy bardzo wiele takich ,.resztek™ Slowa o wyprawie
Igorg. Przy tym niemalo jest tam owych ,,resztek” zupelnie nieodpowiednich dla
Zadoniszezyzny 1 zrozumialych wylacznie przy pomocy Sfowa.

Przede wszystkim w ZadoriszczyzZnie (w zapisie U) zachowala si¢ nazwa nie-
wielkiej rzeki, nad ktéra rozegrala si¢ bitwa Igora Swiatostawowicza z Potowcami
— mianowicie Kajaly. Rzeka ta wymieniona jest tylko w Sfowie oraz w kronikars-
kim opowiadaniu latopisu Ipatiewskiego o tymze wojennym pochodzie Igora,
o ktérym opowiada réwniez Slowo. I jest to zrozumiale, jednakze rzeka ta w Zadon-
szezyZnie (nie wystepujaca zreszta w zadnych Zrédiach historycznych) wspomniana
jest bez Zadnego szczegdlnego zwiazku z trescig tego utworu.

Jak wiadomo, Jarostawna plakala za swym mezem Igorem, znajdujacym sie
w niewoli, modlita si¢g o jego powrdt, prosita Dniepr, aby go przyniést do niej:

Dnieprze mdj, Stawuto! Na twej wodzie
Co przebila polowieckie skaly,
Holubile§ Swiatoslawa lodzie,

Gdy Kobiaka hordy umykaty,

Ty mi meza przyholub na lodzi,

Bym na morze lez nie slala za nim.

W ZadonszezyZnie niewiasty ruskie placza, uzywajac podobnych zwrotow,
za poleglymi; Zaden z ich mezdéw nie popadt w niewole — tym niemniej do Zon
dochodza ,,wieéci niewolne™, tzn. wiesci o niewoli (polonianyje wiesti — zapis 1—1)7,
a same niewiasty nazwane sg ,,kobietami niewolnymi”, czyli zonami jencow. Jasne,
ze autor Zadoriszczyzny byt w danym wypadku pod wraZeniem i wplywem ujeé
zawartych w Slowie o wyprawie Igora, nie zas zwyciestwa na Kulikowym Polu.

W ZadoriszezyZnie zona Mikuly Wasiliewicza, podobnie jak Jarostawna Dniepr,
prosi Don, by przynidst do niej jej meza, chociaz maz jej nie dostal si¢ do niewoli
jak Igor, lecz zostatl zabity, i nie masz dla niego przez Don drogi powrotnej do Mos-
kwy (zapis 1—1, I1—2, U, S). Jasne, ze placz Jarostawny w Slowie jest prymarny,

7 Por. w pierwszym pskowskim latopisie pod rokiem 1509: “[...] wies¢ od Filipa — i upro-
wadzil Pskowian w niewole swoja” (wiadomos¢ o wzieciu w niewole jezdZcow pskowskich i innych
Pskowian).
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za$ placz wdowy po Mikule Wasiliewiczu w ZadosiszezyzZnie to jego nieudana prze-
rébka.

W Slowie zrozumiate sa wszystkie zwroty do rzek: do Donu, za ktéry zgodnie
z latopisami wyprawialy si¢ na Polowcdw ruskie wojska Igora, do Dniepru, cen-
tralnej arterii wodnej dwezesnej ziemi kijowskiej, do Dunaju, nad ktérym jeszcze
w XII w. znajdowaly sie ruskie posiadlosci (osady). Natomiast w ZadoriszczyZnie
uporczywe zwroty do Dniepru, ptynacego o setki wiorst od dziedzin kniazia mos-
kiewskiego, i do Dunaju (w zapisie U) — sa zupelnie niezrozumiale. Mozna je
wytlumaczy¢ jedynie jako Slady Slowa.

Mowi sie W ZadoniszezyZnie, ze kniaz moskiewski moze ,,wiosta w Dnieprze
zanurzy¢”’. Ta mozno$§¢ moskiewskiego kniazia nie jest zrozumiala, gdy przypo-
mnimy, ze w Slowie Wsiewolod Suzdalski moze ,,Wolge wiostami przeorac”,
gdyz on rzeczywiscie odniést zwyciestwo nad nadwolzanskimi Bulgarami nad
Wolga w 1183 r.

W XIV w. oérodek Ztotej Ordy znajdowal si¢ nad Wolga i stad wlasnie szli na
Ru$ Tatarzy, jednak w ZadonszezyZnie Tatarzy Mamaja ida nie od Wolgi, lecz od
Morza Czarnego, z terenow potozonych miedzy Donem i Dnieprem. Ten pochéd
Tatarow w ZadorszczyzZnie od brzegéw Morza Czarnego, z terenow migdzy ujsciem
Donu i Dniepru, moze by¢ zrozumialy wylacznie w zwiazku ze Slowem; stad mia-
nowicie, z teren6w swych statych koczowisk, w XII w. ruszyly polowieckie zagony
na spotkanie wojsk Igora (por. w Slowie: ,,0d morza czarne chmury mkna”, dalej
za$ ,,Wiatry, wnuki Strzyboga, strzalami od morza wieja Na wojsko Igorowe”,
iin.).

Nalezy wspomnie¢ i o nastgpujace]j geograficznej niezgodnosci w ZadoriszczyZnie.
W Slowie, w zwrocie Jarostawny do Dniepru wzmiankuje si¢ o tym, ze on ,,przebit”
kamienne géry przez ziemi¢ polowiecka. Dniepr rzeczywiscie przebija si¢ przez
kamienne porohy dokladnie w tym miejscu, w ktorym ludy stepowe czesciej niz
gdziekolwiek indziej napadaly na ruskie lodzie. Bylo to najniebezpieczniejsze miejsce
w ziemi Potowcow. W ZadonszczyZnie w placzu ruskich niewiast méwi sig nieco
inaczej: ,.Donie, Donie, bystra rzeko, przebita$§ sig przez kamienne gory, plyniesz
przez ziemi¢ po[to]wiecka™ (por. zapis I—1, i in.)8. Jednakze Don na swej drodze
nie spotyka porohow, a prawy brzeg w miejscu najwigkszej urwistosci nie upowaznia
do twierdzenia, ze rzeka ,,przecigla kamienne gory”’. Kamienne byly jedynie dnie-
prowe porohy. A wigc i tu mamy do czynienia-z wyrazna niezgodnoscia tlumaczaca
si¢ faktem mechanicznego zapozyczenia ze Slowa o wyprawie Igora.

W XII wieku, w czasach Igora Swiatostawowicza, mozna bylo powiedzie¢ zgod-
nie z prawda o jego wojsku i o sprzymierzonych z nim kniaziach, ze megzne gniazdo
Olgowiczow :

8 W zapisie K —B nieco inaczej: “Donie, Donie, bystry Donie, przebyles ziemig polowiecka,
przerwale§ brzegi charauzne [?]; jest to jedno z “niejasnych miejsc”, jakich wiele we wszystkich
zapisach Zadonszezyzny.
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O, daleko zalecialo! Nie zrodzito si¢ na pastwe
Ni sokolom, ni krzeczotom, ni chytrosci ich zdradzieckiej,
I nie tobie, bisurmanie, czarny kruku polowiecki!

Igor Swiatostawowicz byl pierwszym ksieciem ruskim, ktéry popadt w nie-
wolg polowiecka. Do tych czasow ruscy kniaziowie ,,Olgowicze™ nigdy nie byli
»Zwiazani” przez Polowcow. Jednakze tego samego nie mozna bylo powiedzie¢
po stupiecdziesigcioletnim, nie zakonczonym jeszeze ucisku tatarskim w XIV i XV w.,
o wszystkich ksigzetach ruskich. Przy tym wszystkim wielki ksiaze Dymitr Twano-
wicz mowi w ZadoriszczyZnie:

Bracia i ksiazeta ruscy! Jeste$my gniazdem wielkiego kniazia Wiadimira Kijowskiego,
nie byliSmy urodzeni na pastwe ni sokolom, ni krzeczotom, ni czarnym krukom, ni temu
poganskiemu Mamajowi

(zapis U, por. K—B, 1—1, S).

Zrozumiale, ze i ta niezgodnos¢ powstala w nastepstwie mechanicznego nasla-
dowania widocznego w ZadonszezyZnie.

W Zadoriszezyznie nieustannie moéwi si¢ o ,,Polowcach”, o ,,potowieckim polu™
i 0 ,,polowieckiej ziemi”. Naturalnie, na przelomie XIV i XV w. Tatar6w utoZsa-
miano z Polowcami, niemniej nalezy przyznaé, Ze nazwanie Polowcow ich wlasna
nazwag — Polowcy, jest wlasciwsze niz stale nazywanie Polowcami innego narodu,
mianowicie Tataréw, jak to ma miejsce w ZadoriszczyZnie. Polowey byli wrogami
panstwa ruskiego w XTI w., w czasach Sfowa, lecz nie pod koniec XIV w.

Dwukrotnie powtorzony w Sfowie refren ,,O ziemio ruska! Juze$ ty za gérami!”
(tzn. ,,0 ziemio ruska! Juzes si¢ skryla za gora!™) jest bardziej uzasadniony w Sfowie
niz rozrywajaca tekst Zadonszezyzny niezupelnie jasna co do swego znaczenia fraza:
,,Ziemia ta jest ruska, i jak byla szczgsna za cara Salomona, tak bedzie i dzisiejsza
za wielkiego kniazia Dmitrija Iwanowicza™ (zapis K—B, por. tez I—1, U, S).

Jesli nawet przyja¢ objasnienie A. Masona, ze wspomniany tu car Salomon to bib-

lijny krol Salomon, domniemany dawny wiadca Rusi wedle Opowiesci o grodzie
Jerozolimie — tekst Zadotiszczyzny i sama logika pojawiania si¢ tego zwrotu w poe-
macie pozostaja niejasne bez odwolania si¢ do Slowa o wyprawie Igora. Faktycznie,
w Slowie jest mowa o zapuszczeniu sie wojsk ruskich w step, a potem o groZznych
oznakach nieszczescia. Wzmianka o ojczyZnie skrywajacej sie za pogranicznymi
gérami jak gdyby rozszerza nastrdj niepokoju, przesycajacy w tym miejscu opowiesé
zawarta w Stowie. W ZadoriszezyZnie zwrot o Salomonie w pewnym sensie zapowiada
pomyslny obrét rzeczy w losie ziemi ruskiej. Dymitr Iwanowicz w przysziosci zastapi
cara Salomona, wszakze imi¢ Salomona za Opowiesciq o grodzie Jerozolimie rzu-
tuje w daleka przesztos¢, a i Dymitr przebywat na stolcu wielkiego ksiecia od wielu
juz lat,

Zamiana stowa chelmami (szelomeni) na ,,Salomona” moie byé objasniona
w Slowie o wyprawie Igora pskowskim ,,seplenieniem”, wystepujacym zreszta w dwu
miejscach tego poematu, jednakze zadnym seplenieniem nie mozna objaénié zja-

Zagadnienia Rodzajéw Literackich. t. VIII, z. 1 3
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wiska odwrotnego, zamiany ,.s” na ,,sz”, ,,Salomona” na ,,szetomia’ (géry), gdyby
Slowo bylo naSladownictwem Zadoriszczyzny, a nie przeciwnie.

Jak wiadomo, w Slowie do$¢ szeroko odzwierciedlony zostal system podwdj-
nych wierzen, typowy dla staroruskiej umystowosci. Te podwojne wierzenia zazna-
czaja si¢ szczegdlnie w ozywieniu przyrody. Z tego tez stanowiska zrozumiala jest
myslaca 1 przeniknigta zalem trawa i drzewa pochylajace sie od smutku:

[Placze matka najmilszego syna,
fzy po mlodym Roscistawie roni.]
Drzewo z zalu nisko sig ugina,
Kwiecie niknie, do ziemi si¢ kloni.

Natomiast w ZadoniszczyZnie zatarte sa wszelkie $lady pogarnistwa i podwéjnych
wierzen i dlatego dysonansem tchnie opowiadanie autora o tym, ze ,,trawa krwia
si¢ opila, a drzewa ze smutkiem pochylity si¢ do ziemi” (zapis I—1, por. tez U, S).
Osobliwa pozostatodcia tego dwoistego wierzenia w ZadoriszezyZnie okazuje sig
,,dziwo”, to odzywajace si¢ pod razami szabel tatarskich, to, przeciwnie, jak gdyby
znajdujace si¢ po stronie Tataréw. To ruskie stowo ,,dziwo™ jest wyraZznym odbi-
ciem tiurkskiego boéstwa ,,diw”, wspomnianego w Slowie.

Mozna wskaza¢ i takie miejsca w ZadoriszczyZnie, ktére na pierwszy rzut oka
wydaja si¢ w pelni odpowiadaé faktom ,,przyrodniczym”, ktére jednak w zadnym
wypadku nie mogly wplyna¢ na powstanie odpowiadajacego im tekstu Sfowa. Prze-
ciwnie — one wiasnie okazuja sie nastepstwem nasladowania Slowa.

Tak np. w Slowie zaémienie slorica towarzyszy wymarszowi Igora na wyprawe.
Ma ono charakter zlej wroézby:

Wstapil wtedy Igor w zlote strzemie,
Szczerym polem jedzie przez ruska ziemie,
Slonice mrokiem zastapito mu droge.
Burza ciagnie, noc jgczy na trwoge.

W ZadonszczyZnie wymarsz kniazia Dymitra Iwanowicza na wyprawe opisany
zostal przy zastosowaniu podobnych wyrazen wskazujacych na to, Ze oba opisy
pozostaja w tekstologicznym zwiazku z soba, przy czym w ZadoriszczyZnie chodzi
o dobrg wrézbe, gdyz bitwa na Kulikowym Polu byla zwycieska:

Przeto wtedy wielki kniaz Dymitrij Iwanowicz wstapil w swoje zlote strzemig, wsiadl na
swego dzielnego konia ujawszy kopie w prawice. Slofice jemu na wschodzie, w srode, dnia
8 wrzesnia na narodziny przeswictej Bozej Rodzicielki jasno $wieci [...]”

(Zapis K—B, por. I—-1, U, S).

Ktéryz z tych tekstow jest pierwotny? Czy ten, w ktérym jest mowa o zaémieniu
slonca, czy tez ten, w ktorym stonce jasno §wieci? Oczywiscie, Ze ten, w ktorym jest
mowa o zaémieniu stonca, gdyz to rzadkie zjawisko istotnie miato miejsce. Gdyby
autor Stowa zyt w XVIII w., nie mégiby on naturalnie tak ulozyé swego dziela,
by zaémienic faktycznie zaszle dnia 1 maja 1185 r. i stwierdzone przez astrono-
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mow? ,,wypadlo” w takich miejscach, gdzie w ZadoriszeczyZnie w tym czasie slofice
»jasno $wieci”, i to w tym celu, by méc odwréci¢ tekst Zadorszczyzny, prze-
ksztalcajac szczgSliwa przepowiednie o zwycigstwie kulikowskim na zlowieszcza
wrozbe Igorowej porazki.

Tak wigc Zadonszezyzna to typowe dla schytku XIV w. i poczatkéw XV w.
niestylizacyjne nasladownictwo literackiego pommnika epoki narodowej niezalez-
nosci Rusi, tej epoki, do ktorej nawiazywala cala kultura ruska po zwyciestwie na
Kulikowym Polu.

Jak mogliSmy zauwazyé, zagadnienie typu nasladownictwa reprezentowanego
przez Zadofiszczyzng ma bezposredni zwiazek z problemem autentycznodei Sfowa
o wyprawie Igora. Zwolennicy pogladu o pdznym powstaniu Slowa wyrazaja twier-
dzenie, ze to nie Zadoriszczyzna jest nasladownictwem Slowa, lecz ze wiasnie Sfowo
zostato napisane pod koniec XVIII w. jako naSladownictwo Zadorszezyzny. Za-
mknijmy na razie oczy na wszelkie niekonsekwencje wystepujace w Zadonszezyznie,
bedace nastgpstwem mechanicznego nasladowania Slowa, a wezmy pod uwage
jedynie sam charakter nasladowania, jaki w takim wypadku musialoby prezentowaé
soba Slowo o wyprawie Igora.

Zwréémy przede wszystkim uwage na rzecz nastepujaca. Gdyby$my wykreslili
z Zadotiszczyzny wszelkie zapozZyczenia ze Slowa, to nie pozostaltby w niej ani jeden
element stylu bliski Sfowu: stylistyczna blisko$¢ Zadorszezyzny w stosunku do
Slowa ogranicza si¢ wylacznie do mechanicznych zapozyczen. Jesli z kolei usuniemy
ze Slowa wszelkie elementy formalnie bliskie ZadoriszezyzZnie, to pozostala wielka
czgs¢ Slowa bedzie bardzo bliska tej chwilowo usunigtej i bedzie réwnoczesnie ta
czgScia tworcza. Coz to zatem znaczy? Wiasnie to: gdyby Slowo na$ladowalo
Zadonszezyzne, byloby ono réwnoczesnie i mechanicznym (niestylizacyjnym) nasla-
downictwem, i tworczym (stylizacyjnym). Jednakze, mowiac dokiadnie, taki typ
nasladownictwa w ogoéle nie istnieje. Nie jest on znany ani schytkowi XVIIL w.
w Rosji, ani tez zadnemu innemu okresowi.

Rzecz wszakze nie tylko w tym. Gdyby Slowo bylo nasSladownictwem. jego
autor musialby wzbogaci¢ w swym utworze wszelkie mechaniczne powtdrzenia
poszczegblnych formut, tak charakterystycznych dla Zadoriszezyzny. Musialby
on w takim razie rozwinaé ubogie obrazy swego pierwowzoru w przebogate obrazy
wlasne, nowe, nie istnicjace w ZadorszczyZnie. Dalej, winien by on w sposéb wydat-
nie uciazliwy wybraé wszystkie stylistycznie jednorodne elementy wystepujace
w ZadoniszezyZnie, nie opuseié ani jednego z nich, troskliwie je ochraniaé¢ przy dal-
szym ich rozwijaniu, z drugiej zas strony rownoczesnie tworzy¢ na nowo analogicz-
ne, bez zadnych zewngtrznych podniet ze strony Zadoriszezyzny i jej tekstu. Znaczy

9 Por. N. Stiepanow, Tablicy dla rieszenija letopisnych zadacz na wriemia, *Izwiestija ORJS”,
1908, ks. 2, s. 127—128; D. O. Swiatskij, Astronomiczeskije jawlenija w russkich letopisiach s na-
uczno-kriticzeskoj toczki zrienija, tamie, 1915, ks. 1, s. 111—112.
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to, ze musialby on rownoczesnie i nasladowa¢ tekst Zadonszczyzny, i w ogole go
nie nasladowaé... A oprocz tego musialby usunac wszelkie ,,prozaizmy” Za-
doriszczyzny, nie postuzy¢ sig ani jednym elementem stylu latopisowego, tak bogato
reprezentowanego w Zadonszczyznie.

I te skomplikowane aspekty nasladownictwa musiatyby byc¢ zrealizowane w epoce,
w ktérej w ogdle nie bylo nasladowania literatury staroruskie;j. ;

Istotnie, Slowo o wyprawie Igora odnaleziono w czasach, gdy dos¢ licznie zbierano
i odnajdywano i inne dokumenty historyczne, wydawano pomniki historii rosyjs-
kiej, wszakze wszystkie te pomniki ceniono jako Zrédia historyczne przede wszyst-
kim, nie za$ jako pomniki literackie. Ze stanowiska smaku klasycystycznego nie
posiadaly one waloréw estetycznych, a poglady preromantyczne, zaczynajace sig
szerzy¢ w spoleczenstwie, nie mogly tu jeszcze zmieni¢ zbyt wiele. Tematy historyczne
weszly do literatury, lecz prezentowane byly czytelnikom w antyhistorycznym duchu
patetycznej deklamacji. Te deklamacje na tematy historyczne nigdy nie byly stylizo-
wane wedle dawnego czy tez ludowego jezyka. Dobrg charakterystyke opracowania
tematyki historycznej w literaturze konica XVIII w. daje W. W. Winogradow.

,,Zwracajac si¢ ku tematom historycznym rosyjscy pisarze XVIIT w. wpisywali
w te tresci powiesci awanturnicze i filozoficzne z wyraznym sklonem publicystycz-
nym ku sprawom wspolczesnym, w strong tendencyjnego odzwierciedlenia nastro-
jow i mysli biezacego momentu politycznego (por. powiesci Cheraskowa Numa,
Kadi i Harmonia, Polidor). «Uroki bajkowosci» 1 «zmySlenie» przenosili nad histo-
ryczne prawdopodobienistwo. Cheraskow, P. Zarjin (autor Przypadkéw Kleandra,
meznego krélewicza lacedemonskiego), Prakudin (autor Walerii), F. Emin 1 in., przy
calej rozmaitosei ich stylow byli jednakowo dalecy od usitowan pokazania faktoéw
historycznych, etnograficznych czy tez kolorytu lokalnego przy pomocy Srodkow
jezykowo-artystycznych, chocby przez zastosowanie wspolczesnego im jezyka
literackiego. Préby odzwierciedlenia wschodnio-slowianskiej, dawnej bohaterskiej
przesztosci u M. Czutkowa w jego Ruskich podaniach (1780) i Slowiatiskich po-
daniach (1766), a takze u M. Popowa w Starozytnosciach slowianskich (1770),
w Wieczornych godzinach, czyli dawnych podaniach staroZytnych Slowian W. Lew-
szina (1787) i w niektérych innych dzielach drugiej potowy XVIII w., réwniez
pelne byly tradycyjnych sytuacji i form stylistycznych wystepujacych w poematach
heroicznych i romansach rycerskich epoki klasycyzmu™ 10,

Dopiero w poczatkach XIX w. zaczely si¢ pojawia¢ utwory historyczne czerpigce
tematy z latopiséw — tematy, ale jeszeze nie styl!

Pod koniec XVIII w. nic moglo byé jeszcze nasladowania poezji ludowej.
W koncu XVIII w. i w poczatkach wicku XX folklor traktowany byt jako co$ na-
lezacego do gorszego, nizszego gatunku sztuki. Motywy folklorystyczne mogly byc
wprowadzone do satyry, komedii czy tez do zartobliwych pieéni ,,wesolej kompanii’.
Lukowymi gadkami i przystlowiami postugiwal si¢ Listownik Kurganowa. Jezyk

10 W, W. Winogradow, O jazykie chudozestwiennoj litieratury, Moskwa 1959, s. 516 —517.
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folkloru utozsamiany bywal z nieo$wieconym, prostackim. Jednakze Sfowo o wy-
prawie Igora, z uwagi na swoj temat, nalezalo do ,,wysokiej” literatury. Nalezato
ono do ,,wysokiego” gatunku wedle tej hierarchii gatunkow literackich, ktora
utrwalit Lomonosow. W Sfowie przedstawione zostaly ,,bohaterstwo i wznioste
mysli”’. Utwdr ten mogh byé przyjety jedynie jako poemat heroiczny, jako ,,piesn’,
i tak w istocie rzeczy byl przyjety przez wspolczesnych (por. tytut nadany Slowu
przez jego pierwszych wydawcow: Bohaterska piesii o wyprawie suwerennego knia-
zia Nowgorodu-Siewierskiego Igora Swiatoslawowicza)ll. Tak wiec zwrot do poezji
ludowej w Slowie byt czym$ niezwyklym i niezrozumialym. Ludowo$é Slowa i jego
zwiazek z poezja ludowa przed Puszkinem i Maksymowiczem nie mogly byé w ogdle
zaakceptowane i dlatego nie mogly byé wprowadzone do tego utworu przez do-
mniemanego autora XVIII w.

Jak rozumiano folklor u schytku XVIII w., dostatecznie jasno wida¢ po stosunku
Czutkowa, Popowa czy tez Lewszina do tego zjawiska. Folklor odczuwano przede
wszystkim jako jezykowe prostactwo, jako obnizenie stylu, tzn. wrecz odwrotnie
do funkeji artystycznej, jaka posiada on w Slowie. Wiaénie dlatego postugiwano
si¢ folklorem w czasopismach satyrycznych. Do literatury zaczely wehodzié przede
wszystkim przystowia, opowiastki typu nowelistycznego, anegdoty i pie$ni. We
wszystkich zbiorkach materiatu folklorystycznego konca XVIII w. folklor pomie-
szany byl z utworami niefolklorystycznego pochodzenia. Oto co np. pisze M. K. Aza-
dowski o zbiorkach Lewszina:

,,Material zawarty w zbiorkach Lewszina dowodzi, Ze autor ich byl bardzo dobrze
obznajomiony z ustna poezja. Niewatpliwie znal on oryginalne byliny ludowe,
znal i opowiastki, jednakze postugiwat si¢ tym materialem w sposéb bardzo swoisty.
Naturalnie nie ma tu mowy o wiernym oddaniu pomnikéw ludowych; Lewszin
traktuje je nader swobodnie, identyfikuje rozne tematy, myli opowiastke z bylina,
podporzadkowujac  wszystko stylowi zachodnioeuropejskiego awanturniczego
romansu rycerskiego. W jego opowiastkach spotykaja si¢ i Wasyl Bogustawowicz,
1 Dobrynia Nikitycz, i Alosza Popowicz, i Czuryla, i inni bohaterowie, wszakze
procz imienia nie ma w nich nic z ruskiego eposu” 12, Innymi stowy — ten stosunek
Jest wreez przeciwny do tego, jaki wobec folkloru obserwujemy w Slowie o wyprawie
Igora, gdzie nie ma imion folklorystycznych, jest natomiast subtelne zrozumienie
stylu folklorystycznego jako wzniostego, gdzie wystepuja wzigte z folkloru obra-
zy, epitety, metafory, paralelizm, typowy dla folkloru stosunek do przyrody, jednym
stowem to wszystko, co odkryto w folklorze w ciagu paru ostatnich dziesigcioleci.

Rzecz charakterystyczna, ze nawet mlodzieficzy Puszkin niedaleko odbiegt
od znanego u Lewszina rozumienia folkloru. Do Lewszina mianowicie zwrdcit

11 Wyd, N. N, Bantysz-Kamienskiego i A. F. Malinowskiego: Iroiczeskaja piesni
o Pochodie na Polowcow udielnago kniazia Nowagoroda — Siewierskago Igoria Swiatoslawicza,
napisannaja starinnym russkim jazykom w ischoclie XII stolietija (1800).

12 M. Azadowskij, Istorija russkoj folkloristiki, 1. I, Moskwa 1958, s. 67.
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sie Puszkin, gdy przemysliwal nad swym pierwszym poematem, mianowicie Rus-
lanem i Ludmilg13.

Podejrzliwy stosunek do folkloru byt szezegdlnie charakterystyczny dla ludzi
Os$wiecenia XVIIT w., dla pisarzy zajmujacych pozycje postepowe. M, K, Aza-
dowski pisze: ,,Dzieta tworczosci ludowej byly w ich [tzn. o$wieceniowcdw —
D. 1] przekonaniu nierozlacznie zwiazane z ludowymi zabobonami, ludowymi
przesadami i dlatego walka z nimi wciagata w swa orbite i cala twdrczosé ludowa.
Walka o postep i kulture wydawala sie niemozliwa przy aprobowaniu czegokol-
wiek, co w ten czy inny sposéb bylo organicznie zwiazane z zacofanymi masami.
Ludowe piesni, powiastki i obrzedy uchodzily w oczach ludzi o$wieconych za prze-
jawy ludowego zacofania i ciemnoty i dlatego wywolywaly w stosunku do nich
_postawe dezaprobujaca, a przynajmniej chiodng. Taki poglad byt charakterystyczny
nie tylko dla OSwiecenia rosyjskiego; byt on znamienny dla calego O$wiecenia
nastrojonego racjonalistycznie. U nas tego rodzaju poglady podzielali w mniejszym
lub wigkszym stopniu Tatiszczew, Boltin, Dzierzawin, Fonwizin, czeSciowo Lomo-
nosow, Batiuszkow i wielu innych, az do péZniejszych zachodnikéw i rady-
katow” 14,

Oto dlaczego ludowo-pieSniowe podstawy Slowa o wyprawie Igora byly
w ogéle niezrozumiate ani dla jego pierwszych wydawcéw, ani dla pierwszych
badaczy. Pierwszym, kt6éry ocenil, dostrzegt i odkryl ludowe, poetyckie ele-
menty Sfowa byt Puszkin w latach trzydziestych XIX w. i M. A. Maksymowicz.
Wszakze i on zwrdcili uwage jedynie na nieliczne z poezja ludowa =zwiazane -
elementy Sowa.

Uwydatnili oni w Sfowie to, czego w nim nie bylo, a mianowicie pierwiastki
osjaniczne, wskazujac na takie elementy owego rzekomego osjanizmu, jakie wszyscy
.-ujawnili> znacznie pézniej w odnalezionej w 1852 r. ZadosiszczyZnie (ton elegijny,
lzy, jednego z bohateréw-kniaziéw, wieszezego ptaka, ,,dziw”’, obrazy przyrody
itd.). '

Tak wigc Zadoriszezyzna ukazuje si¢ jako w pelni typowe dla przelomu XIV—
XV w. nasladownictwo utworu pochodzacego z epoki niezawisio$ci Rusi. Dzieto
to zwigzane jest z okresem, w ktérym literatura staroruska zaczela sig powoli wy-
dobywa¢ z zastoju wywolanego przez stupiecdziesiecioletnia niewole. Utwory
tego okresu zwracaja sie jako ku swym pierwowzorom do najlepszych pomnikéw
epoki rozkwitu i niepodlegtosei Rusi. Jednakze zwrot ten byl swoisty: ze starych
dziel czerpano obrazy, zwroty i formuly jezykowe, ktérymi inkrustowano utwory
poswigcone wspblezesno$ci. Zadoriszezyzna posiada wszystkie znamiona niestyli-
zacyjnego nasladownictwa, nader czestego w staroruskiej literaturze przetomu
XIV—XV w.

13 W. W. Sipowskij, “Ruslan i Ludmila’. K litieraturnoj istorii poemy, [w:] Puszkin i jego
sowriemienniki, IV, SPb, 1906.
14 Azadowskij, op. eit., t. I, 5. 81.
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Gdyby nawet Slowo o wyprawie Igora nie dochowato si¢ do naszych czaséw,
w oparciu o te cechy mielibySmy podstawy do wysunigcia tezy o istnieniu tego ro-
dzaju pierwowzoru. Na podstawie Zadoriszczyzny moglibySmy stwierdzié, jakim
zdarzeniom byl on poSwigcony i jaki byt charakter jego stylu.

Przetozyt Jan Trzynadlowski

HECTUJIMBATIMOHHBIE TTOAPAXKAHUS B JIMTEPATYPE JPEBHEN PVCU
PE3IOME

CTHITH3AINHE NOABJIAIOTCA TONLKO TOIJA, KOrJa BOZHHKAOT NpelcTaBleHns 00 MHIHBHIYaIb-
HOM CTHJIE IHcaTens, B pycckoil nurepaType nepBble CTHAM3AUMH OTHOCATCA K Hadamy XIX Beka.
OpHako nofpa)aHus HECTHIA3AMAOHHOIO XAPaKTepa CYMIECTBOBAIIM PAHBINE CTHIH3ANINI W ObLIH
OYeHL XapakTepHel Jis JpeBHepycckoil muTepatypel. JIpeBHEPYCCKHil MOApaKATENb HEPEHOCHT
B CBOE BOPOM3BENEHHE LENHKOM OTHENbHBIG (hOpMyJbl, 000poThI, 0Gpasbl OpHTHHAJA, CIEOys
OTHYACTH €r0 IJIAHY H [akke MBICIIAM, HO OH He B CHJIAX CAMOCTOATENBHO, TBOPYECKH BOCCO3JATH
CTHIIL OpHTHHANA, [IpeBHepyCcCKilil moapasKaTenb He JOCTHIAeT eIHHCTBA CTHIIA, CMEIIHBAET B CBO-
€M [IPOM3BEIEeHHH PA3IH4HBIe CTHIH, MHOTOKPATHO IOBTOPAET OTHCIILHLIC NMOHPABHBIINECH €MY
thopmysl, 000pOTHL W 0Opa3El W HE BCEr[A YAAYHO NPHCOOCODIAET MX K HOBOMY COJIEPHAHHIO.
CruricTHYecKH TOMPaKeHHe 3TOTO THIA Beerjga OcmHee OpHIMHANA M BCETA MOKeT ObITh JIErko
onpeienuMo Kak moppaxanue. Jlajke He 3HAS OPHIMHAIA, MBI MOXKEM JIErKO OINpPEHedTh, 4YTO
nepes HAMH TOIPakKaHue.

B xomne XIV—XV BeKOB B PYCCKOH JIATEPATYPE MOSBISMETCH MHOTO NOAPAKAHHI HMEHHO
9TOTO HECTHIH3AHOHHOIC Xapakrepa. 910 00bACHASTCA TEM, 4TO pyCcckas KylbTypa nocie Kymn-
KOBCKO# mobenpl Ham TAaTapaMu, BO3POKAAsch, obpamaercsd Bo Bcex obmacrax (B JaTeparype,
B JKHBOIICH, B 30/T4ECTBE, B ODIIIECTBEHHO N MBICITH | ITP.) K 3MOXE HAIHOHAITLHOH He3aBHCHMOCTH —
KaK K ,,cpoeil anTuyHocTH”. CO3/1aeTCA CBOEro poia KyJIbT BPEMEeHH He3aBHCHMOCTH, KaK OJHO-
BPEMEHHO Ha 3amajie cO3NAeTcsA KyNbT aHTHYHOCTH. B YacTHOCTH, DOJbIIE BCETO NMOAPAXKAIOT JIH-
TeparypHeiv npoussegenmaM XI—XIII BB, MHOrOYHC/ICHHBIC HaMATHHEH KoHuma XIV—XYV Be-
xoB o Kymukosckoit nobeme. Dtu npomzeegenus nogpaxawt Hosecmu o pasopenui Pazanu ba-
mviesm, Kumuio knaza Asexcandpa Hesckozo, IToxeate pazanckum knazvas ¥ ap. Iosects o Kymi-
KOBCKOif GUTBE — Tak HA3bIBAEMAH FadoNiyiuna — THITHYHOE HECTHITH3AIMOHHOE IOPaKaHHE 3TO-
T0 e BpeMeHH. 3adonyuna nioppaxaer Caosy o noaxy Heopege, TT03THKA 3TOr0 NPOH3BEOEHAA —
TO3THKA ,,HECTHIM3ALHOHHOTO Mozpa)anua’ . 3adonujuna THIIEHA €OUHCTBA CTHIA (CTHIL Oim3-
ki k Cosy OrpaHMYHBAETCA TONBKO 3aMMCTBOBAHHBEIMHU Kyckamu u3 Ciosq), OHA MOBTOPAET OT-
JenbHbIe MOHPAaBHBIOMeCs dopMyisl 13 Caoga, He BCErJA YAAYHO NMPHCHOCAONHBAL MX K HOBOMY
COMIEpaHHI0 | T. 1. BMmecre ¢ TeM egunoe 1o cTino Caoeo JIMMIEHO KakuxX ObL TO Hi OBLTO NpH3HA-
KOB HNOZPaKATEIBHOCTH — HECTH/IH3AUMOHHONR MM CTHIHM3AIHOHHOIM.

ABTOp TOAPODHO paccMATPHBAET MOITHKY HECTHIM3ALMOHHON mnoapakarensHocTH 3Jadon-
UMb, COMOCTABISL €8 C ONHOPOOHEIMH ABTeHHAMU koHia XIV—XV Bexos.

IIyvumpuin C. Juxaues
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NON-STYLISTIC IMITATION IN THE
OLD RUSSIAN LITERATURE

SUMMARY

The phenomenon of stylization appears only after the individual style of the writer has been
elaborated. In Russian literature first stylizations appear as late as the beginnning of the XIXth
century. Imitations of the non-stylistic type were — however — much earlier than stylizations
themselves, and they constitute the characteristic feature of the Old Russian literature. An Old
Russian imitator transferred to his works words, phrases and images of the original, following
its plot and idea to a certain degree, but not being able to render in a creative and independent way
the style of the original, Old Russian imitator was not able to achieve the uniformity of style, mixing
various styles in his work, often repreating words, phrases and images which he liked best, but
not always adapting them in a proper way to the new content. Imitation of that kind is always
worse than the original and can easily be described as simple imitation. We can easily ascertain
the imitation without even having the original.

At the turn of the XIVth and VXth century many imitations of that non-stylistic type appeared
in Russian literature. This fact can be explained as resulting from a revival of Russian culture after
the victory over the Tartars at Kulikowe Pole marked in literature, painting, architecture and
social thought which started to turn to the times of national independence as to Russia’s “ancient
period”. A certain type of cult for the national independence developed in Russia, similar to the
cult for the antic times in the West. Imitations of the literary works of the XIth—XIIth cen-
turies are especially numerous in the literary output of the XIVth and XVth centuries, concerning
the victory at Kulikowe Pole.

These Old Russian literary pieces imitate The Tale of the Devastation of Riazarn by Batu-chan,
The Life of Duke Alexander Nevsky, The Praise of the Riazari Dukes and others. The report of the
battle at Kulikowe Pole, so-called Zadonszczina, is a typically non-stylistic imitation of these
times. Zadonszezina imitates The Word of the Igor’s Expedition. The poetics of this poem is the
poetics of the non-stylistic imitation. Zadosiszczina is devoid of stylistic uniformity; stylistic si-
milarities with The Word are limited to fragments borrowed from this poem. Repeating phrases
from The Word, which could be liked by the readers, it seldom adapts them to the content of a new
poem, etec. The Word of the Igor’s Expedition in comparison with Zadosszezina is devoid of any
traces of imitation, non-stylistic or stylistic.

The author analyses in detail the poetics of non-stylistic imitation of Zadoriszezina, compa-
ring it with the literary phenomena at the turn of the XIVth and XVth centuries.

Przetozyt Tadeusz Rybowski



