DAWID KUNSTLINGER.

Wplyw samarytanski na Mohammeda
i na Islam.

Wydawnictwo ,Enzyklopaedie aes Islam” w zeszycie C, Lejda
i Lipsk 1925, poswieca artykulowi o Samarytanach prawie calych
12 szpalt wielkiego formatu leksykonowego. Précz tego wy-
dalo ono oddzielny zeszyt z osobna paginacja o literaturze
samarytariskiej, zawierajacy 16 stron druku tego samego formatu,
czyli 32 szpalty. Oba te artykuly wyszly z pod piéra znanego
uczonego w dziedzinie tej literatury M. Gastera.

Poniewaz Encyklopedja Islamu w pierwszym rzedzie zajmuje
sie sprawami, dotyczacemi Islamu, przeto autor uwzglednia
przedewszystkiem stosunek Samarytan do Islamu. Stara si¢ wigc
wykazaé, ze Samarytanie wladnie przyczynili sie — i to w wielkiej
mierze — do rozwoju pojeé religijnych u Mohammeda jakotez
wogéble w Islamie.

Zaznaczam zaraz na tem miejscu, ze nie udalo si¢ auto-
rowi, wedlug mego zdania, ani jednym dowodem uzasadni¢ tej
tezy przekonywujaco. Uprzedzenie ideowe snadZ odebralo auto-
rowi moznos$é przedmiotowego roztrzasania kwestji i sumiennego
wywiazania sie¢ z postawionego sobie zadania.

W niniejszym referacie zamierzam oméwié ten ciekawy dla
arabistéw problemat kolejno wedlug przytoczonych przez autora
rzekomych dowodéw swych zapatrywan. Dla skrécenia niniej-
szego artykulu przy zwalczaniu autora wskazuje czasem tylko na
dziela, omawiajace poruszony temat w spos6b Scisle naukowy,
by uniknaé rozwleklej polemiki.

Po wstepie historycznym zapytuje autor: W jakim stopniu
przyczynili si¢ Samarytanie do powstania Islamu?
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Autor wychodzi ze znanego artykulu wiary u Mohammeda
La llaha illa I-Labh, t. j. ,nie istnieje Bég précz (znanego) Allah,
Boga”. Zdanie to znajduje sie dwa razy w Koranie: 37, 34
i 47, 21. Nie przytacza autor, ze w Koranie 20 razy spotyka
sig, oprécz innych tego rodzaju zastrzezen w sprawie wiary
w Boga jedynego, zdanie: La Ilaha illa huwa ,niema Boga précz
niego”, t. zn., ze tylko on jest Bogiem rzeczywistym. Gaster
przytacza ze starszej literatury samarytanskiej zdanie: Let Elah
illa ehad ,istnieje tylko Bég jedyny”. Nikt jednak nie jest
w stanie zrozumie¢, dlaczego monoteizm Mohammeda, ktéry
powoluje sie¢ w Koranie niejednokrotnie na ahlu I-kilah »na ludzi,
posiadajacych objawione pismo”, t. j. na zydéw i chrzescijan,
miatby pochodzié¢ tylko od Samarytan, o ktérych Koran wcale
nie wspomina. Samarijj bowiem w surze 20, 87, 90 i 96— stowo
zresztg zupelnie niejasne — nie ma .ze »Samarytaninem” nic
wspélnego.) Celem wykazania priorytetu biblji musi sie w od-
niesieniu do powyzej przytoczonych zdar Koranu wskazaé na
V ks. Mojz. 4, 35, Jez. 45, 6. 22. 44. 6. 8 i inne. Dla naszego
tematu waznem jest tlumaczenie aramejskie Onkelosa (wedlug
wydania: Sabbioneta 1557 r.2) wiersza V ks. Mojz. 32, 26: Lejt
Elah illa Elaha de Israel ,niema Boga, pr6cz Boga Izraela”.
Sam targum samarytanski tlumaczy ten wiersz zupelnie inaczej.
Jezeli Gaster zaznacza, ze tekst samarytariski w V ks. Mojz. 4, 39
dodaje stowa ,zaden précz niego” (Boga) [w tlum. samar. pomi-
nieto], to podobny dodatek znajduje sie i w targumie jerozol. l. do
tego wiersza, a mianowicie: lejt horin bar minneh® ,niema
innego précz niego”.

Co sie tyczy wyrazenia w wimieniu Boga milosiernego milo-
Sciwego” w Koranie 11,43, wzglednie w ,imieniu Milosiernego,
Mitosciwego” 27,30, sadzi Gaster, ze ta frazeologja powstala
z tekstu Samarytan w V ks, Mojz. 32,3 ki besem ,albowiem
w imieniu” — zamiast tekstu hebrajskiego ki sem ,kiedy w imie-

niu”.  Ale réwniez besem tlumacza wszystkie aramejskie targumy:

) Geiger, Was hat Mokammed aus dem Judenthume aufgenommen?
Drugie wydanie. Leipzig 1902, 163—4. Grimme, Mokammed, 1l. Miinster i. W.
Pag. 89.

?) Luzzatto, Philixenus. Drugie wydanie. Krakéw 1895, 85 nr. 432.

%) Cytuje wedlug krytycznego wydania Ginzburgera, Berlin 1903.
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Onkelos, Jeroz. L. i Il i PeSitta (tlum. syryjskie Pisma $wietego).
Dostownie tlumacza tylko Septuaginta i Hieronimus. Ze ten
frazes w Koranie jest pochodzenia zydowskiego i chrzescijan-
skiego, przyjmuje Noldeke - Schwally, Geschichie des Qorans |,
116—117. Samarytaniskie Rahiirm ha rehamim znaczy, co prawda,
,najmilo$ciwszy* jako rodzaj superlatywu, ale nic wspélnego nie
ma z mohammedanskim alrahmani alrahimi; tu sa dwa przydomki
Boga: milosierny, milosciwy, w obu wyrazach jest al okreslne,
na ktére nalezy zwr6cié uwage. Pierwsze slowo jest nomen
substantivum, drugie za$ adjectivum.*)

Pierwszy rozdzial Koranu ( fatiha), stanowigcy wyznanie wiary
mohammedanskiej, poréwnuje Caster ze wstepem modlitw sa-
marytanskich, ktéry tylko przed temi modlitwami sie znajduje,
a ktérego niema w modlitwach zydéw lub chrzescijan. QGaster
zapomnial atoli o tem, ze ta sura, choc obecnie pierwsza z rzedu
w Koranie, nie jest zarazem historycznie pierwsza wséréd sar
Koranu. Nie jest dokladnie wiadomo, kiedy siura ta stala sie
fatihg, bramg, wstepem do Koranu. W kazdym razie jeszcze
przed powstaniem tej siry istnialy juz inne sary, a wiec bez
tego wstepu.”) Zreszta napisy jako nagléwki sur Koranu sa
péZniejszego pochodzenia, a pierwsza sura nosi nie tylko nazwe
fatihy, ale i wiele innych nazw, nic z nig wspélnego nie ma-
jacych.®)

Twierdzenie, ze Samarytanie maja kible, tj. orjentowanie sie
podczas modlitwy ku gérze Garizim, i ze to mialo wplynaé na
ustanowienie kibli przez Mohammeda najpierw ku Jerozolimie
a po powstalych niesnaskach z Zydami — ku Mekce, sam Gaster
ogranicza w tym kierunku, ze i zydzi mieli swoja kible ku Jero-
zolimie. Skoro Mohammed kible te zmienil, zaprowadzajac or-
jentacje zamiast ku Jerozolimie ku Mekce, to fakt ten moze
tylko $wiadczyé o tem, ze kibla powstala na podstawie zwyczaju
zydowskiego.”)

1) Noldeke-Schwally, Geschichte d. Qorans. Leipzig 1909, I, 112—3, 11l
%) Noldeke-Schwally 1. c. 110 i nast.
%) As-Sajati, Ithan. Calcutta 1857, 122 i nast.

7) Noldeke-Schwally 1. c. 179. Juynboll, Handbuch des Islamischen
Gesetzes 75.
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Gaster sadzi, ze stowa sagada i masgid ,,ukorzyé sie”, ,,przednia
czesc ciala pochylié ku ziemi”, ,,uklonié¢ sie”, wzglednie ,,miejsce
ukorzenia si¢”, ,,dom modlitwy” sa wylacznie od Samarytan za-
pozyczone, gdyz zydzi tych wyrazen w swojem slownictwie nie
posiadaja. Targumy do | ks. Mojz. 24,26. 48 uzywaija atoli tego
czasownika przy opisie modlgcego sie slugi Abrahama do biblij-
nego Boga. Por. targumy do Il ks. Mojz. 20,5 i do psalmu 99,9.
Bejt segudu ,,(poganski) dom modlitwy”: targum Jeroz. II. do I ks.
Mojz. 11,4. Umajja ibn abi s-Salt réwniez przytacza czasownik
tego tematu.®)

Nazwe rasalu I-Lah ,postanca Boga”, tj. Mohammeda w Ko-
ranie uwaza (Gaster za pochodzaca od Samarytan, ktérzy Moj-
zesza nazywajg prorokiem lub poslaricem (Boga). Slowo rasiil,
uzywane w powyzszem znaczeniu, ale takze odnoszace sie i do
innych prorokéw biblijnych i niebiblijnych, w Koranie jest, jak
wykazal Wensinck,®) pochodzenia chrzescijariskiego. Wpraw-
dzie w babiloriskim talmudzie w traktacie Kiddasin 23b nazywajg
sie kaplani 3eluhej de Rahmana ,,poslaficami mitosiernego (Boga)”,
ale tam nie chodzi o prorokéw i ten wyraz jest tam uzywany
w znaczeniu upowaznienia kaplanéw do skladania ofiar w swigtyni.

Gaster stanowczo twierdzi, ze Samarytanie czytaja w V ks.
Mojz. 32,35 zamiast [i ,u mnie”: lejom ,,na dzien” (sadu bozego),
ktéry to dzien wazng odgrywa role w eschatologji samarytanskiej,
ktérej jednak zydzi w tej mierze nie znajg, a od Samarytan
otrzymal ten dzien wielkie znaczenie w eschatologji mohamme-
daniskiej. Twierdzenie to nie odpowiada faktom, a mianowicie
juz dlatego, ze 1) i Septuaginta, co zreszta juz i Gaster przy-
tacza, czytala w zdaniu powyzszem lejom, 2) ze i zydzi (a tak samo
i chrzescijanie) przywiazuja wielka wage do dnia Sadu bozego, co
znajdujemy w modlitwach, np. na Nowy Rok i na dziern Sadny.!®)

€) Ob. Frank-Kamenetzky, Untersuchungen iiber d. Verhdltnis d. dem
Umajja b. Abi s Salt zugeschriebenen QGedichte zum Qoran. Kirchhain
N-L 1911, 32.

“) Wensinck w Acta Orientalia vol. 11, pars IlII, 1923, 173 i nastepne.
Rudolph, Die Abhdngigkeit d. Qorans von Judentum u. Christentum.
Stuttgart 1922, 51 —2.

10) Bousset, Die Religion d. Judentums, 1903, 230—293. Atzberger,
Die christliche Eschatologie. Freiburg in Br. 1890, 204 i nast. Elbogen,
Der jiidische Gottesdienst. Leipzig 1913, 140—154.
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Na czem Qaster opiera swe twierdzenie, ze u Mohammeda
istnialy tylko cztery anioly, jak u Samarytan, nie jest zupelnie
wyjasnione.?)

Poréwnanie Gastera pierwszej sury z cze$cig modlitwy sama-
rytaniskiej, w ktérej widzi zalezno$¢ tej sury od przytoczonej
modlitwy, jest tak slabe, ze kazdy, kto dokladnie przeczyta te
r6zne zdania, nie dopatrzy sie w nich nawet czego$ podobnego,
a juz zgola czego$ identycznego. Dlatego tez zbednem jest
przeciwstawiaé tu te krétkie modlitwy, by wykazaé brak wszekiej
tozsamosci.

Przytoczony u Gastera poglad uczonego mohammedanskiego
zw. XV lbn Haldun'a o Mahdi’'m czyli mesjaszu i utozsamienie przez
QGastera Mahdiego z samarytariskim 7aheb jakotez usilowania
wykazania, ze tenze nie ma nic wspélnego z zydowskim lub
chrzeécijaniskim mesjaszem, — wszystko to chybia zupelnie celu.
Rzecz ma sie bowiem zupelnie inaczej. Taheb nie jest niczem
innem, jeno mesjaszem zydowskim, i pojecia o Tahebie nie r6znia
sie wcale od pojeé, zwiazanych z mesjaszem zydowskim. Koran
sam nie zna ani slowa ani istoty Mahdiego. O Mahdim za$
w Islamie poucza nas QGoldziher, ktéry wywodzi, ze prawdopo-
dobnie wiara w ukazanie sie¢ Mahdiego przesigknela do Islamu
przez koryto wierzeri zydowsko-chrzescijanskich. Réwniez z za-
patrywan Juynbolla wynika, ze oczekiwanie Mahdiego nie rézni
sie od oczekiwania mesjasza przez zydéw lub od wyczekiwania
przez chrzescijan majgcego nastapi¢ w przyszlosci $wiata dosko-
nalego. 1%)

Autor sadzi, ze Mohammed, znajac tylko pentateuch i psalmy,
a nie inne pisma biblijne, niezawodnie pozostawal pod wplywem
Samarytan, ktérzy przyjeli tylko piecioksiag, a od zydéw lub
chrzesdcijan poznal tez i ksiege psalméw. Stad tez pochodzi,
ze Mohammed uznal Adama, Noego i Abrahama za prorokéw,
ktérych — a zwlaszcza dwéch pierwszych — zydzi jako takich
nigdy nie uznawali. U Samarytan dwaj pierwsi, tj. Adam i Noe,
znani sa jako arcykaplani, Adam za$ jako prorok.

1) Grimme L c. II, 48 i nast. Eickmann, Die Angelologie u. Dédmo-
nologie d. Korans. N.York u. Leipzig 1908, 11 i nast.

12) Bousset 1. c¢. 209 i nast. Atzberger 1. c. 121 i nast, 300 i nast.
Goldziher, Vorlesungen iiber d. Islam. Heidelberg 1910, 228 i nastepne.

Juynboll 1. c. 325—6.
18
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Ze Abraham byl prorokiem, opowiada nam I ks. Mojz. 20, 7;
zreszta i 15, 1 wskazuje na to, ze byl prorokiem, gdyz objawil
mu sie Bég. Adam byl znany jako prorok u chrzescijan.'®)
U zydéw i chrzescijan niezawodnie kazdy, z ktérym Bég roz-
mawial, a wiec Adam i Noe, juz z tego tytulu uchodzili za
prorokéw. MidraS rabba do Genesis: 21 (1) opisuje piérwszego
czlowieka, jako przebywajacego jeszcze blizej Boga niz anio-
towie sluzby. Eber np. uchodzi za wielkiego proroka wedlug
Seder Olam rabba, pag. 2, ed. Rattner, chociaz nie ma o tem
wzmianki w PiSmie $wigetem. Pominiecie niektérych prorokéw
w zestawieniach rabbinicznych powstalo stad, Zze umieszczono
tylko tych, ktérzy zyli w Palestynie, a nie poza Palestyna.!%)
O Adamie wreszcie opowiada babiloriski talmud Sanhedrin 38b,
ze Bég wskazal pierwszemu czlowiekowi naprzéd wszystkie na-
stgpi¢ majgce pokolenia, wszystkich uczonych i t. d. Co do
proroka Noego ob. Wensinck 1. c. 170, 171, 175. Ale Koran,
nalezy dodatkowo zaznaczyé, nie tylko wiedzial o osobach,
przytoczonych w piecioksiegu, lecz znal réwniez postacie
i historje, podane w innych ksiegach pism $wietych, jak np. -
Dawida, Salomona, Eljasza, Elisze, Jonasza, Hioba, Marje, Jezusa,
Zacharjasza, Jana i innych, a to nietylko wedlug osnowy biblijnej,
lecz wedlug agadycznych tradycyj zydowskich lub pism apokry-
ficznych Nowego Testamentu.’®) To chyba najwyrazniej éwiadczy
o wplywie na mohammedanizm ze strony zydéw i chrzeécijan.
Samarytanie bowiem wszystkich tych oséb nie znali, skoro poza
piecioksiegiem zadnej ksiegi biblijnej nie uznawali jako $wietej.

Co sie tyczy rytualu oblucji wzglednie prosternacji podczas
odmawiania modléw, ktéry to rytual, wedle twierdzenia Gastera,
mohammedanie przyja¢ mieli od Samarytan, to autor niezawodnie
zapomnial, ze rytual ten nie tylko istnial u zydéw, ale takze
i u chrzescijan.'®)

8y Acta Orientalia 1. c. 170.

1) Seder Olam rabba. Wilno 1897, 2, 79 uwaga 1.

15) Ob. zestawienia u Sycza, Ursprung u. Wiedergabe der biblischen
Eigennamen im Koran. Fr. a. M. 1903. Por. Hirschfeld, New Researches
into the composition and exegesis of the Qoran. London 1902, 60 i nast.

16) Brandt, Die jiidischen Baptisten. Giessen 1910. Mittwoch, Zur

-Entstehungsqeschichte des islamischen Gebets u. Kultus w Abhandl. d. kgl.
preuss. Akademie d. Wissensch. Philos.-hist. Cl. 19.3, Nr. 2.
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Twierdzenia Gastera, ze uzywanie liter lub grup liter arab-
skich przed niektéremi surami jest nasladownictwem skrétéw,
znajdujgcych sie w starszej literaturze samarytariskiej i od niej
zostalo w Koranie przyjete, zaden powazny uczony podzielié nie
moze. 1 w babiloniskim talmudzie sa tego rodzaju skréty.'?)
Uzywanie wiec takich skr6téw nie jest wylaczng wlasciwoscia
Samarytan. Qaster sam zreszta przyznaje, ze skréty takie napo-
tykamy i w tekstach greckich i laciriskich zaklinan.

sNiezawodnie — zaznacza autor — za wiele miejsca po-
swiecilem oméwieniu zaleznosci religji, powstalej w VII w., od
literatury samarytanskiej. Ale nikt nie jest w stanie odméwié
znaczenia poréwnawczym studjom nad tradycjg samarytariska
a zasadami wiary mohammedariskiej. Dotychczas nikt kwestji
tej nie poruszyl; sadze, ze tu jest nowe wazne pole dla badaf.
Nowe badania bezsprzecznie potwierdza podane tu w krétkosci
rezultaty. W kazdym razie nie Mohammed wywarl wplyw na
Samarytan, lecz wrecz przeciwnie: Samarytanie wycisneli swe
pietno na mohammedanizmie”. — Czy proroctwo to kiedy$ sie
spelni, jest wiecej niz watpliwe.

17y Briill, Die Mnemotechnik d. Talmuds. Wien 1864.

18*



