Magdalena Nowicka’

Tworzenie rzeczywistosci w studio
telewizyjnym. Analiza dyskursu medialnego
z elementami analizy performatycznej

Analiza dyskursu, jakosciowa metoda badawcza rozwijana od kilku de-
kad gtownie przez lingwistow, socjologdw i socjolingwistow, cieszy si¢ ro-
sngcym zainteresowaniem wsrod medioznawcow, komunikologéw, kulturo-
znawcow czy pedagogow. Jednej z przyczyn tej kariery nalezy szukac zapew-
ne w tym, ze analiza dyskursu nie jest metodg wysoko wystandaryzowang.
Oferuje szereg narzedzi i kategorii badawczych, a badacz zachowuje margi-
nes swobody, co z tego bogatego repertuaru wybra¢ - zaleznie od problema-
tyki swoich badaf i materialu empirycznego, ktory ma do dyspozycji.
Owszem, przyjeta rama zatozen teoretycznych i hipotezy badawcze wyzna-
czajg Sciezke analizy, a podstawowe etapy badania muszg zosta¢ przeprowa-
dzone. Mimo to analiza dyskursu pozostaje metodg otwarta na — uzasadnio-
ne - alianse z r6znymi nurtami teoretyczno-metodologicznymi.

W niniejszym artykule proponuje wiasnie wiaczenie do analizy dyskur-
su elementéw zaczerpnietych z performatyki — waznego od lat osiemdziesig-
tych XX wieku nurtu w humanistyce. Analiza dyskursu najczesciej skupia sie
na badaniu werbalnej warstwy komunikatu. Niewerbalny, a takze pragma-
tyczny wymiar analizowanego przekazu jest zazwyczaj traktowany jako
nieautonomiczny wobec dyskursu czy wrecz zalezny od niego. Natomiast
wykorzystanie dorobku perspektywy performatycznej daje szanse (czy
przynajmniej ja zwieksza) na uchwycenia relacji miedzy autoprezentacja
uczestnikow badanej sytuacji komunikacyjnej a ich reprezentacija przetwo-
rzong poprzez dyskurs. Optyka performatyczna (o czym nizej) pozwala
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badaczowi przyjrzec si¢ temu, jak werbalnie i niewerbalnie dziatajg autorzy
dyskursu i jak oddziatuje na nich nie tylko kontekst sytuacyjny, ale takze
Hhiewidzialna reka” spotecznej praktyki.

1. Perspektywa performatyczna' - glowne zatozenia

Performatyka (performance studies) to nurt teoretyczno-metodolo-
giczny, ktory wewnetrznie jest silnie zréznicowany i zbiera pod wspolnym
szyldem wiele podejs¢, m.in. z teorii teatru, psychologii spotecznej, teorii
socjologicznych czy kulturologicznych. Wszystkie te podejscia taczy jednak
wspdlny mianownik. Widzg one w kulturze, polityce, gospodarce i innych
sferach zycia spotecznego aktywny proces, ztozony ze spotecznych dziatan
werbalnych i niewerbalnych, a szerzej: z momentéw sprawczych, ktore
zmieniajg nasza percepcje rzeczywistosci spotecznej [MacAloon 2010
Bodaj najistotniejszg inspiracjg dla badaczy omawianego nurtu jest teoria
aktow mowy Johna L. Austina [1993], przedstawiona po raz pierwszy
w stynnym eseju Jak dziatac stowami z 1955 roku. Role szczegolnej ptasz-
czyzny odniesienia odgrywa tu koncepcja performatywéw - aktow illoku-
cyjnych i perlokucyjnych - a wiec ujmujaca jezyk jako narzedzie nie tyle
opisu i odzwierciedlania §wiata, lecz tworzenia i zmieniania rzeczywistosci.

Kluczowa kategori¢ performatyki stanowi, oczywiscie, performans.
Sens angielskiego wyrazu performance odnoszacy si¢ do spektaklu, czyli do
tekstu dramatycznego wykonywanego na scenie, popularyzowany byt dopie-
ro w XVI w. Natomiast w swoim podstawowym znaczeniu stowo perfor-
mance to inaczej wykonanie pojedynczej czynnosci badz sekwencji wielu
dziatan w okreslonych granicach czasoprzestrzennych. To takze ‘wyczyn’
i ‘powodzenie’ w owych dziataniach [Wachowski 2011: 13]. Tak zgenerali-
zowane rozumienie otwiera mozliwosci wykorzystania nazwy performans
w licznych, z pozoru odleglych od siebie sferach. Poczatkowo performan-
sem nazywano przede wszystkim dziatania artystyczne, z zatozenia niepo-
wtarzalne, czesto interwencyjne i angazujgce publicznos¢, a nawet zaciera-
jace granice miedzy widzem a artysta. Od lat osiemdziesigtych XX wieku
zaczeto okresla¢ tym mianem dziatania przedstawicieli roznych $wiatow

! Uzywam w tekscie dwoch pokrewnych przymiotnikow: ‘performatyczny’ i ‘performatywny’.
Pierwszy z nich odnosi si¢ do performatyki jako nurtu teoretyczno-metodologicznego — analiza perfor-
matyczna to taka, ktora przeprowadzana jest w duchu zatozen performatyki. ‘Performatywny’, z kolei,
odnosi sie do tego, co performatyka mowi o jezyku i o ludzkim dziataniu - to inaczej ‘sprawczy’,
‘zmieniajacy rzeczywistos¢’.
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spotecznych, ktorzy biorg udziat w ksztattowaniu sfery publicznej i czesto
siegaja przy tym po jezyk sztuki i widowisk zbiorowych. Ich cel nie jest
jednak estetyczny, ale obliczony na wywotanie materialnej zmiany w zyciu
spotecznym [Thompson 2003: 139-141].

Stopniowo zakres znaczeniowy performansu ulegat rozszerzeniu.
Warto wspomnie¢ wazne dla performatyki prace Judith Butler, zainspiro-
wanej dekonstrukeja Jacques’a Derridy. W swietle koncepcji Butler perfor-
mans ma charakter polityczny, poniewaz ujawnia dziatanie mechanizméw
wtladzy kulturowej i umozliwia przeciwdziatanie im. Z jednej strony, po-
przez cigg powtarzanych aktow performatywnych w performansie arbitral-
nie ustanawiana jest tozsamo$¢ jednostki (m.in. jej kulturowa ptec).
Z drugiej strony aktami performatywnymi (realizowanymi np. w tancu) s3
rowniez fizyczne, cielesne dziatania ekspresyjne cztowieka (mozna by na-
zwac je dziataniami niedyskursywnymi). To dzigki nim, zdaniem Butler,
jednostka tworzy swojg indywidualng tozsamos¢ w gescie opozycji wobec
wspomnianej wiadzy kulturowej [Butler 2007].

Wsrdd licznych definicji pojecia performansu [Wachowski 2011,
Carlson 2007] trzeba przywota¢ te zaproponowang przez Peggy Phelan,
»guru” performatyki, ktéra swoje ujecie nazywa wrecz ontologia perfor-
mansu. ,Performans zyje tylko w terazniejszosci. Performans nie moze by¢
zachowany, nagrany, udokumentowany ani nie moze w inny sposob bra¢
udziatu w cyrkulacji reprezentacji pewnych reprezentacji; kiedy tak si¢
znim dzieje, przestaje by¢ performansem” - pisze Phelan [2003: 320].
Jednak performans nie jest do konca ulotny, bo rzeczywistos¢, ktorg
opuszcza, rozni si¢ od tej, ktora go poprzedzata. W duchu projektu demo-
kracji performatywnej performans bytby publicznym aktem mowy lub
dziataniem, ktore niesie ze sobg emocjonalny potencjat karnawatu (w sensie
Michata Bachtina), ale zmusza tez spoteczefistwo do refleksji i stymuluje
sprawczy dialog spoteczny [Matynia 2009: 44-67].

Chyba mozna za Jonem McKenzie ogtosi¢ swoiste globalizowanie si¢
pojecia performansu, w tym sensie, Ze to pojecie zaczyna globalnie obej-
mowac wszelkiego rodzaju dziatania aspirujace do sprawczosci. I tak, obok
kulturowego performansu McKenzie [2006: 33-38] wyrdznia performans
organizacyjny, technologiczny, finansowy/ekonomiczny, rzadowy i $rodo-
wiskowy (environmental). Inni badacze wskazuja takze na wykonywanie
(performing) historii, rozumiane niczym ,,»przywracanie« w roli obiektu ba-
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dan szerokiego wachlarza historycznych aktow jako performanséw oraz
«odkrywanie» i analizowanie dziatan (agendas) w tekstach, artefaktach
i ucielesnionych praktykach” [Merrill 2006: 65], np. poprzez wspdtczesne
rekonstrukcje bitew i innych wydarzen z przesztosci.

Wychodzac od koncepcji aktu performatywnego wedtug Johna L. Au-
stina, koncepcji performansu Peggy Phelan i liveness Philipa Auslandera
(por. nizej), chciatabym zaproponowac jeszcze jeden typ performansu,
ktory postuzy jako kategoria analityczna w badaniu relacji miedzy dziata-
niem a jego reprezentacja w dyskursie. Performans dyskursywny odnosit-
by do sytuacji, kiedy dziatanie (zachowanie oraz/lub wypowiedZ werbalna
i niewerbalna) jest probg zmiany rzeczywistosci spotecznej, ktorej do-
Swiadczajg uczestnicy danej sytuacji komunikacyjnej. To dziatanie jedno-
czesnie uruchamia proces dyskursywizacji, czyli zamiany dokonanego
dziatania w jego reprezentacj¢ w dyskursie — niekoniecznie odpowiadajaca
intencjom dziatajacej jednostki.

2. Audycja telewizyjna jako performans

W dobie medializacji polityki, ale takze pozostatych dziedzin Zzycia
spotecznego, badacze dyskursu coraz czeSciej wybierajg jako materiat ba-
dawczy przekazy dystrybuowane w mediach elektronicznych - zwtaszcza
w telewizji i Internecie. Kiedy jako przedmiot analizy wybierany jest jakis
spor publiczny, wlasciwie nie sposob pomina¢ audycji telewizyjnych czy
komentarzy na blogach i forach internetowych. Obecnie to one najczesciej
nadaja dynamike debacie publicznej, odpowiadajg za jej zwroty i wreszcie
- wyciszaja dyskusje, kierujac uwage publicznosci na nowe ,,gorace” tema-
ty. W niniejszym studium przypadku analizuje fragment publicystycznej
audycji telewizyjnej, ktorag nadano w ramach szerszej debaty publicznej
wokot ksigzki Jana Tomasza Grossa pt. Strach (por. nizej). Telewizja oferu-
je publicystom i komentatorom (takze tym na co dzien zwigzanym z prasa
drukowang) platforme¢ do przedstawiania swoich opinii. Réwnoczesnie
wtlacza ich jednak w konwencje audiowizualnych przekazow, rejestruja-
cych pewng dziejaca si¢ w laboratoryjnej przestrzeni studio sytuacje ko-
munikacyjng i odtwarzajacych ja po montazu ujec z kilku kamer.

Czy to jest wcigz performans? Jesli za punkt odniesienia wzig¢ stowa
Phelan, to ontologicznie audycja telewizyjna nie jest performansem, po-
niewaz jest rejestrowana i moze by¢ wielokrotnie odtworzona. Mozna
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jednak obroni¢ performatywny status telewizji, jesli wymiar liveness (dzia-
nie sie na zywo, wspotobecnos¢ aktorow i widzow) potraktowac tak, jak
proponuje Philip Auslander, czyli jako kategorie historyczng, ktorej wspot-
czesnie w wyniku precedensowych przemian w sferze komunikowania
(Auslander odsyta tu przede wszystkim do hipotez Jeana Baudrillarda
i Marshalla McLuhana) nie mozna utozsamia¢ z bezpoSrednim doswiad-
czeniem. Wspotczesne liveness bytoby raczej wyobrazeniem, iz dziatanie
nadane poprzez telewizje i odebrany obraz tego dziatania s3 rownoczesne
iidentyczne. Dzigki temu przeSwiadczeniu mozna zbudowaé wrazenie
intymnosci towarzyszacej ogladaniu telewizji. Co wiecej, zmediatyzowany
performans osiggnal wspotczesnie niezwykle wysoka range w kulturze
popularnej. Dlatego wypiera ,tradycyjny” performans. Publiczno$¢, po-
stawiona przed wyborem, coraz czgsciej stawia na performans zaposredni-
czony przez media niz ten doSwiadczany ,na zywo”, poniewaz udziat
w tym pierwszym uwaza za bardziej satysfakcjonujacy i wygodniejszy
[Auslander 2008: 11-62]. Telewizualnos¢ performansu staje si¢ nowg plat-
formg komunikacyjng, a technologicznie zaposredniczenie kolejnym akto-
rem wspottworzacym przedstawienie, wrecz warunkujacym jego percepcie
przez ,,ludzkich” uczestnikow [Causey 2003: 382-283].

3. Przykladowa analiza - problematyka i pytania badawcze

Interesujace mnie zjawiska analizuje - przy zastosowaniu analizy dys-
kursu z elementami analizy performatycznej - na przyktadzie sporu wokot
ksigzki Strach Jana Tomasza Grossa, drugiej po Sgsiadach, ktéra wywotata
publiczng dyskusje dotyczacg stosunku Polakéw do przesztosci i dominujg-
cego wérdd nich obrazu relacji polsko-zydowskich. Glowna teza pracy
Grossa mowi o powszechnych postawach antysemickich w powojennym
spoteczefistwie polskim [Gross 2008]. Najwicksze natezenie debaty wokot
Strachu w mediach przypadto na pierwsze trzy miesigce 2008 roku.

Czy mozna nazwac¢ te debate medialnym performansem dyskursyw-
nym? Wydaje si¢, ze tak — zwlaszcza jesli dostrzezemy jej paradoksalny
charakter. Z jednej strony, jednym z kluczowych wymiaréw debaty byta
repetycja. W trakcie debaty silnie ujawnita si¢ przepracowana juz wezesniej
konwencja sporu o pamie¢ zbiorowg Polakow, dominowaty opinie i sta-
nowiska, ktore wykrystalizowaty sie osiem lat wczesniej podczas dyskusji
wokot poprzedniej gtosniej pracy Grossa pt. Sgsiedzi). Mozna wigc powie-
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dzie¢, ze do pewnego stopnia spor z 2008 roku byt rytualny i skonwencjo-
nalizowany - jako dobrze znany telewidzowi schemat publicystycznej
»przepychanki” w studio z zaproszonymi go$¢mi, ktorych $wiatopoglad
jest ogolnie rozpoznawalny, a wypowiedzi przewidywalne. Z drugiej stro-
ny, dyskusje wokot ,,Strachu” naznaczyt jej precedensowy charakter - nigdy
do tej pory nie zdarzylo si¢, aby autor podwazajacy martyrologiczno-
-mesjanistyczny mit historii Polski byt zaréwno tym, o kim si¢ mowi
w mediach, jak i tym, kto méwi w mediach - czyli jednoczesnie przedmio-
tem i podmiotem dyskursu medialnego: ulegajagcym dyskursywnym proce-
durom rzadzacym sporem, ale takze probujacym wyjs¢ poza nie i wptynaé
na spoteczng percepcje relacji polsko-zydowskich.

Poniewaz media elektroniczne byly silnie zaangazowane w aranzo-
wanie czy wrecz podtrzymywanie sporu o Strach, jako materiat empiryczny
do analizy proponuje fragment audycji publicystycznej Kropka nad i, pro-
wadzonej przez Monike Olejnik w TVN24 15 stycznia 2008 roku’.

Gtéwny problem badawczy niniejszej analizy dotyczy sposobow ne-
gocjowania i konstruowania w dyskursie medialnym reprezentacji au-
tora, ktorego przekaz jest uznawany za kontrowersyjny. Oto najistot-
niejsze pytania badawcze:

a) Za pomocy jakich zabiegow dyskursywnych i niedyskursywnych jest
tworzona dyskursywna reprezentacja kontrowersyjnego autora i zara-
zem jego publiczny wizerunek?

b) Jak na proces negocjowania i konstruowania reprezentacji autora
wplywa medialne (telewizyjne) zaposredniczenie tego procesu?

¢) Jak dziata/probuje dziata¢ autor? W jakiej mierze sam autor bierze
udziat w tworzeniu swoich reprezentacji w dyskursie?

4. Kategorie i jednostki analityczne

W analizie przekazow audiowizualnych, dokonywanej w duchu ana-
lizy dyskursu, uwzglednia si¢ przede wszystkim trzy warstwy komunikatu:
werbalna, niewerbalng (ktéra obejmuje najczeSciej parajezyk, kinezyke,
aparycje i proksemike) oraz kontekst sytuacyjny, a w analizach krytycz-
nych takze makrouwarunkowania spofeczno-polityczne. Zazwyczaj pomi-
jana jest warstwa bezczynu, a wicc tego, co w danych mikro- i makro-

? Link do analizowanego materiatu: Kropka nad i, http://www.tvn24.pl/-1,1535491,wiadomosc.html
(ostatni film, fragment od minuty 6:17 do 8:05).
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kontekstach oraz zgodnie z rozwojem danej sekwencji komunikacyjnej
potencjalnie mogto zosta¢ zakomunikowane, ale interlokutor z jakich§
powodow z tego rezygnuije.

Niektorzy badacze z nurtu performatyki upatrujg w milczeniu oraz
w tym, co niewypowiedziane i niepokazane, wazng kategori¢ analityczng,
rownie znaczgcg i potencjalnie sprawcza, jak dziatania stricte jezykowe czy
tzw. mowa ciata. Uwazaja bezczyn za swoisty podtyp wérod aktow per-
formatywnych. W $wietle tego podejscia dziatanie niedokonane, przerwane
lub zignorowane moze wywotywa¢ podobnie intensywne reakcje u pozo-
statych uczestnikow sytuacji komunikacyjnej jak dziatania dokonane.
Barbara Gronau i Armin Berger rozwazaja w perspektywie performatycznej
kategorie zaniechania (das Unterlassen). Odnosi si¢ ona do sytuacji swia-
domego odrzucenia dziatania, co jest zauwazalne i znaczace na gruncie
norm i konwencji spotecznych. Jednakze uzasadnione jest méwienie o za-
niechaniu dopiero wtedy, kiedy spetniony jest podstawowy warunek: oso-
ba komunikujaca si¢ musi mie¢ realng mozliwo$¢ podjecia pewnego dzia-
tania, by moc z niego (wzglednie) dobrowolnie zrezygnowac. W tej — ogra-
niczonej co prawda, ale jednak do pewnego stopnia realizujacej si¢ — suwe-
rennosci dziatania tkwi sprawcza sita zaniechania. Performatywny aspekt
zaniechania ujawnia si¢ takze w subtelnych niuansach miedzy jeszcze-nie-
uczynionym (wrazeniem, ze zaraz co$ si¢ wydarzy) i nigdy-nieczynionym
(pozostawieniem czynu innym) [Gronau 2008: 69-70, Berger 2008: 59]
- mogg one wptywac na emocje i rozktad sit podczas danej sytuacji komu-
nikacyjnej.

Makrojednostkg niniejszej analizy jest caly fragment dtuzszej telewi-
zyjnej audycji publicystycznej, ktora z kolei jest probka pewnej konwencji
medialnej, a szerzej — pewnego dyskursu medialnego. W toku badania
skupiam si¢ natomiast na mikrojednostkach, jakimi s3 momenty performa-
tywne (czyli potencjalnie zmieniajgce lub probujace zmienic stan i percep-
cje pewnego wycinka rzeczywistosci spotecznej). Wskazywatyby one nie
tyle na wysitki wprowadzenia nowego watku, przejecia gosu itp., co na
proby zmiany wizji rzeczywistosci, w ktorej i wokot ktorej ma sie rozgry-
wac dyskusja. Wizja taka oznaczataby zaréwno wyartykutowang definicje
sytuacji komunikacyjnej, przekonania o tozsamoSciach osob bioracych
w niej udzial, jak i emotywny stosunek do tej sytuacji, wyrazany takze
poprzez nieuswiadomione zachowania lub ich brak.
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Owe forsowane zmiany wizji rzeczywistosci nie sg szczegolnie trwate,
gdyz ulegaja dyskursywizacji i medializacji (s3 dostosowywane do formuty
telewizyjnego programu publicystycznego i do preferowanego typu dyskur-
su). Dlatego nazywam je momentami performatywnymi, a na zapisie jest
zaznaczony jedynie ich poczatek, koniec juz nie, poniewaz ptynnie prze-
chodza w struktury retoryczno-argumentacyjne. Ze wzgledu na interesuja-
ce mnie trzy warstwy komunikatu, zostaly wyréznione trzy rodzaje mo-
mentow performatywnych: werbalny, niewerbalny i poprzez zaniechanie.

W wymiarze kontekstu sytuacyjnego performatywng role odgrywa
rowniez przestrzen. Za Erikg Fischer-Lichte [2008: 174, 193] przestrzen
performatywng mozna rozumie¢ nie tyle jako miejsce, w ktorym perfor-
mans si¢ dzieje, lecz jako przestrzen powstajaca w jego trakcie. Podobnie
jak performans, przestrzeni performatywna ma dwojakie wiasciwosci
- strukturyzuje dziatanie, ale i jest plastyczna, podlega przemianom dzigki
zachowaniom wytwarzajacych ja osob. Jej nieustannie krystalizujacy sie
ksztatt wptywa na odbior catego performansu. W skrajnym przypadku taka
przestrzen moze sta¢ sie dla protagonistow i publicznosci przestrzenia
liminalng - przejscia i inicjacji do nowych rél i postaw.

W przypadku przekazu telewizyjnego przestrzenia wptywajaca nie tylko
na odbior przekazu przez telewidzow, ale takze wyznaczajaca granice tego,
co moze zaobserwowa¢ badacz, ktory analizuje zarejestrowany materiat, jest
to, co pokazuje kamera - kadr nie zawsze jest skierowany na osobe, ktora
mowi badz zachowuje si¢ w znaczacy sposob. Zarowno widz, jak i badacz s3
ograniczeni wizualng kompozycja, wynikajaca z cech studia i samego prze-
kazu medialnego. Za pomocg zmian kadru mozna budowa¢ m.in. wrazenie
gwattownej wymiany zdan badz wspdlnoty miedzy méwceg a publicznoscia.

Bardzo istotng kwestig, ktora bezposrednio wigze si¢ z powyzszymi ka-
tegoriami i jednostkami analitycznymi, jest problem podstawowego narze-
dzia badania, jakim jest zapis analizowanej audycji. Od jego whasciwosci
i rzetelnego przygotowania zalezy bowiem dalsze ukierunkowanie analizy.

Badacz musi odpowiedzie¢ na pytanie: Jak zapisa¢ przekaz audiowi-
zualny, tak aby:

a) objac warstwe werbalna, niewerbalng i zaniechania,

b) uwzgledni¢ wymiar medialnego zaposredniczenia przekazu (selekcja
obraz6w z poszczegolnych kamer w studio, montaz itp.),

¢) moc jednoczesnie na tym samym zapisie przeprowadzi¢ analiz¢ stra-
tegii dyskursywnych oraz momentow performatywnych,
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d) zachowat przejrzystosc zapisu.

Proponowany przeze mnie sposob zapisu fragmentu audycji telewi-
zyjnej jest rozwigzaniem nieidealnym, ale kompromisowym. Warstwe
werbalng i parawerbalng zapisuj¢ za pomocg wybranych symboli uzywa-
nych w analizie konwersacyjnej i rozbudowanych didaskaliow opisujacych
zachowania niewerbalne. Jednak zamiast podziatu strukturalnego badanej
sytuacji komunikacyjnej wedle tematow, kolejek (¢urns) czy roli perswazyj-
nej, jaka dana wypowiedz ma petni¢, pojawiaja si¢ innego rodzaju markery
sekwencji komunikacyjnych, czyli momenty performatywne oraz kolorowe
znaczniki ruchow kamery telewizyjnej.

5. Ogolny zarys analizy - krok po kroku

5.1. Przygotowanie zapisu analizowanego fragmentu audycji

Tak, jak to byto juz wspomniane, za podstawe zapisu audycji stuzy
tradycja analizy konwersacyjnej [Sachs 1972, Rancew-Sikora 2007]. Nie
trzeba jednak korzystac z catego repertuaru proponowanych w jej ramach
symboli - nalezy wybra¢ te najczesciej pojawiajace si¢ w konwersacjach
oraz te symbolizujace takie struktury czy intonacje, ktore w wyrazny spo-
sob mozna odnalez¢ w analizowanym materiale. Numeracja wersow ufa-
twia badaczowi orientacje w calym zapisie i czyni raport przejrzystym
(mozna odesta¢ czytelnika do konkretnych linii w zapisie).

Z kolei jako oznaczenia momentéw performatywnych zostaty wybra-
ne proste symbole geometryczne oraz wielka litera ,,X” (moment performa-
tywny przez zaniechanie), ktora w sposob graficzny symbolizuje brak cze-
go$ (w tym przypadku brak dziatania). Kolejne momenty tego samego typu
s3 oznaczone kolejnymi cyframi, np. 1, 2..., a ich poczatek jest zaznaczo-
ny ,wewnatrz” zapisu. Oczywiscie, badacz wyznacza owe momenty
w jakiej$ mierze arbitralnie i powinien na drodze konsultacji z innymi
badaczami zadba¢ o intersubiektywng akceptacije swoich decyzji.

Poniewaz studio, w ktorym nagrywana jest Kropka nad i, jest prze-
strzenig statyczng, na potrzeby niniejszej analizy wystarczy wskazac, kiedy
kamera pokazuje Jana Tomasza Grossa, kiedy prowadzaca Monike Olejnik,
a kiedy szeroki plan - te trzy sytuacje s3 oznaczone roznymi kolorami
wyr6zniajagcymi odpowiadajgce im fragmenty zapisu.
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Wybrane symbole zapisu stosowane w analizie konwersacyijnej
(Gail Jefferson, opracowanie M. Czyzewski)

nie - nacisk
TAK - wypowiedz gto$na
*nie wiem* - wypowiedz cicha
y: - rozciggnieta gloska
no bo/ - wypowiedz przerwana (,glottal stop”)
? - intonacja wznoszgca na konicu wypowiedzi
, - intonacja ciggta na koficu wypowiedzi
. - intonacja opadajaca na koncu wypowiedzi
nie-nie-nie - zlanie si¢ kolejnych stow
>w ogble< - szybka wypowiedz
1jak to - wysoka intonacja na poczatku wypowiedzi
10j - niska intonacja na poczatku wypowiedzi
hh - wydech
.hh - wdech
] - nakfadajace si¢ wypowiedzi dwoch osob (,,overlap”);
= - dwie wypowiedzi nastepujace bezposrednio po sobie
= (bez pauzy)
(1.0) - pauza o dtugosci sekundy
() - mikropauza (okoto 0.2 sekundy)
() - wypowiedZ niezrozumiata

Ze wzgledu na rozbudowany opis zachowan niewerbalnych sg one
zapisywane kursywg w osobnych wersach lub w nawiasach okragtych.

Oznaczenia dodatkowe:

o - moment performatywny werbalny

[ | - moment performatywny niewerbalny

X - moment performatywny przez zaniechanie

z0tte tto - najazd kamery na J. T. Grossa

pomaranczowe tlo - najazd kamery na moderatora lub inne osoby zadajace pytania
niebieskie tto - najazd kamery na publiczno$¢ lub na cate studio

Kropka nad i, 15.10.2008, TVN24

Zapis fragmentu z ostatniego bloku tematycznego rozmowy. Po-
przednie dotyczyly bezposrednio tez zawartych w Strachu: powszechnosci
antysemityzmu w Polsce po wojnie, jego przyczyn politycznych i ekono-
micznych, postawy kosciota katolickiego wobec antysemityzmu oraz po-
réwnania z sytuacja Zydow w innych panstwach europejskich i krytyki
Strachu ze strony historykow.
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M.0, - Monika Olejnik
J.G. = Jan Tomasz Gross

J.G.:

Olejnik patrzy raz na Grossa, raz na swoje notatki, Gross na nia, ma
ziozone rece peloZone na stole. Widok ogélny, na pierwszym planie buty
Olejnik, ©lejnik oplera dlonie o siedzenie krzesla, lekko pochyla sie
do przedu. Na ekranie napis ,Gross: 800-2000 Zydéw zostalo

zamordowanych przez Polakéw po wojnie®.
M.0.:

o1 jesli chodzi< o te ksigZke to sa

takie >wla&nie< 2eby ludzie jg czytali i o niej y: méwili, w
sposéb taki y; merytorycznie: ugruntowany Ze sie tak wyraze (.) X1
o co zrobia ducheowni, Jja nie bede dawal Zadnych wskazdwek
duchownym oni &wietnie wiedzg .hh historia kosciola i zachowania
episkopatu, i: zechca sie tak zachowa¢ jak zechcg sig zachowac

(lekko gestykuluje, porusza ramionami i giowa)
M.0.: .hh ﬁ a ambasador Szewach Weiss méwi ze j_
J.G.: =hmmm=
M.0.: =byly ambasador=

J.G.: =ta:k
M.0.: hmm?

J.G.:
logiczne to sie okazZe 2e jest

bardzo intensywny? (udmiecha sieg, cmoka dwukrotnie, na ekranie
pojawia sie podpis: ,prof. Jan Tomasz Gross AUTOR STRACHU”)
M.0.: nie no sa Zydzi to
[ ]
J.G.: ta:k
M.0,: nie jest tak e w ogéle nie ma Zydéw no sg Zydzi w Polsce znikoma

ilosé al
J G.: problem spoieczny nie istnieja X2 (usmiech)

(1.5) Gross podnosi szklanke do ust, na ekranlie pojawia sie napis
»Gross. w Polsce antysemityzm jest bardzo silny”.

M.O..
sie dloﬂmz)
M.0.: ez
| (kolysze sie
w ramionach, porusza glowg)
J.G.: =nigdy=
M.0.: =no
atmosfere wokdét swojei/
[
J.G.: maczy czytajac jest c-cale mnéstwo (.) bardzo takich

jadowitych wypowiedzi (gestykuluje) szczegdlnie na tych f-forach
internetowych X3 @5b natomiast .hh ilekroé mi sie zdarzylo ze ktos
do mnie podszed: na ulicy a y: bywalo bo poniewaz moja twarz
(wskazuje dionig na twarz, napis ,Gross: mam w Polsce cale mnéstwo
znakomitych przyjacici”) byka rozpoznawalna, woéwczas po tej
dyskusii dotyczacei | ) Sasiadéw to zawsze byiy y: gesty v
niesiychanie serdeczne takiej wdziecznosci (kiwa giowa,
potwierdzajac) za to 2e (.)Ze: zostala (poprawia okulary, patrzy na
Olejnik)przeze mnie napisana ta ksigzka i e: wywolala taks dyskusje
jaka (.)jaka zostata wywolana przez nig
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5.2. Nakreslenie kontekstu analizowanej sytuacji komunikacyjnej

Bezposredni kontekst stanowi spor wokot Strachu Jana Tomasza
Grossa, ktory rozpoczat si¢ jeszcze przed publikacja ksigzki w styczniu
2008 roku i toczyt nie tylko w telewizji, ale takze na tamach prasy opinio-
tworczej oraz w Internecie. Osig sporu byto pytanie, czy Polacy byli i s3
antysemitami oraz czy Jan Tomasz Gross ma prawo wysuwac swoje oskar-
zenia. Dalszym kontekstem jest wspominana juz wczesniejsza dyskusja,
zainicjowana przez publikacje pracy Sgsiedzi Grossa, ktora miata miejsce
w latach 2000-2001 gtéwnie w prasie opiniotworczej. Ksigzka dotyczyta
zbrodni w miasteczku Jedwabne, dokonanej na Zydach przez polskich
wspotziomkéw 10 lipca 1941 roku. Z jednej strony, wydanie Sgsiadéw
w 2000 roku jawi sie jako pierwsze we wspofczesnej Polsce jednoznaczne
i bezkompromisowe oskarzenie Polakow o wspotudziat w wojennej zagta-
dzie Zydéw, za$ Strach opublikowany osiem lat pozniej niczym pierwsza
proba petnej demaskacji powszechnego zjawiska antysemityzmu w powo-
jennej Polsce. Z drugiej strony, problem rozliczen przesztosci i podwazania
status quo pamieci zbiorowej od kilku dekad staje si¢ doSwiadczeniem
kolejnych spoteczenstw w Europie i na Swiecie. Spor o Grossa wpisuje si¢
wiec w europejski nurt publicznego obrachunku z przesztoscia.

Szerokim makrokontekstem, w ktérym zanurzony jest analizowany
przekaz medialny, jest zatem takze kwestia stosunku Polakow do przeszto-
Sci oraz pielegnowanej w dominujacym nurcie dyskursu wizji wojennych
postaw Polakow i relacji polsko-zydowskich. Analizujac reprezentacje dys-
kursywne Grossa, nie mozna wigc zignorowa¢ pytania o antysemickie pod-
szycie catego sporu.

5.3. Rekonstrukcja dziatan dyskursywnych, niedyskusywnych i prze-
jawow zaniechania

Fragment konczacy catg audycje Monika Olejnik (M. O.) rozpoczyna
od zapytania Jana Tomasza Grossa (J. G.) o oczekiwang z jego strony reak-
cje duchownych (w domysle: katolickich) na wydany wiasnie Strach. Pozor-
nie neutralne pytanie ustawia jednak J. G. w pozycji defensywnej. M. O.,
zanim dopusci swojego goscia do glosu, jednoznacznie definiuje sytuacje:
duchowni, ktorych czotowym reprezentantem M. O. czyni kardynata Dzi-
wisza, jednego z najbardziej szanowanych (ze wzgledu na zazylos¢ z Janem
Pawtem II) hierarchéw koscielnych w Polsce, nie pochwalajg publikacji
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Strachu (linie 1-11, w tym 1. werbalny moment performatywny, w zapi-
sie ,,01”). (W wymiarze retorycznym mozemy powiedzie¢, ze M. O. stosuje
klasyczne argumentum ad verecundiam, z t3 rdznica, ze Dziwisz nie pelni tu
roli autorytetu dla J. G., lecz potencjalnie dla widzow Kropki nad i). W tym
samym czasie na pasku u dotu ekranu widnieje napis: Gross: 800-2000
Zydow zostato zamordowanych przez Polakéw po wojnie - ktory podkresla
i dyskursywnie intensyfikuje polaryzacje migdzy stronami sporu.

J. G. potakuje w paternalistycznym tonie i wyraza zyczenie idace
w poprzek sensu wypowiedzi M. O. - J. G. chce da¢ do zrozumienia, ze nie
interesuja go stronnicze wypowiedzi osob publicznych, lecz merytoryczne
opinie Judzi (zapewne J. G. nie ma na mysli duchownych, lecz anonimowe
rzesze czytelnikow (linie 13-15, w zapisie ,,02”). Te sekwencje J. G domy-
ka, stosujac zaniechanie (linie 16-20, 1. moment performatywny przez
zaniechanie, w zapisie ,x1”) - nie rozwija watkéw spornych, jego wypo-
wiedZ o niedawaniu wskazowek duchownym i wtracenie o przesztych
poczynaniach episkopatu maja charakter stabo zakamuflowanego oskarze-
nia, ale zarzuty nie sg formutowane wprost. Porownujac ten wycinek z po-
zostatymi fragmentami audycji, mozna postawi¢ hipoteze, ze strategia J. G.
na cafg te audycje jest forsowanie prezentacji siebie w roli osoby zréwno-
wazonej, niepopedliwej, skoncentrowanej na rzeczowej dyskusji.

M. O. nie udaje sie wiec sprowokowac ]J. G., przedstawia zatem kolej-
ne argumentum ad verecundiam, tym razem przywotuje autorytet poten-
cjalnie istotny dla J. G. - pod warunkiem przyjecia optyki etnizujacej’
Grossa jako przedstawiciela Zydéw, do czego w finale audycji M. O. zdaje
sie zmierza¢ — powotuje si¢ na osobe Szewacha Weissa, bytego ambasadora
Izraela w Polsce, ktory miat powiedzie¢, ze w Polsce jest nikly antysemityzm.
Tym przytoczeniem M. O. uruchamia 3. werbalny moment performatywny
(w zapisie ,,®3”; linie 21-26). W warstwie jawnej odnosi si¢ do wspotcze-
snych nastrojow wsrod Polakow, w warstwie niejawnej podwaza jednak
takze gtowng teze Strachu: chce przy pomocy powotywania si¢ na stowa
autorytetu obali¢ twierdzenie o (wyabstrahowanej juz z cezur czasowych)
powszechnosci antysemityzmu w Polsce. ]. G. nie ma gotowej odpowiedzi
na tak postawiony argument, waha si¢. W pierwszym ruchu probuje go
o$mieszy¢ (antysemityzm w kraju bez Zydéw jako abstrakcia totalna),
w drugim broni¢ swojej tezy (powotuje si¢ ad hoc na wiedze kwalifikowang,

* Etnizacja jest tu rozumiana jako dyskursywne forsowanie czyjejs tozsamosci etnicznej [por. Czy-
zewski 2009: 8-16].
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czyli na badania socjologiczne, ale nie podaje ich Zrodta, linie 27-30).
M. O. ignoruje wtracenie o badaniach, nie prosi o doprecyzowanie, lecz
drazy swoja hipoteze, iz w Polsce Zydzi s3 - za$ antysemityzmu nie ma
(linie 32-36). J. G. wprowadza odmienna perspektywe: Zydéw zasadniczo
nie ma (jako problem spoteczny nie istniejg) — antysemityzm jednak jest.
J. G. puentuje i ucina te sekwencje (linia 38, w zapisie ,,x2”), a nastepnie
wymusza przerwe w zaogniajacej si¢ wymianie zdan rutynowymi czynno-
Sciami niedyskursywnymi (popija wode, 1. niewerbalny moment perfor-
matywny, w zapisie ,,m1”), cho¢ de facto konfliktowa sytuacja komunika-
cyjna toczy si¢ nadal, poniewaz w tym momencie na pasku w dole ekranu
pojawia si¢ inskrypcja: Gross: w Polsce antysemityzm jest bardzo silny.

Tymczasem M. O. zadaje pytanie pozornie niezwigzane z poprzednim
motywem: a pan lubi by¢ w Polsce? (linia 41, w zapisie ,,#4”). Wprowadza
wiec marker dystansu miedzy J. G. a publicznoscia w Polsce - dystansu nie
tyle o charakterze przestrzennym, co narodowym czy wrecz etnicznym.
Mimo ze M. O. jawnie nie forsuje zydowskiej tozsamosci J. G., to pytajac
go, czy lubi by¢ w Polsce, M. O. sugeruje, ze jej gos¢ nie jest ,,z Polski”, lecz
w niej bywa. Pozostaje osobg jedynie okazjonalnie przynalezaca do polskiej
rzeczywisto$ci. Emocjonalng wiez J. G. z Polskg chce M. O. rozpatrywac
wedle kryterium sympatii lub antypatii: lubienia albo nielubienia. J. G.
bezzwlocznie podejmuje ten watek, ale profiluje go w innym kierunku.
Zapewnia o gronie znakomitych przyjaciot w Polsce, wprowadza obraz
Grossa-Polaka albo przynajmniej Grossa-przyjaciela Polakow (linia 42,
w zapisie ,,®5a”).

M. O drazy jednak motyw negatywnych doswiadczen J. G. w Polsce,
pyta o nieprzychylne reakcje na ksigzki swojego rozmowcy. J. G. probuje
wejs¢ jej w stowo, zapewniajac, ze nigdy nie spotkaty go nieprzyjemnosci
w zwiazku z jego pracami (linie 44-49). Kiedy dochodzi do gtosu, przyzna-
je, co prawda, ze zna ostre, nienawistne komentarze pod swoim adresem
zamieszczane w Internecie, jednakze - kolejny raz - dochodzi do momentu
performatywnego przez zaniechanie (linia 53, w zapisie ,x3”), ]. G. porzu-
ca temat kasliwych postéw i inwektyw internautéw. Rozwija wizje koncy-
liacyjng (linie 53-61, w zapisie ,,®5b”), ktora zaczat forsowac chwile weze-
$niej. W werbalny i niewerbalny sposob zwraca uwage na to, ze jest osoba
znang, publicznie rozpoznawalng. Poprzez parabole (anegdote o nieznajo-
mych osobach, zaczepiajacych go na ulicy i dzigkujacych za napisanie
Sgsiadow), nadaje sobie status autora przekazu waznego spotecznie.
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5.4. Okreslenie ogolnego charakteru badanego dyskursu

W badanym przypadku mamy do czynienia z licznymi probami nie
tyle przeforsowania swoich argumentow, co wprowadzenia pewnej wizji
catego sporu i jego uczestnikow — probami podejmowanymi zarowno przez
prowadzaca, jak i przez jej goscia. Dziennikarka staje si¢ rzeczniczka opo-
nentow Grossa. Wydaje sie, ze traci dystans i przyjmuje role strony sporu.
U obu interlokutorow mozna zauwazy¢ proby dziatania performatywnego
- tak na poziomie werbalnym, jak i niewerbalnym, Gross niejednokrotnie
stosuje tez zaniechanie. Wysitki, aby przetama¢ konwencje audycji nasta-
wionej na konflikt w studio, zostaja jednak zakoniczone niepowodzeniem.

W toku badanej sytuacji komunikacyjnej ujawniajg si¢ rowniez symp-
tomy tzw. antysemityzmu inteligenckiego. Co prawda temat zydowskich
korzeni Grossa nie jest podejmowany explicite, ale jednak prowadzaca
sugeruje (najsilniej w linii 41) pewng kulturowo-etniczng obcos¢ Grossa,
a ten podejmuje watek i niejako ,,ttumaczy si¢” (od linii 42) publicznosci
w Polsce.

Podsumowujac, analizowany fragment Kropki nad i jest elementem
szerszego dyskursu publicystycznego, skierowanego do publicznosci wy-
ksztatconej, ale nieprzygotowanej na zasadnicze przewartosciowanie swo-
jego stosunku do przesztosci. Gross jest tu prezentowany jako autor kon-
trowersyjny, z ktorego tezami mozna (a nawet trzeba) polemizowac.

5.5. Powrot do pytan badawczych

Na koniec trzeba raz jeszcze wroci¢ do postawionych przed analiza
wstepnych hipotez i pytan - i sprobowa¢ na nie odpowiedzie¢. Zabiegi
dyskursywne i niedyskursywne, za pomocg ktorych jest tworzona dyskur-
sywna reprezentacja kontrowersyjnego autora (pytanie a), zostaty wytu-
skane w samej analizie (por. 5.3).

Jezeli chodzi o kolejng kwesti¢ (pytanie b), to w analizowanym frag-
mencie przestrzen i medialne zaposredniczenie sytuacji komunikacyjnej
petnig tez funkcje performatywna. Rozmowa toczy si¢ w studio telewizyj-
nym, przewaza plan amerykanski. Kamera pokazuje reakcje Grossa na za-
dawane mu pytania, $ledzi jego zawahania, natomiast Olejnik w zblizeniach
pojawia si¢ rzadziej, lecz w ujeciach ogolnych bardzo czesto dobrze widoczne
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s3 przykuwajace uwage buty prowadzacej (pokazywanie jej butow to juz
tradycja owego programu) — symbol tego, ze ona jest tu gwiazda i osoba,
ktora posiada kontrole nad catoscig przedstawienia. Co wiecej, funkcije
performatywna petni takze pasek na ekranie - na jego tres¢ nie maja
wplywu ani prowadzaca program, ani jej gos¢ - krotkie komunikaty na
pasku podsumowuja poszczegdlne watki dyskusji i ktada nacisk na wyrwa-
ne z kontekstu wypowiedzi, czesto w sposob niezgodny z intencjami osob
w studio.

Odpowiedz na kluczowe pytanie o dziatanie performatywne autora
(w tym przypadku Jana Tomasza Grossa) i jego udziat w tworzeniu swoich
reprezentacji w dyskursie nie jest natomiast jednoznaczna. Mozna stwier-
dzi¢, ze podejmuje on liczne proby - nie tylko werbalne - narzucenia wia-
snej wizji sporu, autoprezentacji i wyjscia poza nastawiong na stowne
pojedynki formute media talk. Mimo to trudno okresli¢ te wysitki jako
sprawcze i realnie zmieniajace pewng rzeczywisto$¢ spoteczng. Autor do tej
pory prezentowany w dyskursie medialnym jako posta¢ kontrowersyjna
pozostaje postacig kontrowersyjna. Performatywnos¢ jego dziatan okazuje
sie pozorna w obliczu formuly medialnej i regut dyskursu medialnego
(a szerzej publicznego). Nie oznacza to jednak performatywnej przewagi
Olejnik. Ta w szczegdlny sposob podlega konwencjom medialnym, ktére
daja iluzje dominacji dziennikarki, maskujac to, ze jest ona tylko trybikiem
w wielkiej machinie.

6. Podsumowanie - Dlaczego analiza performatyczna?

Czy uwzglednienie w analizie i w zapisie audycji kategorii zaczerpnig-
tych z performatyki nie jest tylko ,,sztukg dla sztuki” i swoistym ozdobni-
kiem dla analizy dyskursu? Wydaje sie, ze nie, poniewaz przyjecie perspek-
tywy performatycznej kieruje uwage badacza na problem pragmatyki dzia-
tania jezykowego i pozajezykowego, uwrazliwia na performatywny aspekt
jezyka oraz na granice tej sprawczosci. Co wigcej, nurt performatyki zajmu-
jacy sie bezczynem i zaniechaniem kfadzie nacisk na to, o czym mtodzi
badacze dyskursu czasami zapominajg - ze niekiedy najwazniejsze dla prze-
biegu i znaczenia sytuacji komunikacyjnej nie jest to, co powiedziane, poka-
zane i dokonane, lecz to, co niepowiedziane, niepokazane i niedokonane.

Jednakze analiza performatyczna nie jest samodzielng metodg ba-
dawcza. Powinna i§¢ w parze z innymi narzedziami, oferowanymi przez
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analize dyskursu. Nie w kazdym przypadku stosowanie potaczenia analizy
dyskursu z elementami analizy performatycznej ma sens, np. w analizie
artykutow prasowych. Wyzej zaprezentowana metoda jest odpowiedniejsza
do badania materiatéw audiowizualnych, oddajacych (do pewnego stop-
nia) dynamike komunikacji bezpo$redniej oraz rejestrujacych indywidual-
ne i zbiorowe dziatania. Wowczas otwiera na nowe problemy badawcze,
ktore wezesniej mialy mniejszg szanse by¢ zauwazone.
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