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Inspiracje badawcze

Projektujac niniejsze rozwazania, w pierwszej kolejnosci odniostam si¢ do tre-
$ci pracy B. Sliwerskiego Mysle¢ jak pedagog (Sliwerski, 2010). Inspiracja ta w mo-
jej interpretacji ma walor pedagogicznie uniwersalny, dotyczacy wszystkich tych
0s6b, ktore w sposéb nieformalny (np. rodzice jako naturalni wychowawcy) czy
tez formalny (np. wykonujacy zawdd nauczyciela) realizujg szeroko rozumiang
dziatalnos¢ wychowawczg. Na potrzeby opracowania prowadzone analizy odnio-
se¢ do tych pedagogdw, ktérzy w sposob formalny realizujg dziatalnos¢ pedago-
giczna na etapie edukacji wczesnoszkolnej. Za Sliwerskim przyjmuje przy tym, ze
te grupe osob charakteryzowa¢ powinna swoisto$¢ myslenia wynikajaca ze spe-
cyfiki roli spoleczno-zawodowej, jaka petnig. Dla porzadku pragne podkreslic, ze
zawarte w tekscie analizy beda dotyczy¢ wybranego uwarunkowania takiego my-
$lenia, czyli tego kontekstu, ktory zwigzany jest z rozumieniem relacji istniejacej
miedzy teorig i praktyka pedagogiczng, w konsekwencji za§ miedzy mysleniem
a dziataniem pedagogicznym (Godon, 2012). Stawiam przy tym teze mdowiaca,
ze przyjecie okreslonego rozumienia relacji istniejgcej miedzy teorig a praktyka
pedagogiczng jest znaczacym elementem myslenia pedagogdéw wczesnej eduka-
cji oraz stanowi o jako$ci dzialania edukacyjnego przez nich realizowanego. Aby
uzasadni¢ powyzsza teze, wskaze przyjeta przez mnie interpretacje relacji teoria
- praktyka oraz jej znaczenie dla projektowania i realizowania dziatalnosci pe-
dagogicznej. Waznym kontekstem dla poprowadzonych analiz bedzie odniesie-
nie si¢ do specyfiki wczesnej edukacji jako tego obszaru dziatalnosci pedagogicz-
nej, czy tez tego dziatu pedagogiki, ktory zajmuje si¢ teoria i praktyka edukacji
weczesnoszkolnej. Ma on przy tym charakter ogélny, syntetyzujacy wiedze w za-
kresie pracy opiekunczej, wychowawczej i dydaktycznej realizowanej w formie



60 ALINA WROBEL

instytucjonalnej na rzecz dziecka w mlodszym wieku szkolnym (Milerski, Sli-
werski, 2000, s. 159). Mam zatem nadzieje, ze zaproponowane ustalenia teoretycz-
ne pomogg przezwyciezaé poglebiajaca si¢, zdaniem D. Klus-Stanskiej, nieswia-
domo$¢ teoretyczng nauczycieli i ich mentalne zniewolenie (Klus-Stanska, 2009,
s. 11-23) oraz rozumie¢ sens wlasnego dzialania i jego wszelkie uwarunkowania.

Wczesna edukacja jako przestrzen praktyki edukacyjnej

Opisujac wezesng edukacje jako przestrzen praktyki edukacyjnej, przede wszystkim
przyjmuje, ze jest to dziedzina dzialalnosci pedagogicznej, ktérej specyfika w zasad-
niczy sposob wynika z tego, iz dotyczy ona tych osob/dzieci, ktore znajduja si¢ na
szczegolnym etapie rozwojowym, charakteryzuja je specyficzne wlasciwosci proce-
soéw poznawczych i cech my$lenia oraz usytuowanie fazy ich rozwoju spotecznego
na pograniczu etapu socjalizacji pierwotnej i wtérnej. Zdaniem E. Zalewskiej po-
wyzsze uwarunkowania stanowig wyzwanie dla praktyki edukacyjnej, a narodziny,
rozwoj i ewolucja pedagogiki wezesnoszkolnej taczg si¢ z poszukiwaniem optymal-
nego modelu tej praktyki (Zalewska, 2010, s. 291-320). Biorac pod uwage wspolcze-
sng mysl pedagogiczng, w tym aktualne tendencje istniejace w teorii i praktyce edu-
kacji matego dziecka, nalezy zauwazy¢, ze w tej wieloparadygmatycznej przestrzeni
dominuje pedagogika skoncentrowana na dziecku, ktérej towarzyszy¢ powinien
krytyczny namyst nad osobistymi koncepcjami pedagogicznymi praktykéw edu-
kacji. Taka postawa powinna charakteryzowa¢ takze nauczycieli edukacji wezesno-
szkolnej jako tych, ktorzy ,,stale poszukuja zrozumienia swej praktyki i czynia to
poprzez rozwazanie teorii i interpretowanie szerszych kontekstow” (Golebniak,
1998, s. 118). Na integralny charakter teorii i praktyki edukacyjnej zwracal uwa-
ge R. Wieckowski. Wedtug niego zadaniem teorii jest ,,sformufowanie «podbudo-
wy myslowej» praktycznego dzialania nauczyciela oraz skonstruowanie propozycji
pewnych «konstrukeji myslowych» pozwalajacych na pelniejsze rozumienie istoty
i perspektyw rozwoju edukacji wczesnoszkolnej” (Wieckowski, 1995, s. 72).

Aby powyzsza relacja mogla zaistnie¢, nalezy w pierwszej kolejnosci przyjaé
okreslone rozumienie statusu wiedzy teoretycznej i teorii jako takiej oraz okre-
$long interpretacje praktyki pedagogicznej, a dalej relacji, w jakiej pozostaja one
miedzy soba. Powyzsze ustalenia nabierajg szczegolnego znaczenia w kontekscie
zmian paradygmatycznych zachodzacych we wspoélczesnej humanistyce, w tym
w pedagogice, oraz w perspektywie zmian spolteczno-kulturowych, jakie maja
miejsce w rzeczywisto$ci spolecznej, a szczegélnie edukacyjnej. Prowadzac dalsze
rozwazania, pozostaje na stanowisku, ze zaproponowana interpretacja relacji ist-
niejacej miedzy teorig i praktyka pedagogiczng moze stanowic jeden z fundamen-
tow myslenia nauczycieli wczesnej edukacji o realizowanej przez nich dziatalnosci
edukacyjnej, o jej sensie i jakosci. Ta zalezno$¢ wydaje si¢ uzasadniona zaréwno
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teoretycznie, jak i praktycznie, czy tez pragmatycznie, na gruncie wspolczesne;j
pedagogiki wczesnoszkolnej réwnoprawny status maja bowiem réznorodne teo-
rie, koncepcje, modele badz odmiany myslenia o wychowaniu i ksztalceniu dzieci.
Przy czym do kompetencji wspolczesnego nauczyciela, takze nauczyciela wezesnej
edukacji, nalezy $wiadome odnalezienie si¢ w tej pluralistycznej przestrzeni — dla
dobra dziecka, na ktdre on oddziatuje.

Relacja teoria - praktyka jako element
pedagogicznego myslenia’

Aby wskaza¢ podstawowe cechy relacji, w jakiej pozostaja miedzy soba teoria
i praktyka pedagogiczna, na poczatku dokonam podstawowych ustalen termino-
logicznych.

Teorie pedagogiczng rozumiem jako teoretyczng wiedze pedagogiczng po-
wstalg na drodze uprawiania pedagogiki. Teoria jest rezultatem takiej dziatalno-
$ci badawczej, ktorej wynikiem jest system logicznie i merytorycznie uporzadko-
wanych, uogolnionych twierdzen (Hejnicka-Bezwinska, 2008 s. 511). Jest to, jak
podkresla B. Sliwerski (2003, s. 16-17), teoria w $cistym tego stfowa znaczeniu. Tak
powstajaca teoria pedagogiczna stuzy do opisu, wyjasniania, rozumienia i inter-
pretowania faktow, zjawisk oraz proceséw edukacyjnych. Przy czym, jesli przyj-
miemy, ze celem wspolczesnej nauki jest umozliwienie ludziom rozumienia $wia-
ta oraz gromadzenie wiedzy o nim, to realizacja tego zadania mozliwa jest dzieki
budowaniu takich teorii, ktoére powstaja na drodze badania réznych fragmentéow
rzeczywistosci. Tak tez powstaja teorie pedagogiczne — s one rezultatem pozna-
nia rzeczywistosci edukacyjnej. To teorie naukowe bedace weryfikowalnym opi-
sem pewnego fragmentu tej rzeczywistoéci. Tak definiowane teorie pedagogiczne
odnie$¢ mozna do trzech typdéw wiedzy wytwarzanej przez cztowieka, wskaza-
nych przez Arystotelesa. Sa to: episteme, doxa i techne (Hejnicka-Bezwinska, 2008,
s. 214-215). Przyjmuje, Ze teorie pedagogiczne s przykladem tego typu konstruk-
cji teoretycznych, ktdre nalezy wiaza¢ z kategoria doxa, oznaczajacy ten typ wie-
dzy, ktdry jest efektem procesu poznawczego realizowanego przez czlowieka,
prowadzacego do powstania wiedzy o charakterze probabilistycznym, kontek-
stualnym, uzasadnionym w odniesieniu do przyjetych zatozen i ograniczonym
przestrzennie i czasowo. Szczego6lnie wazng cechg tej wiedzy jest jej dyskursyw-
nos¢. Jest ona tym parametrem funkcjonowania wiedzy w przestrzeni spotecz-
nej, ktory pozwala wskazac jej znaczenie w odniesieniu do analizy rzeczywistosci
i réznych sposobow jej interpretaciji.

1 Niniejsze ustalenia i analizy w szerszym zakresie zaprezentowatam w: Wrébel, 2014,
s.29-44.
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Jak wskazuje T. Hejnicka-Bezwinska, teoriom pedagogicznym mozna przypi-
sa¢ nastepujace wlasciwosci:

o teori¢ od praktyki odréznia to, ze zawiera ona uporzadkowana wiedze

o okreslonym fragmencie rzeczywistoséci, a praktyka jest zespolem dzia-
tan przeksztalcajacych ten fragment rzeczywistosci;

o teoria jest wytworem powstajacym w wyniku dziatalnosci badawczej,
opierajacej si¢ na okreslonej procedurze, zasadach i regutach legitymizu-
jacych wytwarzanie wiedzy zawartej w teorii;

o  kryterium uporzadkowania merytorycznego wyznacza przedmiot danej
teorii;

o kryterialogiczne sg zwigzane z kryteriami rozumowania;

o teori¢ naukowa wyrdzniajg: abstrakcyjno$¢ i weryfikowalnosé;

o badacz jako tworca teorii powinien posiada¢ okre$lone kompetencje na-
ukowe, pozwalajace budowac wyzej scharakteryzowane konstrukty teo-
retyczne;

o najwazniejszymi elementami strukturalnymi teorii s3: przyjmowane za-
tozenia, stosowane kategorie pojeciowe, twierdzenia (Hejnicka-Bezwin-
ska, 2008, s. 216-217).

Tak dookreslona teoria pedagogiczna jest efektem procesu poznania i Zrédtem
wiedzy naukowej dotyczacej przedmiotu badan nauk pedagogicznych. Przyjmu-
je przy tym, ze teorie pedagogiczne to ,przekazujace wiedze, systematyczne wy-
obrazenia, pojecia i kategorie, poprzez ktore mozna rozpoznawac, ujmowac albo
co najmniej dyskutowac nad granicami, strukturami i procesami pedagogicznych
zjawisk” (Winkler, 2002, s. 30). Powstaja one na drodze poznania odnoszacego si¢
do rzeczywistosci edukacyjnej jako wytworu czlowieka i przedmiotu ludzkiego
doswiadczenia. W tej perspektywie teoria, zgodnie z jej grecka etymologia, w kto-
rej oznacza widzenie i wglad, staje si¢ poznawczym wgladem w zjawisko/doswiad-
czenie wychowania. Staje si¢ wgladem w praktyke. Tak interpretowana teoria po-
maga zrozumie¢ owo doswiadczenie oraz odstania jedno$¢ poznania i dzialania,
pozwala takze kazdemu praktykowi dokonywaé wgladu we wlasng dziatalno$¢
praktyczng. Pozwala ukierunkowywaé wlasne dzialanie oparte na zrozumieniu
zfozonosci i niepowtarzalnoséci kazdej sytuacji wychowawczej, zwlaszcza w jej
podmiotowym i sprawczym wymiarze. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia,
mozna stwierdzi¢, ze gléwnym zadaniem teorii jest stwarzanie horyzontu rozu-
mienia, a istnienie tego horyzontu umozliwia interpretacje dzialania z perspekty-
wy jego sensu (Kubinowski, 2006, s. 176-180).

Praktyka pedagogiczna zas, jako podstawowa kategoria pedagogiczna, ozna-
cza dziedzine dziatan praktycznych, bezposrednia praktyke edukacyjng, pedago-
giczne dziatanie (Urbaniak-Zajac, 2002, s. 223-234). Dziatalno$¢ pedagogiczna
odnoszona do wyzej przywotanych poje¢ jest przedmiotem refleksji teoretycznej,
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czyli pedagogicznego myslenia i poznawania/rozumienia, ktérego efektem jest na-
ukowa wiedza pedagogiczna (teoria pedagogiczna). Dokonujac ustalen definicyj-
nych odnoszacych sie do rozumienia pojecia ,,praktyka pedagogiczna”, zaktadam,
ze ,kazda praktyka jest zawsze spoleczno-kulturowym wytworem ludzi w okre-
$lonym miejscu i czasie historycznym, podobnie zreszta jak rozumienie teorii czy
uznawanie okreslonego modelu nauki lub preferowanie okreslonego typu racjo-
nalno$ci” (Hejnicka-Bezwinska, 2008, s. 218).

W tym miejscu warto podkresli¢, ze niniejsze rozwazania dotyczg interpreta-
¢ji praktyki pedagogicznej jako dziatalnosci odnoszacej si¢ do szeroko rozumia-
nych proceséw edukacyjnych, bedacej wytworem spoleczno-kulturowym i réw-
nocze$nie przedmiotem badan wspoélczesnej pedagogiki. Praktyka pedagogiczna
jako dziedzina dzialalno$ci ludzkiej zmieniajaca rzeczywisto$¢ edukacyjng odno-
szona jest do szerszego pojecia praxis ,oznaczajacego praktyki spoteczne realizo-
wane w roznych obszarach zycia spolecznego, w tym takze w obszarze edukacji”
(Hejnicka-Bezwinska, 2008, s. 499).

Praktyka pedagogiczna osadzona w tej perspektywie jest szczegolnego rodza-
ju dzialalno$cig czlowieka, czescig catosciowej ludzkiej praktyki (Benner, 2006,
s. 127-148) uwarunkowang $wiadomoscia spofeczng podmiotéw edukacji, czyli
poziomem kultury pedagogiczne;.

Tak rozumiana praktyka pedagogiczna nie moze by¢ wasko utozsamia-
na z technikg dziatania. Cho¢ jak podkresla A. Folkierska, czesto to, co niekto-
rzy nazywajg pedagogika praktyczna, jest w istocie pedagogika techniczng (Fol-
kierska, 1990, passim). Utozsamianie praktyki pedagogicznej z technika jest o tyle
dyskusyjne, ze techniczne nastawienie skutkuje tym, iz dzialanie nakierowa-
ne jest na realizacje zewnetrznych wobec wychowania celéw, a procedura dzia-
tania pedagogicznego utozsamiana jest w takim przypadku z cechami oddzia-
tywania nakierowanego na przedmioty, byty pozbawione woli i rozumnosci. To
przemieszanie znaczen i senséw dziatania nie powinno mie¢ miejsca w sytuacjach
wychowawczych, jedli interpretujemy je w perspektywie humanistycznej. Prak-
tyka pedagogiczna jako szczegolny rodzaj ludzkiego dzialania ze swej istoty wy-
maga odniesienia si¢ do wlasciwych dla niej kontekstéw i parametréw dzialania.
Funkcjonowanie tego typu perspektyw dzialania, w §wiadomosci praktykéw wy-
chowania, jest elementem szeroko rozumianej kultury pedagogiczne;j.

Aby naszkicowa¢ przyjeta w niniejszych rozwazaniach interpretacje relacji
teoria — praktyka pedagogiczna, za M. Nowakiem przyjmuje, Ze ,w wychowaniu
mamy do czynienia zawsze z jakim$ rodzajem teorii, ktéra powstaje w zwiazku ze
$wiadoma dziatalno$cig cztowieka” (Nowak, 2008, s. 41). Chce jednak podkresli¢,
ze przyjete powyzej rozumienie teorii pedagogicznej odnosi si¢ do efektu poznaw-
czej dziatalnosci czlowieka, szczegolnej aktywnosci ludzkiego umystu, takiej,
ktorej rezultatem jest teoria w $cistym tego stowa znaczeniu. Opowiadajac si¢ za



64 ALINA WROBEL

nierozerwalnym zwigzkiem teorii pedagogicznej z praktyka edukacyjna, za jed-
noscia mysélenia i dziatania pedagogicznego, musze zaznaczy¢, ze szczegdlnie wy-
raznie widac te zaleznos$¢, jesli przywotamy pojecie praxis jako kategorie spinajaca
te dwie formy aktywnosci ludzkiej. Jesli wigc dziatalnos$¢ praktyczng interpretuje-
my jako praxis, to jest to ten typ aktywnosci ludzkiej, ktéry zmierza do przeksztat-
cania rzeczywisto$ci wedlug pewnego racjonalnego projektu, osadzonego w kon-
kretnym ludzkim zyciu i realizowanego w zakresie pewnej wspdlnej egzystenciji.
»W tym sensie praxis jest zawsze i nierozdzielnie teoretyczno-praktyczna: mysle¢
i dziata¢ sg $cisle ze sobg ztaczone w $wiadomym wolnym dziataniu czlowieka”
(Nowak, 2008, s. 42). Jak podkresla D. Benner, tak rozumiana jedno$¢ myslenia
i dziatania jest antropologicznym zadaniem czlowieka. W jego interpretacji nie
chodzi o utozsamianie tych dwoch fenomendw. Wspdtzaleznosé teorii i prakty-
ki okresla on sformulowaniem ,,z praxis i dla praxis”, podkreslajac zwiazek teorii
pedagogicznej z dos§wiadczeniem. Jego zdaniem ,,dziatanie (praxis) jest w pedago-
gice z jednej strony uprzednie wobec myslenia (teorii), z drugiej natomiast z niego
wynika” (Stgpkowski, 2011, s. 171). Idac dalej tym tropem my$lowym, nalezy pod-
kresli¢, ze ,zapo$redniczenie miedzy teoria a praxis moze si¢ dokona¢ wylgcznie
dzigki indywidualnej odpowiedzialnosci wychowawcy i jego horyzontowi moty-
wacyjnemu, na ktéry wywiera wptyw refleksja (teoria) pedagogiczna” (Stepkow-
ski, 2011, s. 171). W ten sposdb perspektywa relacji teoria — praktyka pedagogiczna
sprawia, Ze teoria ,czerpie swoje znaczenie tylko i wqucznie z tego, ze umozliwia
wychowawcy okreslenie sensu wlasnego dziatania pedagogicznego” (Stepkowski,
2011, 5. 171).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wyzej przywotana perspektywa relacji
teoria — praktyka edukacyjna nie jest jedyna interpretacja istniejaca w dyskursie
pedagogicznym, ale jest to tego typu ujecie, w ktérym uprawianie badan peda-
gogicznych sprowadza¢ sie ma do ,,rozumienia sensu i znaczenia ludzkiego dzia-
tania” (Kriger, 2005, s. 21). Wypracowany w tym paradygmacie stosunek teorii
do praktyki pedagogicznej opiera si¢ na zalozeniu méwigcym, ze praktyka wy-
chowawcza jest historycznie starsza, stad jej pierwszenstwo przed teorig, ale teo-
ria ma za zadanie ,,pomagaé w zrozumieniu danej tendencji rozwojowej w prak-
tyce wychowawczej” (Kriiger, 2005, s. 23). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze teoria,
wychodzac z praktyki (doswiadczenia), ma takze dostarczy¢ takich tresci, kto-
re wyzwalalyby refleksje i ksztaltowaly praktyke pedagogiczna. To wlasnie dzia-
tajacy praktyk, odwolujac sie do swojej odpowiedzialnoéci, ma dokonaé¢ wybo-
ru drogi dzialania, odnoszac si¢ do rozumienia rzeczywistosci wychowawczej
i umiejetnosci radzenia sobie z nig. Pomocg ma tu by¢ teoria pedagogiczna, ktdra
w ten sposdb wraca do praktyki i jest przez nig weryfikowana. Chce jednocze$nie
podkresli¢, ze przyjeta w niniejszej analizie interpretacja relacji teoria — prakty-
ka edukacyjna jest antyteza rozdzwigku miedzy praktyka (jako czym$ konkret-
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nym) a teoria (jako czyms$ abstrakcyjnym), jaki jest charakterystyczny dla mo-
delu pedagogiki instrumentalnej/behawiorystycznej. W niej bowiem krolowat
aintelektualizm, ateoretycznos$¢, potoczne rozumienie praktycznosci pedagogi-
ki oraz ograniczanie do minimum aksjologicznej perspektywy dzialania na rzecz
wzmacniania jej metodycznosci. W tak nakreslonej relacji brakowalo caloscio-
wej (filozoficznej i teoretycznej) wiedzy o edukacji, ktéra mogtaby wzbudza¢ re-
fleksje, wskazywac zlozonos¢ rzeczywisto$ci wychowawczej i stanowi¢ impuls do
myslenia o sensie wtasnego dziatania (Rutkowiak, 1992, s. 337-370). Nalezy tak-
ze zauwazy¢, ze umiejetno$¢ poszukiwania glebokich racji wlasnego dziatania
oraz sensu wlasnej aktywnosci stanowi jedna z podstawowych kompetencji wig-
zanych jednoznacznie z profesjonalng dziatalno$cia praktyka wychowania (w tym
przypadku nauczyciela wezesnej edukacji), utozsamianego z refleksyjnym, zaan-
gazowanym intelektualistg. To za$ stwierdzenie doprowadza nas do tego, Ze ro-
zumienie uznajemy za jedna z najcenniejszych kompetencji pedagoga-praktyka.
Jesli przyjmujemy, Ze ,teoria pozostaje [...] w nieustannej interakcji z kontekstem
oraz wlasciwosciami (kondycja i kompetencja) podmiotéow praktyki pedagogicz-
nej” (Czerepaniak-Walczak, 2011, s. 55), to zasadnicza rola teorii pedagogicznych
polega na ,wyznaczaniu tresci i sposobow postrzegania i rozumienia zjawisk oraz
projektowania ich zmiany” (Czerepaniak-Walczak, 2011, s. 57). Zdaniem M. Cze-
repaniak-Walczak nalezy pamietaé, ze teoria niezbedna jest nie ze wzgledu na
uprawomacnianie takich czy innych zasad i metod dziatania, ale po to, aby pogle-
bia¢ refleksje nad istotg i nastepstwami szeroko rozumianej dziatalnosci wycho-
wawczej (Czerepaniak-Walczak, 2011, s. 58). Dlatego opowiadanie sie za jednoscia
pedagogicznego myslenia i dzialania nie jest poszukiwaniem dyrektyw praktycz-
nego dziatania edukacyjnego. Nie jest poszukiwaniem teoretycznego zaplecza/
uzasadnienia dla technologii dziatania pedagogicznego czy tez, inaczej mowiac,
okres$lonej inzynierii spolecznej odniesionej do tego fragmentu praktyki spotecz-
nej, jakim jest edukacja. Nie jest takze utozsamianiem tej relacji ze zdolno$cia teo-
retykéw do udzielania praktykom wskazan i recept badz, jak okresla to S. Dylak,
nie jest opowiadaniem si¢ za formulowaniem teorii jako ,listy twierdzen dyrek-
tywalnych” (Dylak, 2002, s. 105). Jest natomiast taka interpretacja tej relacji, kto-
ra zapobiega¢ ma, zwlaszcza w kontekscie ideologicznym, wykorzystywaniu teorii
do dyscyplinujacego nadzoru nad praktyka, prowadzacego do jej kolonizacji. Je-
$li przyjmujemy te perspektywe, to teoria powinna wskazywac réznorodne kon-
teksty pozwalajace badac i rozumie¢ rzeczywisto$¢ edukacyjng oraz powinna
by¢ systemem twierdzen opisujacych i uzasadniajacych codzienne praktyki wy-
chowawcze. Odwotanie sie do tak rozumniej teorii i jej relacji z praktyka staje si¢
podstawg urzeczywistniania jedno$ci myslenia i dziatania pedagogicznego w oso-
bie pedagoga. W tej perspektywie badacz tworzacy teorie powinien sta¢ sie prze-
wodnikiem i ttumaczem, ktérego zadaniem jest oprowadzanie po tekstach mysli
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pedagogicznej, wskazywanie réznorodnych kontekstow, w jakie edukacja jest uwi-
klana, i r6znorodnych sposobéw ich interpretacji. Jest to tego typu zaangazowanie
teoretykow w praktyke wychowania, ktdre skutkowaé moze wzrostem swiadomo-
$ci dziatajacych pedagogoéw oraz przyjmowaniem przez nich postawy refleksyjnej,
wplywajacej na ich horyzont motywacyjny, przekiadajacy si¢ na jakos¢ tego dzia-
tania. Zdaniem M. Malewskiego doniostymi dla praktykéw moga sie sta¢ tylko ta-
kie teorie, ktore sa w stanie ich ,,zadziwia¢, zaskakiwa¢, korygowac dotychczasowe
myslenie, kwestionowa¢ rutynowe sposoby postepowania, usensownia¢ to, co ro-
bia, i do czego dazg” (Malewski, 2002, s. 57). Jesli za Dylakiem przyjmiemy, ze ,na-
uczyciele nie ucza sie przez dziatanie, ale ucza sie przez dziatanie i my$lenie o tym,
co robig badz zrobili” (Dylak, 2002, s. 114), to teorie powinny by¢ zZrédlem pod-
staw i tre$ci tego myslenia, gléwnym kontekstem, w perspektywie ktérego nadaja
sens wlasnemu dziataniu.

Ukierunkowanie pedagogicznej refleksji teoretycznej mozna okresli¢ na dwa
sposoby. Systematyzowanie wiedzy teoretycznej moze zmierzaé¢ do zmiany, prze-
ksztalcania istniejacej rzeczywisto$ci wychowawczej albo moze podazaé¢ w kie-
runku jej zrozumienia, opisania i przygotowania okreslonej oferty interpreta-
cyjnej (Urbaniak-Zajac, 2002, s. 231-233). Biorac pod uwage wczesniej przyjete
zalozenia dotyczace rozumienia teorii i praktyki pedagogicznej oraz relacji mie-
dzy nimi, opowiadam si¢ za drugim schematem, czyli pedagogika hermeneu-
tyczng, ktdrej uprawianie opiera si¢ na tym, ze refleksja ma zapoczatkowywaé/
inicjowaé rozumienie, bedace tworzeniem senséw. W tej perspektywie teoria pe-
dagogiczna o tyle zyskuje praktyczne znaczenie, o ile staje si¢ przedmiotem we-
wnetrznej recepcji praktykow edukacji i o ile staje si¢ inspiracja do podejmowania
wysitku rozumienia sytuacji, w jakiej przyszto im dziala¢, staje si¢ osnows, wo-
kot ktérej buduja oni swoja samoswiadomos¢. Dzialanie oparte na refleksji staje
sie sposobem na odnalezienie si¢ w $wiecie jako zmieniajacej sie rzeczywisto$ci.
Refleksyjno$c¢ staje si¢ tu za$ cechg procedur interpretacyjnych i praktycznego ro-
zumowania (Ricoeur, 2003, s. 123-127). W takim przypadku praktyczno$¢ wie-
dzy rozumiana jest jako zdolno$¢ do budzenia w nas refleksji, zwlaszcza reflek-
sji nad wlasnym dziataniem. Swiadome autonomiczne dzialanie jest natomiast
fundamentem tej postawy, ktora kojarzymy z osobg ,refleksyjnego praktyka”. To
wlaénie ,refleksyjna praktyka” opiera si¢ na integracji teorii z praktyka, na anali-
zowaniu ztozonych interakgji istniejacych miedzy tymi dwiema dziedzinami. Po-
dejscie to moze by¢ realizowane w dwdch formach: refleksji w dziataniu i refleksji
nad dziataniem, skad wynika wspdtzaleznos¢ obu aktywnosci i ich urzeczywist-
nianie si¢ w osobie pedagoga. W tak rozumianej dziatalno$ci praktycznej znajdzie
sie miejsce dla teorii pedagogicznej jako podstawowego kontekstu analiz, jako pa-
rametru majgcego znaczacy wplyw na jakos¢ refleksji nad edukacjg, nad wtasnym
W niej zaangazowaniem.
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Przy czym tak nakreslona relacja teoria — praktyka pedagogiczna zaprzecza
dualizmowi czy dychotomii tych dwdch sposobéw bycia w $wiecie, kojarzonych
z pojeciami teoretyzmu i praktycyzmu. Jest jednoczesnie utwierdzaniem podej-
$cia stawiajacego na integralno$¢ poznania i zycia, mysélenia i dziatania. Nalezy
przy tym pamietaé, ze myslenie moze i powinno by¢ przejawem codziennosci,
a dzialanie nie moze zosta¢ wyalienowane z myslenia, bo zagraza mu roszczenie
do uzytecznosci. Gdyby tak sig¢ stato, to sytuacja wychowawcza uleglaby tak dale-
kiemu uproszczeniu, ze trudno bytoby wskazac sens jej zaistnienia w rzeczywisto-
$ci wychowawczej. W takim przypadku, jak podkresla R. Godon, ,,pominiete [...]
W niej zostaje uprzednie wobec dzialania rozumienie, wynikajace z myslenia, kto-
re urzeczywistnia si¢ w szerokim horyzoncie rozumienia §wiata” (Godon, 2012,
s. 44-45). To wlasnie dzieki rozumieniu sensu wlasnego dziatania mozliwe jest
nadawanie znaczen (Kubinowski, 2006, s. 171-180).

Postulowana w niniejszym tekscie interpretacja relacji istniejacej miedzy teo-
rig i praktyka, mysleniem i dzialaniem pedagogicznym moze by¢ okreslona jako
»dialektyczny ruch wzajemnego zapos$redniczenia si¢” (Godon, 2012, s. 45). Jest to
takie ujecie, w ktérym ,,teoretycy ukierunkowuja swa mysl na dziatanie, a prakty-
cy skupiajg sie na mysleniu” (Godon, 2012, s. 45). Tego typu interpretacja umozli-
wia integralno$¢ oraz wzmacnia antropologiczno-egzystencjalng doniostos¢ ludz-
kiego doswiadczenia. Jest jednoczes$nie podstawa autorefleksyjnosci i sposobem
na nadawanie sensu wlasnemu dziataniu.

Ku pedagogii wczesnej edukacji, czyli miedzy mysleniem
a dziataniem pedagogicznym

Odwolujac sie do powyzszej interpretacji relacji teoria — praktyka pedagogiczna,
przyjmuje, Ze stanowi ona jeden z fundamentéw projektowania wlasnej dziatalno-
$ci przez pedagogdw wezesnej edukacji. Szczegoélne znaczenie przypisuje przy tym
przenikaniu si¢ teorii i praktyki edukacyjnej oraz poszukiwaniu sensu w realizo-
wanych dziataniach pedagogicznych. Praktyka pedagogiczna projektowana i kon-
struowana na powyzszym fundamencie przybiera posta¢ pedagogii rozumiane;
jako calkowity obszar refleksji o edukacji i praktyki edukacyjnej zarazem (Kwie-
cinski, 1990, s. 9). Jest to najszersze rozumienie tego pojecia, zawierajacego w swo-
im zakresie znaczeniowym pewien typ mys$lenia, badan i praktyk edukacyjnych.
Piszagc w tym miejscu o pedagogii, odwoluje sie do tego, ze jest to zbidr praktyk
poznawczych i dziatan praktycznych. Z. Kwiecinski stwierdza, ze pedagogie ro-
zumie jako ,,catkowity obszar myslenia o wychowaniu i praktyki edukacyjnej. Za-
réwno metateoretyczna i samokrytyczna refleksja pedagogdéw nad pedagogika, jak
wszelka wyrazona i uporzagdkowana refleksja o wychowaniu, czy badania nad wa-
runkami, procesami, czynno$ciami i skutkami edukacyjnymi oraz wszelkie prak-
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tyki edukacyjne, tak na poziomie systemu oswiatowego w szkole, poza profesjo-
nalng o$wiatg i szkola - sg treécig i zakresem pedagogii” (Kwiecinski, 2000, s. 11).
Tak okreslona pedagogia moze by¢ poddana interpretacji, czy tez rekonstrukeji,
zaréwno przez badaczy, teoretykow edukacji, jak i przez refleksyjnych praktykow,
dzigki czemu mozliwy staje sie proces opisywania, wyjasniania, a przede wszyst-
kim rozumienia spolecznego tworzenia (konstruowania) rzeczywistosci eduka-
cyjnej. Jesli przyjmujemy, ze ,,spoteczng praktyke edukacyjng tworza pedagogie”
(Hejnicka-Bezwinska, 2010, s. 49), to konstruowanie wiedzy w umysle czlowie-
ka budujacego stosowne struktury poznawcze jest jednym ze sposobéw wzmac-
niania relacji teoria — praktyka edukacyjna. Szczegdlng role w tym procesie pelni
$wiadomos¢ pedagogéw dotyczgca istnienia réznorodnych kontekstow majacych
zasadniczy wplyw na realizacje okreslonej praktyki pedagogicznej. Zdaniem
A. Giddensa ta szczegdlna ich samoswiadomos$¢ ujawnia si¢ w zdolnosci do reflek-
sji. Refleksyjno$c zas definiuje on jako ,wszystko, co aktorzy wiedzg i w co wierza
odnosénie do okolicznosci dzialan wlasnych i cudzych na podstawie ich produk-
cji i reprodukeji, tacznie z wiedza, «milczaca» i dyskursywnie dostepng” (Gid-
dens, 2003, s. 426). Tak rozumiana refleksyjno$¢ staje sie podstawa $wiadomo-
$ci praktycznej, odnoszonej do warunkéw wlasnego dziatania i jego spotecznych
kontekstow. Refleksyjnos¢ jest wiec ,,zdolno$cig do analizowania uzyskanych do-
$wiadczen oraz wiaczania nowych danych, informacji, wiedzy do posiadanych juz
struktur poznawczych i tworzenia nowych powigzan wiedzy z dziataniem” (Hej-
nicka-Bezwinska, 2008, s. 502), a takze podstawa spolecznego tworzenia rzeczy-
wistoéci edukacyjnej. Charakteryzuje ona refleksyjnego praktyka, osobe, ktora
podejmuje trud namystu nad wlasnym dzialaniem i dzieki temu uwalnia sie od
réznego typu deformacji poznawczych oraz szkodliwych doswiadczen i praktyk.
Dlatego tez pedagog powinien by¢ §wiadom tego, jakiego typu pedagogie realizu-
je i na jakich podstawach (filozoficznych, teoretycznych, ideologicznych) zostala
ona zaprojektowana. Powinien takze umie¢ wskaza¢ miejsce, jakie zajmuje dana
pedagogia na mapie mys$li pedagogicznej. Dlatego jestem przekonana, ze przyjecie
okreslonego rozumienia relacji istniejacej miedzy teorig a praktyka pedagogiczna
to znaczacy (ale nie jedyny) element myslenia pedagogdéw wczesnej edukacji, sta-
nowiacy o jakosci dziatania edukacyjnego przez nich realizowanego.
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