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Twoérczosc¢ dzieci jako przedmiot
sporu romantykow z realistami
w swietle najnowszych koncepcji
kreatologii pedagogicznej

Wprowadzenie

Zapewne zawarte w tytule pojecie kreatologii moze wzbudza¢ watpliwosci jako
nowe i niezbyt dobrze ugruntowane w polskiej pedagogice okreslenie wiedzy
z zakresu nauk o tworczosci. Uzywane jeszcze do niedawna w cudzystowie i bar-
dziej jako metafora niz termin naukowy doczekalo si¢ jednak licznych zastoso-
wan w najnowszych tekstach omawiajacych réznorodne problemy ludzkiej, w tym
dzieciecej, tworczosci (Magyari-Beck, 1999; Szmidt, 2009a). Bez wnikania w nie-
potrzebne w tym miejscu szczegdty leksykalne mozna powiedzieé, ze ,kreatologia
pedagogiczna” to wiedza o edukacyjnych (pedagogicznych) uwarunkowaniach
rozwoju tworczosci i kreatywnosci (jako personologicznego wymiaru tworczosci),
opisujaca i wyjasniajaca jej cztery aspekty:

e  proces tworczy,

o wytworyiprodukty twoérczosci (kreatywnosci),

o osobe tworzacg - ucznia, wychowanka,

o  czynniki $rodowiska wychowawczego bedace stymulatorami lub inhibito-

rami tworczej aktywnosci (Szmidt, 2017).

I. Magyari-Beck (1999, s. 433) twierdzi, ze ,kreatologia to pojecie dla nowej
miedzydyscyplinarnej nauki o tworczosci, podkreslajace fakt, iz twdrczos¢ nie
moze by¢ zredukowana do fenomenu psychologicznego”. Gtéwnym zadaniem tej
dyscypliny naukowej jest sformultowanie szerokiej, lecz jednoczesnie szczegdtowej
ramy pojeciowej dla gromadzenia danych z badan i réznorodnych teorii twdrczo-
$ci i kreatywnosci. Okreslenie ,kreatologia pedagogiczna” sugeruje nacisk poto-
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zony na pedagogiczne (edukacyjne) aspekty tej wiedzy, ktore blizej i szerzej wyja-
$niam w ksiazce Pedagogika tworczosci (Szmidt, 2013). W tym miejscu odwoluje
sie do tego pojecia w kontekscie istotnego sporu dotyczgcego twdrczosci dzieci,
ktdrego opis jest celem niniejszego opracowania. Zamierzam bowiem przedstawié
konflikt poznawczy pomiedzy zwolennikami pankreacjonizmu pedagogicznego,
okreslanymi tu umownie jako romantycy, a tymi badaczami twodrczosci, ktorzy
ograniczaja fenomen twdrczosci tylko do oséb dorostych, lub wrecz odmawiaja
dzieciom zdolnosci do tworzenia czego$ nowego i cennego — nazywam ich reali-
stami. Spor ten istnieje od wielu lat i jest raczej malo eksponowany w polskiej pe-
dagogice wieku dzieciecego oraz psychologii rozwoju, a dostrzegany i zywo ko-
mentowany w literaturze zachodniej. Wazny jest z tego powodu, Ze stanowi istote
fundamentalnego dla pedagogiki zagadnienia, czy dzieci sa twdrcze, czy nie, a co
za tym idzie — daje lub nie daje uzasadnienia do podejmowania wysitkéw badaw-
czych i aplikacji wnioskéw z badan do praktyki wychowawczej. Innymi stowy,
od odpowiedzi na to pytanie zalezy sens uprawiania pedagogiki tworczo$ci wie-
ku dziecigcego (nauczania poczatkowego). Do grupy romantykow, idealizujacych
tworczo$¢ dzieci, umownie mozna zaliczy¢ przedstawicieli Nowego Wychowania,
wielu psychologéw tworczodci i rozwoju oraz wiekszos¢ pedagogdéw reprezentu-
jacych rézne subdyscypliny tej wiedzy. Do realistéw, traktujacych twoérczos¢ jako
fenomen przynalezny w zasadzie tylko osobom dorostym, zaliczam wybitnych ba-
daczy z kregu psychologii poznawczej, spotecznej i tworczosci: Deana Simontona,
Mihalyi Csikszentmihalyiego, Davida Feldmana, Howarda Gardnera i wielu in-
nych. Trzeba przyznad, ze sg to we wspoltczesnej kreatologii nazwiska pierwszo-
rzedne!

Spor pomiedzy romantykami a realistami mozna sprowadzi¢ do trzech naj-
wazniejszych, jak sadze, kwestii:
1) powszechno$¢ i naturalnos¢ tworczosci dzieci,
2) wartos¢ dziecigcej tworczosci,
3) zrédta motywacji aktywnosci tworczej dzieci.

Kolejno$¢ dalszych rozwazan zostala ustalona zgodnie z opisem tych trzech
polemik.

Powszechnos¢ i naturalnos$¢ tworczosci dzieci

Romantycy s3, jak sie zdaje, zgodni, gdy twierdza, ze tworczo$¢ dzieci jest po-
wszechna, a kazde dziecko jest tworcze jakoby z natury, bez wzgledu na swéj stan
psychiczny i kondycje fizyczng. Cokolwiek dzieci wykonuja, ma to znamiona
tworczosci: zabawy stowne i konstrukceyjne, plastyka, operowanie humorem jezy-
kowym, gra wyobrazni, ekspresja ruchowa — wszystko! A. Flesch Connors, ame-
rykanska autorka bardzo pozytecznego poradnika metodycznego dla nauczycieli



Tworczos¢ dzieci jako przedmiot sporu romantykow z realistami... 73

Teaching Creativity, pisze: ,Kazdy nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej wie, ze
male dzieci sg naturalnie tworcze. Tworza zabawne zdania, zadaja dzikie pyta-
nia i wymyslajg proste piosenki. [...] Daj im skarpetki, a wsadzg je sobie do uszu.
Codziennie robig milion tworczych rzeczy” (Flesch Connors, 2010, s. Xi). Dlacze-
go wiec, dorastajac, dzieci nie stajg sie bardziej tworcze, a nawet przeciwnie — ich
zdolnosci tworcze obnizaja sie, pyta autorka. I $ladem innych romantykow znaj-
duje odpowiedz w opresyjnych praktykach szkolnych, ktére stanowia przeszkode
w rozwoju tych naturalnych zasobéw tworczych, jakie majg mie¢ dzieci w wieku
przedszkolnym i wczesnoszkolnym. To ulubione wyjasnienie romantykow, ktore
znajdziemy w wielu publikacjach na temat twdrczosci w nauczaniu poczatkowym
(Beetlestone, 2008; Craft, 2002; Desailly, 2012).

Polskiemu pedagogowi znana jest ksigzka dwdch autoréw z Francji, Rober-
ta Glotona i Claudea Clero (1988), ktéra na dlugo narzucita w pedagogice twor-
czo$ci panegiryczne i romantyczne widzenie kreatywnosci dzieci. Poniewaz juz
kilka razy krytycznie odnosilem si¢ do tej pozycji (Szmidt, 2009b; 2013), dlatego
w tym miejscu tylko zasygnalizuje kilka twierdzen autoréw pozwalajacych uznaé
ich za czotowych pankreacjonistéw pedagogicznych. Dziecko w sposéb natural-
ny jest tworcg — twierdza francuscy pedagodzy. Przeczy¢ temu moga jedynie ci,
ktorzy nigdy nie obserwowali swobodnej zabawy matych dzieci, albo ci, ktérzy
ogladali ja w postaci wypaczonej przez przymusowe i zle rozumiane oddziatywa-
nie rodzicéw lub szkoly. ,,U dziecka, podobnie jak u cztowieka dorostego, umyst
przejawia si¢ swobodnie i wielokierunkowo, zawsze w jaki$ sposob, z wyjatkiem
sytuacji, gdy cztowiek dorosly niszczy to w swym dazeniu do podporzadkowa-
nia sobie wszystkiego” (Gloton, Clero, 1988, s. 54). Dorosty nie musi by¢ tworczy;
w swych codziennych, banalnych czynnosciach zyciowych moze nie zajmowac sie
tworzeniem idei, form czy zachowan. Wystarcza mu proste recepty i wzory zacho-
wan, ktére czerpie z bogatego doswiadczenia, dalekie od twoérczosci. Inaczej dzie-
je si¢ u dziecka - twierdza Gloton i Clero. Aktywnos¢ dziecka zwigzana jest z roz-
wojem, a tym samym nakierowana jest na budowanie siebie, tworczo$¢ zyskuje
wiec swoj istotny sens biologiczny dzieki Zyciowej potrzebie wzrastania ,,catkowi-
cie zwrdconego ku przyszlosci i bedacego przekraczaniem samego siebie”. ,Jezeli
dziecko jest twdrcze i jesli interesuje si¢ inwencja, jesli wszystko musi by¢ urucho-
mione po to, by sprzyjac jego mozliwo$ciom tworczym, dzieje si¢ tak dlatego, ze
aktywnos¢ tworcza stanowi potrzebe biologiczna, ktorej zaspokojenie jest abso-
lutng konieczno$cia dla optymalnego rozwoju istoty ludzkiej w okresie wzrostu”
(Gloton, Clero, 1988, s. 55). To prawda, ze dziecko nie jest artysta, ale zdaniem au-
torow tylko brak precyzji jezykowej sprawia, iz tak mowimy, bowiem tworczosé
dzieckaiartysty ,jest postuszna tym samym prawom”. Stanowi u obu rezultat pra-
cy wyobrazni, ktdra organizuje i porzadkuje oraz przeksztatca informacje ze §wia-
ta zewnetrznego. ,, Tworczo$¢ dziecka, podobnie jak tworczo$é artysty, stanowi
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wynik gry dialektycznej miedzy umotywowang obserwacja a spontaniczng wy-
obraznig” - konkluduja autorzy (Gloton, Clero, 1988, s. 65).

Postawa tworcza jest, ich zdaniem, powszechna wéréd dzieci, niestety, w miare
rozwoju jest hamowana przez niewlasciwe oddziatywania rodziny i szkoty, ktore
zainteresowane sg raczej stabilizacja i reprodukcja struktury spotecznej oraz prze-
kazywaniem zastanej wiedzy niz stymulowaniem postaw tworczych.

Realisci twierdza natomiast, ze tworczos¢ dzieci nie jest zjawiskiem powszech-
nym. Nie kazde dziecko jest tworcze tylko dlatego, ze jest dzieckiem. Twierdzenie,
ze dzieci s bardziej tworcze niz dorosli, to przejaw zbytniego optymizmu peda-
gogicznego lub slepoty na fakt, iz Zadne dziecko nie stworzylo niczego wartoscio-
wego i nowego w takich dziedzinach jak poezja i literatura, wynalazczo$¢ i nauka.
Zdolnosci tworcze u dzieci, twierdza realisci, rozkladaja si¢, podobnie jak u doro-
stych, zgodnie z krzywa rozktadu normalnego, co oznacza, ze dzieci bardzo twor-
czych jest niewiele, podobnie jak i dzieci zupelnie nietworczych, a wigkszo$¢ mie-
$ci si¢ w pojemnej $redniej.

Przedstawiciel wspolczesnej kreatologii, autor jednej z najwazniejszych prac
przegladowych w tej dziedzinie, R. K. Sawyer (2012), prébuje w niej uzasadnic,
ze nasza kultura romantyzuje okres dziecinstwa w odniesieniu do kreatywnosci
- panuje powszechne przekonanie, iz spoteczenstwo dusi twdrczo$¢ dzieci, na-
rzucajac im sztywne edukacyjne formy ksztalcenia i ttumi naturalne sklonno-
$ci tworcze uczniow. Jedli tak by rzeczywiscie bylo, to oznaczatoby to, zdaniem
Sawyera, ze rzeczywiscie dzieci sg bardziej tworcze niz doroéli, ale tez — Ze na-
turalny rozwdj dziecka jest procesem stawania si¢ mniej twoérczym. Prowadzi to
w konsekwencji do postawienia wniosku, w swietle ktérego rozwdj wszelkich pro-
cesOw psychicznych jest regresem tworczosci. Ale tak nie jest!

By¢ moze trzeba zmieni¢ w odniesieniu do tworczosci dzieci powszech-
nie przyjete kryteria nowosci i spolecznej uzytecznosci, a wtedy spér romanty-
koéw z realistami przestanie by¢ goracy. Orison Carlile i Anne Jordan (2012, s. 279)
twierdza, ze jesli uznamy za tworczo$¢ pomystowe odgrywanie roli w czasie gry
lub snucie fantazji, badz tez wymyslanie dzikich wynalazkéw, to z pewnoscig nie-
mal wszystkie dzieci moga by¢ uznane za bardzo twoércze. Jesli jednak zaakcep-
tujemy standardowa definicje tworczosci, w ktorej za jej kryteria uznaje si¢ spo-
teczng (powszechng) nowo$¢, uzyteczno$é i stosownosé dziatan lub wytwordw, to
trzeba przyzna¢, ze dzieci nie sg zdolne spetni¢ tych wymogéw, poniewaz nie mia-
ty jeszcze czasu rozwinaé niezbednej wiedzy rzeczowej i umiejetnosci potrzeb-
nych do generowania rzeczy nowych i oryginalnych w danej dziedzinie. Moze
wobec tego zamiast o tworczosci w odniesieniu do dzieci mowic raczej o fantazji
lub wyobrazni, a pojecie tworczosci i tworczej wyobrazni rezerwowac raczej, jak
chciat L. Wygotski, dla dziatan oséb dorostych? Czolowy przedstawiciel wspol-
czesnej kreatologii, M. A. Runco, proponuje inne wyjécie z tej sytuacji. Twierdzi,
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ze dzieci s w stanie wymysla¢ i rozwija¢ wytwory, ktore sa ,wystarczajaco dobre
w ich grupie wiekowej”, ponadto wykazuja sie wieloma atrybutami myslenia twor-
czego i wlasciwo$ciami przypisywanymi osobowosci twdrczej (Runco, 1996):

o gietkos$cig myslenia,

« fantazja,

« mysleniem dywergencyjnym,

o przeksztalcaniem do$wiadczen,

»  zaufaniem do swoich sil,

o umiejetnoscig podejmowania ryzyka poznawczego,

o otwartosécig na doswiadczenie.

Cechy te dobrze stuzg aktywnosci tworczej, cho¢ jej nie wypelniaja. Runco
proponuje, by o twdrczosci dzieci méwi¢ w kontekscie tworczosci osobistej (perso-
nal creativity), a nie tworczosci przez duze T (Big C creativity).

Taq samg drogg zdaja si¢ podaza¢ dwaj inni kreatolodzy - J. C. Kaufman
i R. A. Beghetto (2010), ktérzy chcac unikna¢ sporu o twdrczos¢ dzieci, proponu-
ja koncepcje czterech poziomoéw tworczosci (Four C model of creativity). Sadza oni,
ze model ten lepiej niz inne klaryfikuje i wyjasnia rézne poziomy tworczej ekspre-
sji i moze by¢ pomocny nauczycielom w doborze odpowiedniego poziomu wyma-
gan od ucznidw, a takze w pisaniu dostosowanych do ich umiejetnosci programéw
nauczania tworczoéci. Wyrdzniaja cztery rodzaje twdrczosci: mini-tworczosé (in-
terpretative mini-c creativity), tworczo$¢ codzienng (everyday little-c creativity),
tworczos¢ profesjonalng (pro-c creativity) oraz twérczosé wybitng (legendary Big-C
creativity). Tworczo$¢ dzieci wydaje si¢ zwigzana z pierwszymi dwoma poziomami.

Mini-twdrczo$¢ skupia sie na nowych i waznych dla jednostki interpretacjach
dziatan, doswiadczen i wydarzen, ktore zachodza w toku uczenia si¢ (np. uczen
przezywa wglad pozwalajacy mu zrozumieé, w jaki sposéb zastosowaé poznana
na lekcji regute artystyczng i wykorzystac¢ jg do prezentacji multimedialnej). Po-
lega ona na subiektywnych odkryciach znanych juz praw naukowych, nadawaniu
réznym zdarzeniom oryginalnych, indywidualnych znaczen, snuciu przypusz-
czen i generowaniu pomystowych rozwigzan probleméw poznawczych i praktycz-
nych. Aktywnos¢ tworcza tego typu jest czgsto podstawg twdrczosci wybitnej, ma
charakter rozwojowy i wydaje sie konieczna fazg prowadzaca do wybitnych osia-
gniec. Jednym z zadan nauczycieli jest weczesne rozpoznanie tego rodzaju aktyw-
nosci ucznidéw, wspieranie jej i oémielanie do ujawniania jej przejawow.

Tworczoé¢ codzienna dotyczy aktywnosci tworczej dostgpnej wszystkim lu-
dziom w sytuacjach codziennych. Autorzy definiujg twérczos¢ codzienng, odwo-
tujac si¢ do pogladéw Ruth Richards i Teresy Amabile, i sadza, ze sktadnikami
tego rodzaju aktywnosci sa zdolnosci specjalne w jakiejs dziedzinie twdrczosci
(np. muzyki czy plastyki), umiejetnosci tworcze oraz motywacja zadaniowa. Ta
kategoria tworczosci pozwala nauczycielom pamietaé, iz ,,tworcza ekspresja jest
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dostepna dla wiekszosci uczniow, w prawie wszystkich programach nauczania
przedmiotéw szkolnych, w niemal kazdy dzien nauki” (Beghetto, Kaufman, 2010,
s. 198). Nauczyciele powinni pamietaé, ze stymulowanie tego rodzaju twdrczosci
winno stanowi¢ ich codzienng praktyke szkolng, a nie praktyke od$wietng.

Moze wobec tego warto uzna¢ racje wspolczesnej kreatologii i zgodzi¢ sie
z teza, ze twierdzenie ,wszystkie dzieci sg tworcze” moze by¢ prawdziwe w od-
niesieniu do pojecia mini-tworczosci, tworczosci pospolitej badz codziennej, nie
za$ do tworczosci wybitnej czy tez dojrzatej (twdrczosci przez duze T). Tym sa-
mym-wszystkie dzieci sg zdolne do twdérczoéci ptyn-
nej - ta teza moze przybra¢ postaé catkiem racjonalnej hipotezy naukowej i nie
warto jej kwestionowac.

Wartosc¢ dzieciecej tworczosci

Romantycy wydajg sie wyraza¢ przekonanie, ze cokolwiek robi dziecko, jest to
tworcze. Dziecigce wiersze, rysunki, gra sceniczna czy taniec stanowig wyraz
naturalnej ekspresji tworczej dziecka. A wszystkie dzieci sg zdolne do ekspresji.
Zwracajg przy tym uwage na pierwiastek oryginalnosci zawarty w pracach pla-
stycznych dzieci, niespotykane skojarzenia w budowaniu fantastycznych opowie-
$ci, niecodzienno$¢ uzywanych stéw na okreslenie znanych rzeczy, nowos$¢ w wy-
my$lanych na poczekaniu zabawach i tym podobne rzeczy. Akcentuje si¢ zatem
wazne kryteria kazdej tworczosci bez wzgledu na wiek jednostki, ktéra si¢ nig
para. Reali$ci natomiast, a byla juz o tym czesciowo mowa powyzej, podkresla-
ja, Ze nie wszystko, co robi dziecko, jest twdrcze, a wigc nowe i cenne. Zachowania
i wytwory dziecka majg czesto charakter replikacyjny, mato oryginalny, banal-
ny. Badacze tworczosci dzieci dostrzegaja w ich wyobrazni coraz czesciej lustro,
w ktérym odbija sie $wiat mediéw elektronicznych. Zauwaza sie, Ze ogladanie te-
lewizji czy $leczenie przy komputerze zastepuja czynnosci wazne dla rozwoju
umysfowego i kulturalnego mlodziezy - zastepuja tez dzialania tworcze. Badania
pokazuja, Ze istnieje negatywna zalezno$¢ pomiedzy czasem spedzanym na ko-
rzystaniu z mediéw (TV, Internet) a osiggnieciami twérczymi dzieci i mlodziezy
(Kubicka, Kotodziejczyk, 2007).

Wsrod dzieci spotyka sie coraz cze$ciej nastawienia do kopiowania i powiela-
nia znanych z gier komputerowych i telewizji gotowych obrazéw, skojarzen, ujeé
plastycznych i fabularnych. Pierwiastek oryginalno$ci w pracach twoérczych dzie-
ci jest zagrozony — twierdzg realisci, przywolujac wyniki badan na ten temat. Bar-
dzo szeroko zakrojone i powtdrzone po dziesigciu latach badania B. Didkowskiej
(2008; 2015) nad wptywem mediéw na rysunek dzieci i mlodziezy wykazaly, ze tre-
$ci rysunkow, sposdb rysowania postaci i akcji jest wysoce zdeterminowany przez
tresci i sposoby ujmowania kadru w grach komputerowych i filmach typu manga.
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Dzieci rysuja tak, jak widzg to w kiczowatych grach i filmach. Bez wyobrazni!
W podsumowaniu badan Didkowska pisze:

Analiza obrazéw dominujacych w nowych mediach wyraznie wskazuje, ze sa one
oparte na okreslonych kanonach. W sposéb szczegolny dotyczy to filméw rysunko-
wych, gier komputerowych, reklam, wideoklipow, interaktywnych stron WWW. Nie
bez znaczenia jest dynamika obrazu i nowe znaczenie tekstu pisanego. To wspomnia-
ne obrazy w duzej mierze - a moze przede wszystkim - ksztaltuja kulture wizualna,
w tym wrazliwos¢ i kulture plastyczng dzieci (Didkowska, 2015, 5. 241).

Tworczos¢ plastyczna dzieci wobec tego zmienia sie, poniewaz dzieci powiela-
ja w niej znane, a czg¢sto nieuswiadamiane sobie, gotowe kanony wizualne (kalki
obrazowe), serwowane nieustannie przez nowe media. Reali$ci mowia o zjawisku
tepego nas$ladownictwa, coraz czesciej spotykanego w pracach pla-
stycznych dzieci.

Moje wlasne badania i obserwacje przejawow tworczosci dzieci w naturalnych
sytuacjach szkolnych i pozaszkolnych, a nie w sterylnych laboratoriach nauko-
wych, potwierdzajg zjawisko nierzadkiego wystepowania w aktywnosci tworczej
dzieci kiczu i tandety. Niepokoj spowodowany tg obserwacja sklonil mnie do uzu-
petnienia dydaktycznych zasad prowadzenia zajgé twérczych dla dzieci o nowa
powinnos$¢ (oprocz zasady dywergencyjnosci, réznorodnosci, heurystycznosci
zadan, facylitacji, ludycznosci, rozwijania autonomicznej motywacji poznawczej,
wzmacniania procesu tworczego, przeciwdziatania przeszkodom i osobistej twor-
czodci nauczyciela) - o zasade przeciwdzialania tande-
c i e. Jej tres¢ zamieszczam ponize;j.

Chociaz szkolne zajecia twdrcze wynikajg z orientacji na proces, a nie na wytwor
(wazny jest sam udzial uczniéw w procesie twérczym, a nie przede wszystkim wy-
twor tego procesu), i bazujg na koncepcji twérczosci egalitarnej, to jednak nauczyciel
stymulujacy zdolnosci tworcze dzieci powinien zwraca¢ uwage na jako$¢ generowa-
nych wytworéw (zachowan tworczych). Lekcje tworczoéci nie s lekcjami kunsztu, ale
nie s3 réwniez lekcjami kiczu. Nalezy wiec zachecaé dzieci do oryginalnosci, wycho-
dzenia poza sztampe i tatwizne, zrywania z nasladownictwem popularnych wzordw.
A jesli juz nagradzamy dokonania tworcze uczniéw w posredni lub bezposredni spo-
sob, chwalac je lub prezentujac publicznie, to chwalmy lub prezentujmy wytwory lub
zachowania o wysokich warto$ciach twérczych (Szmidt, 2013, s. 475).

Wspolczesni kreatolodzy coraz czesciej na okreslenie przejawéw pomystowo-
$ci pozbawionej nowosci i wartosci stosuja termin pseudotwodrczosé,
obejmujac nim réwniez wytwory dzieci o takim charakterze (Cropley, 2001;
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Cropley, Cropley, 2015). A. Cropley twierdzi, Ze wytwory dzieci s3 czesto przykia-
dem pseudotwdrczosci lub quasi-twdrczosci. To aktywnos¢, ktérej jedynym celem
jest zadziwienie i zaszokowanie odbiorcéw i ktora zawiera jedynie nowosc¢ bez war-
tosci (Cropley, 2001). By¢ moze w odniesieniu do dzieci lepiej méwi¢ o pomysto-
wosci, a nie o pseudotworczosci? Do tej propozycji powrdce na zakonczenie tekstu.

Zrédta motywacji aktywnosci tworczej dzieci

Romantycy zgodnie twierdza, ze tworczo$¢ dziecka jako naturalna forma jego
rozwoju da o sobie znac i rozwinie si¢ bez specjalnej pomocy ze strony dorostych
- wystarczy mu nie przeszkadzal. Jest ona motywowana wewnetrznie — auto-
telicznie. G. Carlson, autorka ksigzki Child of Wonder. Nurturing Creativity ¢ Na-
turally Curious Children, jest chyba najlepszym przykladem postawy romantycz-
nej. Pisze o dzieciach tak:

Od momentu, kiedy wkraczaja w ten $wiat, dzieci sa zapalonymi obserwatorami.
Z kazdej obserwacji przynosza unikatowa interpretacje i ekspresje. Sa wyjatkowy-
mi osobami z wlasnymi pogladami i pomystami. Wnoszg pasje do zycia, ktorej wie-
lu dorostych sie dziwi. Jesli majg swobode, graja, eksperymentuja, kwestionujg, robig
ogromne balagany, podejmuja ryzyko, swobodnie eksploruja, a nastepnie wykorzy-
stuja to, czego sie nauczyty, myslac, zglaszajac, rozwiazujac problemy, wyrazajac po-
mysty, krzyczac, placzac, $miejac si¢ i tworzac na nowo” (Carlson, 2008, s. 3).

A potem dorastaja i muszg si¢ dostosowaé do bezpiecznego, doroslego zycia,
w ktérym staja sie bardziej ograniczone w swojej ekspresji tworczej. To w skrocie
przekonanie wielu autoréw i edukatoréw o tym, ze dorastanie i dojrzewanie dzieci
jest w istocie procesem regresu ich tworczosci, w ktérym rodzina i szkota odgry-
wajg wazna, represyjna role, ttamszgc naturalne zdolnos$ci i wewnetrzng motywa-
cje dziecka do tworzenia i nagradzajac zachowania mniej ekspresyjne, a bardziej
konformistyczne.

Realisci, polemizujac z ta optymistyczna, w istocie pajdocentryczng teza, twier-
dza, ze tworczoé¢ dzieci, nawet bardzo zdolnych, nie rozwija sie w tak naturalny
i spontaniczny sposob, jak chca tego romantycy. Potrzebuje wczesnego rozpozna-
nia, pobudzenia, wzmocnien zewnetrznych i wsparcia w momentach zastoju i kry-
zysu, ktore zdarzajg si¢ dzieciom réwnie czesto, a moze nawet czesciej, niz twor-
czym dorostym. Motywacja dzieci do tworzenia nie zawsze, a moze nawet rzadko,
jest autoteliczna i wynika z ich potrzeb rozwoju, a coraz czesciej ma charakter mo-
tywacji zadaniowej i instrumentalnej, jesli dziecko tworzy wytrwale i oryginalnie
tylko wtedy, gdy oczekuje nagrody, poklasku lub rozglosu w rodzinie, klasie szkol-
nej czy konkursie medialnym. Moje wlasne badania poczynione w klasach I-III
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wyraznie pokazuja, Ze wzrasta oczekiwanie nawet najmiodszych twoércéw na na-
grody za wytwory aktywnosci tworczej, ktora nauczyciel lub rodzic moze wzbudzi¢
na wysokim poziomie jedynie wtedy, gdy oglosi konkurs lub obieca nagrody rze-
czowe za obrazki, wierszyki czy scenke pantomimiczng (Szmidt, 2005; 2011).

Wspolczesni kreatolodzy wyrazaja przekonanie, iz w twierdzeniach, ze szko-
ta i rodzina czesto blokuja naturalne zdolnosci twoércze dzieci, jest sporo praw-
dy i doniesienia badawcze potwierdzaja ten fakt. Realisci dostrzegaja, ze zadatki
tworcze sg jak ziarna - muszg by¢ odpowiednio pobudzane do wzrostu i piele-
gnowane przez nauczycieli i rodzicoéw, bo inaczej zdolnosci tworcze nie wzrosna.
Swiat zna wiele zaprzepaszczonych talentéw, ktérym szkota i rodzina w pore nie
pomogly (Goertzel i in., 2004; Mendecka, 2015). Trzeba uwaza¢, by w rozwoju ak-
tywnosci tworczej z jednej strony dziecku nie przeszkadzaé, jednak z drugiej — by
w pore przyja¢ postawe akuszera-facylitatora i dostatecznie wczesnie rozpoznaé
potencjat dziecka i pomdc mu wzrastaé. Twdrczos¢ jest czyms$ wiecej niz przeja-
wem naturalnej oryginalnosci dzieci, wymaga opanowania wiedzy przedmioto-
wej i umiejetnosci jej zastosowania w rozwigzywaniu probleméw tworczych. Jak
juz wiemy, sg rozne poziomy tworczosci — od poziomu mini, przez poziom ama-
torski, do poziomu tworczosci historycznej. Przejécie dzieci na wyzszy poziom
wymaga systematycznej pomocy nauczyciela i rodzica, madrego inspirowania
i motywowania dziecka w sytuacjach kryzysowych i zastoju tworczego — general-
nie, pomocy dziecku w tworzeniu.

Podsumowanie

Pedagogika twdrczosci, jako czes¢ sktadowa ogolnej kreatologii, proponuje w roz-
wigzaniu wspomnianych trzech sporéw pomiedzy romantykami a realistami
oprze¢ si¢ na nastepujagcych zalozeniach:

1. Warto przyja¢ zasade, by rozpatrywac tworczo$¢ dzieci i twdrczosé dorostych
jako dwa podobne w swej istocie, ale rézne w cechach szczegétowych feno-
meny.

2. Jesli tworczos¢ bedziemy definiowali w kategoriach obiektywnej nowosci
i oryginalno$ci (twdrcze jest to, co nowe i wartosciowe dla wszystkich ludzi)
badz postrzegali ja jedynie przez pryzmat terazniejszych osiagnie¢, to tym sa-
mym dzieci i w ogole uczniowie maja stabg szanse, by by¢ zidentyfikowani jako
zdolni do twoérczosci. Moze w odniesieniu do twoérczo$ci dzieci mlodszych le-
piej zastosowaé pojecie twoérczo$ci potencjalnej lub pomy-
stowos$ci. Sklaniam si¢ do tego ostatniego pojecia, rozumiejac przez nie
zdolnos¢ dziecka do generowania wielu rozwigzan probleméw otwartych, kté-
ra moze by¢ utozsamiana zideacjg lub Guilfordowska ptynnoscia
ideacyjna.
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3. Pomystowos¢ dziecka, jego wysoka plynnos¢ ideacyjna, ktdra tak czesto do-
strzegaja i cenig romantycy, moze sta¢ si¢ twoércza pomystowo-
$ cig, jesli dziecko jest zdolne generowa¢ idee cechujace si¢ nowoscig i okre-
$long warto$cia, ale odniesiong nie do spoteczenstwa jako takiego, ale do grupy
wiekowej dziecka i jej mozliwosci tworczych (Uszynska-Jarmoc, 2003). Stwier-
dzenie, ze jakies§ dziecko jest pomystowe lub cechuje si¢ twdrcza pomystowo-
$cia, pozwoli by¢ moze unikna¢ sporu, ze siedmiolatek ,,uprawia jakas twor-
cz0$¢” lub ze uczennica klasy drugiej ,jest twdrcza” w takim samym sensie
jak dorosty wynalazca strzykawki dla diabetykow czy laureat Nagrody Nobla
w dziedzinie literatury. I reali$ci beda zadowoleni.

By¢ moze jednak romantycy przesadzaja, romantyzujac wlasnie i idealizujac
dziecko jako twdrce i jego tworczosé, a realisci — odmawiajac dziataniom i wytwo-
rom dzieciecej kreatywnosci atrybutéw twoérczych i naturalnego pigkna. Pierwsi
powinni pamieta¢ o korytarzach szkolnych i $cianach klas petnych takich samych
pejzazy jesiennych wykonanych taka sama technika przez wszystkie dzieci uczest-
niczace w setnym konkursie plastycznym. Drudzy zas nie powinni zapominaé, ze
jedna z najlepszych obecnie na §wiecie basistek jazzowych, Kinga Glyk, grala pro-
fesjonalnie i komponowata juz jako dwunastoletnia dziewczynka.
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