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Najmtodsi uczniowie filozofuja
— w horyzoncie dzieciecej dyskus;ji
o prawdzie, wolnosci i pieknie

Wprowadzenie

W artykule przedstawie kilka interesujacych, jak mniemam, dialogéw uczniow
klas poczatkowych, ktdre zaistnie¢ mogly w klasie wczesnoszkolnej dzigki zasto-
sowaniu szczegdlnej metody edukacyjnej. Mozna zarekomendowac ja jako meto-
de wyzwalajacg prawdziwe dziecigce rozmowy o sprawach, ktore wymagaja wy-
sitku w dochodzeniu do ich zrozumienia. Dzieciece dialogi i dyskusje, wobec ich
deficytu w praktyce edukacyjnej, winny stanowi¢ obiekt pozadany w projekto-
waniu sytuacji dydaktycznych. Spodziewac si¢ nalezy, ze owa mozliwo$¢ rozma-
wiania ze soba wspolnym dla grupy réwiesniczej jezykiem przyczynia sie do gleb-
szego rozumienia dyskutowanej kwestii. Dzieci bowiem od najwcze$niejszych lat
podejmuja proby pojmowania rzeczywistosci i robig to na swéj sposob. Dziecku
do rozumienia $wiata nie wystarcza obja$nianie go przez dorostych (Klus-Stan-
ska, 2004), bowiem dziecko ,,nie mysli doktadnie tego, co dorosli uzytkownicy je-
zyka mu zakomunikowali” (Wi$niewska-Kin, 2016). Rozumienie, a szczegdlnie
samodzielne dochodzenie do rozumienia, staje si¢ obecnie wartoscig w edukacji
odchodzgcej od podawczego schematu dydaktycznego. Pokrotce opisze wigc kon-
cepcje tworcy tej metody, amerykanskiego filozofa i pedagoga Matthew Lipmana,
dotyczaca uczenia sie¢ filozofii przez male dzieci. Koncepcja ta jest coraz bardziej
obecna w §wiadomosci polskich teoretykow wezesnej edukaciji i praktykow.

Do podstawowych celéw filozofowania z dzie¢mi zalicza si¢ doskonalenie
umiejetnosci myslowo-jezykowych, takich jak rozumiejace czytanie, formuto-
wanie pytan i probleméw, postugiwanie sie kryteriami, uzasadnianie, wyja$nia-
nie, klasyfikowanie, badanie zatozen, wnioskowanie, definiowanie, postugiwanie
sie przykifadami (Elwich, Lagodzka, Pytkowska-Kapulkin, 1999), a wszystkie te
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umiejetnosci ujawniaja si¢ podczas dziecigcego moéwienia. Niestety, sa to umie-
jetnosci deficytowe w polskiej szkole, zwlaszcza na pierwszym szczeblu ksztatce-
nia, ktdry raczej zorientowany jest na przekaz i transmisje (Klus-Stanska, 2008),
utrudniajgce, czy nawet uniemozliwiajace dzieciom swobodng, wewnetrznie mo-
tywowana ekspresje werbalng. Tym bardziej propozycje angazowania najmtod-
szych uczniéw w dialog filozoficzny nalezy doceni¢, jako okazje do autentycznego
uczenia si¢ dzieci poprzez prowadzenie interesujgcych i uwaznych rozmoéw réwie-
$niczych, ale takze jako zrédlo wiedzy nauczyciela o podopiecznych i o ich zaso-
bach poznawczych, o faktach, zjawiskach, procesach i wartoséciach. Aby filozofowa¢
z dzie¢mi i mie¢ do takiego dzialania przekonanie, a potem site i wytrwato$¢, trze-
ba wiedzie¢, czym owo filozofowanie jest. Otdz przede wszystkim jest ono specy-
ficznym sposobem rozumowania przebiegajacym miedzy pytaniem a odpowiedzia
(Pobojewska, 2011) W filozofii dla matych dzieci ani sama odpowiedZ, ani samo
pytanie nie maja tak wielkiego znaczenia jak proces polaczenia tych dwoch biegu-
néw. Zaktadam, ze w przebiegu owego taczenia nastepuje ,,uczenie sie [...] przez
dyskusje, wspotprace i negocjacje, ktore uruchamiajg dziecigce strategie nadawania
osobistych znaczen [...] w warunkach eksplorowania zjawisk spotecznych w dyna-
micznych kontaktach interpersonalnych” (Wisniewska-Kin, 2017).

Z moich prac badawczych wynika', Ze bardzo interesujace sa dzieciece rozwaza-
nia zwigzane z takimi pojeciami, jak prawda, piekno czy wolno$¢. Sprobuje zatem
podzieli¢ si¢ doswiadczeniami ptyngcymi z praktyki wlaczania w dialog filozoficz-
ny uczniéw w wieku wezesnoszkolnym poprzez zastosowanie metody dociekan fi-
lozoficznych i dokona¢ analizy dzieciecych dialogéw, poszukujac pol wspdlnych
osobistej wiedzy dzieci i stownikowych definicji rozwazanych warto$ci.

Zarys koncepcji filozofowania z dzie¢mi

Projekt angazowania dzieci w filozoficzny namyst w postaci programu Philoso-
phy for Children, PAC, zrodzil sie w potowie XX wieku w Stanach Zjednoczonych
i obecnie filozofowanie z dzie¢mi stalo si¢ juz do§¢ popularng, a nawet modna
oferta edukacyjna w Polsce, cho¢ odbywa si¢ raczej w postaci zaje¢ dodatkowych
w niektorych przedszkolach i szkotach, jest tez popularng metoda zaje¢ uprawia-
na w roznego rodzaju pracowniach i osrodkach edukacyjnych dla dzieci. Ciagle
jeszcze do rzadkosci nalezy filozofowanie jako element programu ksztalcenia re-
alizowanego w publicznej placowce o$wiatowej w postaci systematycznych zajeé

1 W toku badan w dzialaniu, przeprowadzanych w latach 2011 i 2012 w kilku klasach
poczatkowych todzkich szkot podstawowych, zastosowano metode dociekan filozoficznych
i zgromadzono stenogramy dialogéow dzieciecych wykorzystanych w tym opracowaniu,
o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czg¢sci opracowania.
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edukacyjnych?. Ufa¢ nalezy, Ze ma ono szanse zaistnie¢ tam, gdzie pasjonaci — na-
uczyciele i wychowawcy - dostrzegaja szczegdlne walory tej niezwyklej edukacji
przez uczestnictwo i osobiste zaangazowanie dzieci, ktérej skutkiem jest rozwdj
ich intelektualnej i moralnej samodzielnoéci, niezbednej do petnowarto$ciowe-
go, madrego Zycia. ,,Zyjemy w spoleczenistwie, w ktérym filozofia zajmuje miejsce
marginalne - bogatym w wiedze, ale ubogim w madro$¢” (Lipman, Sharp, Osca-
nian, 1996, s. 11).

O programie Filozofia dla dzieci* mozna méwic jak o swoistym narzedziu po-
znawania $wiata, bardzo przydatnym, gdy zaczyna si¢ ten $wiat dostrzega¢, za-
uwazaé zwigzki, zaleznosci i relacje oraz gdy rodzi sie potrzeba zrozumienia go.
Potrzebe taka dzieci nader czesto komunikujg w postaci dociekliwych pytan albo
zagorzalych dialogéw. Podstawowym warunkiem rozwazan o sensie $wiata jest
jednak wspolnota dociekajaca, spoltecznos¢ tworzaca grupe, kto-
ra ze sobg wspolpracuje w toku prowadzonego dialogu. Ta wspolpraca jest z ko-
lei warunkiem rozumienia punktu widzenia innych, ktorzy staraja si¢ solidarnie
odkrywac¢ sens. Jak zaklada sam Lipman, budowanie wspdlnoty dociekajacej to
co$ wiecej niz tworzenie srodowiska bardziej otwartego, bowiem w budowaniu ta-
kiej wspolnoty ,Muszg zaistnie¢ pewne warunki wstepne: gotowo$¢ uzasadnia-
nia, wzajemny szacunek dzieci dla innych dzieci, wzajemny szacunek dzieci i na-
uczycieli oraz brak indoktrynacji” (Lipman, Sharp, Oscanian, 1996, s. 55).

Program Matthew Lipmana, obecnie stosowany w ponad pie¢dziesieciu krajach
$wiata na wszystkich kontynentach, nie jest propozycja kreowania dzieci na filozo-
fow profesjonalistow, ale propozycja wspierania i wykorzystania w edukacji ich fi-
lozoficznego potencjalu. Male dzieci maja t¢ przewage nad dorostymi, ze perma-
nentnie moga pozostawa¢ w stanie zdziwienia, mogg nieustannie pyta¢, stale chca
co$ poznawac i s3 w stanie dawa¢ uzasadnione odpowiedzi, omawia¢ perspekty-
wy i zastanawia¢ si¢ nad tym, co styszg od innych. Wykorzystujac te prawidlowos¢,
w programie Filozofia dla dzieci zawarto pewne zalozenia dotyczace natury umystu
i mechanizmdw uczenia sie. Przyjeto mianowicie, ze (1) dzieci ucza sig, aktywnie an-
gazujac si¢ w eksploracje, i ze (2) wiedza nie jest czyms, czego uczymy sie po prostu
przez powtarzanie, ale czyms, co opanowujmy poprzez interakcje ze srodowiskiem
i rozwigzywanie probleméw waznych dla dzieci (Lipman, Sharp, Oscanian, 1996).

2 Na przyklad Przedszkole Miejskie nr 40 w Lodzi podjeto sie realizacji programu ekspe-
rymentalnego polegajacego na wlaczeniu do programu dydaktyczno-wychowawczego zaje¢
inicjujacych filozoficzny namyst.

3 Philosophy for Children to oryginalna nazwa programu M. Lipmana; w Polsce przyjety
si¢ okre$lenia ,warsztaty z dociekan filozoficznych” lub ,filozofowanie z dzie¢mi” podkre-
$lajace rodzaj aktywnosci dzieciecej. Natomiast program ,,Filozoficzne dociekania z dzie¢mi
i mlodziezg” zatwierdzony zostal do uzytku szkolnego przez MEN w roku 1999.
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Podbudowa programu sa specjalnie napisane powiesci przeznaczone dla dzie-
ci w réznym wieku, zawierajace watki wyzwalajace zaciekawienie uczniéw, ktorzy
sprowokowani formuluja ciekawe pytania filozoficzne, a potem o nich dyskutu-
ja, poszukujac najlepszej odpowiedzi, a wlasciwie prawdy. Anna Lagodzka tak oto
syntetycznie ujmuje istote i podstawowe cechy tego programu:

a) Jego zakres przedmiotowy ustanawiajg pytania stawiane przez uczestnikow
tego dociekania, tozsame lub nietozsame z pytaniami obecnymi w filozoficz-
nej tradycji.

b) Jego podmiotem staje si¢ wspdlnota dociekajaca ztozona z uczniéw lub studen-
tow i nauczyciela, ktora droga filozoficznej rozmowy poszukuje odpowiedzi na
wybrane pytanie.

¢) Kiedy nauczyciel zabiera glos, [...] za posrednictwem swoich pytan poma-
ga innym tworzy¢ i wyraza¢ filozoficzne mysli oraz je bada¢ (Fagodzka, 2014,
s. 100).

W aspekcie metodycznym zajecia oparte na tej koncepcji maja nieco inny
przebieg niz tradycyjne zajecia dydaktyczne w polskiej szkole. Przede wszyst-
kim uczestnicy siedzg w takim szyku, ktéry ulatwia interakcje, rozmowe, zwra-
canie si¢ do siebie, stuchanie i mowienie, czyli w kregu. Nastepnie wszyscy zapo-
znaja si¢ z wybranym tekstem®, opisem zdarzenia, przezyciem, dzietem sztuki,
czy po prostu wykonuja ¢wiczenie’, i tak zainspirowani formuluja pytania, jakie
sie w zwiazku z tym pojawiaja. Nalezy przestrzega¢ zasady, ze wszelkie pomysty
sa dobre i przydadzg sie na zajeciach, ze propozycje nie sa oceniane, odrzucane
ani komentowane. Wszystkie pytania zostajg zapisane i stanowia material do dal-
szej pracy. Sposrod nich bowiem w demokratyczny sposdb zostaje wybrane naj-
ciekawsze do dyskusji. Zagadnienie pytan i pytajnosci dziecigcej w filozofowaniu
to wazny punkt strategiczny tego programu zwlaszcza w kontekscie wspotczesne;j
szkoty, bowiem wyolbrzymia sie w niej role i przecenia si¢ znaczenie odpowiedzi,
twierdzen ograniczajacych poznanie do wybranych prawd, a ignoruje oraz profa-
nuje pytania otwierajace na wielo$¢ mozliwych prawd. Jednym stowem, prawo do
stawiania pytan, czesto nie najlepiej sformutowanych, we wspolczesnej pedzacej
szkole ma nauczyciel, uczniowi za$ przystuguje prawo do odpowiedzi — krétkiej,
jednoznacznej, rzeczowej, encyklopedycznej. Co tu duzo kry¢, taka sytuacja nie
sprzyja rozwojowi samodzielnego myslenia, a to wlasnie jest podstawowym celem

4 W Polsce nie dysponujemy ttumaczeniami wszystkich czesci powie$ci M. Lipmana. Na
uzytek zajeé wykorzystuje sie teksty z klasycznej i wspdlczesnej literatury dzieciecej. Prze-
wodnikiem po takiej literaturze rekomendowanej przez Stowarzyszenie Edukacji Filozoficz-
nej Phronesis moze by¢ Hanna Diduszko.

5 Cwiczenie nazywane lodotamaczem czesto pelni funkcje doswiadczenia uzupelnia-
jacego tekst lub jest wykorzystywane jako samodzielne ¢wiczenie uruchamiajace namyst.
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filozofowania. Nalezy zauwazy¢, ze ,w metodyce dociekan filozoficznych docenia
sie i uwzglednia wychowawcza role doznania pewnej dozy poznawczego
i moralnego dyskomfortu.l[..] co przyczynia si¢ do dalszej refleksji
na dany temat” (Pobojewska, 2012, s. 361).

Kolejnym punktem zaje¢, po wylonieniu zdaniem dzieci najciekawszego pyta-
nia, jest podjecie dyskusji na wybrany temat. Dyskusja moze toczy¢ sie pare minut
albo pare dni w zaleznosci od zainteresowania i zaangazowania jej uczestnikéw.
Na koniec formuluje si¢ podsumowanie. Metodyka zaje¢ jest zatem mato skompli-
kowana, ale trzeba podkresli¢ odmienne niz w tradycyjnym nauczaniu role ucznia
i nauczyciela.

Wspolczesna edukacja szkolna jest oferta przygotowana dla dzieci przez doro-
stych z ich, dosrostych, punktu widzenia, tymczasem edukacja filozoficzna raczej
zaklada wigksze, o ile nie catkowite, uwzglednienie punktu widzenia czy tez per-
spektywy dziecka, jako gtéwnego odbiorcy oferty edukacyjnej, co oznacza ,ak-
ceptowanie przez dorostych glosu dziecka, jego sposobdéw widzenia i przezywa-
nia $wiata oraz podejmowanie dziatan edukacyjnych z uwzglednianiem interesu
dziecka, ale wyrazonego nie przez dorostego, lecz przez samo dziecko. W codzien-
noéci szkolnej oznacza to proces stwarzania dzieciom warunkow do artykutowa-
nia wlasnych pogladéw i opinii oraz do podejmowania decyzji w kwestiach doty-
czacych, czego, kiedy, gdzie, z kim i jak sie ucza” (Nowicka, 2015, s. 40). Przyjecie
takiej postawy wobec dziecka catkowicie zmienia catoksztatlt relacji miedzy nim
a nauczycielem, ktore to relacje, jak sadze, niemozliwe sg do zaistnienia w rzeczy-
wistosci polskich instytucji o$wiatowych, ale chociaz czesciowo w czasie wspolne-
go filozofowania.

Lédzka znawczyni koncepcji dociekan filozoficznych Aldona Pobojewska sze-
rzej wyjasnita i uzasadnita role nauczyciela w tego typu zajeciach, polegajacg na
powstrzymaniu sie od ocen, wypowiedzi merytorycznych czy wyrazania wtlas-
nych pogladéow.

Dyrektywa wycofania sie nauczyciela z merytorycznej warstwy dociekan filozoficz-
nych (dialogu) stanowi zalecenie metodyczne stuzace stworzeniu optymalnych wa-
runkow do ich zaistnienia oraz prawidlowego przebiegu, a w rezultacie do osiagnigcia
pedagogicznego celu warsztatow (a posredniego celu dialogu), tj. rozwijania intelektu-
alnej i moralnej samodzielnosci uczestnikow (Pobojewska 2012, s. 353).

Zamyst angazowania dzieci w dialog filozoficzny sprzyja osigganiu przez nie
myslowych i jezykowych umiejetno$ci oraz samodzielnosci intelektualnej, a tak-
ze nabywaniu kompetencji spofecznych, w tym komunikacyjnych, co pozwoli im
w przyszto$ci bez wsparcia nauczyciela, kierownika, przewodnika wie$¢ sensow-
ne, odpowiedzialne i satysfakcjonujace zycie.
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Doswiadczenia z praktyki — przyktady dialogow
uczniow klas poczatkowych®

Filozofowanie dzieci to szczegélny rodzaj ich zaangazowania, podczas ktdre-
go uwaznie stuchajg tego, co méwia inni, wyrazaja wlasne opinie i moga si¢
z opiniami innych zgadza¢ lub nie, argumentujac swoje stanowisko, przekonu-
jac siebie nawzajem i w efekcie lepiej rozumiejac to, o czym rozmawiajg. Wta-
$nie taka aktywnos$¢ na zajeciach dydaktycznych zaproponowano uczniom
klas drugich, po poczynionej wstepnie obserwacji, ze jest to praktyka wiasci-
wie nieobecna w edukacji wczesnoszkolnej. Zatozono, ze wsparciem dla umie-
jetnoséci rozumowego poznawania $wiata sg rowie$nicze interakcje spoteczne
realizowane podczas rozmawiania, stuchania, podwazania, akceptowania itp.
Mozemy zatem moéwi¢ o zastosowaniu dydaktycznego dziatania interwencyj-
nego (Klus-Stanska, 2010, s. 132), co umozliwilo obserwacje interesujacego nas
tu procesu.

Treécig tak zorganizowanych zajec jest zawsze to, o czym dzieci pragng roz-
wazaé. To, co stanowi dla nich problem, ujmuja w postaci pytania, to zas, o czym
rozmawiaja, by uzyska¢ lepsze rozumienie zagadnienia i niekiedy, by uzyskac od-
powiedz na postawione pytanie, wynika z ich osobistego do§wiadczenia. Podczas
dyskusji uczniowie majg szanse¢ na nowo zrekonstruowa¢ wiasne przekonania lub
je ugruntowac.

Przyktad pierwszy: Prawda i fatsz- w filozofii pojecia rozwa-
zane od wiekéw. Rozumienie prawdy i fatszu, czyli odréznienie jednego od dru-
giego, zmienialo si¢ i obecnie istnieje wiele koncepcji prawdy i kryteriow praw-
dziwosci. Jedna z nich, najstarsza, bazuje na zestawieniu i poréwnaniu tego, co
sie méwi, z tym, czego sie doswiadcza. Inna wyraza sie w zdaniu, ze prawda to
zgodno$¢ z tym, co jest, zgodnos¢ sadu z rzeczywisto$ciag. Poniewaz w dziecie-
cych sporach, ktétniach, mozna ustysze¢ rozkaz: nie ktam, méw prawde, zarzut:
ktamiesz, zapewnienie: nie klamie, méwie prawde - t¢ kategorie uczyniono obiek-
tem dziecigcego rozwazania. Ale najpierw postawiono uczniom do rozstrzygnie-
cia problem zawierajacy si¢ w pytaniu, ,w ktéorym zdaniu jest prawda, a w ktérym
falsz?”. Material dobrany na zajecia zostal skonstruowany tak, by tre$¢ zdania byta
zrozumiata dla dzieci, by wywodzila sie z ich doswiadczenia. Jednak to ucznio-
wie powinni decydowad, ze zajma si¢ czyms, co jest dla nich wazniejsze, i ten etap
poprzedza rozwazania o prawdziwosci i jej kryteriach.

6 Zgromadzony material empiryczny pochodzi z badan w dziataniu, jakie zostaty prze-
prowadzone w ramach prac magisterskich realizowanych pod mojg opieka w Katedrze Peda-
gogiki Wczesnoszkolnej i Wychowania Przedszkolnego UL w latach 2011 i 2012.
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Nauczyciel: Zacznijmy od zdania: Nic nie rosnie do gory korzeniem. Druzyna 1, czy wa-
szym zdaniem to zdanie méwi prawde, czy méwi nieprawde?

Adrian: Moja druzyna uwaza, ze to nie jest prawda. Ja tez tak mysle, bo przeciez jest
taki kwiatek, ktory rosnie do gory korzeniem.

Damian (z druzyny 2): Jaki? Podaj nazwe? Nasza druzyna ma to zdanie w prawdzi-
wych. Nic nie rosnie do gory korzeniem.

Adrian: Nie powiem Ci nazwy, bo zapomniatem, ale na pewno taki kwiatek jest.
Nauczyciel: A jak mysli druzyna 3?7

Maciek: My tez myslimy, ze to jest nieprawda, tak jak Adriana ekipa. Ale ja to nie wiem
za bardzo, czy to nic w zdaniu oznacza cos, czy pod nic mozemy np. weisngé kwiatka?
Adam: Ale zamieszales. Nic znaczy, ze wszystko jakby rosnie do géry nogami.

Maciek: Jesli nic to nie jest jakas ukryta rzecz, to zdanie jest nieprawdziwe.

Nauczyciel: To teraz zdanie: Pingwin nie fruwa.

Kacper: Prawda. Pingwin nie fruwa. Nie umie po prostu latac.

Michat: Moja druzyna tez uwaza, ze to zdanie jest prawdg. Ale ja mysle, ze pingwin
moze fruwa, jak sie go z armaty wystrzeli.

Marta: Tak, tylko wtedy on leci, a nie frunie.

Adam: No wlasnie uniesie sig do gory, bo taka jest fizyka, ale naturalnie nie fruwa.

Jak sie okazalo, aby mdc zdecydowad, czy co$ jest prawda czy falszem, trzeba
najpierw ustali¢ znaczenie wszystkich stéw, trzeba rozwazy¢ niuanse, ktdre si¢ do-
strzega. Dzieci intuicyjnie czuja, ze w takiej dyskusji sa sprawy prymarne i wtorne.
W tym przypadku pierwsza sprawa to precyzja jezyka. Bez wspdlnego, precyzyjne-
go jezyka nie ma rozumienia, nie mozna by¢ pewnym, o czym si¢ rozmawia, i bez
zgody na to, co oznaczaja stowa nic, cos i wszystko, albo bez ustalenia, jaka jest rézni-
camiedzy fruwaé i lata¢, nie da si¢ orzekac o prawdzie lub falszu zawartym w poda-
nym zdaniu. Przejawiana tu wrazliwo$¢ jezykowa sprzyja efektywnej komunikacji.

Przyktad drugi: wolnos¢ - wswietle definicji PWN ,to jedno z pod-
stawowych poje¢ politycznych, majace réwniez odniesienia filozoficzne, religijne
i ekonomiczne. [...] Wieloznaczno$¢ pojecia [...] doprowadzita do fundamental-
nych sporéw i wylonienia niedajacych sie pogodzi¢ stanowisk gloszacych: 1) wol-
no$¢ przystuguje cztowiekowi z natury [...]; jest tworem ewolucji kulturowej,
prawnej i instytucjonalnej [...]; 2) wolno$¢ ma przede wszystkim charakter nega-
tywny i jest brakiem ograniczen [...J; wolno$ci przypisuje sie ceche pozytywna,
rozumie si¢ ja jako mozliwos¢ realizacji rozumnych celéw [...]; 3) wolno$¢ przy-
stuguje przede wszystkim jednostce i wyraza si¢ w jej swobodach [...]; wolnos¢
winna przystugiwaé zbiorowosci — ludowi, narodowi czy klasie - i by¢ miernikiem
jej suwerennosci [...]"7. Wolny to ten, kto kieruje si¢ wytacznie wlasng wola, wol-

7 Haslo Wolnos¢, Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wolnosc;3997768.
html (dostep: 27.03.2017).
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noé¢ jest fundamentem cztowieczenstwa. W filozofii wyrdzniono wolnos¢ pozy-
tywna — wolnos¢ do, oraz wolno$¢ negatywna — wolnos¢ od.

Pojecie wolnosci kryje w sobie wiele znaczen do odkrywania przez dzie-
ci i stwarza okazje do dociekan filozoficznych. Ale co moga o wolnosci wiedzie¢
dzieci? Pewne przekonania, tezy stanowigce wykladni¢ rozwazanego pojecia

ujawniajg sie w ich dialogu (zebratam je w ponizszej tabeli).

Dialog uczniéw

Filozoficzna teza

Nauczyciel: i uwaga, pytanie ostatnie, ciesze sig, ze je wybraliscie.
Co to znaczy byé wolnym?

Kacper: To znaczy nie mie¢ chlopaka ani dziewczyny. ($miech
dzieci)

Marlena: No tak, w sumie masz racje, bo wtedy jestes wolny.

Adam: By¢ wolnym to znaczy, ze mozna robié, co sig chce.

Mateusz: Tylko Ci, co sami decydujg o sobie, sqg wolni.

Adam: No to wolny czlowiek to taki, ktéry sam o sobie decyduje.
Nikt mu nic nie kaze.

Weronika: Ja si¢ zgadzam z Adasiem. Wolny ktos to ten, kto moze
wszystko.

Wolny np. od potrzeb, oczeki-
wan, powinnoéci wobec innego
cztowieka.

Michal: Moze troche tak, ale jak jestes dzieckiem, to nie mozesz
miec dziewczyny, i wtedy caly czas jestes wolny. A tak naprawde
wolny nie jestes, bo masz rodzicow i to oni decydujg, kiedy masz
spaé, jeséitd.

Kacper: Mozesz miec dziewczyne, nie chodzicie nigdzie do kina itd.,
ale mozesz jg miec.

Wolny przez jakis czas, a wlasci-
wie niewolny w okresie dziecin-
stwa i od wladzy rodzicéw.

Patryk: Wolnym to tez znaczy, ze ktos jest na wolnosci, np. nie
w wiezieniu.

Wolny w przestrzeni.

Adam: Nie tylko cztowiek jest wolny, bo np. zwierzeta tez.

Marta: No nie zgadzam sig, bo nie wszystkie zwierzeta sqg wolne. Jak
sq na tanicuchu psy, to juz nie sg wolne. W zoo tez nie.

Patrycja: No tak, bo sq zamknigte, ktos im co$ kaze robic, to robig.
Nie mogg o sobie decydowad.

Wolnos¢ to nie tylko atrybut
czlowieczenstwa.

Michal: Ale wolny to tez moze znaczy¢ nie szybki, nie? (§miech
dzieci)

Kuba: No tak, ty to masz teb. On ma racje. Bo np. Z6tw jest wolny. To
znaczy, ze nie chodzi szybko.

Wolny moze znaczy¢ zupelnie
co$ innego niz to, o czym mo-
wimy. W tym wypadku o ruchu.
Prototypowym osobnikiem wy-
zwalajagcym skojarzenia o po-
wolnych ruchach jest z6iw.

Przyktad trzeci: Pigkno - warto$¢ estetyczna i kategoria od zawsze
istniejaca w filozofii i ewoluujaca w jej historii. Poczatkowo rozumiane bylo sze-
roko, bo odnoszono je nie tylko do rzeczy i ksztattow, ale takze do mysli i oby-
czajow, do pieckna duchowego czy moralnego pigkna charakteréw. Pigkno taczono
z kategorig dobra i przyjemnosci. Obecnie zawezilo swoje znaczenie do kategorii
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estetycznej. Definicja zawarta w Encyklopedii PWN mowi, ze jest to ,,jedna z pod-
stawowych kategorii estetyki, pojmowana na ogoét jako pozytywna (niekiedy na-
czelna) wartos$¢ estetyczna lub czasem jako pewien ideal estetyczny, [...] czesto

spotykane sg okreélenia pigkna jako obiektywnej wlasciwosci przedmiotéw. [...]
w XIX w. wyodrebniono réwniez brzydote jako osobng kategorie estetyczna,
[...] przeciwienstwo piekna. [...]. W dzisiejszej estetyce zamiast o pieknie mowi sie
raczej o warto$ci estetycznej lub artystycznej”®. Tezy, jakie w zwiazku z tym poje-
ciem sformutowali mali filozofowie, prezentuje ponizsza tabela.

Dialog uczniéw

Filozoficzna teza

Damian: Motyle sq piekne, bo majg takie pigkne kolory na skrzydetkach.
Pigkne, takie kolorowe jak tecza.

Adam: Majg kolory teczy, bo muszq sig odréznic od émy. Cma jest szara i jak-
by ¢my i motyle mialy te same kolory, to ludzie by zabijali motyle.

Patrycja: Ja si¢ zgadzam z Adasiem. Motyl musi by¢ piekny, kolorowy, zeby go
nie pomyli¢ z ¢émgq. Ale widziatam kiedys brgzowego motyla. Juz nie byt taki
piekny, ale tadniejszy od ¢émy na pewno.

Michat: A ja mysle, ze nie wszystkie motyle sq tadne. Sq tez takie motyle, ktére
nie majg takich koloréw. Ale tamte to juz chyba z innego kraju sg.

Alan: Cmy tez sq przeciez. To jakby troche motyl. Ale motyla od émy mozna nie
tylko po kolorach rozréznié, ale np. po wigkszych skrzydtach tez.

Michat: Cma to motyl, ale inny. A motyle tez sig réznig miedzy sobg. Biale
motyle np. wolniej latajg, a te kolorowe szybciej.

Dzieci formutujg ar-
gumenty przemawia-
jace za tym, co jest,aco
nie jest piekne - kolo-
ry, proporgje, funkcje.
Piekno jest zewnetrz-
ne, stworzone przez
nature. Piekno poznaje
sie przez zmysty.
Stopnie i natezenie pie-
kna.

Adam: No, ja chee dodad, ze te biate motyle majg wlasnie kropki czarne. To sq
motyle, ktore lubig kapuste, to sq kapusniaki. One jedzq liscie kapusty, a inne
to zapylajg kwiaty.

Michal: Ja sie zgadzam z Adasiem. Te biale nie sq pigkne przez to, ze zjadajg
mi kapuste.

Pigkno nie czyni zfa.
Wartosci estetyczne ma-
ja zwigzek z etyczny-
mi.

Nauczyciel: Méwicie, ze pewne motyle sq pigkne, inne nie, a co to znaczy, ze
cos jest piekne?

Michat: No, ze nam sig podoba. Ze co$ mi sprawia przyjemnos¢, jak si¢ patrze.
Piotrek: Pigkna rzecz to to samo co tadna rzecz. Ze chce sig na nig spogladac.
Marta: Pigkna rzecz to taka, ktéra sig bardzo, ale to bardzo si¢ podoba.
Adam: Ze ma to cos, co no... nam sig w tej rzeczy podoba.

Michal: Piekno to pigkno. Wszystko to, co nam sie podoba.

Pieckno wida¢, dziala
tak, ze chce sie na nie
patrzec.

Maciek 1: No, ale nie dla wszystkich jest jedno pigkno. Dla mnie samochdd jest
piekny, a dla jakichs dziewczyn nie. To nie da si¢ tak powiedzied, co to znaczy,
ze cos jest piekne. To sie mowi, ze pojecie wzgledne czy cos takiego. ..

Maciek 2: Moze tez piekno to cos, co kazdy cztowiek uwaza za co innego.

Piekno jest wzgledne.

8 Haslo Pigkno, Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/piekno;3957085.

html (dostep: 27.03.2017).
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Dialog uczniéw

Filozoficzna teza

Michat: Pigkno jest nam potrzebne, bo bez pigkna bytoby szaro, nudno i smut-
no. Wszyscy czulibySmy sie przygnebieni. Bo pigkno trochg dziala na nasze
charaktery.

Patrycja: No, ja si¢ zgadzam z Mackiem. Dla mnie motyle sq piekne i jakby ich
nie bylto, to by nie byto kolorowego swiata.

Natalia: Ja si¢ zgadzam. Bez pigkna nie bytoby Zadnego uroku.

Piekno ma moc uzdra-
wiania, warto$¢ tera-
peutyczng.

Patrycja: No tak, ale motyle sq piekne.
Michal: No tak, ale one nie wytwarzajq piekna. Sqg tadne, ale bez nich tez mo-
globy byc tadnie.

Piekno mozna wytwo-
rzy¢.

Adam: No, ja bym chciat cos dodaé. Gdyby nie bylo piekna, to moze i bylyby
motyle. Ale juz jednego, smutnego koloru, no bialy czy inny.

Daria: Ale bialy to nie jest smutny kolor.

Adas: Ale w innych kulturach np. biaty jest smutnym kolorem.

Kuba: No, ale mowimy o naszej kulturze.

Michal: Ale jakby wszytko bylo biate, to by nie byto tak wesoto.

Patrycja: Nie, oczywiscie, Ze nie. Np. jakby choinka byta biata i wszystko na
niej by byto biate. Nic bysmy nie widzieli.

Alan: No, albo otéwek bialy, kartka biata. Bysmy pisali w szkole i nic by nie
byto wida¢.

Maciek: Nic by nie bylo wida¢ tak na calym swiecie. Moglibysmy is¢ i wpas¢
na cos, co jest biate.

Piekno jest ustalone,
uwarunkowane kultu-

rowo.

Filip: Ale w starych filmach, np. ,,Czterej pancerni’, wszystko bylto biate albo
czarnei te filmy byly piekne. To nie znaczy, ze jak cos jest szare, to jest brzydkie.
Michal: Jest film fajny, ale kolory nie sq fajne.

Adam: Jak bylo 30 lat temu i ludzie oglgdali te filmy, to si¢ nie przejmowali, ze
te filmy sq czarno-biate.

Michat: No tak, ale chodzi mi o kolory na zewngtrz, jakie odbieramy. A one
sg nudne.

Kuba: Na zewngtrz to jest tylko szybka, a nie kolor.

Natalia: Ale obraz byt czarno-bialy. Ludzie w rzeczywistosci mieli przeciez
kolorowe stroje itd.

Maciek: Ale filmy nie musialy by¢ czarno-biate. Wystarczyloby, zebysmy na-
tozyli szybke na telewizor, np. zielong, ijuz. Ale ja wolalbym tg szarg. Fajne
to musiato by¢.

Granice miedzy piek-
nem a brzydota.

Natalia: Jak czegos nie ma, to nie moze by¢ piekne. Nic nie moze by¢ piekne.

Pigkno zawsze doty-
czy czego$, tylko co$
moze by¢ piekne.

Michal: Ale nie, ze nie ma, ze nie wida¢. Nie trzeba widzie¢ czegos, co jest
piekne. Mozna to czuc.

Martyna: Mozna czegos nie widzie¢ i mowic, ze jest pigkne. Moja mama kie-
dys powiedziala, Ze na pewno pigkny rysunek namalowatam, a go nie widziata.
Donata: No, ja tez nie widziatam mojego braciszka, a tak czutam, Ze jest piekny.

Piekna nie trzeba wi-
dzie¢, pigkno sie prze-
czuwa.

Patrycja: Ja si¢ nie zgadzam z Michatem. Bo niektdre rzeczy, ktorych nie wi-
daé, sq pigkne, np. muzyka.
Martyna: No, ale to melodia jest piekna, a nie muzyka.

Pigkno mozna stysze¢
iczud.




Najmtodsi uczniowie filozofuja — w horyzoncie dzieciecej dyskusji...

119

Dialog uczniéw

Filozoficzna teza

Patrycja: To jest to samo. Melodii i muzyki nie widzisz przeciez.

Adrian: Cos moze by(¢ pigkne i my mozemy tego nie widzie¢. Np. ludzie niewi-
domi. Nie widzg, a méwig, jak to pieknie pachnie np.

Adam: No zgadzam si¢ z Tobg. Oni majq wyczulony wech wtedy i dla nich co$
moze by¢ piekne. Nie tylko oczami sie widzi pigkno.

Zuzia: Mi tez kiedys mama powiedziala, ze pigknie na pewno zaspiewatam,
a nie slyszata nawet.

Piekno mozna styszec¢

iczué.

Patryk: Ja sie zgadzam z Adasiem. Bo piekne rzeczy to nie tylko to, co mozna
dotykac jakby. To tez mozna powgchal. A przeciez czucia nie poczujesz.
Patrycja: No, ani zapachu, ani wlasnie melodii.

Adam: A ja chciatem cos do Patrycji powiedziec. No, bo melodie to w sumie
widzisz. Przeciez sq nuty.

Patrycja: No to tak, ale jak chcesz ustyszel to cos, to... no, jak chcesz powie-
dzied, czy jest piekne czy nie, to chyba musisz zagrac.

Kuba: No, w sumie tak. Albo jak Rubik widzisz nuty i w glowie juz masz melodie.

Piekno odbieramy roz-
nymi zmysfami.

Piotru$: No, ale ja si¢ zastanawiam, jak czegos nie wida¢, to moze by¢ prze-
zroczyste, to czy to jest tadne. Nie wydaje mi sie.

Kuba: A ja sig nie zgadzam. A meduza? Ladna jest. Piekna nawet.

Adam: No, ale meduze widaé, a my méwimy o czyms, czego nie widad.
Piotrek: No, ja si¢ zgadzam z Adamem. Meduze wida(, a cos, co jest pigkne
i nie widac? Nie istnieje cos$ takiego moim zdaniem. Oprocz tej muzyki.

Czy czemus, czego nie
wida¢, albo czemus,
co nie istnieje, albo
nie wiemy, czy istnie-
je, mozna przypisac
piekno?

Alan: Duch jest.

Michal: To sg niesprawdzone rzeczy. Nie wiadomo, czy istniejg.
Martyna: A poza tym duchy nie sq pigkne.

Alan: Skgd wiesz, jak nie masz pewnosci, czy istniejg?

Analiza dyskusji dzieciecych pozwala zorientowac si¢ w spektrum dziecigcego
doswiadczenia w odniesieniu do rozwazanego pojecia, ponadto pozwala okresli¢
zakresy dzieciecego rozumienia i na tej podstawie zaplanowac i zrealizowa¢ dalsze
zadania rozszerzajace dotychczasowe rozumienie. Filozofia dla dzieci przyczynia
sie do bardziej spersonalizowanej edukacji, takiej, ktéra uwzglednia perspektywe
dziecka i w konsekwencji ujawnia oraz poszerza dziecigce horyzonty, mozliwos$ci
ipotencjaly. Uczen jest aktywny i sprawczy: gdyby nie jego gtos w dyskusji, nie po-
toczyltaby sie ona takim jak zaprezentowany torem. Uczen angazuje sie autentycz-
nie, dzieli si¢ z innymi, jest staranny w my$leniu i dociekliwy, rozpatruje rézne
punkty widzenia. Tworzy si¢ wowczas nawyk samodzielnego poprawnego rozu-
mowania, ktére moze by¢ doskonalone kazdego dnia.

Réwniez odbyte i zaprezentowane tu dzieciece dialogi pozwalajg zauwazy¢, ze
dzieci s naprawde dobrymi, drobiazgowymi obserwatorami §wiata, ze maja wiele
do powiedzenia na niekonwencjonalne tematy, ze maja wlasne poglady i ze potra-
fig wyraza¢ swoje mysli, a nawet by¢ wobec nich krytyczne.
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