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Wprowadzenie

Rozwazania podjete w niniejszym tekscie sg kontynuacja problematyki zognisko-
wanej wokot badan dzieci, jaka prezentowatam we wcze$niejszych publikacjach
(Zwiernik, 2015; 2017). W ostatnim czasie odnotowa¢ mozna istotng zmiane,
wskazujaca na nowe znaczenia nadawane dzieciom uczestniczagcym w badaniach,
ktdra jest odzwierciedleniem zmiany sposobu postrzegania miejsca dzieci w spo-
teczenstwie i ich roli wobec réwie$nikéw i dorostych, co znajduje swoje odbicie
w sposobach badania dziecinstwa. Przesledzenie stopnia zaangazowania dzie-
ci w proces badawczy pozwala na dostrzezenie istotnych przeobrazen dotyczacych
charakteru badan, przejawiajacych sie w ich terminologii.

Ewolucja podejs¢ w badaniach dziecinstwa

Zainteresowanie badaczy problematyka dziecinstwa, zapoczatkowane na prze-
fomie XIX i XX wieku i szeroko rozwijane w badaniach prowadzonych do lat
osiemdziesigtych ubieglego stulecia, gléwnie przez przedstawicieli psychologii
rozwojowej, to badania na dzieciach, traktowanych jako obiekty badan, dzigki
ktérym mozliwe bylo ustalenie norm rozwojowych charakteryzujacych repre-
zentantéw wybranych kategorii wiekowych. Zgodnie z uznawanym wowczas
paradygmatem pozytywistycznym, wywodzgcym sie z przyrodoznawstwa, da-
zono do zdobycia wiedzy, ktéra bylaby wiedza obiektywng, reprezentatywna,
weryfikowalna (Pilch, 2010, s. 65-68). Mialo to swoje konsekwencje w sposo-

1 Artykul ten w wersji rozszerzonej ukazal si¢ w Kwartalniku Dolnoslaskiej Szkoly
Wyzszej ,,Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja” 2018, t. 21, nr 1 (81).
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bach badania dzieci, ktdre na wzér zwierzat laboratoryjnych w badaniach beha-
wiorystow, traktowane byly jako przedmiot badan o okreslonych cechach pod-
legajacych pomiarowi. Dlatego tym, co interesowalo badaczy, bylo to, co dzieci
wiedzg (pamietaja), co potrafig (nauczyly si¢ robi¢), jak i jak czesto zachowuja
sie w okreslonych sytuacjach. W tym celu badacze precyzyjnie okreslali wskaz-
niki wyréznionych, a nastgpnie obserwowanych przez nich zachowan, stuza-
ce do opracowania norm rozwojowych charakteryzujacych badang grupe wie-
kowg. Badacz petnil tu role ekspercka, sytuujaca go w pozycji osoby, ktéra wie,
jak badac¢ dzieci i jak interpretowac to, co one méwia i robig (Woodhead, Faulk-
ner, w: Christensen, James, 2000, s. 12). W omawianym typie badan dzieci trak-
towane byly jako produkt socjalizacji i cze$¢ szerszych ukladow spolecznych,
jak rodzina czy szkota (Hill, 1997, s. 171), rzadziej jako autonomiczne podmio-
ty. Wiazalo sie to z uznaniem okresu dziecinstwa za rezultat wczeéniejszych od-
dziatywan i czas przygotowujacy do tego, kim dziecko moze by¢ w przysztosci,
mniej interesowano si¢ jego aktualnym potozeniem. Pozytywistyczne badania
na dzieciach, pomimo swoich ograniczen, przyczynily sie do wielu znaczacych
odkry¢ wzbogacajacych nasza wiedze o dziecinstwie, cho¢ dzi§ warto obdarzy¢
ja glebsza refleksja, majac na wzgledzie jej standaryzujacy charakter (Klus-Stan-
ska, Gawlicz, 2013; Klus-Stanska, 2015).

Bogactwo odkry¢ psychologii rozwojowej ma w wiekszosci charakter pomia-
rowy i tylko niewielka ich cze$¢ poswieca uwage dzieciecym koncepcjom ich spo-
tecznego $wiata (Hill, 1997, s. 171). Te zyskuja wieksze zainteresowanie w kolejnej
odmianie, jakg sg badania nad dzie¢mi i dziecinstwem (Kehily, 2008; Kopp, Lip-
pitz, 2001), w ktérych dominujaca metoda jest etnografia. W badaniach tego typu
badacz - uzywajac popularnego dzi§ sformulowania - ,pochyla si¢” nad dziec-
kiem, czyli skupia na nim swojg uwage, by przyjrze¢ mu sie blizej. Tu juz nie dzieci
jako kategoria spoteczna, ale pojedyncze dzieci potaczone wieziami kolezenstwa
i przyjazni ogniskuja uwage badacza, ktdry stara si¢ je zrozumie¢, co lokuje ten
typ badan w paradygmacie interpretatywnym (podobnie jak kolejne, ktére beda
prezentowane). W badaniach nad dzie¢mi badacz dostrzega wielowymiarowos¢
i zréznicowanie dziatan dzieci, ktére to dzialania skiadaja si¢ na ré6zne odmiany
kultury dziecigcej. Przedmiotem jego zainteresowania staja si¢ indywidualne od-
czucia, przezycia, ustosunkowania dzieci, ktére wspolnie z innymi, w kolektyw-
nych praktykach spofecznych konstruuja i rekonstruuja zdarzenia, z jakich sktada
sie ich dziecieca codziennos¢. Mozna sadzié, ze w takim sposobie prowadzenia ba-
dan rysuje si¢ perspektywa dziecigca (child perspective) (Sommer, Pramling Samu-
elsson, Hundeide, 2010, za: Gawlicz, Rohrborn, 2014, s. 18), czyli analiza materiatu
badawczego prowadzona jest przez badacza dorostego, ktdry opracowujac zawarte
w nim wypowiedzi i opisy zachowan dzieci, wraz z towarzyszacym im kontekstem
sytuacyjnym, stara si¢ wnikna¢ w dzieciecy sposob uczestniczenia w zyciu spo-
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tecznym i nada¢ tym zachowaniom i wypowiedziom znaczenia, jakie nadalyby im
same dzieci, gdyby odda¢ im glos.

Idea ta zaczyna urzeczywistnia¢ si¢ w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego
wieku pod wptywem pogladow przedstawicieli tzw. nowej socjologii dziecinstwa
(Prout, James, 1997; James, Jenks, Prout, 1998, za: Gawlicz, Rohrborn, 2014, s. 9),
zapoczatkowujacych zmiane w sposobie myslenia o usytuowaniu dzieci w zyciu
spolecznym. Torujg one droge badaniom wiaczajacym w proces badawczy dzieci
jako aktywne podmioty, zwickszajac w ten sposéb zakres ich partycypacji i przy-
znajac im centralne miejsce w tym procesie, co prowadzi do wyodrebnienia badan
z dzie¢mi. Stwarzaja one szanse na poznanie rzeczywistego glosu dzieci, ktérego
autorami sg one same — mowiace, krzyczace, $§piewajace — artykutujace swojg wy-
powiedz w sposdb najbardziej dla nich wlasciwy i samodzielnie wybrany. Uwazne
stuchanie tej wielogtosowej wypowiedzi dzieci i powazne jej traktowanie sprawia,
ze badacz zyskuje mozliwos¢ dotarcia do perspektywy dziecka (child’s perspective)
(Sommer, Pramling Samuelsson, Hundeide, 2010, za: Gawlicz, Rohrborn, 2014,
s. 18), nieznieksztalconej przez jego wlasne interpretacje.

Trafng ilustracja tej odmiany badan z dzie¢mi jest podej$cie mozaikowe za-
stosowane przez A. Clark (Clark, 2005; Zwiernik, 2012; Gawlicz, Réhrborn, 2014,
s. 19-21) w badaniach, ktérych celem bylo poznanie sposobéw doswiadczania
przez male dzieci przestrzeni w instytucjach wczesnej edukacji i opieki. Badacz-
ka udzielata dzieciom glosu w réznorodnych sytuacjach uwzgledniajacych zroz-
nicowane preferencje dzieci co do sposobu komunikowania sie. Byly to, chetnie
podejmowane przez mate dzieci, formy ruchowe - wycieczki po placéwce i wokot
niej, podczas ktorych dzieci zaprowadzity badaczke w wazne dla nich miejsca; for-
my wizualne - fotografie wykonane przez dzieci, rysunki i mapy ich autorstwa ilu-
strujace fragmenty przestrzeni majace dla nich szczegdlne znaczenie oraz formy
stowne - wypowiedzi dzieci dokumentowane podczas gromadzenia materiatu ba-
dawczego oraz jego analizowania. Istotny jest zwlaszcza ten ostatni fragment pro-
cesu badawczego, gdyz umozliwia on poznanie perspektywy dzieci, zrozumienie
tego, jak one same do$wiadczajg przestrzennych wymiardw otoczenia, w ktérym
wypelniaja swa dziecigecg codzienno$¢.

Nowa odmiang badan angazujacych dzieci, zapoczatkowanych w pierwszych
latach XXI wieku, sg badania prowadzone przez dzieci. Do ich wynalezienia przy-
czynito si¢ dostrzezenie przez badaczy dziecinstwa umiejetnosci mtodych ludzi,
jakich oni sami, badacze, nie majg. Precyzujac te mysél, chodzi o méwienie tym
samym jezykiem co uczestnicy badania, uzywanie stow i zwrotéw, ktore dla do-
rostych moga mie¢ zupetlnie inne znaczenie; dostep do grup subkulturowych
niedostepnych dla dorostych badaczy; rozmawianie z réwiesnikami w bardziej
swobodnej formie (zblizonej do rozmowy nieformalnej) niz z badaczami profe-
sjonalnymi, ktdrzy czasami onie$mielaja mlodych rozméwcow, oraz dyspono-
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wanie spostrzezeniami ,,z pierwszej reki” odnoszacymi sie do spraw majacych
wplyw na mtodych ludzi, poniewaz te czesto dotycza takze samych mlodych ba-
daczy (McCartan, Schubotz, Murphy, 2012, s. 2). Ponadto B. Glaser i A. Strauss
zwracaja uwage na to, ze w gromadzeniu danych doroéli badacze obcigzeni sg na-
bywang przez lata wiedzg teoretyczna stanowiaca pryzmat, przez jaki postrzegaja
interesujgce ich obszary zycia spolecznego. Brak tego bagazu u mtodych badaczy
sprzyja $wiezoéci ich spojrzenia. Przy czym nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze ich ba-
dania zwolnione sg z obowigzku zachowania rygoru metodologicznego (Glaser,
Strauss, 1968, za: McCartan, Schubotz, Murphy, 2012, s. 2). To, czego im brakuje
i w co muszg by¢ wyposazeni w stosunkowo krétkim czasie, to umiejetnosci ba-
dawcze zwigzane ze zdobywaniem informacji, ich dokumentowaniem i analizo-
waniem zebranych danych (McCartan, Schubotz, Murphy, 2012, s. 2).

Geneza badan partycypacyjnych

Obecny w literaturze ostatnich lat termin partycypacyjne badania z dzie¢mi
(participatory research with children) odnosi si¢ zaréwno do badan z dzie¢mi, jak
i badan prowadzonych przez dzieci. Jednym ze Zrdédet tego podejscia, na jakie
wskazuje wigkszo$¢ opracowan (Clark, 2004; Kellett, 2005; McCartan, Schubotz,
Murphy, 2012), jest Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadze-
nie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 roku?. Za szczegol-
nie istotne dla sposobu, w jaki interesy dzieci powinny by¢ respektowane w spote-
czenstwie zdominowanym przez dorostych (Punch, 2002), uznaje sie artykuty 12i 13
Konwencji gloszace:

Artykul 12.1. Panstwa-Strony zapewniaja dziecku, ktore jest zdolne do ksztattowania
swych wiasnych pogladéw, prawo do swobodnego wyrazania wlasnych pogladow we
wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, przyjmujac je z nalezyta waga, stosownie
do woli oraz dojrzato$ci dziecka.

Artykut 13.1. Dziecko bedzie mialo prawo do swobodnej wypowiedzi; prawo to ma
zawiera¢ swobode poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji oraz
idei, wszelkiego rodzaju, bez wzgledu na granice, w formie ustnej, pisemnej badz za
pomoca druku, w formie artystycznej lub z wykorzystaniem kazdego innego $rodka
przekazu wedtug wyboru dziecka.

Zapisy te tworzg globalne ramy dla zaangazowania dzieci i mtodziezy w pro-
cesy decyzyjne ksztaltujace warunki ich zycia. Oznacza to uznanie dzieci za pod-

2 Dz.U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526.
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mioty spoleczne wypowiadajace sie we wlasnym imieniu, a nie za reprezentantow
szerszych struktur spolecznych, np. rodziny czy szkoty, jak czgsto mialo to miej-
sce we wcze$niejszych badaniach, czego rezultatem bylo eksplorowanie kondycji
dziecinstwa z punktu widzenia dorostych opiekunéw (rodzicéw, nauczycieli), kto-
rzy roécili sobie prawo méwienia w imieniu dzieci (Christensen, James, 2000, s. 2).
Dlatego wspolczesni badacze dziecinstwa za tak wazne uznaja artykuty 12 i 13
Konwencji o Prawach Dziecka zobowiazujace dorostych do przestrzegania prawa
wszystkich dzieci do wyrazania wlasnych pogladéw w sprawach ich dotyczacych
i przyjmowania ich z nalezyta powaga. O donioslosci tego zapisu swiadczy fakt, ze
jeszcze do niedawna dzieci, ze wzgledu na ich mlody wiek, niedojrzatos¢, trudno-
$ci w komunikacji (i inne niedostatki wymieniane przez réznych autoréw), byly
wykluczane z czynnego uczestnictwa w badaniach (Christensen, James, 2000,
s. 3). Jednak stanowisko to, tgczace kompetencje partycypacyjne z wiekiem, jest
coraz czg$ciej kwestionowane (Woodhead, Faulkner, 2000, za: Kellett, 2005, s. 9),
podnoszone zas to, zZe bardziej stosownym uzasadnieniem dla przekazywania in-
formacji w formie wybranej przez dziecko jest jego doswiadczenie spoteczne wy-
posazajace je w wiedze ekspercka o dziecinstwie (Kellett, 2005, s. 9).

Innym Zrédlem (oprécz Konwencji) wskazywanym przez autordéw prezentuja-
cych partycypacyjne badania dzieci s3 badania feministyczne oraz te, ktore sku-
pione sa wokol probleméw mniejszosci etnicznych i 0séb z niepetnosprawno-
$cig. Grupy te, podobnie jak dzieci i mtodziez, zaliczane sg do grup ,wrazliwych”,
zmarginalizowanych, pozbawionych mocy sprawczej (disempowered) i gtosu, kto-
ry bytby z uwaga stuchany. Badania prowadzone przez reprezentantéw tych grup
unaocznity ich emancypacyjny charakter, wyrazajacy si¢ w mozliwo$ci podzie-
lenia si¢ swoja perspektywa ogladu rzeczywistosci jako gtosem zastugujacym na
uznanie w debacie publicznej, dzigki czemu wniosty one oryginalny wktad do wie-
dzy na temat niepelnosprawnosci i kwestii rasowych (Kellett, 2005, s. 8). Ocenia-
jac ich znaczenie, podkresla sie, ze uczestniczaca praktyka badawcza jest demo-
kratycznym podejsciem do odkrywania fragmentéw zycia oséb badanych. Dzieki
ich pelnej partycypacji juz na etapie formulowania celéw i probleméw badawczych
zogniskowanych na kwestiach waznych dla wspolnoty (Theiss, 2010, za: Lalak, 2010,
s. 77) pozwala ona, na drodze konstruktywizmu spolecznego, na wytwarzanie wie-
dzy uzytecznej dla ludzi, ktorych sytuacja jest badana (Clark, 2004, s. 3).

Badania partycypacyjne prowadzone przez reprezentantdw spolecznosci
zmarginalizowanych wylonily si¢ pod wptywem krytyki tradycyjnej, ,.eksperc-
kiej” pozycji badacza sktaniajacej do pytan, takich jak: czy zdrowy/biaty badacz
jest w stanie wniknaé w $wiat oséb z niepelnosprawnoscig/mniejszosci etnicz-
nych na tyle, by badania odzwierciedlaly rzeczywiste stanowiska tych osob. Ana-
logie z badaniami z dzie¢mi w tej kwestii sa oczywiste, zwlaszcza w zestawieniu
z badaniami feministycznymi, ktérych krytyka dotyczy dominacji badan obar-
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czonych meskim sposobem do$wiadczania $wiata odzwierciedlanym rodzajem
generowanej z nich wiedzy (Kellett, 2005, s. 6). Podobnie w badaniach dzieci, kry-
tyce podlega pozycja dominujgcego dorostego projektujacego program badawczy,
ktéry moglby by¢ skorygowany przez dzieci, gdyby umozliwi¢ im aktywny udziat
w projektach badawczych ich dotyczacych. Perspektywa ta niesie sformutowane
przez J. Clark pytanie: Skoro naprawde jeste$my zainteresowani zyciem dzieci,
dlaczego nie zaangazowac ich jako badaczy? (Clark, 2004, s. 4)

Koncepcja dzieci jako aktywnych badaczy wylonita si¢ w odpowiedzi na zmie-
niajacy si¢ perspektywe okreslajaca miejsce dzieci w spoteczenstwie (Kellett, 2005,
s. 4). Wspolczesni badacze dziecinistwa dowodza, ze dzieci s3 pelnoprawnymi
uczestnikami zycia spolecznego, wyposazonymi w site sprawcza przejawiajaca sie
w procesie tworzenia i ksztaltowania nie tylko wlasnego zycia, ale takze Zycia 0sob
woko! nich i spoteczenstwa, w jakim zyja (Dahlberg, Moss, Pence, 2013, s. 105).
Jako osoby zdolne do racjonalnego osadu i trafnego wyboru ofert zabezpieczaja-
cych ich interesy, sa one w mocy podejmowac decyzje ksztalttujace warunkiich co-
dziennosci i dlatego powinny by¢ (zgodnie z postanowieniami Konwencji) zaan-
gazowane w konsultacje przy podejmowaniu decyzji majacych wplyw na ich zycie
(Kellett, 2005, s. 4). Tylko przez uwazne stuchanie i slyszenie tego, co dzieci mé-
wig, i obdarzanie uwaga sposobow, w jakie si¢ z nami komunikuja, mozliwy jest
postep w prowadzeniu badan z dzie¢mi raczej niz na dzieciach (Christensen,
James, 2000, s. 9). Odstaniaja one przed nami nowe, dotychczas na ogoét niedostep-
ne dla dorostych badaczy, obszary dziecinstwa.

W dyskusji wokoét partycypacyjnych badan dzieci czesto padajg pytania: Dla-
czego wazne jest, zeby dzieci angazowaly sie w ich wlasne badania? Czy dorosli
moga wczud sie w sytuacje dziecka, skoro sami byli dzie¢mi? M. Kellett uwaza, ze
odpowiedz jest zdecydowanie przeczaca. Jej zdaniem doroéli nie moga na powrot
sta¢ si¢ dzie¢mi, poniewaz niemozliwe jest uwolnienie si¢ od bagazu doswiadczen,
jakich nabyli w trakcie swojego Zycia, bowiem stanowi on filtr, przez ktory odbie-
rajg docierajace do nich informacje, nawet jeéli jest to filtr pod$wiadomosci (a naj-
czesciej tak bywa). Ponadto dziecinstwo dorostych badaczy wypelnialo sie w in-
nym kontekscie spoteczno-kulturowym w poréwnaniu z tym, jakie jest udziatem
wspolczesnych mtodych ludzi. Dzieci ogladajg $§wiat innymi oczyma niz dorosli
- co innego je dziwi, $mieszy, zaskakuje; zadaja pytania o rzeczy, o ktérych dorosli
by nawet nie pomysleli. Ich niezaprzeczalnym atutem jest bezposredni dostep do
wspottworzonej przez nie kultury réwiesniczej, co daje im wyjatkows pozycje ,,in-
sidera”, ktora ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia dzieciecych $wiatow, gdzie
dorosty zawsze bedzie ,,outsiderem”, osoba z zewnatrz (Kellett, 2005, s. 8). Innym
uzasadnieniem jest wskazanie na kompetencje dzieci, ktore nie sg ,,mniejsze niz”,
ale ,rézne od” tych, jakie majg dorosli (Waksler, 1991; Solberg, 1996, za: Kellett,
2005, s. 9). Niewatpliwie, w wielu dziedzinach zycia doro$li dysponujg wigkszym
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zakresem wiedzy niz dzieci, ale w odniesieniu do samego dziecinstwa — w sensie:
jak to jest by¢ dzieckiem - to dzieci majg wiedze¢ ekspercka (Mayall, 2000; Chris-
tensen, Prout, 2002, za: Kellett, 2005, s. 9).

Stopniowe upowszechnianie praktyk badawczych uznajacych dzieci za pod-
mioty spofeczne prowadzilo do nowego spojrzenia na dzieci nie tylko jako na
uczestnikéw badan, ale tez wspolpracownikéw badaczy (Kellett, 2005, s. 5). Byty
one wlaczane do grup badaczy projektujacych badania i zaangazowanych w nie-
ktore aspekty gromadzenia danych. Jednak ten sposéb partycypacji mtodych lu-
dzi w procesie badawczym poddawany byl krytyce, ktora wskazywata na pozor-
ny i czesto jedynie symboliczny udzial dzieci w badaniach zdominowanych przez
dorostych badaczy formutujacych pytania badawcze, decydujacych o wyborze me-
tod i kierunku analizy zgromadzonych danych. Krytyka ta doprowadzita zaanga-
zowanie dzieci w badania do kolejnego stadium ujmujacego je jako ,badaczy z ich
wlasnym prawem” lub jako ,aktywnych badaczy” (Kellett, 2005, s. 5). W nastep-
stwie tego procesu sformulowany zostal postulat, ze jesli chcemy, aby dzieci byty
autentycznie zaangazowanymi uczestnikami badan, musimy wlaczac je we wszyst-
kie aspekty badan - od projektowania ich pola problemowego po opracowanie
koncowego raportu (Kellett, 2005, s. 6). Uzasadniajac to stanowisko, R. Hart ar-
gumentuje, ze miodzi ludzie, jesli czujg si¢ odpowiedzialni za organizowanie i za-
rzadzanie projektami badawczymi, ktére sami uznajg za interesujace i wazne, wy-
kazuja sie znaczng sprawnos$cia i kompetencja (Hart, 1992, za: Clark, 2004, s. 6).
Jednak, by tak si¢ stalo, konieczne jest zaangazowanie mlodych badaczy w proces
badawczy na zasadzie petnej partycypacji we wszystkich jego etapach. Jak zauwa-
za Hart, zdarza sie, ze sa oni wlaczani w badania o charakterze partycypacji pozor-
nej (tokenizm), ktdre de facto prowadzone sg przez ludzi dorostych organizujacych
wiekszo$¢ czynnosci badawczych. Doroéli ci s silnie skoncentrowani na tworzeniu
dzieciom mozliwosci artykulowania ich punktu widzenia, jednak, zdaniem Harta,
dotychczas nie przemysleli dokladnie, jak to robi¢, ani nie spojrzeli krytycznie na
swoje poczynania. W rezultacie powstaje projekt sprawiajacy wrazenie, ze to dzie-
ci majg glos, ale faktycznie majg go niewiele albo na tyle malo, ze nie mogg decy-
dowa¢ o stylu komunikacji, albo brakuje czasu na to, by mogtly sformutowa¢ swoje
zasady porozumiewania sie¢ (Hart, 1997, s. 41, za: Clark, 2004, s. 6). W opracowa-
nym przez J. Boyden i J. Ennew przewodniku dla badan partycypacyjnych z dzie¢-
mi (ponizej 18 lat) zaakcentowana zostala réznica pomiedzy uczestnictwem w sen-
sie ,brania udzialu w” czy aktualnym byciem a przekonaniem, ze czyjes poglady
przyjmowane s3 do wiadomosci i uwzgledniane w decyzjach, co wskazuje na ich
charakter emancypacyjny (Boyden, Ennew, 1997, za: Clark, 2004, s. 13). Podkresla
sie tez, ze uczestniczenie mlodych ludzi w praktykach badawczych powinno zaspo-
kaja¢ interesy zaréwno badaczy, jak i 0séb badanych oraz urzeczywistnia¢ proces
tworzenia wiedzy (DeKoning, Martin, 1996, za: Clark, 2004, s. 6).
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Zréznicowany zakres partycypacji dzieci w relacjach z dorostymi ilustruje
»drabina partycypacji” opracowana przez Harta, ktéra w metaforyczny sposdb
obrazuje osiem pozioméw uczestniczenia dzieci w podejmowaniu decyzji — od
braku partycypacji czy jej pozoréw powodujacych, Ze dzieci nie orientuja si¢, w ja-
kim celu ich opinie (badz tylko obecnos¢) beda wykorzystane, przez konsultowa-
nie projektéw prowadzonych przez dorostych, po pelna, rzeczywisty partycypa-
cje w projektach inicjowanych przez dzieci, ktore wlaczaja dorostych w dziatania,
jakie same zaplanowaly (Gawlicz, Réhrborn, 2014, s. 13) Konstrukeje zblizona
do modelu Harta, ale specyficzna dla edukacji, opracowaty J. Fluter i J. Ruddoch
(2004, za: Clark, 2004, s. 7). Ich ,drabina partycypacji ucznia” sktada si¢ z pieciu
poziomoéw: 0 — brak konsultacji z uczniami; 1 - stuchanie ucznidéw; 2 — uczniowie
jako aktywni uczestnicy; 3 — uczniowie jako badacze; 4 — uczniowie jako w petni
aktywni cztonkowie zespoléw badawczych. Autorki tego modelu akcentuja waz-
nos$¢ konsultacji z uczniami i zwigzana z nig zmiang ich roli: od bycia obiektem
uwagi badacza do aktywnej, zespolowej partycypaciji.

Przykladem wlaczania uczniéw jako badaczy i wspotbadaczy jest opracowa-
ny przez Fluter i Ruddoch program badawczy zatytutowany , Konsultacje uczniow
o nauczaniu i uczeniu si¢” (Fluter, Ruddoch, 2004, za: Clark, 2004, s. 7). Jak infor-
muja jego autorki, w niektorych szkotach udziat w ich programie zaowocowat za-
fozeniem przez ucznidéw agencji badawczych, w ktérych petnig oni role badaczy
i wspotbadaczy, pomagajac nauczycielom w monitorowaniu rezultatéw ich inicja-
tyw. C. Harding relacjonuje, ze bycie jednoczesnie uczniem i badaczem pomaga
mu w zrozumieniu sensu jego bycia w szkole, a takze poglebia jego zaangazowanie
w proces uczenia si¢ (Harding, 2001, za: Clark, 2004, s. 7).

Procedura badan prowadzonych przez dzieci

Osoby sceptyczne wobec koncepcji dzieci jako aktywnych badaczy twierdza, ze
dzieci nie sg wystarczajagco kompetentne do prowadzenia wlasnych badan. Od-
mienne stanowisko przyjmuje M. Kellett prezentujaca w artykule zatytutowanym
Dzieci jako aktywni badacze: nowy paradygmat badawczy dla XXI wieku? rozlegly,
realizowany w latach 2002-2005 w Wielkiej Brytanii, program badan partycypa-
cyjnych z udziatem dzieci jako badaczy uczestniczacych we wszystkich etapach
procesu badawczego. Jego punktem wyjscia bylo uznanie, ze to nie niskie kompe-
tencje, ale brak wiedzy i umiejetnosci badawczych uniemozliwia dzieciom prowa-
dzenie badan, co zréwnuje ich pozycje z pozycja poczatkujacego badacza, ktory
takze, aby rozpoczac badania, musi si¢ do nich przygotowac (Kellett, 2005, s. 10).

Pierwszy cykl badan miat charakter pilotazowy i obejmowal grupe siedmiu
zdolnych dzieci w wieku 9-10 lat z jednej ze szk6t w Oxfordshire. Wybdr dzie-
ci zdolnych argumentowano checig przekonania dyrektora szkoly o potencjal-
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nych korzysciach, jakie mogliby odnies¢ uczniowie zdolni zaangazowani w proces
badawczy, szczegdlnie w odniesieniu do rozwoju ich umiejetnosci myslenia wyz-
szego rzedu. Jednak, co podkresla autorka projektu, badania te adresowane sg nie
tylko do dzieci zdolnych, ale wszystkich, ktdre sa wystarczajaco zainteresowane ta
aktywnoscig (Kellett, 2005, s. 11). Szkolenie dzieci z zakresu wiedzy i umiejetnosci
badawczych mialo miejsce w trakcie dwunastu sesji treningowych prowadzonych
przez wykladowce uniwersyteckiego, ktory miat réwniez doswiadczenie nauczy-
cielskie z pracy w szkole podstawowe;j.

Treécig, wokot ktdrej koncentrowata si¢ uwaga uczestnikow podczas kilku po-
czatkowych sesji, byly takie zagadnienia, jak: przeglad réznych typéw podejs¢ ba-
dawczych z uzasadnieniem, dlaczego badania prowadzone przez dzieci sg war-
tosciowe; czego mozna si¢ dowiedzie¢, badajac inne osoby, i jak uzyska¢ do nich
dostep; zalezno$¢ pomiedzy wiedza obiektywna i subiektywna; kwestie etyczne
w badaniach (Kellett, 2005, s. 12). Celem dalszych spotkan bylo doprowadzenie do
tego, by dzieci mogty zidentyfikowac obszar zainteresowan, ktéry mogtby zakresli¢
pole badawcze dla ich wlasnych badan. Pomocg mogaca utatwic¢ ten proces uczest-
nikom szkolenia byt ,arkusz przydatnych mysli” zawierajacy pytania zwigzane
z wyborem obszaru tematycznego: co mnie interesuje? w czym czuje sie¢ mocna?
co chciatabym zmieni¢, gdybym mogta?; pytania dotyczace tematu projektu: jaki
aspekt tematu szczegdlnie mnie interesuje? co dokladnie staram si¢ zbada¢? gdzie
i jak moge to znalez¢?; pytania dotyczace moich badan: czy sg jakies kwestie doty-
czgce wieku lub plci? jakie sa ramy czasowe mojego projektu? (Kellett, 2005, s. 12).

Kolejne cztery sesje skoncentrowane byly na umiejetnosciach mogacych po-
moc dzieciom w dokonywaniu $wiadomych wyboréw dotyczacych ich projektu
badawczego i konstruowaniu narzedzi badawczych. Inne spotkania szkoleniowe
zawieraly podstawowe informacje z zakresu ilosciowej i jako$ciowej analizy re-
zultatéw badan, prezentowano takze rézne sposoby sporzadzania raportéw oraz
techniki rozpowszechniania wynikéw badan (Kellett, 2005, s. 13).

W dalszej kolejnosci dzieci dokonaty wyboru tematu, ktory podjety we wlasnej
pracy badawczej; szescioro z nich pracowalo w parach, jedno samodzielnie. Tema-
ty, jakie zrealizowaty, to:

o Spoleczna natura ogladania telewizji przez dzieci w wieku 9-11 lat;

o Comyslg 9-11-latki o pracy swoich rodzicow;

o Hej, mam dziewig¢ lat, nie sze$¢! (doswiadczenia na placu zabaw dziewczy-

nek, ktoére wygladaja znacznie mlodziej, niz wskazuje na to ich wiek);

o Studium poréwnawcze plci w korzystaniu z komputeréw przez dzieci

10-letnie (Kellett, 2005, s. 13).

W nastepstwie wyboru tematu badan, w przypadku kilku z nich, dzieci sa-
modzielnie skonstruowaly kwestionariusze ankiety. O ich wypelnienie poprosity
ochotnikéw, dodajac, ze s3 one anonimowe, i oferujac swoja pomoc rowiesnikom,
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ktérzy mogli mie¢ trudnosci z odczytaniem i/lub zrozumieniem tresci pytan.
Po otrzymaniu wypelnionych formularzy mlodzi badacze opracowali raporty
uzupelnione wykresami ilustrujacymi uzyskane wyniki badan. Formulujgc uwa-
gi korygujace do zrealizowanego projektu, zwrocili oni uwage na to, ze niektore
z pytan kwestionariuszy byly zbyt skomplikowane i szczegdtowe, okazato si¢ bo-
wiem, ze cze¢$¢ danych, jakie zgromadzili, nie byla potrzebna, by naswietli¢ inte-
resujacy ich problem. Jesli wiec badania miatyby by¢ w przysztosci kontynuowa-
ne, nalezy zadbac o uproszczenie pytan kwestionariusza. Wnioskami tymi mtodzi
badacze mogli podzieli¢ sie, uczestniczac w konferencji poswieconej omdéwieniu
rezultatéw badan prowadzonych przez dzieci (Kellett, 2005, s. 29).

W drugim cyklu badan oceniano, czy podobne rezultaty mozna osiggna¢, an-
gazujac wieksza liczbe uczestnikow. Zebrano osiemnascioro dzieci z pieciu partner-
skich szkot i przeprowadzono trening umiejetnosci badawczych podczas realizacji
programu nauczania. Ta cz¢§¢ przygotowan byta stosunkowo udana i dzieci zyska-
ty umiejetnosci wspotpracy z réwiesnikami z innych szkét. Jednak, kiedy przyszedt
czas angazowania sie we wlasne projekty badawcze, trudnosci logistyczne oslabily
mozliwo$ci wspierania dzieci w ich projektach i uzyskane efekty nie byty juz tak ko-
rzystne jak w poczatkowej fazie tego procesu. Rowniez to, ze wlgczenie w proces ba-
dawczy mialo miejsce na terenie szkoty, ograniczalo wolno$¢ dzieci w wyborze te-
matu badan. Trening szkoleniowy, ktéry odbywat si¢ podczas lekeji, powodowal, ze
nauczyciele czuli si¢ uprawnieni do udziatu w programie badawczym, ktéry trakto-
wali jako sprawdzian wlasnych umiejetnosci nauczycielskich, co naruszato poczucie
sprawstwa dzieci nad prowadzonymi przez nie badaniami. Mimo tych niepowodzen
niektore dzieci uzyskaty cenne wyniki badan, inne ich nie ukonczyly. Byto to pod-
stawa do zastanowienia si¢ nad tym, jak zmieni¢ forme obecnosci dorostych i ufat-
wi¢ dzieciom prawdziwg inicjacje w roli badacza przy niewielkim (jesli potrzebne)
wsparciu dorostych, nie za$ przez ich zarzadzanie projektem (Kellett, 2005, s. 16).

Trzeci cykl dzialan koncentrowal sie na odkrywaniu, co moze si¢ zdarzy¢, je-
§li trening dzieci w zakresie wiedzy i umiejetnosci badawczych bedzie si¢ odby-
wal poza szkolg. W rezultacie w listopadzie 2003 roku utworzono na Uniwersyte-
cie Otwartym Dzieciece Centrum Badan (DCB), gdzie dzieci, na terenie kampusu
uniwersyteckiego, przechodzg szkolenie i wspierane sg przez pracownikéw uczel-
ni. W zalozeniu programowym DCB zapisano:

Dzieciece Centrum Badan jest w calosci dla dzieci i o dzieciach. Naszym gléwnym
celem jest upelnomocnianie (empower) dzieci i mtodych ludzi jako aktywnych bada-
czy. DCB uznaje dzieci za ekspertéw od wlasnego zycia. Cenimy perspektywe dziec-
ka i wierzymy w promowanie glosu dziecka poprzez wspieranie dzieci w prowadzeniu
badan na tematy, ktore sa wazne dla nich samych. [...] DCB istnieje, aby przyczyni¢ sie
do wzbogacania wiedzy o dziecinstwie i zyciu dzieci (Kellett, 2005, s. 16).
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Korzysci z dzieciecych badan partycypacyjnych

Podstawg oceny rezultatéw badan prowadzonych przez dzieci, prezentowanych
przez Kellett, byty notatki z obserwacji uczestniczacej, wpisy do notatnika bada-
cza, transkrypcje wywiadow polstrukturalnych i raporty badawcze zawierajace
tabele i wykresy sporzadzone przez dzieci. Wyniki te pokazaly, ze zaangazowanie
dzieci w badania miato pozytywny wplyw na ich rozwoj. Wszystkie one uwazaly,
ze ich glos zostal wystuchany, a one same docenity warto$¢ prowadzonych przez
siebie badan, o czym $wiadczg ich wypowiedzi:

Udzial w badaniach pomoégl mi zwigkszy¢ wiare w siebie. Bytam niesmiata, ale
stanetam przed ludzmi na konferencji i opowiedziatam im o badaniach (dziew-
czynka, 9 lat).

Wazne jest, zeby widzie¢ rzeczy oczami dzieci. Dzieci widzg rzeczy inaczej niz doro-
$li. Mysle, ze gdyby badania prowadzila osoba dorosta, nie uzyskalaby ona tych sa-
mych odpowiedzi. Ona nie zadawataby takich pytan (dziewczynka, 10 lat) (Kellett,
2005, 5. 14).

Analiza badan wykonanych przez dzieci pokazuje, ze dane, jakie zbierajg one
od réwiesnikow, sa bogatsze od tych, jakie uzyskuja dorosli, o perspektywe dziec-
ka jako uczestnika badanej kultury. Przykladem sg do$wiadczenia dziewczy-
nek 9-letnich, ktére wygladaly na znacznie mlodsze. Jednym ze sposobéw bada-
nia byla systematyczna, dwutygodniowa obserwacja na placu zabaw, uzupetniana
uwagami obserwujacych dzieci nagrywanymi na dyktafon. Wedtug dzieci doro-
$li badacze z pewnoscia mieliby wigkszy ktopot ze zgromadzeniem takiego mate-
rialu, nie tylko ze wzgledu na zakldcenie naturalnosci sytuacji swojg obecnoscia,
ale takze z powodu braku dostepu do poufnych informacji, znanych tylko uczest-
nikom zycia podworkowego, utatwiajacych zrozumienie tego, co sie tu naprawde
dzieje (Carlini, Barry, 2005, za: Kellett, 2005, s. 18). Jak méwig dzieci:

Jestesmy przyzwyczajeni do réznego rodzaju gier, jakie réwiesnicy w naszym wieku
podejmujg w wolnym czasie, dlatego latwiej jest nam zobaczy¢, kiedy cos dzieje sie
inaczej niz zazwyczaj (Kellett, 2005, s. 18).

Z kolei doroéli badacze wypowiadali sie o zaangazowaniu dzieci w ich wlasne
badania w nastepujacy sposéb:

Mysle, ze najwigkszy wplyw projektu badawczego na R przejawit si¢ we wzroécie jego
pewnosci siebie, a to przenosi si¢ na inne dzialania, jakie teraz podejmuje.
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Mysle, ze to zwiekszylo jego zaufanie do siebie, pokazalo mu, ze potrafi pracowac
samodzielnie, ze umie postepowac wedtug ustalonych przez siebie zasad.

Byta to szansa dla dzieci do pracy niezaleznie od rodzicéw [...] to pozwolilo im przejaé
kontrole i sta¢ si¢ wlascicielami projektu. W projekcie nie chodzi o nas, ale o skupienie
na dzieciach. To byta dla nich znakomita okazja [doswiadczania wlasnej niezaleznosci
-dop.J.Z.]. (Kellett, 2005, s. 15).

Podsumowujac korzysci plynace z zaangazowania dzieci w prowadzone przez
nie badania, dorosli (badacze i rodzice dzieci) podkreslali wzrost ich samooceny
i poczucia wlasnej wartosci; wzrost pewnosci siebie, ktory przenosi si¢ takze na
inne dziedziny Zycia; wzrost poczucia wptywu na zdarzenia, w jakich uczest-
niczyly, co przyczynito sie do ich upelnomocnienia; wzrost umiejetnosci organi-
zacyjnych i pracy zespotowej; poprawe umiejetnosci komunikacyjnych i spo-
sobow rozwiazywania konfliktéw; wzrost §wiadomosci etycznej, krytycyzmu,
samodzielno$ci i niezaleznosci w planowaniu i realizowaniu przedsiewziel, takze
w innych sferach aktywnosci; oryginalny i cenny wklad samych dzieci do wiedzy
o dziecinstwie (Kellett, 2005, s. 15).

Atuty badan prowadzonych przez dzieci wskazywane przez nie same oraz
przez dorostych $§wiadcza o tym, ze doswiadczenia bedace udzialem mlodych ba-
daczy maja charakter emancypacyjny i przyczyniaja si¢ do wzbogacenia wiedzy
o dziecinstwie z perspektywy jego reprezentantéw, co nadaje jej cechy oryginal-
noéci i podnosi jej wiarygodno$¢. Walorom tym sprzyja upublicznianie wynikow
badan prowadzonych przez mlodych autoréw, co jest istotnym sposobem rozpo-
wszechniania glosu dzieci, czynigc go styszalnym i waznym w publicznej debacie
(Kellett, 2005, s. 9). Ma to istotne znaczenie, gdyz Konwencja ONZ stwierdza, ze
dzieci majg prawo do zabierania gltosu w sprawach, ktére dotyczg ich zycia, jednak,
jak stwierdza Clark, prawo to jest cze$ciej respektowane w praktyce prawnej i pra-
cy spolecznej niz w edukacji. Szkota, zdaniem autorki, jest instytucja, w ktérej glos
dziecka jest calkowicie ignorowany, a nie po prostu ,niestyszany” (Clark, 2004,
s. 15). Jest wiec nadzieja, zZe badania partycypacyjne, prowadzone z poszanowa-
niem prawa do swobodnego wyrazania wlasnych pogladéw we wszystkich spra-
wach dotyczacych dziecka, zrekompensuja ignorancje formalnej edukacji i przy-
czynig sie do zmian w kulturze szkoty skupionej na pomiarowych wskaznikach
osiagnie¢ uczniéw na rzecz wspierania ich kompetencji spotecznych niezbednych
do poszerzenia pola ich partycypacji obywatelskiej. ,Zmiana nie jest tatwa i trze-
ba korzystac ze sposobow, jakie sg dostepne - szczery glos tych, ktérzy aktualnie
doswiadczaja wptywu biezacej polityki, jest jedna z najbardziej efektywnych form
rozprzestrzeniania si¢ przekonan” (Allard, 1996, s. 167, za: Clark, 2004, s. 13).
Okazja do tego sa spotkania i konferencje, podczas ktérych dzieci dziela si¢ ze stu-
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chaczami wiedza i do§wiadczeniami nabytymi podczas prowadzonych przez nie
badan. Pokazujg one, ze zaangazowanie mtodych ludzi w proces badawczy prowa-
dzi do zwigkszenia ich mocy sprawczej, wzrostu ich zaufania spofecznego i samo-
oceny, co stwarza szanse na zwiekszenie zakresu uczestniczenia dzieci w proce-
sach podejmowania decyzji w sprawach majacych wptyw naich zycie.

Podsumowanie

Koncepcja dzieci jako prawomocnych, aktywnych badaczy dopiero zaczyna zaj-
mowa¢ miejsce w $wiadomosci dorostych, ale prawdopodobnie bedzie ona co-
raz bardziej znaczaca w nadchodzacej dekadzie. Podréz od badati na dzieciach,
przez badania nad dzie¢mi, do badan z dziecmi i prowadzonych przez dzieci jest
naturalnym przej$ciem towarzyszacym zmianom zachodzacym w sposobach spo-
strzegania dziecka zwigzanych z uznaniem jego prawa do partycypacji w Zyciu
spotecznym. Jednak ta ewolucja podej$¢ badawczych niesie za sobg wiele putapek,
napie¢ i watpliwosci sklaniajacych do negocjacji i stalej autorefleksji. Na przyktad
jesli dzieci jako badacze wymagaja uczestniczenia w odpowiednich programach
szkoleniowych, to czy ich program badawczy moze by¢ realizowany bez wspie-
rajacych tutoréw? Czy jest tu miejsce dla tutoringu réwiesniczego, gdzie miodzi
badacze mogliby szkoli¢ swoich réwiesnikéw? Czy badania dzieci moga istnie¢
samodzielnie, bez wsparcia dorostych na kazdym etapie, od pomystu do rozpo-
wszechniania wynikow? (Kellett, 2005, s. 30).

Jedng z wielkich niewiadomych, co podnosza liczni badacze dziecinstwa, jest
pytanie, czy badania prowadzone przez dzieci moga by¢ wpisane w obreb istnieja-
cych paradygmatow badawczych, czy tez trzeba zastanowi¢ si¢ nad nowym para-
dygmatem (Kellett, 2005, s. 30). Tytul artykutu Kellett wskazuje, ze skfania sie ona
ku wyodrebnieniu nowego paradygmatu, jednak wigcej badaczy jest temu prze-
ciwnych. P. Christensen i A. James uznaja, ze prowadzenie badan z dziecmi nie
wymaga szczegolnych metod. Ich zdaniem dzieci, podobnie jak dorosli, moga
uczestniczy¢é w skategoryzowanych i nieskategoryzowanych wywiadach, wy-
pelnia¢ kwestionariusze ankiet, uzywa¢ nowych mediéw, uczestniczy¢ w bada-
niach w dzialaniu i, na wtasnych warunkach, pozwalajg uczestniczacemu obser-
watorowi wlaczac sie w ich codzienne zycie. Chociaz niektore metody badawcze
moga by¢ czasami bardziej odpowiednie do zastosowania przez dzieci ze wzgle-
du na szczegdlny kontekst badania czy wlasciwosci pytan badawczych, jednak
nie s3 one niczym szczegolnym czy tez rzeczywiscie osobliwym dla dzieci, nie
stanowig zadnego koniecznego imperatywu. W tym sensie, zdaniem autorek,
studia nad dzie¢mi i dziecinstwem byly i nadal s3g podej$ciem badawczym, nie
za$ nowym paradygmatem (Christensen, James, 2000, s. 2). Poglad autorek po-
dziela S. Punch, ktora uwaza, ze badania z dzie¢mi rozpiete sg na kontinuum:
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od takich samych jak z dorostymi do réznych od tych, w jakich uczestniczg ludzie
dorosli (Punch, 2002, s. 338), cho¢ wszystkie wymienione autorki wypowiadaja si¢
o badaniach z dzie¢mi, nie za$ o badaniach partycypacyjnych prowadzonych przez
dzieci, o jakich pisze Kellett. Tak wiec odpowiedz na pytanie, czy uczestniczace
praktyki badawcze z udzialem dzieci wpisuja sie¢ w nowy paradygmat badawczy,
pozostaje kwestia otwarta.
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