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Streszczenie

Tekst jest wprowadzeniem do tematyki zwiazanej ze zjawiskami niepelnosprawnosci w rdéznie
rozumianych formach edukacji. Autorzy, ukazujac perspektywe modelu niepetnosprawnosci
opartego na prawach czlowieka (the human rights based disability model), poruszaja takie za-
gadnienia, jak edukacja wlaczajaca, inkluzja w réznych typach edukacji, osoby ze szczegdlnymi
potrzebami w systemie szkolnictwa. W tekscie przyblizona jest takze tematyka poszczegolnych
rozdziatéw tomu.

Stowa kluczowe
edukacja wiaczajaca, niepelnosprawnos¢, prawocztowieczy model niepetlnosprawnosci.

Education in the face of disability phenomenon - a person with disabilities
in educational areas

Abstract

The text is an introduction to topics related to the phenomena of disability in various forms of
education. The author, showing the perspective of the human rights based disability model, ad-
dresses issues such as inclusive education, inclusion in various types of education, people with
special needs in the education system. The text also presents the topics of the individual chapters
of the volume.

Keywords
disability, inclusive education, human rights model of disability.
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Niepelnosprawnoéc’ w przestrzeniach edukacyjnych ma réznorakie oblicza i wymia-
ry, przenika procesy uczenia sie i systemy ksztalcenia w wielu ujeciach. W zalez-
nosci od tego, na co zostanie polozony nacisk, dostaniemy odmienne obrazy tych wie-
loptaszczyznowych, intersekcjonalnych i obecnych obok nas na co dzien, a tak wcigz
malo ,,oswojonych” fenomendéw. Mozemy wigc w ramach naszych rozwazan przygladac
sie np. uczniom z niepetlnosprawnosciami z réznych perspektyw i méwic¢ o wychodzeniu
naprzeciw specjalnym potrzebom edukacyjnym w nauczaniu. Mozemy zastanawia¢ si¢
nad obecnoscig zjawiska niepetlnosprawnosci w edukacji formalnej i nieformalnej, by
zwiekszac¢ sSwiadomos$¢ niepetnosprawnosci i inkluzje spoteczng osob ze specjalnymi po-
trzebami. Mozemy takze pyta¢ o dostepnos¢ polskiej szkoty jako instytucji, majacej swoj
wymiar materialny (dostepne budynki, sale lekcyjne, podreczniki, pomoce szkolne itp.),
uslugowy (dostepna ustuga edukacyjna, projektowanie uniwersalne w edukacji) oraz
symboliczny (miejsce i rola ucznia z niepelnosprawnoscig w przestrzeniach szkolnych).
Mozemy moéwi¢ o (nie)realizacji prawa do edukacji 0séb z niepelnosprawnos$ciami,
o ksztalceniu nauczycieli w zakresie metodyki pracy z uczniem z niepetnosprawnoscia,
o pracownikach szkoly ze szczegélnymi potrzebami i zarzadzaniu niepelnosprawnoscia
(réznorodnoscig) w placdwkach oswiatowych. Mozemy w koncu pokazywac koszty eko-
nomiczne i zyski spoleczne z ksztalcenia 0so6b z niepelnosprawnosciami na wszystkich
etapach edukacji. Takie watki nietrudno by mnozy¢ w nieskonczonos$¢, a wchodza one
w zakres wielu dziedzin nauki i Zycia spolecznego - od réznych subdyscyplin pedago-
giki zaczynajac, poprzez psychologie, socjologie, prawo, zarzadzanie, ekonomie i wiele
innych, az po geragogike specjalng (edukacja senioréw z niepelnosprawnosciami), ktéra
jest interdyscyplinarnym stykiem takich dziedzin, jak m.in. andragogika, gerontologia,
geriatria, rehabilitacja i rewalidacja (Kilian, 2018).

We wprowadzeniu do monografii po$wigconej niepetnosprawnosci i edukacji warto
z pewnosciag wspomnie¢ o kilku podstawowych pojeciach, czesto réznie definiowanych
w ramach poszczegolnych dziedzin naukowych, a nawet w obrebie jednego kierunku,
niemniej wspolnych dla stownika specjalistow zajmujacych si¢ stykiem tematéw edukacji
i niepelnosprawnosci. Na pewno trzeba przyblizy¢ czytelnikowi, jak autorzy niniejszej
publikacji konceptualizuja sama niepelnosprawnos¢ i co rozumiejg pod hastem ,,dziecko/
uczen/student/osoba z niepelnosprawnoscig”. Przyjeto tu bowiem jako baze teoretyczna
rozwazan prawoczlowieczy model niepelnosprawnosci (Lawson, 2006; Mikotajczyk-
-Lerman, 2013), w ktérym - w przeciwienstwie do modelu medycznego i funkcjonal-
nego (Wozniak, 2008; Wilinski, 2010) — nie postrzega si¢ zjawiska niepelnosprawnosci
przez pryzmat choroby i indywidualnego deficytu. Model oparty na prawach czlowieka
(human rights based approach), nazywany takze modelem socjopolitycznym, jest $cisle
powiazany ze spoleczng perspektywa rozumienia niepelnosprawnosci i koncentruje sie
na realizacji praw czlowieka (Wozniak, 2008). Koncepcja ta kladzie nacisk na procesy
sprzyjajace dewaluacji pozycji osob z niepelnosprawnosciami, ograniczaniu ich praw
obywatelskich i dostepu do podstawowych débr i ustug, co prowadzi do wykluczenia
z uczestnictwa w zyciu spolecznym. Jednym za$ z podstawowych praw czlowieka jest
wlasnie prawo do edukacji (ONZ, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, 1948).
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Perspektywa oparta na prawach czlowieka zostala przyjeta takze w Konwencji ONZ
o Prawach Oséb Niepelnosprawnych (Dz.U. 2012 poz. 1169), ratyfikowanej przez Pol-
ske w 2012 r. Konwencja definiuje osobe¢ z niepelnosprawnoscia nastepujaco: niepetno-
sprawno$¢ wynika z interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajgcymi
z postaw ludzkich i sSrodowiskowymi, ktére utrudniajg tym osobom petny i skuteczny udziat
w Zyciu spoleczenistwa na zasadzie réwnosci z innymi osobami (Preambula, pkt e).

Od wejscia w zycie ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi po-
trzebami (Dz.U. 2019 poz. 1696) funkcjonuje i jest w powszechnym uzyciu nowy kon-
strukt pojeciowy — osoba ze szczegolnymi potrzebami. Zgodnie z art. 2 pkt 3 wspo-
mnianej ustawy przez ,,0sobe ze szczegélnymi potrzebami” rozumie si¢ osobe, ktora
ze wzgledu na swoje cechy zewnetrzne lub wewnetrzne, albo ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych sie znajduje, musi podjgc dodatkowe dziatania lub zastosowa¢ dodatkowe srodki
w celu przezwycigzenia bariery, aby uczestniczy¢ w roznych sferach zycia na zasadzie réw-
nosci z innymi osobami. Jak latwo zauwazy¢, pojecie osoby ze szczegdlnymi potrzebami
wykracza daleko poza tradycyjnie rozumiang ,,niepelnosprawnosc¢’, szczegolnie w para-
dygmacie medycznym. W ,, Komentarzu do ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegOlnymi potrzebami” czytamy, ze do kategorii tej nalezg osoby z niepelnospraw-
noscig ruchows, sensoryczng czy innym problemem zdrowotnym (jak chociazby osoby
z niepelnosprawnoscig intelektualng, w spektrum autyzmu czy chorujace psychicznie), ale
takze np. osoby z cigzkim bagazem czy rodzice z matymi dzie¢mi (Roszewska, 2020). Jest
to przelomowa sytuacja, bo po raz pierwszy do prawodawstwa polskiego wprowadzone
zostalo czysto konwencyjne rozumienie niepelnosprawnosci, zgodne z modelem opartym
na prawach cztowieka i modelem biopsychospotecznym (Mikolajczyk-Lerman, 2013).

Termin uzyty w ustawie o zapewnianiu dostepnosci ukuty zostal na wzér znacznie
wczesniej funkcjonujacego w praktyce edukacyjnej pojecia, mianowicie ,,ucznia ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi”. Definicje specjalnych potrzeb rozwojowych (SPR)
i edukacyjnych (SPE), zaproponowane zostaly przez Zespol Ekspertow ds. Specjalnych
Potrzeb Edukacyjnych, powotany w 2008 r. przez ministra edukacji narodowej (Zarem-
ba, 2014, s. 15)": Dzieci i mlodziez ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi to te, u ktorych
stwierdza sig spektrum objawow utrudniajgcych lub uniemoZzliwiajgcych funkcjonowanie:
ruchowe, sensoryczne, poznawcze, w zakresie komunikacji, emocjonalno-spoteczne i/lub
psychiczne, wptywajgcych na jakos¢ zycia i petnienie rol spotecznych teraz i/lub w przyszto-
sci. Dzieci i mlodziez ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi to te, u ktérych stwierdza
sig¢ zagroZenie niepetnosprawnosciq, wszelkie dysfunkcje, dysharmonie lub niesprawnosci,
mogqgce mie¢ negatywny wplyw na dalszy rozwdj.

Stad juz blisko do takich terminéw, jak ,edukacja wlaczajaca’, ,integracja” czy ,,inklu-
zja w edukacji”. Nie sg to pojecia tozsame. Przede wszystkim, wbrew obiegowym sadom,
pojec integracji” i ,wlaczenia” nie nalezy uzywa¢ zamiennie. Cho¢, jak pokresla Zacha-

! Przy czym o specjalnych potrzebach rozwojowych (SPR) méwimy w przypadku dzieci od urodzenia do
trzeciego roku zycia. Powyzej tego wieku mamy do czynienia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
(SPE) (Zaremba, 2014, s. 15).
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ruk (2011), obecnie w Polsce mamy do czynienia z wszystkimi trzema modelami (system
segregacyjny, integracyjny i wlaczajacy).

W edukacji typu segregacyjnego mamy do czynienia z sytuacjg, kiedy zaréwno dzie-
ci prawidtowo rozwijajace sie, jak i z niepelnosprawnosciami, trafiaja do szkét majacych
mozliwie najlepsze dla nich warunki. Jedna i druga grupa zostaje jednak pozbawiona moz-
liwosci wzajemnych kontaktéw, a grupa dzieci z niepelnosprawnosciami dodatkowo ma
zminimalizowane szanse na prawidlowy rozwoj w szerszym spoleczenstwie. Ksztalcenie
integracyjne stwarza mozliwosci — przynajmniej w warstwie ideologicznej — do realizacja
prawa do bycia z innymi. Odbywa sie¢ to jednak poprzez proby ,dopasowania” dziecka
do zastanego systemu szkolnictwa, ,,przycinania” go na miare¢ szkoly ogdlnodostepne;.
Nie sa wiec wazne potrzeby i mozliwosci dziecka, tylko utrzymanie status quo systemu.
Stuzy¢ maja temu takie dzialania, jak terapia i rehabilitacja. Edukacja inkluzyjna (wlacza-
jaca) natomiast w pelni realizuje prawo do bycia innym i bycia z innymi. To system szkol-
ny musi by¢ elastyczny i dopasowac¢ sie do réznorodnosci potrzeb i uzdolnien uczniow.
Jak zauwaza T. Zacharuk (2011, s. 4), edukacja inkluzyjna powinna by¢ postrzegana jako
pomoc w rozwoju kazdego cztowieka, nie tylko dzieci niepelnosprawnych, o specjalnych
potrzebach czy narazonych na wykluczenie z innych powodéw. Wymaga to realizacji sze-
rokiej wizji ,,Edukacji dla Wszystkich”, ktorej zalozenia zostaly przyjete w 2000 r. w Da-
karskim Ramowym Programie Dzialania na rzecz Edukacji dla Wszystkich (The Dakar
Framework for Action: Education for All) (UNESCO, 2000).

Dzi$ juz, po niemal 30 latach od stworzenia dzieciom z niepelnosprawnosciami mozli-
wosci uczeszczania do szkol ogélnodostepnych (ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o syste-
mie o$wiaty; Dz.U. 2004 nr 256 poz. 2572 z p6zn. zm.) wiemy, Ze nauczanie ,,integracyj-
ne” w klasach ogoélnodostepnych nie spetnilo pokltadanych w nim nadziei. Brak zmiany
systemowej w instytucjach szkolnictwa zostal zidentyfikowany jako jedna z najwiekszych
barier we wdrazaniu polityki integracyjnej w edukacji (UNESCO, 2005). Nowym para-
dygmatem w ksztalceniu dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi stala si¢ wiec
edukacja wlaczajaca. M. John i P. Baylis uwazaja, ze wigczanie jest czyms wiecej niz in-
tegracjg. Odrzuca ono tradycyjne podejscie do osob niepetnosprawnych, proponuje uznaé
zjawisko niepetnosprawnosci za czes¢ doswiadczenia ludzkosci i traktowac je jako centralng
kwestie w planowaniu ustug stuzgcych cztowiekowi (Zacharuk, 2011, s. 2). Wprowadzenie
wlaczajacego systemu nauczania gwarantuje, zdaniem tych autoréw, réwnouprawnie-
nie uczniom ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Stosowanie systemu wiaczania
stanowi przejaw przestrzegania praw jednostki ludzkiej (tamze). Inkluzja w edukacji
w takim ujeciu jest postrzegana jako proces wychodzenia naprzeciw i odpowiadania na
réznorodnos¢ potrzeb wszystkich uczniow poprzez zwigkszanie ich uczestnictwa w nauce,
kulturze i lokalnych spolecznosciach oraz redukowanie wykluczenia poprzez i z edukacji
(UNESCO, 2005, s. 13). Pociaga to za sobg zmiany i modyfikacje w tresciach, podej-
$ciach, strukturach i strategiach nauczania. Wymaga takze wypracowania wspolnej wizji,
ktora obejmuje wszystkie dzieci z danego przedzialu wiekowego oraz przekonania, ze od-
powiedzialno$¢ za edukacje wszystkich dzieci spoczywa na ogdlnodostepnym systemie
szkolnictwa. Tak wigc, zeby zrozumie¢ dobrze ide¢ inkluzji w edukacji, nalezy wzig¢ pod
uwage ponizsze uwarunkowania (tab. 1):
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Tabela 1. Czym jest edukacja wlaczajaca?

Czym JEST inkluzja w edukacji? Czym NIE JEST inkluzja w edukacji?
- przyjmowaniem réznorodnosci z zadowo- | - wylacznie reformg w edukacji specjal-
leniem nej, lecz reforma wszystkich systemow,
- obejmowaniem wsparciem wszystkich zaréwno formalnych, jak i nieformalnych,
ucznidéw, nie tylko wykluczonych edukacji
- stwarzaniem réwnych szans w dostepie do | - nie tylko odpowiedzig na réznorodnosc¢,
edukacji lecz wprowadzaniem edukacji wysokiej
- stwarzaniem warunkow dla wszystkich jakosci dla wszystkich uczniéw
dzieci, bez wykluczania ich - odpowiedzig na potrzeby wyltacznie
ucznioéw z niepelnosprawnosciami
- zaspokajaniem potrzeb jednego dziecka
kosztem zaniedbania potrzeb drugiego

Zrédlo: UNESCO (2005, s. 15).

Inkluzja oznacza zatem radykalne zmiany, jakie muszg si¢ dokona¢ w systemie eduka-
cji. Jak zauwaza Gindrich (2015b), w $rodowiskach takich, jak np. klasy szkolne, nie sa
stwarzane ani ksztaltowane warunki do ,edukacji dla wszystkich”, gdyz nadal dominuja
procesy segregacyjne i polityka sprzyjajaca wykluczaniu. Tendencje segregacyjne badz
marginalizacyjne panujace w szkole s3 niezwykle silne, a czesto trudne do spostrzezenia,
gdyz bywaja $wiadomie ukrywane. G. Szumski nazywa edukacje¢ wlaczajaca przewrotem
kopernikariskim w pedagogice (Gajda, 2008, s. 26). Niewiele szkot i niewielu nauczycieli
a takze rodzicéw dzieci sprawnych i niepetnosprawnych jest na ten przewrét gotowych.

W tym kontekscie mozemy i powinni$my stawia¢ pytania o granice integracji/wlacze-
nia w polskim systemie edukacji. P. Gindrich zauwaza: Pojecia: ,,integracja”, ,, segregacja”
oraz ,wigczanie” i ,wykluczenie” stanowig obszar, w obrebie ktérego toczg sig dysputy nad
najgltebszym sensem edukacji. Pojecia, o ktorych mowa, sq powigzane z ideologiq i politykg.
Integracja i segregacja jako cele z punktu widzenia ideologicznego opierajg si¢ na poglg-
dach ludzi w systemie demokratycznym. O kazdym obywatelu mowi si¢, Ze ma takqg samgq
wartos¢, a zatem jest waznym czlonkiem spoteczeristwa. Cechy poszczegolnych ludzi réznig
sig, ale jest to czyms normalnym w kontekscie wspolnego przebywania ze sobg, a nie czyms
dewiacyjnym. Pytanie stanowigce dla nas wyzwanie, ktore musimy sobie zada¢, brzmi: do
jakiego stopnia normalnie istniejgcg réznorodnos¢ w zakresie uczestnictwa sq w stanie za-
akceptowac cztonkowie jakiejkolwiek grupy spotecznej? (Gindrich, 2015a, s. 1).

Podobne pytania stawiaja sobie autorzy poszczegélnych rozdzialow tej ksigzki, cho¢
oczywiscie tematyka wlaczenia oséb z niepetnosprawnosciami w gtéwny nurt edukacji
jest daleko szersza niz tylko formalne ksztalcenie dzieci i mlodziezy w réznych typach
szkot.

Monografia zostala podzielona na trzy powigzane ze sobg tematycznie czeéci: ,Niepel-
nosprawnos¢ i szkola’, ,Niepelnosprawnos¢ i edukacja przez cale zycie” oraz ,,Niepetno-
sprawno$¢, edukacja i nowe technologie”
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W czgséci pierwszej Magdalena Kokot-Rybinska w rozdziale ,Zalecenia zawar-
te w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego uczniéw z niepetnosprawnoscia
wzroku i ich realizacja przez szkole” porusza kwestie realizacji prawa uczniéw do edu-
kacji dostosowanej do ich specjalnych potrzeb. Analizujac przypadek ucznidéw z niepet-
nosprawnoscig wzroku, autorka krytycznie odnosi sie do realizacji idei edukacji wia-
czajgcej oraz merytorycznego i sprzetowego przygotowania szkoét ogélnodostepnych do
ksztalcenia uczniow stabowidzacych i niewidomych. Orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, ktore w trybie decyzji administracyjnej zobowiazuja wszystkie szkoty do
zapewnienia indywidualnych potrzeb i mozliwosci ucznia, czgsto sg tylko formalnym
dokumentem, ktdry na poziomie praktyki edukacyjnej nie ma z réznych przyczyn wska-
zywanych przez autorke zastosowania.

Aktualng tematyke zwigzang z pandemia COVID-19 w kontekscie edukacji dzieci z nie-
pelnosprawnosciami podjal Tomasz Sliwowski w rozdziale ,,Edukacja dzieci z niepelno-
sprawnoscig w czasie pandemii COVID-19 w szkole wiejskiej — w do§wiadczeniu pedagoga
szkolnego” Szkoty wiejskie byly w szczegdlnie trudnej sytuacji w momencie przejscia na
nauke zdalng. W ogdlnym chaosie i braku rozwigzan zaréwno technicznych, jak i organi-
zacyjnych, dzieci z niepelnosprawnosciami poczatkowo nie byly dostatecznie zauwazane
i nie udzielano im (ani ich rodzinom) odpowiedniego wsparcia. Autor przyglada si¢ wypra-
cowanym w czasie pandemii sposobom indywidualizacji form i metod nauczania uczniow
z roznymi niepetnosprawnosciami i przedstawia wnioski dotyczace projektowania uniwer-
salnego w edukacji.

W rozdziale zatytulowanym ,Wyzwania dla edukacji seksualnej uczniow z glebsza
niepetnosprawnoscia intelektualng w Polsce” Celina Kamecka-Antczak, Mateusz Sza-
franski i Klaudia Wos przedstawiaja w kontekscie edukacyjnym problematyke seksu-
alnosci 0sob z niepelnosprawnoscig intelektualng. W tekscie podjeto probe odpowiedzi
na pytania o stan wiedzy o zagadnieniach zwigzanych z seksualnoscig uczniow z gtebsza
niepelnosprawnoscig intelektualng i ich potrzeby w tym zakresie, by zaprojektowa¢ odpo-
wiednie narzedzie do prowadzenia zajec¢ z edukacji seksualnej dla tej grupy. Tematyka sek-
sualnosci w polskiej szkole jest generalnie marginalizowana, a uczniom z niepelnospraw-
noscig intelektualng jest dodatkowo trudniej zdoby¢ warto$ciowa wiedze na ten temat.
Stad istotne sg wszelkie analizy majace na celu upowszechnianie w tej grupie wtasciwych
informaciji o tej sferze zycia czlowieka.

Cze$¢ pierwszg zamyka rozdzial ,,Czego o niepelnosprawnosci moze dowiedzie¢ si¢
uczen z obrazkéw w podrecznikach szkolnych?” autorstwa Angeliki Greniuk. Poru-
szany jest tu inny aspekt tematyki niepetnosprawnosci w edukacji szkolnej, mianowicie
przedstawienia niepelnosprawnosci i 0sob z niepetnosprawnosciami w podrecznikach
szkolnych. Edukacja o niepetnosprawnosci w duchu prawoczlowieczego modelu nie-
pelnosprawnosci jest podstawowym elementem budowania $wiadomosci niepelno-
sprawnosci w spoleczenstwie i pierwszym krokiem na drodze do prawdziwej inkluzji
0s6b z niepelnosprawnos$ciami. Stad niezwykle wazna wydaje si¢ analiza, ktérg pod-
jeta autorka oraz rekomendacje dla tworcéw podrecznikéw, by nie powiela¢ ,,bledow
i wypaczen” dotyczacych (nie)obecnosci przedstawien niepelnosprawnosci na réznych
etapach edukacji.
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Druga czg$¢ tomu, poswiecona edukacji przez cale zycie, rozpoczyna si¢ rozdzialem
Joanny Sztobryn-Giercuszkiewicz ,Wyréwnywanie szans edukacyjnych studentow
z niepelnosprawnosciami i szczegélnymi potrzebami — nowe wyzwania dla szkolnictwa
wyzszego w Polsce”. Autorka pokazuje kierunki zmian, jakie zachodza w edukacji aka-
demickiej i dostepnosci szkolnictwa wyzszego dla studentéw z niepelnosprawnosciami
w perspektywie historycznej i obecnie. Ostatnie lata przyniosly wiele istotnych zmian
w kontekscie wyréwnywania szans edukacyjnych oséb z niepetnosprawnosciami studiu-
jacych na polskich uczelniach. Tworzy to nowe warunki brzegowe, w ktérych funkcjo-
nujg zaréwno studenci z niepelnosprawnosciami, jak i uczelnie jako instytucje. Autorka
wskazuje, ze zmiany te moga mie¢ rézne oblicza, a réznorodne wyzwania, ktore stoja
przed szkolnictwem wyzszym, moga by¢ zagrozeniem, ale i szansg dla petnej inkluzji
w szkolnictwie wyzszym.

Refleksje o niepetlnosprawnosci w roznorodnych przestrzeniach edukacyjnych przed-
stawiaja w kolejnym rozdziale autorki tekstu zatytutlowanym ,,Moje doswiadczenia edu-
kacji osob z niepelnosprawnoscia. Autoetnografia” — Magda Lejzerowicz, Wiktoria
Boryca, Katarzyna Podstawka, Paulina Salska, Aleksandra Sanecka, Paulina Surgiel,
Anna Westfal-Kuczynska i Monika Wroblewska. Stosujac metode autoetnograficzng,
opisuja i analizujg wlasne refleksje zwigzane z doswiadczaniem niepelnosprawnosci
w okreslonej rzeczywistosci spotecznej. Naturalna inkluzja w srodowisku szkolnym, ktd-
ra powinna by¢ celem dziatan placéwek oswiatowych, czesto ma charakter przykrego
obowigzku lub wcale nie istnieje. By jg osiagna¢, autorki w swych narracjach wskazujg na
kilka istotnych czynnikow, wydawaloby sie oczywistych. Po raz kolejny jednak okazuje
sie, ze rzeczy najoczywistsze bywajg tez najtrudniejsze do praktycznej realizacji.

Edukacja senioréw z niepetnosprawnosciami w ramach Uniwersytetow Trzeciego Wie-
ku to z kolei temat rozdzialu Joanny Wojtynskiej ,,Czy Uniwersytety Trzeciego Wieku
moga by¢ szansg na wlgczenie spoleczne senioréw z niepelnosprawnosciami?”. Autorka
analizuje oferte i formy edukacji w Uniwersytetach Trzeciego Wieku w czasie pandemii
COVID-19 w kontekscie dostepnosci cyfrowej, ktéra wprowadzona zgodnie z zapisami
ustawy o dostepnosci cyfrowej z 2019 r. znaczaco zwigkszataby udzial starszych oséb
z niepelnosprawnos$ciami w edukacji zdalnej prowadzonej przez UTW.

Czes¢ trzecia, po$wigecong nowym technologiom w edukacji, otwiera rozdzial autor-
stwa Grzegorza Calka ,, Internet szansg dla dzieci z zespotem Aspergera”. Autor analizuje
wypowiedzi dzieci z zespotem Aspergera i ich rodzicéw na temat uzytkowania interne-
tu podczas nauki zdalnej spowodowanej pandemia. Podczas gdy z badan znane s3 juz
dos¢ dobrze minusy edukacji online wsrdd ogoétu uczniow, okazuje sie, ze dla dzieci z ze-
spolem Aspergera komunikacja przez internet i uczestnictwo w lekcjach zdalnych moze
pomagaé w przezwycigzaniu trudnosci, jakich doswiadczaja w bezposrednim kontakcie
z nauczycielem i klasg.

Tom zamyka rozdzial zatytulowany ,,Putapki (nie)dostepnosci - muzeum w dobie
nowoczesnych technologii. Na przykladzie Muzeum Narodowego w Krakowie” Iwony
Parzynskiej, Doroty Zuchowskiej-Skiby, Beaty Cichy i Pauliny Gajoch. Autorki poru-
szyly tu bardzo istotny temat z punktu widzenia edukacji nieformalnej 0séb z niepetno-
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sprawnosciami — dostepu do débr kultury poprzez zastosowanie nowych technologii, ta-
kich jak np. wirtualne zwiedzanie. Artykul dostarcza wiedzy, jak w ocenie 0séb z réznymi
niepetnosprawnos$ciami sprawdzaja si¢ oferowane przez placéwki muzealne rozwigzania
zwiekszajace dostepnos¢. Autorki kladg nacisk na zwiekszanie inkluzji spotecznej przez
unikanie rozwigzan separujacych osoby ze szczegélnymi potrzebami od pozostatych
zwiedzajacych, a poszukiwanie takich, ktore sg uniwersalne.

Zapraszamy Czytelnikéw do lektury niniejszej monografii, ktdra jest réwniez owocem
poszukiwan naukowych i dyskusji specjalistow z réznych dziedzin zajmujacych sie sty-
kiem tematéw niepelnosprawnos¢ i edukacja. Zawarte w monografii teksty to takze efekt
IV Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej Sekcji Socjologii Niepetnosprawnosci PTS,
ktéra w roku 2022 r. odbyta si¢ na Uniwersytecie Lodzkim pod hastem ,,Niepetnospraw-
nos$¢ i Edukacja”.

Niepelnosprawnos¢ i edukacja
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