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Streszczenie

W artykule autorka podejmuje rozwazania nad procesami zmian w szkolnictwie wyzszym w kon-
tekécie wsparcia 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, w tym studentdéw z niepetnosprawnosciami.
Z perspektywy badacza, jak i osoby aktywnie uczestniczacej w ksztaltowaniu polityki wyréwny-
wania szans edukacyjnych na uczelniach w Polsce, snuje refleksje o wplywie przemian spotecz-
nych, prawnych i ekonomicznych na dostepnos¢ szkot wyzszych oraz wspieranie 0séb z niepet-
nosprawno$ciami w edukacji akademickiej. W publikacji pokazane sg zagrozenia, ale i szanse
wynikajace z nowych, czgsto kryzysowych sytuacji, w obliczu ktérych staja obecnie instytucje
szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Stowa kluczowe
edukacja wlaczajaca, niepelnosprawno$¢, studenci, szkolnictwo wyzsze.

Equalizing educational opportunities of students with disabilities
and special educational needs — new challenges for higher education in Poland

Abstract

In the article, the author considers the processes of change in higher education in the context of
supporting people with special needs, including students with disabilities. The author reflects on
the impact of social, legal, and economic transformations on the accessibility of universities and
supporting people with disabilities in their academic education. The considerations derive from
the author’s experience as a researcher and a person actively participating in shaping the policy
of equalizing educational opportunities at universities in Poland. The publication presents threats
and chances resulting from new situations, often crisis ones, currently faced by higher education
institutions in Poland.
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WSTEP

Instytucje szkolnictwa wyzszego w Polsce przechodza w ostatnich latach intensywne
przemiany, ktére s3 wywolane migdzy innymi takze koniecznoscig odpowiedzenia na
wyzwania wspolczesnosci (zmiany demograficzne, inne plany edukacyjne kolejnego po-
kolenia, zmiany legislacyjne, rosnaca biurokratyzacja, odplyw kadr, pandemia).

Wszystkie te zjawiska — niezaleznie od ich oceny - dotykaja takze obszaru studiowa-
nia w polskich uczelniach 0séb z niepelnosprawnosciami i szczegdlnymi potrzebami.
Dodatkowo mamy do czynienia ze zjawiskami szczegdlnymi, specyficznymi zmianami,
dotyczacymi bezposrednio przestrzeni dostepu do edukacji akademickiej i wsparcia oséb
z niepelnosprawnoscia. I tu znowu - pewne trendy ogoélne, dotyczace sytuacji osob z nie-
petnosprawnosciami w Polsce, przekladajg si¢ na zmiang w szkolnictwie wyzszym. Calos¢
tworzy obraz wyzwan, przed jakimi stojg uczelnie w Polsce w zakresie wyrdwnywania szans
edukacyjnych oséb z niepelnosprawnosciami, ktory postaram si¢ ponizej przedstawic.

Niniejszy artykul jest zbiorem refleksji, bedacych wynikiem obserwacji uczestnicza-
cej — mojej codziennej pracy w roli pelnomocnika rektora ds. 0s6b niepetnosprawnych
na Politechnice Ldodzkiej, cztonka uczelnianego zespotu ds. dostepnosci na Uniwersyte-
cie Lodzkim, cztonka Komisji ds. Wyréwnywania Szans Edukacyjnych przy Konferencji
Rektorow Akademickich Szkot Polskich i osoby bezposrednio wspierajacej od ponad 15
lat studentéw z niepelnosprawnosciami. Jest to wigc perspektywa zaréwno oddolna, po-
chodzaca z wielu rozméw ze studentami z réznymi niepetnosprawnos$ciami, jak i syste-
mowa, zwigzana z rolg osoby tworzacej podwaliny organizacyjne, procedury i rekomen-
dacje w zakresie wsparcia na uczelniach 0séb ze szczegdlnymi potrzebami.

KONTEKST HISTORYCZNY - KAMIENIE MILOWE

Wsparcie studentéw z niepelnosprawnosciami na uczelniach w Polsce ma juz swoja
ponad ¢wieré¢wieczng historie. Opisowi i glebszej analizie zjawisk zachodzacych w tym
czasie na kilku pionierskich polskich uczelniach poswigcitam jeden z rozdzialéw innej
publikacji (Sztobryn-Giercuszkiewicz, 2018). W tym miejscu chcialabym jedynie zasy-
gnalizowa¢ pewien stan, do ktérego dotarlismy w wyniku dziatan ,,prekursoréw” i ktory
ma bezposredni wplyw na obecng sytuacje w tym obszarze.

Pierwsze kroki w systemowym wspieraniu ksztalcenia studentéw z niepetnosprawno-
$ciami rozpoczela uczelnia w Siedlcach - obecnie Uniwersytet Humanistyczno-Przyrod-
niczy, 6wczesnie, w latach 90. XX w., Wyzsza Szkota Rolniczo-Pedagogiczna. To wlasnie
tam w niewielkim siedleckim osrodku zaczeto zastanawia¢ sie, jak odpowiednio ksztat-
ci¢ na poziomie akademickim osoby, ktére przychodza na uczelni¢ z réznymi rodzaja-
mi niepetnosprawnos$ci. W porozumieniu z dwoma ministerstwami powotano Centrum
Ksztalcenia i Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Dzigki temu uczelnia zyskata cha-
rakter wlaczajacy (por. Sztobryn-Giercuszkiewicz, 2018, s. 75), a w Siedlcach zaistniata
mozliwo$¢ przejscia przez caly proces edukacyjny (od przedszkola do szkoly wyzszej)
wlasnie w sposéb integracyjny (tamze).
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Na uczelni siedleckiej powstala nie tylko pierwsza jednostka wspierajaca studentow
z niepelnosprawnosciami, ale takze podwaliny systemu wsparcia, ktéry dzi$ jest im-
plementowany na wigkszosci uczelni w Polsce. To tam wlasnie postawiono nacisk na
zindywidualizowang ofert¢ wsparcia edukacyjnego dla niepelnosprawnej mlodziezy,
stworzono szeroki wachlarz ustug (m.in. transport, tlumaczy jez. migowego, poradnie
logopedyczna, psychologiczng, pracownie tyfloinformatyki, dostosowang biblioteke),
a takze wspieranie samodzielno$ci mlodych ludzi i liczne aktywnosci integracyjne.

Z koncem lat 90. powstata kolejna jednostka tego typu - tym razem na najwiekszej
uczelni w Polsce — Uniwersytecie Warszawskim. Tworzacy ja niewidomy absolwent psy-
chologii na UW Pawel Wdoéwik inspirowat si¢ rozwigzaniami, ktére powstaty na uczelni
w Siedlcach, ale przede wszystkim czerpat z doswiadczen amerykanskich. W ten sposob
w 1996 r. powstata na UW jednolita polityka uniwersytetu wobec 0s6b z niepetnospraw-
nos$ciami, ktorej blisko byto do amerykanskiego modelu opartego na prawach czlowieka,
urzeczywistnionego m.in. w takich dokumentach, jak Americans with Disabilities Act
(ADA, 1990). Dalszy rozwoj oferty uczelni dla studentéw z niepetnosprawnosciami byt
juz tylko kwestig czasu — niebawem powstato Biuro ds. Osob Niepelnosprawnych UW,
Centrum Komputerowe dla Niewidomych i Stabowidzacych, a takze pierwsza w Polsce
Biblioteka Ksigzki Mowionej (obecnie Biblioteka Ksigzki Cyfrowej). Przedsigwzigcia te
realizowane byly ze srodkéw wlasnych uniwersytetu oraz $rodkéw miasta Warszawy
i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

Przetom wiekéw zaowocowal powstawaniem podobnych jednostek lub funkcji pet-
nomocnikéow rektoréw ds. oséb niepelnosprawnych na kilku innych, najwiekszych
uczelniach w kraju. Rozwinat si¢ osrodek krakowski - dziatania na tym polu rozpoczat

. m.in. Uniwersytet Jagielloniski, Akademia Gorniczo-Hutnicza, Politechnika Krakowska,
Akademia Pedagogiczna (obecnie Uniwersytet Pedagogiczny), a takze inne uniwersy-
tety, jak np. Uniwersytet Lodzki. Rozwdj ten nastepowal pierwotnie oddolnie, wynika-
jac z bezpos$rednich potrzeb zwigzanych z coraz widoczniejsza obecnoscig studentéw
z niepetnosprawnosciami w szkotach wyzszych. Pelnomocnicy rektoréw ds. oséb nie-
pelnosprawnych zaczeli tez nawigzywaé bardziej systematyczng wspoétpraca, organizu-
jac w latach 2003-2004 cykliczne spotkania, stuzgce wymianie pierwszych doswiadczen
i wypracowywanych na ich bazie dobrych praktyk (por. Sztobryn-Giercuszkiewicz, 2018,
s. 78-79). Ta grupa inicjatywna, poza doraznymi dzialaniami na uczelniach zwigzanymi
z konkretnymi problemami 0s6b z réznymi niepelnosprawnosciami, podjeta dyskusje
nad stworzeniem bardziej systemowych rozwigzan, stuzacych zwigkszaniu dostgpnosci
szkolnictwa wyzszego w Polsce. Kluczowa kwestig byto oczywiscie finansowanie tych
zmian, gdyz okazalo sie, ze naklady na réznego rodzaju dostosowania sg bardzo obcia-
zajace ekonomicznie budzety uczelni. W 2005 r. w nowelizacji ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym nalozono z jednej strony na uczelnie obowigzek wspierania ksztalcenia
0s6b z niepetnosprawnosciami, z drugiej zas utworzono specjalng dotacje, przeznaczo-
ng na organizacje tego wsparcia. Wprowadzenie dotacji byto punktem przelomowym,
ktdry zapoczatkowal systemowe zmiany i rozpoczal powstawanie jednostek wspieraja-
cych studentéw z niepetnosprawno$ciami na wiekszosci uczelni - przynajmniej publicz-
nych - w calej Polsce.
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Niestety wspomniana dotacja byla wadliwie skonstruowana i przez wiele lat trwaty
proby wywierania przez $rodowisko pelnomocnikéw wptywu na Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa, by zmieni¢ zapisy prawne na bardziej przystajace do rzeczywistych po-
trzeb uczelni. Gléwne bolaczki zwigzane z procesem finansowania wsparcia ksztalce-
nia 0s6b z niepetnosprawnos$ciami byty niejednokrotnie opisywane (por. Gaciarz, 2010;
Sztobryn-Giercuszkiewicz, 2011, 2018), przedstawie wigc ponizej w punktach jedynie
najwazniejsze z nich i ich konsekwencje dla realnych dziatan uczelni na rzecz inkluzji
studentéw z niepelnosprawnosciami:

» Nieinwestycyjny charakter dotacji — brak mozliwosci finansowania srodkéw trwa-
tych i modernizacji infrastruktury uczelni w zwigzku np. z likwidacjg barier archi-
tektonicznych. Ograniczenie to sprawito, ze wiele uczelni w Polsce, mimo dyspo-
nowania od lat (czasem pokaznymi) $rodkami, nadal jest niedostosowanych do
potrzeb 0sob niepelnosprawnych.

o Niedookreslenie sposobu wydatkowania dotacji - dotacja w Ustawie prawo
o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. zostala okreslona jako przeznaczona na ,,zadania
zwigzane z ksztalceniem i rehabilitacja lecznicza 0sdb niepetnosprawnych” bez do-
szczegOtowienia, co ustawodawca rozumie przez te pojecia. W efekcie czes¢ uczel-
ni, nie majgc doswiadczen i wiedzy w zakresie wyréwnywania szans edukacyjnych,
nie finansowala zbyt wielu dzialan na tym polu, obawiajac si¢ ewentualnych zarzu-
tow o niewlasciwe wydatkowanie tych srodkéow.

o Niewlasciwy algorytm wykorzystywany do obliczania wysokosci dotacji dla uczel-
ni w danym roku - algorytm ten obliczany byl/jest na podstawie liczby studentow
z dang niepelnosprawnoscig ksztalcacych sie na uczelni w roku poprzedzajacym
przyznanie dotacji. Poszczegdlne grupy niepetnosprawnosci majg swoje ,wagi’, kto-
re wplywaja na wysoko$¢ dotacji. Konstrukcja algorytmu nie odzwierciedla praw-
dziwej kosztochlonnosci w przypadku poszczegdlnych rodzajow niepelnospraw-
nosci, np. w przypadku osoby z rzadka niepelnosprawnoscia, wymagajaca duzych
nakladéw, nie zaliczajaca si¢ do zadnej z ,premiowanych” grup (tzn. ruchowej,
wzrokowej i stuchowej).

o Brak mozliwosci wsparcia 0sob z problemami natury zdrowotnej, ktdre nie maja
orzeczen o niepelnosprawnosci — do 2018 r. postugiwano si¢ w definiowaniu nie-
pelnosprawnosci na potrzeby wsparcia studentéw na uczelniach jedynie definicja
prawng, tzn. do wsparcia kwalifikowaly si¢ wyltacznie osoby niepelnosprawne w ro-
zumieniu Ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz rehabilitacji 0s6b nie-
petnosprawnych (Dz.U. 2021 poz. 573).

« Segregacyjny model wsparcia - mimo iz z zalozenia dotacja miala stuzy¢ m.in. inte-
gracji i wlaczeniu 0séb z niepelnosprawnosciami w zycie akademickie, to ze wzgle-
du na jej konstrukeje i wspomniane wyzej czynniki wiele aktywnosci, np. o charak-
terze grupowym, podejmowanych w ramach dzialalnosci uczelnianych jednostek
wspierajacych, skierowanych bylo wylacznie do studentéw z niepelnosprawnoscia-
mi. Wspoélne wyjazdy, spotkania, szkolenia itp. faczyly uczestnikéw z orzeczeniami
o niepelnosprawnosci, nie integrujac tej grupy z szersza spotecznosciag akademicka.
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Jak wspomnialam wczesniej, wraz z wprowadzeniem dotacji na ksztalcenie i reha-
bilitacje studentéw, bedacych osobami niepelnosprawnymi, przekazywanej wszystkim
uczelniom publicznym i niepublicznym zgodnie ze wskazang przez nie liczbg studentow
z orzeczeniami o niepelnosprawnosci, zaczety w polskich szkotach wyzszych masowo
powstawac jednostki wspierajace studentow, np. biura ds. osob niepelnosprawnych (lub
przynajmniej wyznaczano pelnomocnika rektora ds. oséb niepelnosprawnych), co bylo
kamieniem milowym w obszarze rozwoju systemu wsparcia osob z niepelnosprawnoscia-
mi w polskim szkolnictwie wyzszym. Zaczeto tez upowszechnia¢ wiedze zdobyta przez
lata praktyki na tym polu przez pierwsze uczelnie, ktore si¢ tego podjety, m.in. przez takie
dziatania, jak ogélnopolskie, coroczne konferencje Petno(s)prawny student, organizowa-
ne przez o$rodek krakowski. Pelnomocnicy rektoréw z calej Polski zaczeli wymieniaé sig
doswiadczeniami i reprezentowac wspolng grupe intereséw np. w rozmowach z Minister-
stwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jako efekt tych dzialan przy Konferencji Rektorow
Akademickich Szkot Polskich powstala w 2016 r. specjalna Komisja ds. Wyréwnywania
Szans Edukacyjnych, ktora jest cialem eksperckim, konsultacyjnym i opiniotwdrczym,
dzialajacym na rzecz zwigkszania dostepnosci edukacji akademickiej dla oséb z niepet-
nosprawnos$ciami.

SKALA ZJAWISKA NIEPELNOSPRAWNOSCI
WSROD POLSKICH STUDENTOW

Liczba 0s6b z niepelnosprawnosciami, studiujacych na polskich uczelniach w 2020 r., to
20 248 o0so6b (GUS, 2021). Stanowi to 1,66% wszystkich oséb studiujacych w Polsce i od-
setek ten spada stale od kilku lat (dla przyktadu w roku akademickim 2014/2015 odsetek
studentéw niepetnosprawnych stanowit 1,9% populacji ogdlnej studentéw).

Jako przyczyny tego niepokojacego zjawiska mozna wymienic:

 zmniejszajaca si¢ ogoélem liczbe studentéw w Polsce (GUS, 2021),

o zmniejszajacy si¢ liczbe oséb z orzeczeniami w grupie wiekowej 16-25 (https://
niepelnosprawni.gov.pl/p,164,orzekanie-o-niepelnosprawnosci-i-stopniu-
niepelnosprawnosci-statystyki [dostep 22.06.2022]) - istnieje tendencja w ostatnich
latach do wydawania tzw. czasowych orzeczen o niepelnosprawnosci oraz niewyda-
wania ich ponownie, lub zmniejszania stopnia niepelnosprawnosci,

« utrudniony dostep do szkolnictwa wyzszego dla mlodziezy z niepelnosprawno-
sciami ze wzgledu na brak specjalistycznego wsparcia na wczesniejszych etapach
edukacji i duze braki merytoryczne z tym zwiazane (Gaciarz, 2010; Zakrzewska-
-Manterys, 2015; Dudzinska, 2012),

 brak wiedzy i/lub motywacji wéréd miodych ludzi do potwierdzania niepetno-
sprawnosci stosownymi dokumentami.

Nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze do GUS raportowane sg przez uczelnie wylgcz-
nie osoby niepelnosprawne prawnie, tzn. ze stosownym orzeczeniem o niepelnospraw-
nosci. Nigdy nie odzwierciedlalo to liczby studiujacych 0séb z niepelnosprawnosciami,
a w ostatnim czasie szacuje sig, Ze faktyczna liczba studentéw ze szczegdlnymi potrzeba-
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mi moze by¢ nawet dziesieciokrotnie wyzsza. Sytuacja ta moze by¢ powigzana z kilkoma
czynnikami. Jak powyzej wymienitam, czgsto mlodzi ludzie mimo doswiadczania obiek-
tywnych probleméw zdrowotnych nie ubiegaja sie o orzeczenia o niepetnosprawnosci.
Dzieje si¢ tak z roznych wzgledow, ale jako gléwne powody wymieniane s3: brak wiedzy
i Swiadomosci w tym obszarze, skomplikowane procedury wymagajace duzej determi-
nacji i poswiecenia czasu, nieidentyfikowanie si¢ z osobami z niepelnosprawnosciami
(niepostrzeganie sie przez pryzmat niepetnosprawnosci) czy wrecz nieche¢ do tej grupy
0s0b (Gutowska, Sztobryn-Giercuszkiewicz, 2022).

Choc¢ zblizony do 2% udzial studentéw z niepelnosprawnosciami w ogélnej populacji
studentéw mozna uznac za sukces polskiego systemu edukacji po transformacji ustrojo-
wej (w 1997 1. bylo to zaledwie 0,07% wszystkich studentéw ), to jednak jest on znacznie
nizszy niz w Stanach Zjednoczonych czy Europie Zachodniej. W USA wg danych Depar-
tamentu Edukacji jest to 12,9% (US Dept. Of Educ., 2015), natomiast w Holandii, Francji,
na Litwie, w Irlandii, Danii i Austrii, nalezacych do europejskiej czotéwki w tym zakresie,
od 6 do 13% (Hauschildt, Gwos¢, Netz, Mishra, 2015).

Poniewaz GUS gromadzi dane tylko w wybranych kategoriach, nie mamy dostatecznej
wiedzy z tego zrodia o faktycznej strukturze niepelnosprawnosci (np. stopniu i rodza-
jach) wsrod polskich studentéw. Dane zbierane od uczelni w corocznych raportach GUS
sa podzielone na nastepujace kategorie niepetnosprawnosci: dysfunkcja ruchu (studen-
ci chodzacy i niechodzacy), dysfunkcja wzroku, dysfunkcja stuchu oraz pozostali. Do
tej ostatniej grupy naleza osoby z orzeczeniami z tytutu: choréb psychicznych, epileps;ji,
choréb ukltadu krazenia i oddechowego, choréb ukladu pokarmowego, choréb uktadu
moczowo-plciowego, choréb neurologicznych, endokrynologicznych, metabolicznych,
zaburzen enzymatycznych, chordéb zakaznych i odzwierzecych, zeszpecen, chorob ukfa-
du krwiotworczego, calo$ciowych zaburzen rozwojowych oraz uposledzen umystowych
(nazewnictwo oryginalne, Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnia-
niu 0s6b niepetnosprawnych, Dz.U. 2021 poz. 573). Jak wida¢, zbior zaburzen jest w tej
grupie bardzo duzy i zréznicowany. Z tego powodu, a takze ze wzgledu na to, ze ponad
potowa studentéw z niepetnosprawnos$ciami jest zaliczana do tej kategorii, juz od wielu
lat uczelnie postulujg, by zbierane przez GUS dane byly uszczegétowione. Pomogloby to
w lepszej orientacji w strukturze studentéw z niepetnosprawnosciami na uczelniach (np.
ile jest studiujacych 0sdb z orzeczeniem z tytutu chordb psychicznych), co pozwolitoby
lepiej planowac¢ $rodki i odpowiedzie¢ na specjalne potrzeby studentéw na poziomie pla-
nowania okreslonych strategii i polityk wlaczania 0séb niepelnosprawnych w edukacje
na poziomie wyzszym.

AKTUALNE ZMIANY W SZKOLNICTWIE WYZSZYM
W KONTEKSCIE STUDIOWANIA OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI

Kilka ostatnich lat przyniosto wiele istotnych transformacji w szkolnictwie wyzszym,

w tym w obszarze studiowania 0s6b z niepelnosprawnosciami. Zachodzace procesy poli-
tyczne, gospodarcze, spoleczne oraz zmiany w obowigzujacym prawie wywarly znaczacy
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wplyw takze na kwestie zwigzane z obecnoscig studentéw z niepelnosprawno$ciami na
polskich uczelniach. Jesli chodzi o pewne trendy ogolne, dos¢ wspomnie¢ o przemianach
demograficznych, ktore spowodowaly ogdlnie zmniejszenie liczby studentéw. Obserwuje
sie takze od pewnego czasu obnizenie motywacji do studiowania u mlodziezy konczacej
szkoly $rednie (CBOS, 2019). Niebagatelny wpltyw mial rowniez czas pandemii, ktory
zmienil oblicze polskiej edukacji w sposdb, ktory dzis jeszcze trudno oceni¢ jednoznacz-
nie, natomiast niewatpliwie w nastepnych latach bedziemy obserwowac jego konsekwen-
cje. W tym miejscu chcialabym jednakze oméwic¢ gtownie niektére zmiany legislacyjne.
Przede wszystkim bowiem dwie ustawy, obowigzujace instytucje szkolnictwa wyzszego,
determinuja dalszy rozwoj w zakresie dostepu i realizacji ksztalcenia osob z niepelno-
sprawnosciami na poziomie akademickim.

Pierwszy z aktéw prawnych, ktérego modyfikacja pociagneta za sobg zmiane filozofii
w politykach wsparcia os6b z niepelnosprawnosciami na uczelniach, to znowelizowana
w 2018 r. Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668) - tak
zwana Ustawa 2.0. Wspominalam juz wczesniej, ze od 2005 r. w tejze ustawie widniat za-
pis dotyczacy obowiazku wspierania studentéw, bedacych osobami niepelnosprawnymi,
przez uczelnie, natomiast w noweli z 2018 r. zyskal on nowg odstone. Artykul 11 punkt 1.
(moéwiacy o podstawowych zadaniach uczelni) w podpunkcie 6. obecnie brzmi:

»Stwarzanie osobom niepelnosprawnym warunkéw do pelnego udziatu w:
a) procesie przyjmowania na uczelnie w celu odbywania ksztalcenia,
b) ksztalceniu,
¢) prowadzeniu dziatalno$ci naukowej”

Tak wiec w stosunku do poprzedniej wersji ustawy z jednej strony wykreslono reha-
bilitacje lecznicza studentéw z niepelnosprawnos$ciami z podstawowych zadan uczelni
- co wydaje sie stuszne, gdyz instytucje szkolnictwa wyzszego nie sa powotane w celu
zapewniania leczenia i rehabilitacji. Z drugiej strony poszerzono katalog beneficjentow
wsparcia o niepelnosprawnych kandydatéw na studia oraz pracownikéw prowadzacych
dzialalno$¢ naukowa. To poszerzenie grup osdb objetych wsparciem nie znalazto jednak-
ze odzwierciedlenia w konstrukeji algorytmu, na podstawie ktorego uczelniom wyptacana
jest dotacja na wyzej wymienione wsparcie. Szkoly wyzsze w Polsce nadal otrzymuja kwo-
te dotacji wyliczong jedynie na podstawie liczby studentéw z orzeczeniami o niepetno-
sprawnosci (Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia
2018 r. z pdzn. zm.).

Inng kwestig jest bardzo kontrowersyjny, chociazby z punktu widzenia Konwencji
o prawach oséb niepetnosprawnych, zapis o wspieraniu pracownikéw z niepelno-
sprawnosciami jedynie w prowadzeniu dziatalno$ci naukowej. Wylacza on z obowiaz-
ku wsparcia pracownikéw nienaukowych - administracje, lektoréw, pracownikéow wy-
facznie dydaktycznych, pracownikow technicznych itp., wérdd ktorych przeciez takze
jest sporo osob z niepelnosprawnos$ciami. Niezrozumiatle jest tutaj stanowisko Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktére mimo wielokrotnych présb srodowisk
akademickich zajmujacych si¢ wsparciem 0sdb z niepelnosprawnoscia nie uwzgledni-
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to dotychczas postulatow wlaczenia w katalog beneficjentéw wszystkich pracownikow
z niepelnosprawnosciami.

Najwazniejsze jednak wydaja sie pozytywne zmiany. Wieloletnie dyskusje przedstawi-
cieli uczelni ze strong rzadowa na temat zasad interpretacji i wdrazania zapiséw o obo-
wigzku wspierania osob niepelnosprawnych przynioslty pewne efekty.

Po pierwsze — ministerstwo uelastycznito czesciowo swoje stanowisko, przyjmujac
w Ustawie 2.0 postulowany od dlugiego czasu model niepelnosprawnosci zawarty w Kon-
wencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. 2012 poz. 1169). Mowa tutaj o modelu
zbudowanym na podstawie praw czlowieka (human-rights based model), w ktérym nie
fakt orzeczenia o niepelnosprawnosci jest podstawg do udzielania wsparcia, lecz do-
$wiadczanie przez jednostke faktycznych barier w dostepie do praw obywatelskich, dobr
i ustug, wynikajacych z jej stanu zdrowia. Wylaczono wigc konieczno$¢ posiadania przez
studenta orzeczenia o niepelnosprawnosci, by mogt on korzysta¢ z réznych form wspar-
cia oferowanych przez uczelnie. Bylby to niewatpliwie krok w stuszna strone, gdyby nie
fakt pewnej schizofrenii ideologicznej ustawodawcy, ktory w innych miejscach tej samej
ustawy i rozporzadzen wykonawczych do niej zndw powraca do koniecznosci potwier-
dzania niepelnosprawnosci stosownymi dokumentami orzeczniczymi.

Po drugie - po naciskach ze strony szkdt wyzszych zamieszczono na oficjalnych rza-
dowych stronach wykaz form wsparcia, ktére mozna sfinansowa¢ z wymienianej wyzej
dotacji (Funduszu Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych). Katalog tych dzialan nie jest za-
mkniety, a zawiera jedynie przyklady dobrych praktyk w zakresie wyréwnywania szans
edukacyjnych studentéw z niepelnosprawnosciami oraz dziatania z punktu widzenia
wydatkowania dotacji niedopuszczalne. Pozwolito to czesci uczelni, szczegdlnie tym nie-
posiadajacym duzej praktyki w tym obszarze, na pewniejsze planowanie strategii dostep-
nosci swojej instytucji dla oséb z réznymi niepetnosprawnos$ciami.

Kolejnym aktem prawnym, ktéry dokonal niemalze ,kopernikanskiego” przewrotu
nie tylko na polskich uczelniach, ale i ogélnie w instytucjach publicznych, jest Ustawa
o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, ktora weszta w zycie
w 2019 r. (Dz.U 2019 poz. 1696). Ustawa ta naklada liczne obowiazki na wszystkie in-
stytucje finansowane ze srodkéw publicznych w zakresie likwidacji barier i zapewnienia
réwnego dostepu do ustug publicznych osobom ze szczegdlnymi potrzebami, w tym oso-
bom z niepelnosprawnosciami. Uczelnie publiczne (ale takze niepubliczne, ktore otrzy-
muja dotacje z budzetu panstwa) jako jednostki sektora finanséw publicznych sg zobowia-
zane zapewnic¢ dostepnos¢ architektoniczng, cyfrowg i informacyjno-komunikacyjna (art.
6) kazdej osobie, niezaleznie od rodzaju niepelnosprawnosci. Nie wchodzac nadmiernie
w szczegoly zapiséw ustawowych oznacza to, ze cala infrastruktura polskich uczelni - bu-
dynki, kampusy, sale dydaktyczne, wyposazenie, strony internetowe i platformy dydak-
tyczne, materialy informacyjne itd. — powinna by¢ pozbawiona jakichkolwiek przeszkdd,
innymi stowy by¢ dostosowana do kazdego rodzaju niepelnosprawnosci czy szczegélnej
potrzeby, jaka moze posiada¢ potencjalny uzytkownik (kandydat, student, pracownik,
stuchacz itp.). Niesie to za sobg powazne konsekwencje, chociazby zwigzane z potrzeba
ogromnych naktadéw finansowych na likwidacje istniejacych dotychczas barier. Ustawo-
dawca zapewnit watte Zrédlo finansowania tych inwestycji w postaci pozyczek z Banku
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Gospodarstwa Krajowego. I cho¢ sg to problemy dotyczace, jak wspominalam, wlasciwie
wszystkich instytucji publicznych w Polsce, to uczelnie zostaly z problemem wdrazania
wyzej wymienionej ustawy de facto pozostawione same sobie. Jednoczesnie w zapisach
ustawy widnieje tzw. mechanizm skargowy, ktéry przewiduje w celu przymuszenia nato-
zenie grzywny na podmioty, ktére nie zapewniajg dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami.

Jak do tej pory, pomimo uptywu 3 lat od wprowadzenia w zycie Ustawy o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, dostepnos¢ ta w polskich instytucjach
szkolnictwa wyzszego (podkreslam jednak - tak jak i w pozostatych podmiotach pu-
blicznych) jest fikcja i zapisem martwym. Stwierdzenie takie nie jest przesadzone — dos¢
spojrze¢ na raporty o stanie dostepnosci, ktore szkoly wyzsze musialy opublikowa¢ do
konca marca 2021 r. Przeglad raportéw, umieszczonych na stronach internetowych 118
panstwowych uczelni jasno wskazuje, ze zadna z uczelni nie jest w pelni dostepna we
wszystkich trzech obszarach dostepnosci (architektonicznym, cyfrowym, informacyjno-
-komunikacyjnym), a tylko nieliczne (9 uczelni zadeklarowalo dostepnos¢ w obszarze
architektonicznym, 4 dostepnos¢ cyfrowa stron internetowych i aplikacji mobilnych)
spelniajg niektdre z obowigzkow natozonych w Ustawie o zapewnianiu dostepnosci. Daje
to pierwszy bardzo ogolny obraz skutecznosci wprowadzania zapiséw ustawy o dostep-
no$ci w podmiotach publicznych.

Przyczyn takiej sytuacji mozna doszukiwac si¢ w co najmniej kilku czynnikach:

o Po pierwsze - i zapewne najwazniejsze — problemy z finansowaniem likwidacji ba-
rier w dostepnosci. Koszty wdrazania zapiséw ustawy s3 ogromne, a istnieje tylko
kilka instrumentéw finansowych, gtéwnie o charakterze konkursowym, ktére moz-
na wykorzysta¢ w tym wlasnie celu. Dopdki nie zostanie zapewnione instytucjom
publicznym stabilne i bogate Zrédlo na finansowanie wdrazania dostepnosci, dopo-
ty zapewne niewiele w tej materii bedzie sie dziato.

o Po drugie - brak specjalistow w zakresie dostepnosci instytucji dla os6b z niepelno-
sprawnosciami i szczegélnymi potrzebami. W Polsce obecnie istnieje jedynie waska
grupa osob, ktére maja dostateczna wiedze o dostepnosci, i to najczesciej tez zrozni-
cowang obszarowo - s3 eksperci w zakresie projektowania uniwersalnego w kontek-
$cie architektonicznym, sg osoby specjalizujace si¢ w dostepnosci cyfrowej, sg takze
specjalisci w zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej. Gléwnie sa to
osoby wywodzace si¢ i/lub zwigzane z organizacjami pozarzadowymi dziatajacymi
na rzecz osob z niepelnosprawnosciami oraz - i tu ciekawy fenomen - specjalisci
wlasnie z uczelni, wywodzacy si¢ z uniwersyteckich biur ds. 0s6b niepelnospraw-
nych. Warto by¢ moze wykorzystac te sytuacje i korzysta¢ z akademickich zasobow
przy wdrazaniu dostepnosci w szkolnictwie wyzszym, bo wiedza i doswiadczenie
zdobyte przez lata w jednostkach wspierajacych osoby z niepelnosprawnosciami
na uczelniach na pewno pozwolg na realizacje tych zadan na wyzszym poziomie,
niz w przypadku zatrudniania specjalistow nieznajacych realiéw $wiata uczelniane-
go. Uczelnie majg jeszcze inng doniosty role w likwidacji tego czynnika, ktéra jest
zwigzana z ich funkcja edukacyjng - ksztalcenie wysoko wykwalifikowanych kadr
w zakresie dostepnosci. Dopdki na uczelniach w Polsce wiedza o niepelnosprawno-
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$ci bedzie niszowa, przestarzala i oparta na modelu medycznym, dopdty nie ma co
marzy¢ o bardziej przyjaznym, dobrze zaprojektowanym $wiecie dla osob ze szcze-
golnymi potrzebami. Wiedza ta bowiem upowszechniana by¢ powinna nie tylko na
kierunkach spotecznych i humanistycznych, ale takze (w kontekscie réznych aspek-
tow projektowania uniwersalnego) na kierunkach technicznych, inzynieryjnych,
zwigzanych z wzornictwem itp. Jak dotad tematyka projektowania uniwersalnego
jest rzadkoscig w ksztalceniu przysztych architektow, niezwykle rzadko pojawia si¢
takze jako jeden z elementow edukacji programistow i informatykéw.

o Po trzecie - ktore jest poniekad pochodng dwoch pierwszych punktéw - narasta-
jacy opor spoleczny wobec wprowadzanych zmian. Tak jak w przypadku wszyst-
kich walczacych o swoje prawa grup mniejszosciowych, marginalizowanych, kiedy
wprowadzane zmiany nie sg stopniowe i nie maja charakteru ewolucyjnego, tylko
rewolucyjny, mainstream spoleczny zaczyna odczuwac nieche¢ i antagonizuje si¢
w stosunku do tych grup. Tym samym zaprzepaszczone s3 lata zmian swiadomo-
$ciowych w kierunku inkluzji i réwnosci, a wzrasta segregacja i dyskryminacja.
Jezeli mainstreamowi narzuca sie co$ sila, moca ustawy, straszy grzywnami, a na-
rzucone obowiazki sg dotkliwie odczuwane (cho¢by w kontekscie ekonomicznym),
a nie idzie za tym gleboka swiadomos¢ potrzeb 0s6b z niepetnosprawnos$ciami, wy-
ksztalcona empatia i zrozumienie, to niestety doswiadczenie pokazuje, ze skutki
w sensie spofecznym beda odwrotne od zamierzonych. Takie rewolucyjne zmiany,
jak te zapisane w Ustawie o zapewnianiu dost¢pnosci, powinny by¢ wprowadzane
zawsze powoli, a poprzedzi¢ je nalezy dzialaniami, ktdre utorujg zmiane postaw
spolecznych na pozytywne wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami.

Konczac watek zmian w prawie, ktére spowodowaly nowg sytuacje w zakresie ksztal-
cenia i wspierania osob z niepelnosprawnosciami na uczelniach w Polsce, nalezy pod-
kresli¢, ze mimo przedstawionych powyzej krytycznych uwag wobec obowiazujacych
zapisow, sam kierunek zmian wydaje si¢ by¢ stuszny. Na ile rzeczywiscie wplynie to na
dostepnos¢ do edukacji na poziomie wyzszym dla oséb z niepelnosprawno$ciami, moz-
na bedzie pewnie oceni¢ dopiero za jakis czas.

WSPOLCZESNE WYZWANIA DLA KSZTALCENIA I WSPIERANIA
OSOB Z NIEPEENOSPRAWNOSCIAMI NA UCZELNIACH W POLSCE

Zyjemy obecnie w czasach, ktére wydaja sie urzeczywistnieniem idei VUCA - teorii
pierwotnie militarnej, zaadaptowanej na grunt biznesu w latach 80. XX w., a wspolcze-
$nie niemal doskonale nadajacej sie¢ do opisu wyzwan, jakie stoja nie tylko przed $wia-
tem gospodarki, ale takze rzeczywistosci spolecznej. Koncepcja VUCA opisuje $wiat
o duzej dynamice zmian (volatility), pelen niepewnosci (uncertainty), charakteryzujacy
sie zlozonoscia (complexity) i niejednoznacznoscia (ambiguity) (Bennis, Nanus, 1985).
Te zmiany dotykaja kazdego na poziomie mikro- i makrospotecznym, dotycza wszystkich
obszaréow funkcjonowania dzisiejszych spoleczenstw - od organizacji komercyjnych,
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poprzez rzadowe instytucje i administracje publiczng, po kulture, edukacje, sektor stuzby
zdrowia, bezpieczenstwo publiczne, trzeci sektor itp. Najnowsze wydarzenia — pandemia
COVID-19, a zaraz pdzniej wybuch wojny w Ukrainie - pokazaly, w jakim stopniu to,
jak funkcjonujemy na co dzien, nasz komfort Zycia, ale i poziom inkluzji/wykluczenia
sg zalezne od ogolnoswiatowych wstrzasow i kryzysow. Truizmem jest tu stwierdzenie,
ze grupy marginalizowane wczesniej, ktore w bogatych i optymistycznie nastawionych
do przysztosci spoteczenstwach zachodnich wywalczyly sobie pewne mozliwosci reali-
zacji swoich praw, w §wiecie VUCA sg podwdjnie wykluczone. W sytuacjach zachwiania
podstaw zycia, zalamania ekonomicznego, anomii i w bezposrednim zagrozeniu bezpie-
czenstwa, zbytkiem wydaje si¢ by¢ myslenie o budowaniu podjazdéw dla wozkow czy
dostosowywaniu stron internetowych dla oséb niewidomych.

Oczywiscie elementy charakterystyczne dla §$wiata VUCA nie omingly takze szkot wyz-
szych. Pandemia COVID-19 wywarla gleboki wplyw na caly sektor edukacji i pokaza-
fa, na ile jesteSmy w stanie sprosta¢ wyzwaniom wspolczesnosci. Jak pokazaty badania,
uczelnie do$¢ szybko i sprawnie przestawily si¢ na system ksztalcenia zdalnego (Klimo-
wicz, 2020), cze$ciowo takze dzigki funkcjonujacym juz wezesniej, cho¢ nie bardzo popu-
larnym, narzedziom do e-learningu. Czy potrzeby studentéw z niepelnosprawnosciami
w czasie pandemii nie zginely jednak w oceanie pilnych do realizacji zadan na uczelniach?
Niestety tutaj rzeczywisto$¢ wyglada znacznie gorzej. Jak wynika z rozméw z pelnomoc-
nikami rektoréw ds. oséb niepelnosprawnych z najwiekszych polskich uczelni publicz-
nych, czas pandemii byt okresem szczegélnie trudnym dla oséb z niepetnosprawnosciami
- pojawilo sie sporo nowych problemdw i barier, a stare w pewnej mierze nasilily sie.
Czes¢ studentow z problemami zdrowotnymi po prostu ,,znikneta” z systemu - nie podjeli

. oni (albo podjeli z niepowodzeniem) proby uczestniczenia w zajeciach zdalnych i w efek-
cie porzucili studia. Problemy te byly spowodowane wieloma czynnikami. W badaniu
»Ksztalcenie zdalne w czasie lockdownu w ocenie studentéw z niepelnosprawnosciami’,
przeprowadzonym wsrdd 297 studentéw z réznymi niepetnosprawnosciami z 37 polskich
uczelni, wskazywali oni, Ze najwieksza trudnoscig (poza poczuciem niepewnosci, izolacji
i osamotnienia, ktére dotykalo takze wszystkich innych) byta koniecznos¢ szybkiego do-
stosowania si¢ do zmian, ,,odnalezienie si¢” w nowej sytuacji edukacyjnej i brak kontaktu
z prowadzacymi (Sztobryn-Giercuszkiewicz, Gutowska, 2021). Z kolei wsrdd studentow
z niepetnosprawnosciami sensorycznymi pojawily si¢ bariery zwigzane z komunikacja
i dostepnoscig cyfrowa platform edukacyjnych (Gutowska, Sztobryn-Giercuszkiewicz,
2021). Jedyna grupa, ktora ocenita na plus zdalne nauczanie, byli studenci z niepetno-
sprawnoscig ruchowas, dla ktérych mozliwos¢ edukacji w domu byta korzystna (Sztobryn-
-Giercuszkiewicz, Gutowska, 2021).

Innym wyzwaniem, ktére wprawdzie zarysowywalo si¢ juz wczesniej, ale nabrato pel-
nego ksztaltu w czasie pandemii, jest zmiana charakteru problemdéw studentdéw, z jaki-
mi zglaszaja si¢ oni do uczelnianych jednostek wsparcia. Pierwotnie, jak wspominalam
w czesci pierwszej niniejszego tekstu, biura ds. 0oséb niepelnosprawnych powstawaty na
uczelniach po to, by osoby z najcigzszymi trudnosciami, doswiadczajace najwigkszych
barier w studiowaniu, mogty realizowa¢ swoja $ciezke edukacyjna na réwni z innymi
studentami. Dlatego pomoc skierowana byla przede wszystkim do studentéw z niepet-
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nosprawnoscia ruchowa, dysfunkcjami wzroku i stuchu, ewentualnie czasem studentow
chorych przewlekle, ktorzy takiego instytucjonalnego wsparcia ze strony uczelni potrze-
bowali. Zatrudnianie psychologéw i oferowanie pomocy psychologicznej studentom
z niepelnosprawnosciami bylo na tym poczatkowym etapie dzialaniem rzadkim i ryzy-
kownym z punktu widzenia wydatkowania dotacji na ksztalcenie i rehabilitacje studiu-
jacych osob niepelnosprawnych. Jedng z pierwszych uczelni, ktéra na duza skale zaczeta
oferowa¢ wsparcie psychologiczne swoim studentom, byta Politechnika L.odzka, w ktorej
— jeszcze przed powstaniem BON w 2008 r. - istniata specjalnie do tego celu wyznaczo-
na jednostka, Akademickie Centrum Zaufania. Obecnie w wielu uczelniach obstuguje
sie gtéwnie studentéw z problemami zdrowia psychicznego, a rzadziej z ,,klasycznymi’,
fizycznymi niepelnosprawnosciami. Studenci ci, w zdecydowanej wigkszosci nieposia-
dajacy orzeczen o niepelnoprawnosci, zaliczaja si¢ do grupy osob ze szczegélnymi po-
trzebami, wymienionych w Ustawie o zapewnianiu dostepnosci i wlasnie ta grupa jest
pelnoprawnym beneficjentem wsparcia oferowanego przez uczelnie osobom z niepet-
nosprawnos$ciami. Sg to osoby bardzo zrdznicowane i wymagaja precyzyjnej diagnozy
w celu okreslenia potrzeb, ktéorym ewentualnie naprzeciw mogtaby wyjs¢ uczelnia. Obok
studentow doswiadczajacych przejsciowych trudnosci emocjonalnych (ktére to zjawisko
zdecydowanie nasilito si¢ w trakcie pandemii), majacych male kompetencje w radzeniu
sobie ze stresem czy doswiadczajacych specyficznych probleméw w uczeniu si¢, mamy
takze calg grupe osob chorujacych psychicznie (zazwyczaj posiadajacych orzeczenie
o niepelnosprawnosci) oraz 0séb ze spektrum autyzmu, gtéwnie zespotem Aspergera
(rowniez czesto takowe orzeczenie posiadajacych). Wedlug szacunkéw pelnomocnikéow
rektorow ds. osdb niepelnosprawnych obecnie relacja studentéw z trudnosciami natury
psychicznej wobec studentéw z innymi niepelnosprawnos$ciami (fizycznymi) wynosi¢
moze okoto 70:30. Poniewaz ta wigkszosciowa grupa doswiadcza zupelnie innych pro-
blemow i barier na uczelni (Gutowska, Sztobryn-Giercuszkiewicz, 2022), réwniez zmie-
nia si¢ charakter dominujacego wsparcia udzielanego przez jednostki do tego wyznaczo-
ne. Znacznie wzrosla potrzeba zatrudnienia na uczelniach odpowiednich specjalistow
- psychologdéw, psychoterapeutéw, lekarzy psychiatrow, pracownikéw socjalnych, asy-
stentow. Rownie duze jest zapotrzebowanie na specjalistyczne szkolenia dla nauczycieli
akademickich i administracji — dotyczace np. komunikacji ze studentami z réznymi pro-
blemami zdrowia psychicznego, metodyki nauczania tej niejednorodnej przeciez bardzo
grupy, sposobéw zachowania w przypadku os6b w kryzysie, zagrozeniu samobojstwem
czy 0s6b agresywnych albo bedacych pod wptywem srodkéw psychoaktywnych.

ZAKONCZENIE

Biorgc pod uwage wszystkie wczesniej wymienione wyzwania i osadzajac je w szerszym
kontekscie, mozna stwierdzi¢, ze szkolnictwo wyzsze w Polsce obecnie jest w coraz wiek-
szym kryzysie, rowniez w aspekcie zarzadzania réznorodnoscig w spolecznosciach akade-
mickich, w tym wsparcia oséb z niepelnosprawnosciami. Warto tu ponownie odwota¢ si¢
do koncepcji VUCA, ktéra jest nie tylko teorig opisujaca pewien kontekst funkcjonowania
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w (post-) pandemicznym $wiecie, ale takze uzyteczng koncepcja radzenia sobie z poja-
wiajacymi si¢ wyzwaniami. Model VUCA jest przede wszystkim praktyczng procedura
zwigkszania $wiadomosci i gotowosci organizacji/instytucji do podejmowania decyzji,
planowania, zarzadzania ryzykiem i wspierania zmian (Streufert, Satish, 2006). Dzieki za-
stosowaniu tej koncepcji do zarzadzania réznorodnoscia i niepelnosprawnoscia na uczel-
niach, instytucje szkolnictwa wyzszego moga wyksztalci¢ zdolnos¢ do:

- przewidywania probleméw, ktére moga sie pojawi¢/narasta¢ w zwiazku ze zjawi-

skiem niepelnosprawnosci wsrod studentow/pracownikow;

- zrozumienia konsekwencji tych problemdw;

- docenienia wspoétzaleznosci zmiennych - niepelnosprawnos¢ to ztozony problem,

w sposob wertykalny i horyzontalny przenikajacy wszystkie aspekty funkcjonowa-
nia uczelni;

- przygotowania si¢ na alternatywne realia i wyzwania — odno$nie niepelnosprawno-

$ci, osadzajac ja w szerszym kontekscie spotecznym;

- interpretowania i wykorzystania istniejagcych mozliwosci w zarzadzaniu réznorod-

noscia.

Wprowadzenie modelu VUCA jako jednego ze sposobow zarzadzania szkolnictwem
wyzszym byloby z pewnoscig korzystne i dla organizacji pracy, i dla spolecznosci aka-
demickiej, dotknietej konsekwencjami zmian, jakich doswiadczamy. Osoby z niepet-
nosprawnos$ciami i szczegdélnymi potrzebami na uczelniach mozna postrzega¢ w ka-
tegoriach jednego z wzrastajacych ryzyk, ale moga tez okaza¢ sie¢ ogromnym zasobem
i odpowiednio ulokowane w organizacji — poprzez wprowadzanie réznorodnosci — przy-
czyniac sie do rozwoju uczelni.
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