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Swoja interpretacje filozofii Nietzschego przedstawiona w Nietzsche et la
métaphore [Kofman 1]', a nastepnie w kilku kolejnych ksiazkach — w artykule
tym skupimy si¢ na pierwszej — Sarah Kofman rozwija pod decydujacym
wptywem Derridianskiej dekonstrukcji i w obrgbie ruchu poststrukturalistyczne-
go, ktorego apogeum stanowit przelom lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych
ubieglego wieku. Geneza ksiazki wiaze si¢ z seminarium prowadzonym przez
Derride w I’Ecole Normale Supérieure (1969—1970), poswigconym problematy-
ce metafory w tekécie filozoficznym, a tym samym szeroko pojetej relacji
miedzy filozofia a jezykiem. Jego uczestnikami byli, obok Kofman, m. in.
B. Pautrat [zob. Pautrat], J.-M. Rey [zob. Rey] i Ph. Lacoue-Labarthe [zob.
Lacoue-Labarthe 1] — uczniowie i wspolpracownicy Derridy. Wszyscy oni
przedstawili znaczace wyktadnie mysli Nietzschego w ramach jej poststruktura-
listycznej recepcji we Francji’. Otéz waznym momentem, kierujacym tematyke
prowadzonego przez Derrid¢ seminarium w strong mys$li samego Nietzschego,
byto opublikowanie w roku 1969 przez Angele Kremer-Marietti, zastuzona dla
recepcji Nietzschego we Francji, Le Livre du philosophe [LP]’, wyboru tekstow
Nietzschego z lat 1872—1875, poswigconych filozofii i jezykowi (m. in. notatki
do Philosophenbuch, O klamstwie i prawdzie w pozamoralnym znaczeniu [PiK]),
a nastegpnie opublikowanie przez Ph. Lacoue-Labarthe’a i J.-L. Nancy’ego
wykladéw Nietzschego o retoryce pt. Rhetorique et language [RL, s. 1-52]" —
w czasopismie ,,Poétique”, w ktorym ukazata si¢ La Mythologie blanche Derridy
[Derrida 1, s. 261-336], Le detour Ph. Lacoue-Labarthe’a [Lacoue-Labarthe 2]

* Uniwersytet Lodzki.

' Na temat miejsca Nietzschego w dziele Kofman zob. [Large, s. VII-XL].

% Na temat interpretacji Derridy przez Kofman, Pautrata i Reya zob. [Kiinzli, s. 281-295].

3 Kofman zrecenzowata ten wybor w tekscie L’ Oubli de la métaphore z 1971 ., ktéry stat sig
podstawa drugiego i trzeciego rozdziatu jej ksiazki.

* Wigkszo$é tych tekstow ukazata si¢ w moim przektadzie, zob. [JR, s. 2-24]; zob. tez. [PRS,
s. 15-43].
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i wreszcie Nietzsche et la métaphore [Kofman 2, s. 77-98], skrocona postaé
ksiazki Kofman, ktorej pierwotna wersja zostala przedstawiona na wspom-
nianym seminarium Derridy.

Wszystkie prace uczniéw Derridy cechuje dazenie, by Nietzschego czytaé
poprzez jego teorig jezyka, a zatem teorig i praktyke retoryki [Smith, s. 206, zob.
204-212]. Sytuacj¢ problemowa lektury Kofman okresla wigc odrzucenie
wszelkich ontologicznych wyktadni filozofii Nietzschego (i jego rozumienia
metafory), a zarazem usilowanie, by odrzucenie to, dokonujace si¢ pod Nie-
tzscheanskim hastem obalania platonizmu, usytuowac poza wszelka ontologia
i metafizyka, by nie zes$lizna¢ si¢ w odrzucane — ontologiczne, platonskie —
pozycje. Krotko mowiac, w swej wyktadni metafory u Nietzschego Kofman
bierze sobie do serca zarzut Derridy, jaki w Biafej mitologii (1971) skierowal on
pod adresem Nietzscheanskiej wyktadni metafory; zarzucit jej jeszcze ontolo-
giczna, naturalistyczng wykladni¢ metafory, ktéra tym samym potwierdza
opozycjonalna struktur¢ myslenia, wtasciwa logocentrycznej metafizyce.

Derrida nawiazuje do — przedstawionej przez Nietzschego w O prawdzie
i klamstwie w pozamoralnym sensie (1874) — koncepcji jezyka i prawdy jako
lingwistycznego wytworu® i widzi w niej potwierdzenie swoich tez dotyczacych
metaforycznej natury jezyka naturalnego jako zrddia ,jezyka filozoficznego”.
Podejmujac Nietzscheanskie rozumienie metafory, zwrocone przeciwko jej
wyktadni logocentrycznej, ktora podporzadkowata metafor¢ pozajezykowej
prawdzie, Derrida ujmuje cata filozofi¢ jako proces metaforyzacji, ktoéry nie
pozwala mysle¢ poza metafora, retoryka, tropem: dyskurs filozoficzny ,,caly jest
misternie utkany z metafor” [Derrida 1, s. 288]. Za Nietzschem istote metafory
widzi w jej ,,zuzyciu” ,,w filozoficznej wymianie”, to znaczy w jej samoznisz-
czeniu i samozatarciu, fundujacym wiare w logocentryczng warto$¢ pojeé [zob.
Derrida 1, s. 264]. Nietzschemu zarzuca jednak, ze w swoim rozumieniu
metafory nie wykracza jeszcze poza metafizyczne opozycje, gdyz zrodtowa
metaforg przeciwstawia pojeciu, odwracajac jedynie metafizyczna hierarchizacje
opozycji pojecie/metafora na gruncie przeciwienstwa sensu metaforycznego
i sensu wilasciwego; to samo dotyczy pozostatych ,,fundamentalnych opozycji
metaforologii” (np. znaczace — znaczone, wlasciwe — nie-wlasciwe, istotne —
przypadkowe, mys$l — jezyk, pojmowalne — zmystowo uchwytne, widzialne —
niewidzialne). W ten sposdéb Nietzsche nie unika trudnosci zwigzanych
z przezwycigzeniem klasycznego dyskursu pojeciowego, jego metaforologia, jak
kazda inna, pozostaje ,,teza filozoficzna”, sformulowana w jezyku naturalnym,
pewna ,.teoria sensu” [Derrida 1, s. 290]: ,,pojecie metafory [...] jest filozofe-

3 Czym wiec jest prawda?”, pyta Nietzsche, i odpowiada: ,ruchliwa armia metafor,
metonimii, antropomorfizméw [...]: prawdy sa zludami, o ktérych zapomniano, ze nimi sa,
metaforami, ktore si¢ zuzyty i utracity zmystows sit¢ wyrazu, monetami, ktoérych powierzchnia si¢
starta i ktore teraz sa traktowane jak metal, juz nie jako monety” [PiK, s. 189].
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mem”, ,,pojeciem metafizycznym” [Derrida 1, s. 284, 274]. Tymczasem pojgcie
,,me-tafory” samo jest metaforyczne, metafory nie mozna opanowac przez nia
sama 1 przez to, co sama wytworzyla, to znaczy od wewnatrz, co oznacza, ze
filozofia nie jest w stanie opanowaé¢ wilasnych (metaforycznych) podstaw,
wlasnej produkcji, gdyz proba taka pozbawitaby ja tego, co ja umozliwia
i wytwarza. Totez Derrida konkluduje, iz ,,nie sposob zapanowa¢ nad metafory-
ka filozoficzna z zewnqtrz” [Derrida 1, s. 284, zob. 274], a tym samym stworzy¢
,,0g0Inej taksonomii metafor” [zob. Derrida 1, s. 284-285]. Wobec metafory
pozostajemy w pozycji nierozstrzygalnosci, ani zewnatrz niej, ani wewnatrz niej.
Tymczasem Nietzsche — Derrida odwoluje si¢ do wystepujacej w tekscie
Nietzschego ,,zwierzgcej metafory” pszczoty budujacej komnaty i napelniajace;j
je miodem — dokonuje ,zabiegu [...] uogolnienia metaforycznosci przez
poglebienie konkretnej metafory [...], by figuratywnie przedstawi¢ pojecie
metafory, metafory metafory, metafory samego tworzenia metafory” [Derrida 1,
s. 325]. Nietzsche dat si¢ zatem uwie$¢ zwodniczej sile zuzywajacej si¢ metafo-
ry, nie uwolnil si¢ jeszcze od samego poj¢cia metafory, odwotywat si¢ bowiem
do teorii naturalistycznej i ,,urojonej ideologii prawdy”, implikujacej ,.tezg, iz
miedzy metafora a pojeciem istnieje jaka§ ciaglos¢, tak samo jak migdzy
zwierzgciem 1 cztowiekiem, migdzy instynktem i poznaniem” [Derrida 1,
s. 325]. Totez Derrida postuluje zdekonstruowanie klasycznej opozycji metafory
1 pojecia, 1 zastapienie jej ,,innym zestawieniem”, pismem retorycznym, figurami
sladu czy rozplenienia pisma. Dodaje wszakze, iz ,,na koniecznos¢ takiej inno-
wacji niewatpliwie zwraca uwage dyskurs Nietzschego” [Derrida 1, s. 325-326],
cho¢ watku tego dalej juz nie rozwija. Rozwija go poniekad wilasnie Kofman,
podejmujac si¢ wraz z pozostatymi uczniami Derridy zadania dekonstrukcyjnej
lektury mysli Nietzschego.

Odrzucajac na gruncie dekonstrukcji mozliwo$¢ tematycznej interpretacji
mysli Nietzschego — a generalnie wiar¢ w prawde, sens, zrédtowa obecnosc
i jednos$¢ sensu wszelkiego tekstu — w swej lekturze tekstu Nietzschego Kofman
staje przed trudnosciami, przed jakimi stat Derrida w swych tekstach z lat
sze$cdziesiatych; dla Deridy autor Ecce homo byt niewatpliwie gltownym
odniesieniem, wszakze nie poswigcit mu samodzielnego tekstu, przywotlujac go
jedynie w swych tekstach kluczowych dla sformutowania doktryny dekonstruk-
cji. Co znaczy bowiem, ze Nietzsche byt poprzednikiem dekonstrukcji, ze
zakwestionowat logocentryczne podstawy metafizyki Zachodu? Na czym polega
pozytywny wymiar jego mysli? Z jednej strony Nietzsche polozyl podwaliny
pod teoretyczne podstawy dekonstrukcji, a mianowicie zakwestionowal prymat
$wiadomos$ci na gruncie pierwotnych sil, ktorych jest ona tylko wtornym
,skutkiem” (Derrida, tak jak i Kofman, odwotuje si¢ tu do Deleuze’a teorii sit,
odrzucajac jednak roznice jakosciowe migdzy nimi), ugruntowal perspektywizm,
wskazat na jednos$¢ §wiadomosci i jezyka, na retoryczno-metaforyczny charakter
jezyka, a nastepnie na opozycjonalna strukture jezyka. Z drugiej strony, dla
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Derridy Nietzsche jest tworca pisma aforystycznego, stylu wielorakiego
i pluralnego, ktéry nie pozwala na jakakolwiek tematyczna i logocentryczna
lekture. W rzeczywistosci Derrida nie okreslit w latach sze$c¢dziesiatych jedno-
znacznie statusu mysli, wahajac si¢ migdzy obu stanowiskami, nie moglt bowiem
ani uczyni¢ z Nietzschego filozofa przedstawiajacego mys$l dogmatyczna,
odwolujaca si¢ do poje¢ i opozycji pojeciowych, podatna zatem na lekture
dekonstrukcyjna, ani tez przeksztalci¢ tekstu Nietzschego w tekst fikcyjny.
Nietzsche wykracza bowiem zarowno poza filozofi¢ w jej tradycyjnym, logo-
centrycznym znaczeniu, jak tez poza prosta literaturg. Na czym polega zatem
swoisto$¢ tekstu Nietzschego i jej filozoficzny status? Nie trzeba dodawacé —
kwestie t¢ pomijamy — ze pytanie o status mys$li Nietzschego w dekonstrukcji
jest pochodna pytania o filozoficzny status dekonstrukcji w ogole.

Odpowiadajac na pytanie, jak pisa¢ o Nietzschem, skoro pojgcia sa tylko
zapomnianymi, zblaktymi 1 zuzytymi metaforami, Kofman odrzuca praktyke
czysto metaforyczna — bylaby ona zwyklym potwierdzeniem opozycji metafora—
pojecie — i proponuje pisanie pojeciowe, lecz ironiczne: ,,pisanie pojeciowo,
wiedzac dobrze, ze pojecie nie ma wigkszej wartosci niz metafora, ze samo jest
skondensowaniem metafor [...] wydaje mi si¢ bardziej nietzscheanskie niz
pisanie metaforyczne, deprecjonowanie pojgcia i proponowanie metafory jako
normy” [Kofman 1 11].

Kofman, podobnie jak B. Pautrat, a takze Ph. Lacoue-Labarthe, M. Rey,
wyroznia w mysli Nietzschego 1 jego rozumieniu metafory dwie zasadnicze
fazy. Pierwsza odnosi si¢ do Narodzin tragedii, druga dotyczy tworczosci po
Narodzinach tragedii — podstawa analiz staje si¢ rozprawka O klamstwie
i prawdzie w pozamoralnym znaczeniu [zob. Kofman 1 87-117] — i zwiazana
jest — Kofman nawiazuje tu do ustalen Lacoue-Labarthe’a z Obejscia — z odkry-
ciem przez Nietzschego retorycznej natury jezyka.

W okresie Narodzin tragedii dokonuje si¢ wtasciwa mysli Nietzschego re-
habilitacja pojecia metafory, ujawnia ja ,,oryginalna koncepcja filozofii i stylu
filozoficznego” [Kofman 1 30], nowa relacja miedzy filozofia, sztuka i nauka.
Relacja ta oparta jest na odwroceniu i przewartosciowaniu zwiazku miedzy
pojeciem 1 metafora. Jesli w catej tradycji filozofii, zapoczatkowanej przez
Arystotelesa, dewaloryzowano metafore, ,,spychajac metafor¢ w sfer¢ poetyc-
ka”, widzac w niej srodek pomocniczy i1 pedagogiczny, wtorny wobec niefigura-
tywnego (odsylajacego do idealnosci sensu) pojecia, to Nietzsche odwraca te
relacje i odnosi pojecie do metafory, czyniac z niej uprzywilejowana forme
dostepu do bytu, do ,,istoty $wiata”. Waloryzacja metafory kosztem pojgcia staje
si¢ zreszta funkcja odmiennego rozumienia $wiata, niebgdacego juz stalym
1 tozsamym ze soba bytem, lecz dionizyjskim stawaniem sig, bytem rozproszo-
nym i pokawatkowanym: ,,arystotelesowska definicja metafory [...] opiera si¢
na podziale $wiata na $cisle okreslone gatunki i rodzaje, odpowiadajace esen-
cjom, podczas gdy dla Nietzschego istota rzeczy pozostaje tajemnicza” [Kofman
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1 27]. Z tego jednak wyptywa zasadniczo dwuznaczne rozumienie metafory
przez Nietzschego. Z jednej strony odsyla ona do pierwotnej, ,,ontologicznej
jednosci zycia”, ale poniewaz jedno$¢ ta jest ,,pokawatkowana”, moze by¢ ona
odtwarzana i ,,rekonstytuowana w sztuce jedynie poprzez przeniesienie symbo-
liczne” [Kofman 1 26]. Z drugiej strony, poniewaz rozproszona jednos¢ jest
nierozszyfrowywalna, metafora zwigzana jest z ,utrata tego, co «wlasciwey,
rozumianego jako «istota» S$wiata” [Kofman 1 26], do ktorej odnosza sig
,hiewlasciwe” przedstawienia. Odpowiadaja one symbolicznej naturze mowy
i sa mniej lub bardziej adekwatne, poczawszy od jezyka najubozszego, czyli
pojeciowego, az po ,,jezyk muzyczny”, stanowiacy ,,najlepsza metafore”, ktora
w stosunku do pozostalych metafor posiada status ,,tego, co wlasciwe” [Kofman
1 27]; przeciwstawiona obrazom, muzyka znajduje si¢ na szczycie hierarchii
roznych jezykow symbolicznych, jest ,,matka roznych sztuk”. Stanowi ,,jezyk
podatny na nieskonczone interpretacje”, poniewaz ,rozpada si¢ na tysiac
metafor”, pozwalajac w ten sposob ,afirmowaé wielorako$é, roznorodnosé
zycia” [Kofman 1 23]. Odwolujac si¢ do tak rozumianej metafory Nietzsche, jak
sadzi Kofman, inauguruje ,,nowy typ metafory”, ktory zwiazany jest z ryzykiem
»pomieszania filozofii i poezji” i ktoéry znosi rozréznienie na to, co rzeczywiste,
i na to, co wyobrazeniowe: ,,mowi¢ poprzez metafory, to odnalez¢ dla jezyka
jego najbardziej naturalny wyraz” [Kofman 1 31]. Nie chodzi jeszcze o reto-
ryczne uzycie metafory, ale o jej ,.strategiczna celowo$¢”: Nietzsche uzywa
bowiem metafor niestereotypowych i niekonwencjonalnych, azeby ,,demasko-
wa¢ metafory konstytutywne dla pojec”, systematycznie podwazac obiektywno-
-racjonalng warto$¢ jezyka poje¢ i w ten sposéb zatrze¢ rdznice migdzy gra
i zabawa, [Kofman 1] i rzeczywistoscia. Rozwijajac jednak t¢ nowa, oparta na
rehabilitacji metafory, koncepcje filozofii, Nietzsche pozostaje jeszcze dluzni-
kiem tradycji metafizycznej, zastgpuje bowiem pojgcie metafora, nie znosi
jednak konstytutywnego dla jej uzycia odniesienia do tego, co ,,wlasciwe”, czyli
»glebokiej istoty §wiata”, ktora metafora ma symbolizowaé¢ [Kofman 1 29].
Innymi stowy, dokonujac ,,przemieszczenia” tradycyjnej relacji miedzy ,,tym, co
wlasciwe”, a tym, co obrazowe, dokonuje zwyktego odwrodcenia relacji migdzy
pojeciem a metafora, co implikuje jeszcze jej dewaloryzacjg — jesli nie wobec
pojecia, to wobec tego, co ,,whasciwe™®. Dokonane w Narodzinach tragedii
uogolnienie metafory pozostaje wigc jeszcze w ,,zamkni¢ciu metafizycznym”.
Totez dopiero w drugiej fazie rozwoju swej mysli Nietzsche dokonuje radykal-
nego przewartosciowania. Metafora przestaje by¢ zasadniczym ,,pojeciem
operacyjnym”, lecz zostaje wykorzystana do dekonstruowania tego, co ,,wtasci-
we”, 1 zastapiona przez kategorie ,,tekstu” i ,,interpretacji”, w $wietle ktorych to,

6 Tak jak Nietzsche nauczy! nas tego, dwa przeciwienstwa naleza do tego samego systemu
i jesli mozna dekonstruowac jedno, uogolniajac jedynie drugie, dekonstrukcja pozostaje uwigziona
w polu, poza ktore usituje wyj$¢” [Kofman 1 29].
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co ,,wlasciwe”, rewindykowane wczesniej przez metaforg, samo zostaje wcia-
gnigte w niepowstrzymany ruch metaforyzacji sensu, stajac si¢ zwykla interpre-
tacja. Innymi slowy, na gruncie tych nowych poj¢é¢ operacyjnych metafora —
jako to, co ,,niewlasciwe”, odniesione do interpretacji — sama staje si¢ metafora,
metafora symbolizujaca ,sil¢ artystyczna”, interpretacja konstytutywna dla
nowego ,,wlasciwego” — dla woli mocy [Kofman 1 29].

Odktadajac na razie zasadnicze pytanie o status woli mocy jako ,,wlasciwe-
go”, a zatem o ostateczny status mys$li Nietzschego w wyktadni Kofman,
odwolajmy si¢ do jej rozwazan dotyczacych woli mocy i jej zwiazku z pojeciem
interpretacji. Wedlug Kofman Nietzsche odnosi metafor¢ w jej uogdlnieniu do
pierwotnej aktywnosci metaforycznej, ktoéra ujmuje jako tworcza, instynktowna
i nieswiadoma, i ktorej zasadnicza modalnos¢ widzi w sztuce i retoryce; tworzac
formy nieistniejace w naturze, dajac rzeczom powierzchnie, stanowia one
,przedtuzenie”, a zarazem ,,paradygmat” tej ,,nie§wiadomej sztuki artystycznej”
[zob. Kofman 1 46-54].

Zdaniem Kofman, nie§wiadoma aktywno$¢ tworzenia metafor prowadzi
w sposob konieczny do ,,zapomnienia” i ,,zatarcia” wlasnej genezy, a w nastep-
stwie do ,,stlumienia wtornego”, czyli powstania jezyka pojgciowego, porzadku-
jacego $wiat i projektujacego obiektywny porzadek statych, niezmiennych
bytow, w ktorym aktywnos$¢ ta ,,twardnieje”, ,.krzepnie” i zastyga [Kofman 1 68].
Pojecie zacierania, naturalistycznego zapomnienia metafory, stymulowanego
zagrozeniem niestatoscia i niepewnoscia, jest tu kluczowe. Oznacza bowiem, ze
zamiast ,.historii «ewolucjonistycznej»”, zatem naturalistyczno-ewolucyjnego
przejscia od jednego jezyka do drugiego, u Nietzschego wystepuje analiza czy
lektura typologiczna: te ,,dwa jgzyki zawsze istniaty” [Kofman 1 57].

Konstytutywny dla metaforyzacji zycia akt zapomnienia metafory Nietzsche
wyjasnia, zdaniem Kofman, w kategoriach oddziatywania sit: ,,musi istnie¢ sita
zainteresowana w zatarciu metafory” [Kofman 1 83]. Zapominanie nie jest
zatem aktem pasywnym, nastgpstwem dzialania czasu — co zaktadal odwolujacy
si¢ do nawyku i asocjacjonistycznej psychologii empiryzm, ewolucjonistyczny
naturalizm — lecz rezultatem ,,przemieszczenia perspektyw”, czyli aktem
czynnym, na gruncie ktorego nowe sity — czyli sity reaktywne, wrogie zycie —
zawlaszczyly inne sity i spowodowaly triumf innych ocen: ,,mozna niszczyc¢,
tylko tworzac” (Nietzsche).

Istnieja bowiem dwa typy sit, a tym samym odpowiadajacych im metafo-
rycznych perspektyw: afirmatywny i nihilistyczny, silny i staby, czyli sity
afirmacji zycia i sily negacji zycia; typ silny to ten, z ktorym zwiazana jest
koordynacja sit i przewaga jednych z nich, staby to ten, w ktorym wystepuje
nickoherencja sil, brak centrum. Nieswiadoma aktywno$¢ tworzenia jest
tozsama z przeksztalceniem stosunkéw sit, z dominacja jednych, chwilowo
najsilniejszych popeddéw nad wieloscig innych, z ich hierarchizacja, znajdujaca
wyraz w narzuceniu ,,perspektywy jedynej” i odpowiadajacej jej pojgciowe;j
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iluzji ,,wlasciwego”, zatem w powstaniu ,,prowizorycznego centrum perspekty-
wy”, ktore ,,si¢ przemieszcza wedtug przypadkowych stosunkow sit” [Kofman
1 144].

»Zapomnienie genezy” jako proces pojeciowe]j generalizacji metafory jest
zarazem aktem przemocy, oznacza bowiem zatarcie i zniwelowanie roznicy
miedzy jednostkowymi, niepowtarzalnymi popedami i ich metaforycznymi
perspektywami na rzecz pojeciowej, unifikujacej ogoélnosci; zatarcie to oznacza
przejscie od ,,niesprawiedliwosci” aktywnosci metaforycznej do ,,sprawiedliwe-
g0” pojecia, jest aktem przemocy, ktoremu Nietzsche nadaje sens spoteczny,
1 ktory skrywa za metaforycznym procesem zycia relacje spoteczne jako relacje
panowania miedzy sitami. Kofman wskazuje na ,nieprzypadkowy paralelizm
miedzy geneza pojecia a geneza sprawiedliwosci” spoteczno-moralnej [Kofman
1 68] u Nietzschego, ktdra oznacza ,triumf tego, co kolektywne, nad tym, co
indywidualne”: ,,triumf sprawiedliwosci i triumf pojgcia ida w parze z porzuce-
niem perspektyw jednostkowych”, wymagaja ,,po§wigcenia roznic” [Kofman 1
73, 72]. Innymi stowy, akt identyfikacji czy generalizacji pojeciowe;j jest aktem
spotecznym, warunkujacym powstanie skorelowanej z pojgciami $wiadomosci
siebie, swiadomosci moralnej i osobowej tozsamosci: ,,pojecie jest ogdlne nie
tylko dlatego, ze zachowuje podobne, ze powstaje w rezultacie utozsamienia
tego, co nietozsame, ale réwniez dlatego, ze oznacza ono wrazenia wspdlne
grupie jednostek majacych te same zajgcia, te same doswiadczenia. Jezyk i
pojecia ida w parze, zycie jednostek ich nie wymaga. Swiadomosé rozwineta sie
pod naciskiem komunikacji [...]” [Kofman 1 56-57]. Pojgcia i sprawiedliwos¢
sa wiec ,,naturalnymi sojusznikami: moralno$¢ poshuguje si¢ ogolnoscia poje-
ciowa, by zagwarantowa¢ wlasna uniwersalno$¢, pojecie uzywa moralnosci, by
narzuci¢ si¢ jako norma prawdy” [Kofman 1 86]. Warunkiem zapomnienia
jezyka jest wigc powstanie pamigci spotecznej: ,,sity moralne i religijne umozli-
wity zachowanie zapomnienia metafory i zakrycie genezy” [Kofman 1 74].

Relacja migdzy sila i metafora, sila i perspektywa jest zasadnicza dla inter-
pretacji Kofman, jest relacja migdzy sita a tekstem. Tekst jest wytworem
poszczegblnych perspektyw, interpretacja, ktora nadaje sens, bedacy sympto-
mem okres$lonego, hierarchicznego stosunku sit, zatem panowania pewnego typu
zycia nad innym. Za kazdym typem sit kryje si¢ wola mocy jako aktywno$¢
metaforyczna, sita artystyczna, ktora ocenia, ustanawia formy, poprzez ktore
panuje, narzucajac $wiatu i rzeczom swoje oceny jako absolutne — jako ,,wlasci-
we”, to co ,,wlasciwe samo w sobie”, w ktorym wyrazaja si¢ obiektywne cechy
1Zeczy. . Swiat”, , istota woli”, jest ,,tekstem danego typu woli” [Kofman 1 121].
Wola w woli mocy nie jest ,,elementem najprostszym” — ani substancjalnym
substratem, ani podmiotem sit, a wigc ,,prawdziwa istota rzeczy”, ale okreslo-
nym ,stosunkiem sit” [Kofman 1 61], wlasciwym dla danego typu zycia,
»sZlachetnego” czy ,,podlego”. Totez nie istnieje jakakolwiek ,,jednos¢ esencjal-
na”, ale tylko ,jednos¢ typologiczna”, ktéra wyraza si¢ w nieredukowalnej
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roznorodnos$ci [Kofman 1 124—125]. Innymi slowy, nie istnieje istota rzeczy ani
ten, kto interpretuje, ale tylko interpretacja [zob. PP, s. 202, 211] i proces
interpretacyjnego zawlaszczenia $wiata’.

Interpretacyjne perspektywy tworza pierwotny tekst natury, ktérego nie po-
przedza prawda, ,byt sam w sobie”, ,,istota §wiata” — a zatem sens ostateczny
i absolutny, ktory implikowatby opozycje rzeczywistosci i pozoru czy zjawiska.
Jako wyraz hierarchicznego stosunku sit tekst jest zawsze tekstem poszczegol-
nym, tozsamym z interpretacja i ocena, ktora ,,dazy do mocy”. Wsrdd interpreta-
cji istnieja jednak takie, ktore podaja si¢ za takie, jakimi sa — interpretacje
,silnych” — 1 takie — interpretacje ,,stabych” — ktoére skrywaja swoj pierwotny
charakter, czyli zostaja ,,zakryte przez interpretacje wtorne i zwodnicze”. Te
ostatnie sg ,,maska thumiaca sens metaforyczny”, ,,zafalszowana i wynaturzona
reinskrypcja popedowego pisma woli mocy” [Kofman 1 134]. Sa nihilistyczny-
mi, moralnymi interpretacjami stabych, ktorzy ,,projektuja na zewnatrz swa
stabos¢” [Kofman 1 110], tworzac tekst obiektywny, pojeciowy, ,,skrywajacy
genezeg tekstu”: ,,jezyk moralny jest interpretacja falszujaca, metafora tekstu
cielesnego przeniesionego w jezyk powierzchownej $wiadomosci” [Kofman
1 128].

Majac na uwadze oba typy interpretacji, Nietzsche, jak sadzi Kofman,
z jednej strony proponuje okreslong lekturg ,,zaszyfrowanego jezyka”, ,,dlugiego
hieroglificznego tekstu” kultury zachodniej, a z drugiej program metaforycznej
rewitalizacji tekstu ,,zycia” (popgdowego).

W odniesieniu do pierwszego Nietzsche przedstawia ,,nowa metodg”: jest
ona historyczna — bada bowiem ,,stawanie si¢ poje¢¢” i za ich jednoscia i ogolno-
$cig odkrywa wielo$¢ metaforyczng; genealogiczna — ,,odczytuje bowiem kazda
metaforg jako symptom typow woli, szlachetnego lub podiego”; filologiczna —
,rozszyfrowuje bowiem kazde pojgcie jako tekst, aby odczyta¢ w nim znaczenie
1 jego stosunek, afirmatywny lub aktywny” 1 wreszcie etymologiczna — gdyz za
»Stawaniem si¢ poje¢” odkrywa sens, lecz wieloraki [Kofman 1 127].

W zgodzie z ta ,,nowa metoda” Nietzsche proponuje ,,$cista filologig”, ktora,
by ,,dobrze czytac”, musi ,rozszyfrowac tekst wtorny, zafatszowany” [Kofman
1 143] i w ten sposob ,,ustanowi¢ «prawdziwy tekst» moralno$ci, odwracajac
metaforg, ustanawiajac naturalng hierarchi¢ migdzy réznymi jezykami symbo-
licznymi” [Kofman 1 128]. Tylko ta operacja gwarantuje ,,powrot do «literalno-
$ci» tekstu natury”. Jesli bowiem tradycyjne — metafizyczne — interpretacje
traktowaly na gruncie ,,podwojnego odwrocenia” tekst natury jako ,,catos$c¢
symboli, ktore nalezy zdeszyfrowac”, a faktycznie ,,0dczytuja «literalnie»
sfalszowany tekst $wiadomosci, tekst wtorny, metafizyczny, maske symboliczna

7 Kofman odwoluje si¢ tu do znanej analizy kary w Z genealogii moralnosci, w ktorej Nie-
tzsche neguje istnienie istoty rzeczy (kary); zjawisko sklada si¢ z wiclosci sensow, za ktorymi
kryje si¢ wielo$¢ sil zawlaszczajacych, stanowi zatem niepodlegajaca dialektyce syntezg sensow.
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i symptomalng”, to ,,nowa metoda” ,,odkrywa w nim literalno$¢ pisma «popg-
dowego» [Kofman 1 143—-144]. Zdaniem Kofman, ten ,,powrdt do tekstu” idzie
u Nietzschego ,,w parze z wymogiem nowego pisma filologicznego” [Kofman
1 149], ze strategicznym projektem jego afirmatywnej, perspektywicznej,
pluralistycznej remetaforyzacji, oznaczajacej zatem jego dezalienacjg, wydoby-
cie metafory z zapomnienia.

Zdaniem Kofman, metaforyczna pluralizacja jgzyka nie ma u Nietzschego
czysto retorycznego charakteru, lecz wlasnie strategiczny: Nietzsche staje sig
strategicznie poeta, by ,,oddali¢ pokusy metafizyczne” [Kofman 1 149], by
zatem zniszczy¢ stary dyskurs i ,,zdekonstruowaé caty system opozycji metafi-
zycznych” [Kofman 1 98, przypis]. Skoro bowiem zapomnienie metafory jest
konieczne, to powrdt do aktywnos$ci metaforycznej dokonuje si¢ w obrgbie
jezyka starego, naturalnego, a zatem w obrgbie jego strukturalnych granic
poprzez remetaforyzacje jego pojeciowych, zreifikowanych, spetryfikowanych
zasobow metaforycznych.

Totez, obok metafor starych i zwyczajowych, czesto ,tak stereotypowych,
ze nie byly juz do rozpoznania jako takie”, Nietzsche uzywa totalnie nowych,
,hiestychanych i oryginalnych”. Wielo$¢ metafor odpowiada ogoélnie ,,r6zno-
rodnosci zadan filozoficznych, gdyz filozof przemierza cale koto wartosci
ludzkich” [Kofman 1 157]. Zadna metafora nie jest autonomiczna, funkcjonuje
w metaforycznym pasmie, zaklada tg, ktora ja poprzedza, i tg, ktora po niej
nastgpuje. I tak, opisujac stymulowany wymogiem bezpieczenstwa proces
pojeciowo-naukowej autonomizacji metafor, Nietzsche uzywa w O prawdzie
i ktlamstwie w pozamoralnym znaczeniu wielu metafor architektonicznych (np.
ul, baszta, wieza, warownia, piramida egipska, kalumbarium rzymskie, pajeczy-
na), ktore wzajemnie si¢ uzupelniaja i dekonstruuja: ,,nowa konstrukcja, ktéra
z kolei dekonstruuje sama siebie na rzecz innej, poniewaz Nietzsche zaciera
kazda z przedstawionych przez siebie metafor, taczac ja z innymi, mniej lub
bardziej «niestychanymi», podobne do heraklitejskiego Zeusa, tworzacego
1 niszczacego kazda rzecz w swej niewinnej grze, tak jak czyni to wszelka sita
artystyczna” [Kofman 1 107]. Dopiero ruch przekraczajacych sig i zastgpujacych
si¢ metafor znosi wszelkie ,,wlasciwe” i wszelkie stale opozycje metafizyczne.
Owo przekraczanie okresla, zdaniem Kofman, sens ,,$mierci Boga” w wymiarze
nietzscheanskiego uogolnienia metafory: ,,po $mierci Boga wszystkie pojecia
zmieniaja sens, tracac wszelki sens [...]. Scisla architektura poje¢ zostaje rozbita
i zredukowana do fragmentow”; $mier¢ Boga znosi wszelkie ,,wlasciwe”,
wszelkie absolutne centrum, wszelkie hierarchie i opozycje [Kofman 1 158]°.

¥ Metafora oddajaca ten nieskonczony ruch metaforycznej rewitalizacji jest dla Nietzschego
metafora drzewa ,fantastycznego”, drzewa rozgalgziajacego si¢ we wszystkich kierunkach i po-
zostajacego w $cistych zwiazkach z odzwierciedlajaca zycie gleba.
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Nietzsche uzywa wielu metafor, ,,mnozy metafory”, aby ,,je ozywi¢, ponow-
nie oceni¢ i wydoby¢ na jaw wszystkie ich ograniczenia” [Kofman 1 149], aby
tym samym ,,unikna¢ wytacznosci jednej metafory, jej alienacji w pojgciu 1 jej
przeksztatceniu w sfer¢ «wlasciwego»” [Kofman 1 67]: ,uprzywilejowanie
jednej metafory implikowatoby odniesienie do «wlasciwego». I to ona obrazo-
walaby lepiej niz wszystko inne. Totez nalezy je rozroézni¢, gdyz zadna nie jest
wlasciwa lub «bardziej wlasciwa» niz inne, gdyz «wlasciwy» jest tylko przy-
wlaszczeniem «$wiatay przez pewna perspektywe, ktora narzuca mu swoje
prawa” [Kofman 1 149]. Mnozenie metafor, ich ciagla pluralizacja, odpowiada
nieusuwalnej wielosci punktéw widzenia, granie nimi, po to, aby ,widzie¢
«$wiat» najwigksza iloscia oczu” [Kofman 1 149], zmienia¢ perspektyw, gdyz
zadna z perspektyw nie oddaje zycia, wyrazajac jedynie fragment jego stawania
si¢: ,,metafora wyraza [...] «wlasciwe», lecz «wlasciwe» tymczasowe i wielora-
kie” [Kofman 1 150]. Usuwajac ,,wtasciwe” jako centrum znaczace, metafora
stuzy do ,,dekonstrukcji podmiotu”, wraz z pojeciowa obiektywnoScia usuwa
bowiem jej korelat — unitarna i substancjalng podmiotowos¢. W nieustannej
zmianie perspektyw znajduje swdj wyraz afirmacja stawania si¢ ja, ,,przejscie od
«jednego ja» do «drugiego ja», od jednej metafory do drugiej” [Kofman 1 150].
Jesli jednak u ,,cztowieka kameleona” (Nietzsche) zmiana ta wynika z tego, ze
zaden poped nie jest w stanie narzuci¢ swej perspektywy, to ,,wola szlachetna”
zdolna jest afirmowac jedna perspektywe przez dhluzszy czas, zachowujac
zarazem wobec niej dystans, by ,,mdc ja zmienia¢ i widzie¢ $wiat innymi
oczyma” [Kofman 1 150]. Zmiana perspektyw nie jest wigc ,radykalnym
skokiem”, ale roznorodnoscia w jednosci, nieciagloscia w jednosci, gra powto-
rzen; totez nalezy szuka¢ prawa przej$cia: ,retrospektywna lektura moze
ustanowi¢ systematyczna roznorodno$¢ perspektyw; moze je potaczyé, mowiac
o0 jednym zyciu, poniewaz moze znalez¢ ten «sam smak» [...]” [Kofman 1 151].
Dlatego tez istnienie autentyczne u Nietzschego wyraza si¢ poprzez wieloraka
metafore, nie jest ani ,,wigzniem jednego punktu widzenia”, ani tez wszystkich
naraz, jest gra, w ktorej ,.trzeba przejs¢ przez moralnos¢, by ja przezwycigzy¢.
Ale przekroczenie nie jest «czystym odwroceniemy». Gra metaforyczna zacho-
wuje co$ z powagi moralno$ci” [Kofman 1 152].

Rewindykacja metafory w imi¢ autentycznosci znajduje swoj wyraz u Nie-
tzschego, zdaniem Kofman, w pismie aforystycznym, ktore poprzez swa
»ZWiezlos¢” ,,zaprasza do tanca”: sytuuje si¢ ono poza ,,zbyt lekkim” i powierz-
chownym traktowaniem formy aforystycznej, wyplukujacym ja z wszelkiej
tresci, jak i poza lektura zbyt powazna, wychodzaca poza powierzchnig, szuka-
jaca glebi: jest ,,samym pismem woli mocy, afirmatywnym, lekkim, niewinnym
[...], ktore zaciera opozycje gry i powagi, powierzchni i gigbi, formy i tresci,
spontanicznego i refleksyjnego, zabawy 1 pracy” [Kofman 1 167]. Pismo
aforystyczne ,rozplenia sens, wzywa do pluralizmu interpretacji i do ich
odnawiania: nie$miertelny jest tylko ruch” [Kofman 1 168]. Kazda lektura
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zradza inny tekst, nowa form¢, wymaga interpretacji i komentarza, nowego
pisma, ktore ,przemieszczajac sens” tekstu, ,pcha perspektywe aforyzmu
w nowym kierunku” [Kofman 1 167]. Ustanawia ,,tyle nowych form, ilu jest
czytelnikow, ktorzy zdobywaja i przywlaszczaja sobie tekst” [Kofman 1 168].
Metaforyzujac byt zarowno autora jak i czytelnika, ,,dekonstruuje ideg autora
jako pana sensu dzieta, ktéry staje si¢ w nim niesmiertelny”, ,,przeksztatca
zarazem czytelnika i tekst”, ktoéry oddziatuje na czytelnika, zmusza go do
wyjscia poza siebie: ,,mozemy odkryé w tekscie to tylko, czym jeste$my, lecz
czego nie znamy” [Kofman 1 167].

Jako tekst nieciagly i pobudzajacy nowe interpretacje aforyzm jest tekstem
enigmatycznym i fundamentalnie ,,niezrozumialym”. Wlasnie ta niezrozumia-
tos¢ sztuki, aforyzmu, metafory, ,.trzyma na dystans wobec tego, co wspolne”,
dystansuje wobec stow, niezdolnych do posiadania wlasnej perspektywy:
,mysliciel szlachetny bardziej obawia si¢ by¢ zrozumialym niz niezrozumia-
tym”, a szlachectwo nie ma tu oczywiscie sensu ,,spotecznego, lecz genealo-
giczny” [Kofman 1 165, 170]. Z tych wzgledow styl aforystyczny jest wigc
stylem ,arystokratycznym”, ktory ,,odréznia ludzi od siebie” i wykluczajac
jednostki ,.stadne” jest zrozumialy wytacznie dla tych, ktorzy ,.sa zwiazani ze
soba ta sama wspoOlnota wyrafinowanych doznan”, ktérzy zatem posiadaja
Ltrzecie ucho”. Niemniej jednak, wedlug Kofman — jak wiemy — ,radykalna
oryginalno$¢ nie jest mozliwa”, gdyz zerwanie z jezykiem pojgciowym
1 naturalnym nie jest mozliwe (,,jednostka jest niczym, gatunek wszystkim”
[WR(a) § 54]), pomimo wszelkich réznic ,,filozofia [...] nalezy do tego samego
jezyka, wszystkie wydaja si¢ pokrewne i pozostaja w stosunku genealogicznego
pokrewienstwa” [por. PDZ(a) § 20].

Kofman wiaze ten poglad z idea wiecznego powrotu, wprowadzajacego
w ,,stylu «arystokratycznym» pewna jednos$¢ punktow widzenia”: rozne metafo-
ry moga, pod inna nazwa, powtarza¢ te same oceny, tak jak termin identyczny
moze scala¢ rozne interpretacje” [Kofman 1 170]. Totez, aby by¢ ,,w pelni
metaforycznym”, pismo powinno wynalez¢ oryginalny, ,,niepowtarzalny kod”,
w ktérym — co niemozliwe — wystgpowalyby oceny, ktore nigdy nie miaty
miejsca. Pisanie jest zawsze narazaniem si¢ na wulgaryzacjg, spowszednienie
i niezmienno$¢. Alternatywa jest ,,milczenie i/lub szalenstwo”. Wiedz¢ o tym
wszystkim, o tym, ze ,,caly gatunek pisze w nas” nie nalezy ,traktowaé «serio»
i ta «wiedza radosna» zwiazana jest ze $miechem lekkim i tancem: §miac sig,
drwic i dekonstruowaé...” [Kofman 1 171].

Kwestia ostatnia jest kwestia statusu przypisywanego przez Nietzschego
swojej filozofii. Ot6z w zgodzie z logika uogolnienia metafory — logika zmusza-
jaca do wyjscia poza ograniczenia jej rozumienia naturalistycznego — posiada
ona, wedlug Kofman, status interpretacji: wola mocy, centralna kategoria
dyskursu Nietzschego, jest niczym innym, jak tylko specyficzng interpretacja,
hipoteza. Przekonanie to Kofman rozwija w polemice z ontologiczna wyktadnia
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mysli Nietzschego przedstawiona przez Graniera [Granier], polemice wymie-
rzonej rykoszetem réwniez w Heideggerowska interpretacje Nietzschego jako
ostatniego metafizyka; dla Graniera, odcinajacego si¢ od Heideggera, lecz
pozostajacego pod jego znacznym wplywem, bycie jest juz zawsze interpreto-
wane, totez ukazuje si¢ w swej dwuznaczno$ci prawdy i btedu w jednoczesnym
ruchu odslaniania i zakrywania. Wyktadni Graniera Kofman zarzuca przede
wszystkim zapoznanie metaforycznego statusu woli mocy. Jej zdaniem, Granier
stusznie uznaje, ze ,nietzscheanski byt jest bytem interpretowanym” [Kofman
1 177]. Zapoznaje jednak ,radykalna nowos$¢ i radykalng oryginalno$¢ nie-
tzscheanskiej mysli i nietzscheanskiego projektu”, czyniac z pojgcia woli mocy
»pierwotna prawde Bytu” [Kofman 1 177] i odnoszac do niej — co jest rowno-
czesne ze zroOwnaniem wartosci i bytu — hierarchig wieloSci interpretacji,
tymczasem istota i prawda sa ,.konstytuowane przez interpretacje, ktore za-
wlaszczaja byt” [Kofman 1 179].

Tekst zycia sktada si¢ z wieloSci interpretacji, totez nie istnieje — tak jak
w interpretacji Graniera, odwracajacej platonizm — ,pierwotny tekst bytu,
niezalezny od interpretacji” [Kofman 1 193]. Interpretacji nie poprzedza tekst
»bytu samego w sobie”, czyli ,tekst absolutny”, do ktorego ,,mozna by si¢
odwota¢, by oceni¢ prawdg interpretacji”, lecz chaos jako ,,nicobecnos$¢ sensu
i prawdy”, interpretacja nie jest wigc ,komentarzem tekstu uprzedniego”
[Kofman 1 197], to raczej byt jest juz zawsze interpretowany, i z tego powodu,
jak sadzi Kofman, Nietzsche mowi o tek$cie w odniesieniu do rzeczywistosci:
»tekst bez interpretacji nie jest juz tekstem” [Kofman 1 199]. Zwiazek migdzy
tekstem a jego interpretacja jest dla Nietzschego identyczny z tym, ktory
Nietzsche ustanawia migdzy cialem i §wiadomoscia, bedaca dla Nietzschego
tylko ,,symbolem ciata” [Kofman 1 199] jako ciala ,,ztozonego”, ,,organiczne-
g0”, okreslonego przez hierarchig sit” — jego ,,uproszczeniem i schematyzacja”
[Kofman 1 199, 195].

Kofman zarzuca Granierowi, ze w nastgpstwie oddzielenia ,,tekstu «bytu»” od
jego interpretacji sprowadza on ostatecznie zycie do ,,zadzy poznania” [Kofman
1 188], tymczasem nie jest mozliwa ,,wiedza absolutna, lecz §wiadomos$¢ btedu”
[Kofman 1 190]. Posiadaja ja wytacznie silni, ci ktorzy afirmuja zycie, tylko oni sa
,,zdolni posiada¢ $wiadomo$¢ nieobecnosci prawdy, nie ginac, uznaé iluzje za
iluzje 1 przyja¢ wzgledno$¢ swoich perspektyw, afirmuja zycie jako niereduko-
walna wielos¢ perspektyw i interpretacji; $wiadomos¢ btedu jest whasnie funkcja
konfrontacji z wieloscig interpretacji. W ten sposob to nie poznanie przekracza
zycie, ale ,,zycie przekracza siebie poprzez poznanie” [Kofman 1 191].

Innymi slowy, nie mozna ,,0dcia¢ bytu od jego interpretacji, od wielorakich
ocen, ktore konstytuuja go jako tekst” [Kofman 1 180], a tym samym ,,méwié
o warto$ciach prawdziwych lub fatszywych” [Kofman 1 181]; wartosci te, jak
i oceny oraz zwiazane z nimi interpretacje, nie odnosza si¢ do niczego zewngtrz-
nego, same sa rzeczywistoscia ostateczna.
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Niemniej jednak, odrzucajac prawde jako zewngtrzna oceng wartosciujaca,
Nietzsche nie popada, zdaniem Kofman, w ,niezroznicowany pluralizm”;
odrzucajac za Granierem utylitarystyczno-pragmatyczng koncepcje prawdy,
Kofman wprowadza ,,r6znorodno$¢ typodw zycia zradzajacych rdéznorodnosc
ocen, afirmujacych zycie i ludzi lub je negujacych” [Kofman 1 185]: przysztos§¢
ludzkosci i ideat przysziosci naleza wigc do tego kryterium; Nietzschego
interesuje zatem wspolczynnik aksjologiczny a nie ontologiczny, oceny wartosci
1 perspektywy. ,,Dobra filologia” powinna wigc odréznia¢ nie tekst od interpre-
tacji — co jest niemozliwe, gdyz jest on ich wytworem — ale ,,interpretacje
pierwotne, wynikajace ze spontanicznych ocen ze strony popedéw” od ,,interpre-
tacji wtornych i drugorzednych, ktore czesto sg ich maska” i ktore zakrywaja
swoj status jako interpretacji [Kofman 1 194—195]; dopiero ich odniesienie do
interpretacji pierwotnych odstania ich ,,nie-prawdg”, fatsz, jako maske ,,interpre-
tacji pierwotnych i nieSwiadomych” [Kofman 1 195]. Wymaga tego sprawiedli-
wos¢ ,,dobrej filologii”, ktora w ,,genealogicznej lekturze” tekstu interpretacji
ukazuje ,,objawy zdrowia lub choroby”, poszukujac ,,usprawiedliwienia zycia
w jego peli” [Kofman 1201] ,,Dobra filologia” daje interpretacje, ktore
»pozwalaja na wzbogacanie, upigkszanie zycia” [Kofman 1 202]. Totez migdzy
wintegralnym pluralizmem interpretacji i dogmatycznym tekstem jedynym
w sensie jednoznaczno$ci istnieje miejsce dla pluralizmu senséw”, ktore nie sa
rownowazne, odsylajac nie do prawdy bytu, lecz do ,,warto$ci jaka nadaje
bytowi ten, kto interpretuje” [Kofman 1202], poza falszem i prawda, poza
dobrem 1 ztem. Ta zasada pozwalajaca uznaé ,,zycie pewnego typu zycia” jest
wola mocy, ktora nie jest ,,istotag bytu”: wola mocy nie jest dla Nietzschego
,pierwotna ontologia uchwycona w intuicji, ani nawet rezultatem dedukcji czy
indukcji” [Kofman 1 136], lecz posiada wlasnie status ,hipotezy interpretacyj-
nej”, ktora zostaje postawiona ,,w imi¢ «ekonomicznego wymogu metody»”
[zob. PDZ(a) § 36], bedac ,.korelatem pewnej sztuki interpretacji, Scistej sztuki
filologicznej, «silnej woli»” [Kofman 1 136]. I w tym sensie, jako okreslenie
»«rozumnego» charakteru bytu”, jako ,.fundamentalna jedno$¢ réznych form
zycia w ich roznorodnosci [...], wielo$¢ i mniejsze lub wigksze zréznicowanie
stosunkow sit”, wola jest rezultatem ,,wyprowadzenia ostatecznych konsekwen-
cji z pewnej perspektywy, w celu zobaczenia, dokad moze ona doprowadzi¢”
[Kofman 1 136]. Wola mocy ,,zaklada juz wigc hipoteze, ktdra chce ustanowic”
[Kofman 1 136] i za taka si¢ podaje — taka zatem, ktora pozwala zda¢ sprawe
z wszelkich interpretacji jako interpretacji i rozszyfrowa¢ genealogicznie kazda
interpretacje jako objaw choroby lub zdrowia. Innymi stowy, jako jedyna
pozwala ,,usprawiedliwi¢ generalizacj¢ metafory”, a takze sama ,,ekonomig tego
pojecia” [Kofman 1 137].

Ta hipoteza moze by¢ postawiona tylko przez tego, kto ,,jest zdolny pomna-
za¢ perspektywy, porownywac je i kto dostrzega, ze interpretacja jako taka jest
mozliwa w swej zréznicowanej wielosci tylko poprzez taka hipoteze” [Kofman
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1 203]. Z tego wzgledu hipoteza woli mocy jest jedna sposrod wielu, lecz jest
,hipoteza ahipotetyczna”, gdyz tylko ona pozwala zda¢ sprawe z ,,samej
koniecznej hipotezy jako hipotezy i z réznicy migdzy hipotezami” [Kofman
1 203], z interpretacji jako interpretacji, ktora przyznaje, ze ,,nie istnieje prawda,
lecz tylko interpretacje” [Kofman 1 203]. Ujawnia wigc, ze zycie jest ,,enigma-
tyczne, pozwalajac na nieokreslone pytania i na nieokreslona wielos¢ hipotez”
[Kofman 1204]. Wola mocy daje mozliwo$¢ hierarchizowania perspektyw.
Poprzez hipotezg¢ woli mocy Nietzsche przedstawia ,,nowa filozofi¢”, ktéra nie
wykracza poza perspektywizm, ale go potwierdza i zdaje zen sprawe, nadajac
filologii status wtdrnej interpretacji, interpretacji jako interpretacji, ktora z jedne;j
strony jest mozliwa dzigki multiplikacji perspektyw i ich porownaniu, a z drugiej
pozwala uswiadomi¢ perspektywe jako perspektywe, bynajmniej jej nie przekra-
czajac (,,wiedza, ze si¢ bladzi, nie znosi btedu” [za: Kofman 1 205]).

Jako zasada ,,zrozumialo$ci réznych zjawisk” pojecie woli mocy nie jest
pojeciem racjonalnie ugruntowanym. Nietzsche méwi o nim ,,mitycznie
w formie Apollona i Dionizosa. Jezyk mityczny jest rowniez proba przekrocze-
nia jezyka metaforycznego” [NeM 205]. W przeciwienstwie do Graniera, dla
ktorego ,,symbolizm Nietzschego” jest poetyckim réwnowaznikiem intuicji
ontologicznej”, dla Kofman oznacza on ,,naturg bytu jako tylko interpretowane-
g0” — stad konieczne ,,odwotanie do mitu” [NeM 205].

Podsumujmy. Kofman przedstawia niewatpliwie dekonstrukcyjna interpre-
tacje mysli Nietzschego, skierowana — co ujawnia polemika z Granierem —
przeciwko jej tradycyjnej, metafizyczno-ontologicznej wyktadni. Dzieli jednak
trudno$¢ wlasciwa dekonstrukcji, dotyczaca jej zasadniczej, strukturalnej
dwuznacznosci czy aporetycznego, transgresywnego dualizmu: z jednej strony
Kofman uznaje, ze logocentryczne wyobcowanie metafory, jej zatarcie i za-
pomnienie w artykulowanym opozycjonalnie jezyku pojec¢ jest konieczne,
podcinajac w ten sposob normatywne podstawy programu radykalnej metafory-
zacji jezyka, z drugiej za§ program 6w formutuje, postulujac jezyk zmetafory-
zowany i spluralizowany, stanowiacy nowa, ,historyczng” jako$¢ na gruncie
czystej czasowosci samoprzekraczania jgzyka. Innymi stowy, metafizyka jako
zapomnienie zapomnienia metafory (wpltyw Heideggera jest tu widoczny) jest
konieczna, a zarazem mozliwe jest jej, implikujace czas historyczny i historig,
przezwyci¢zenie, cho¢ w wyktadni Kofman wymiar ten jest calkowicie nicobec-
ny’. Mozliwo$¢ przezwycigzenia, a zatem $wiadomos$¢ zapomnienia metafory
sprowadza si¢ do zmiany §wiadomosci [Vattimo, s. 82—83], oznacza restytucje
prymatu samo$wiadomosci, a tym samym panowanie podmiotu absolutnego,
autora — pana tekstu — nad tekstem i jego znaczeniami. Prymat 6w znajduje swoj
wyraz w prymacie woli mocy jako pra-interpretacji czy interpretacji transcen-

? Na brak odwotania sie do sit historycznych, na rzecz ,,pierwotnych struktur” wskazuje [Vat-
timo, s. 82].
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dentalnej, swiadomej samej siebie jako interpretacji. T¢ $wiadomo$¢ Kofman —
podobnie jak i Pautrat i Rey — przypisuje faktycznie Nietzschemu, idac bowiem
sladem wskazanym wlasnie przez Bialq mitologie, badajac jego mysl wytacznie
w kategoriach jego teorii jezyka, rekonstruuje jego teorig jezyka, stylu i metafo-
ry, by nastepnie w samych jego dzietach odnalez¢ urzeczywistnienie odpowiada-
jacego jej sposobu pisania — ktdrego zreszta, na co zwraca uwage Kiinzli, nie
poddaje jakiejkolwiek odrgbnej analizie — a mianowicie styl ,,wielowarto§ciowy,
sprzeczny, alogiczny, metaforyczny itd.”'® Kofman analizuje ruch metafor
w teks$cie Nietzschego, ale metaforyzacja ta podporzadkowana jest strategicznie
poszukiwaniu metafory uprzywilejowanej. W mysli Nietzschego dostrzega
wlasnie strategi¢ czy program, z jednej strony, metaforycznej dekonstrukcji
metafizycznego tekstu, a z drugiej poszukiwania stylu czy pisma aforystyczne-
go. W ten sposob popada w sprzeczno$¢ migdzy tematyczna wyktadnia mysli
Nietzschego jako teoretyka pisma a wecielajaca ja 1 przez to dezawuujaca jej
wazno$¢ sama praktyka tekstualng Nietzschego. Bylaby to tez sprzecznosé
miedzy dwoma wyktadniami dekonstrukcji, przed jakimi Derrida zreszta si¢
bronit, a mianowicie metoda i jej teoretyczno-filzoficznym, gramatologicznym
uzasadnieniem. Swiadomo$é tych trudnosci stata niewatpliwie za zmiana
w podejsciu Derridy do Nietzschego, zbiegajac si¢ z pewnym przesunigciem
w jego mysli, przejsciem od Derridy ,,wczesnego” do ,,p6znego”. Ostrogi,
ktorych pierwsza wersja zostata przedstawiona na konferencji nietzscheanskiej
w Cerisy-la-Salle w 1972 r., sa tego procesu $wiadectwem. Dystansujac sig
dyskretnie od swoich uczniéow [Derrida 2, s. 7], Derrida przedstawia inny typ
lektury, ktory nie oznacza uprawomocnienia dekonstrukcji czy strategii radykal-
nej metaforyzacji na gruncie transcendentalnej hipotezy woli mocy, lecz
wskazuje na performatywny charakter tekstu Nietzschego (jako modelu tekstu
dekonstrukcyjnego), w ktorym usitluje znie$¢ sprzeczno$é¢ lektury, m. in.
Kofman, i zakwestionowa¢ logocentryczne ,,panowanie” Nietzschego nad jego
heterogenicznym tekstem — w tek$cie tym ,,Nietzsche troche¢ si¢ gubi, niczym
pajak nie dorownujacy temu, co si¢ z niego wytworzyto” [Derrida 2, s. 56-57].
Innymi stowy, gubi si¢ w swym heterogenicznym, wieloznacznym, stale
przekraczajacym si¢ tekscie i wytwarzanych przezen przeciwienstwach, nie
panuje nad wtasnym tekstem, ktory przerasta go jako autora — suwerennego pana
znaczenia tekstu. Tak jak tekst Nietzschego nie jest juz prosta egzemplifikacja
strategii pisarskiej, tak Nietzsche/podmiot nie jest autonomicznym podmiotem
tekstu, lecz jego relacyjnym, wspotkonstytuujacym go i w nim wspotkonstytu-
owanym momentem. Oczywiscie, performatywny charakter tekstu na gruncie
dekonstrukcji Derridy i jej rozumienia podmiotu napotyka inne trudnosci, ale
jest to juz inna historia.

19 Zob. [Kiinzli, s. 294, 294-295].
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Pawel Pieniqzek

LA METAPHORE ET L’ INTERPRETATION CHEZ NIETZSCHE
NIETZSCHE ET LA METAPHORE DE SARAH KOFMAN

L’article analyse I’interprétation deconstructive de la pensée de F. Nietzsche, qui a été
presentée par Sarah Kofman sous I’influence de Jacques Derrida et a la base de sa critique de la
tradition logocentrique. Kofman discerne deux périodes dans 1’evolution de la philosophie de
Nietzsche.

Dans la premier Nietzsche part de la notion de la métaphore, qui detruit la possibilité du
langage rationelle et objectif, mais qui se rapport symboliquement a 1’essence dionysiaque du
monde. Dans la seconde Nietzsche développe la notion de 1’interprétation: la volonté de puissance
n’est que I’interprétation, ,,la hypothése interprétative” qui fonde la possibilité de 1’interprétation
en général.

A la fin de I’article j’analyse les difficultés concernant I’interprétation presentée par Kofman.



