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NIETZSCHE — EKSTREMALNA FILOZOFIA JEZYKA?

Uwielbiacie mnie, lecz coz sie stanie, gdy to
wasze uwielbienie ktoregos dnia runie?
Baczcie, aby was posag nie przygniott!
Friedrich Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra

Powszechnie zwyklo si¢ uwaza¢, iz wspdlnym mianownikiem Nietzschean-
skiej koncepcji lingwistycznej, we wszystkich okresach jej rozwoju, jest krytyka
referencyjnej, reprezentacyjnej funkcji jezyka, a co za tym idzie klasycznej teorii
prawdy. Wedtug tego, po czesci slusznego, pogladu w obrebie filozofii Nie-
tzschego teoria reprezentacji zostala zastapiona koncepcja ,,tropologiczna” [por.
Schrift 1, s. 130-132] — wyeksplikowana w tekScie O prawdzie i ktamstwie
w pozamoralnym sensie. Jej sedno stanowi zdemaskowanie konstytutywnej
figuralnos$ci jezyka, jego nieredukowalnie retorycznej struktury. Konsekwentnie,
nowa, nakres§lona przez Nietzschego, lingwistyczna (i jak si¢ niebawem okaze,
ontologiczna) architektonika ma posta¢ sieci kalamburéw, metafor, labiryntu
tropow.

Metodologiczna prawomocnos¢ krytyki Nietzschego wydaje si¢ juz w punk-
cie wyj$cia nadwatlona, za sprawa jej naturalistycznego charakteru. Catkowicie
w duchu dziewigtnastowiecznych koncepcji biologistycznych 1 naiwnego
empiryzmu tropicznos$¢ jezyka zostaje opisana jako nastepstwo jego fizjologicz-
nej genezy — z konieczno$ci metaforycznego/tworczego/artystycznego procesu
przektadu impulséw nerwowych na obraz — tego za$ na dzwigk/stowo — i dalej
na pojgcie [por. Schrift 1, s. 125-126; por. PiK, s. 187]. Ontologiczny rozziew
mi¢dzy obiema tymi sferami, niemozno$¢ ustalenia wspotokreslajacych je
prawidlowosci” [PiK, s. 192], przesadza o S$cisle ,,estetycznej” [PiK, s. 192]
interpretacji procedury konceptualizacji.

Wpltyw ewolucjonistycznych i fizjologistycznych inspiracji zaznaczyt sig
w jeszcze wigkszym stopniu w obrebie dokonanej w filozofii Nietzschego
skrajnej instrumentalizacji jezyka — pojmowanego jako narzedzie komunikacji,
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walki o przetrwanie, $rodek stuzacy samozachowaniu, realizacji instynktow
(a ostatecznie takze woli mocy). Konsekwentnie, w mysl koncepcji Nietzschego,
pragmatyczny wymiar jezyka nie wyczerpuje si¢ catkowicie w jego performa-
tywnych zastosowaniach — konieczne jest wskazanie jego funkcji wegetatyw-
nych. Ponadto, ugruntowany w sferze popedowosci jezyk okazuje si¢ nie-
odmiennie nosnikiem okreslonej, ,,arcyludzkiej” aksjologii — w mowie pojmo-
wanej jako czysto ludzki wytwor nieustannie dokonuje si¢ bowiem an-tropo-
morfizacja rzeczywistosci — wiemy tyle, ile pozostaje ,,w interesie czlowieczego
stada” [WR(b), s. 196].

Okazuje si¢ wigc, iz przedsigwzigta na kartach pism Nietzschego krytyka
jezyka podejmowana jest z perspektywy okreslonej, uznanej za prawdziwa,
empirystyczno-biologicznej wizji rzeczywisto$ci. Niemniej paradoksalnie,
sztandarowym celem tejze krytyki, eksplikowanej przeciez za pomoca srodkow
dyskursywnych, jest proba wykazania funkcjonalnej niezdolnosci jezyka do
wyartykutowaniapraw d ziw e j rzeczywistosci.

Symetrycznie antynomiczny charakter przypisa¢ nalezy takze Nietzschean-
skiej destrukcji europejskiej metafizyki. Odpowiedzialno$cia za jej fundamen-
talng falszywos$¢ nalezy w opinii niemieckiego mysliciela obarczy¢ jej lingwi-
styczny rodowéd' — | najglebsza wiedza filozoficzna spoczywa gotowa
w jezyku..., stowa sa uwodzicielami filozoféw: ci zmagaja si¢ w sieciach
jezyka” [KGW, t. IV, dz. 1, § 6[39], za: Schrift 1, s. 129]. Poniewaz jgzyk
zawiera w sobie immanentnie okreslona metafizyke, mysl Zachodu nie wykra-
czala ostatecznie poza wysitek hipostazowania gramatyki. W tym duchu na
kartach Z genealogii moralnosci przeprowadza Nietzsche krytyke pojecia
substancji (owego nieszczesnego hypokeimenonu), a takze podmiotu, ego,
swiadomosci, przedmiotu, duszy, przyczynowosci, wreszcie Boga — wszystkie
klasyfikujac jako spetryfikowane, puste formy gramatyczne, lingwistyczne
widma. Pisat on: ,,powstanie jezyka przypada na okres najbardziej rudymentar-
nej formy psychologii: wnikamy w prostacki fetyszyzm, uswiadamiajac sobie
podstawowe zatozenia metafizyki jgzykowe][der Sprach-
Metaphysik], czyli, z niemiecka, zatozenia r 0 z u m u” [ZB(b), s. 38, 37-39,
podkresl. moje — B.Z.; por. Schrift 1, s. 139-143; por. WM, s. 182 n, 204].

Owej lingwistycznej metafizyce przeciwstawit Nietzsche Heraklitejska me-
tafizyke ,,stawania si¢”, przy okazji podejmujac raz jeszcze trud uzasadnienia
istotnej niereferencjalnosci jezyka — ,,charakter §wiata stajacego signie daje
sie sformutowa¢” [WM(),s. 188], albowiem ukonstytuowany ze
skostniatych, zuniformizowanych, spetryfikowanych poje¢ jezyk, podobnie jak

! Krytyka metafizyki, jako ufundowanej na niewlasciwej filozofii jezyka, stanowi charaktery-
styczna cechg zardwno kontynentalnego (zainicjowanego przez Nietzschego), jak i analitycznego
przewrotu lingwistycznego — jak zwigzle ujat to jeden z duchowych ojcow tradycji analitycznej,
Ludwig Wittgenstein: ,,problemy filozoficzne ptyna [...] z niezrozumienia logiki naszego jgzyka”
[Wittgenstein, s. 3].
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logika, jest zdolny do artykulacji jedynie tego, co niezmienne i samotozsame
[Schrift 1, s. 132—-136]. Totez zaréwno jezykowi, jak i logice przypisa¢ nalezy
nie deskryptywny, lecz normatywny charakter — sady sa postulatami, nie
opisami [por. de Man, s. 145-159], bowiem ,poznanie i stawanie si¢
wykluczaja si¢ wzajemnie” [WM(b), s. 188, przektad zmodyfikowany]. Ponadto
jezyk, a zatem i implikowana przezen metafizyke znamionuje esencjalna
niewrazliwo$¢ na historig. Jezyk bowiem z konieczno$cia opisuje (oczywiscie
pozornie) rzeczywistos¢ pozbawiona dziejowego kontekstu — niejako sub spaecie
aeterni, tworzac tym samym ,,pojeciowe mumie” [ZB(b), s. 35], albowiem ,,nic
co rzeczywiste nie ujdzie z zyciem z rak filozoféw” [ZB(b), s. 35, przektad
zmodyfikowany].

Jak jednak mozliwa jest eksplikacja owej jezykowo nieuchwytnej rzeczywi-
stosci w filozofii samego Nietzschego? Jej adekwatna deskrypcja, konceptuali-
zacja, stanowi wszak conditio sine qua non prawomocnosci Nietzscheanskiej
argumentacji. Ta bowiem nie wyczerpuje si¢ (jak praktyka wspotczesnej
dekonstrukcji czy dyskurs Heraklita) w wewngtrznym problematyzowaniu
jezyka, spigtrzaniu lingwistycznych opozycji. O$ formutowanej przez Nie-
tzschego krytyki semantycznych kompetencji jezyka stanowi konfrontacja
ontologicznej konstytucji rzeczywistosci z funkcjonalno-strukturalnymi wiasno-
Sciami jezyka uniemozliwiajacymi tejze odzwierciedlenie. Lecz przeciez
paradoksalnie 6w kluczowy opis ustrukturowania rzeczywistosci dokonywany
musi by¢ zawsze w jezyku! Totez konsekwentne (zgodne z ,tropologiczng”
koncepcja jezyka) podtrzymywanie tezy o jego nieadekwatnosci (figuratywno-
$ci) skutkowaloby wiasnie owej nieadekwatnosci zakwestionowaniem (nie
przedstawiono by bowiem zadnej charakterystyki rzeczywistosci wykluczajacej
jej jezykowa eksplikacje). Skoro za$ uznano by jego adekwatnos¢, to przeciez
tym bardziej o jakiejkolwiek nicadekwatno$ci nie moze by¢ mowy!

Nietzscheanska strategia krytyczna wydaje si¢ wigc catkowicie chybiona,
nieuchronnie skutkujac problematyzacja wlasnych przestanek — istotna nierefe-
rencjalno$¢ i krancowa figuratywnos$¢ wszelkiej przyobleczonej w jezykowa
szate mysli nie moze by¢ dowiedziona za pomoca formutowanych w jezyku,
naturalistycznych i metafizycznych, a wigc deskryptywnych, teorii. Nieartyku-
towalnosci jezyka nie sposob bowiem wlasnie w ogdle wyartykutowaé —
,0 CZym nie mozna méwié, o tym — mozna jedynie — milcze¢” [Wittgenstein,
s. 83, cytat zmodyfikowany].

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, iz prawomocnos$¢ przekonania o istnie-
niu nieuchwytnej jezykowo rzeczywistosci zalezna jest od mozliwosci dokona-
nia adekwatnego, przedmiotowo waznego wgladu w dziedzing bytu. W tym
duchu w Wiedzy radosnej Nietzsche stusznie zauwaza, iz weryfikacja jezykowej
referencji wymaga podejmowanego niejako ,z zewnatrz” badania relacji
wyrazonej w jezyku wiedzy i rzeczywisto$ci. Warunkiem takiej analizy musia-
taby by¢ jednak mozliwo$¢ przekroczenia wiasnej perspektywy poznawczej —
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tymczasem tego wlasnie uczyni¢ nie mozemy - zaskakujaco konkluduje
Nietzsche. Ludzkie poznanie jest bowiem zawsze skonczenie i nieprzekraczalnie
perspektywiczne, bedac z koniecznosci zdeterminowanym przez fizjologiczne
uposazenie, instynkty samozachowawcze, i socjo-historyczny kontekst. Osta-
tecznie, ,,zawsze [jesteSmy] w swoim towarzystwie” [WR(b), § 166, s. 123].
Idiosynkratycznos¢ wszelkiej wiedzy jest wigc nieunikniona. Niepodobna nie
tylko poza-perspektywicznie uchwyci¢ rzeczywistosci, lecz nawet przyjrzec si¢
poza-perspektywicznie swej wlasnej perspektywie — poza-perspektywiczna,
1 w tym sensie czysta krytyka czystego rozumu jest wigc niemozliwa [WR(b),
§ 374, s. 219].

W konsekwencji nie sposob nie zauwazy¢, iz Nietzsche przeczy sam sobie.
Krytycznego namystu nad jezykiem dokonuje bowiem, jak zostato to pokazane,
wlasnie z wygodnej pozycji zewngtrznego obserwatora. Co gorsza, na zarzut
kontradyktorycznoéci narazona jest sama doktryna perspektywizmu, o ile
przekraczajac ramy Kantowskiej krytyki immanentnej, fundujace ja racje
Nietzsche odnajduje w pretendujacych do przedmiotowej wazno$ci koncepcjach
obiektywnych (np. quasi-darwinowskiej teorii przystosowania, fizjologii
zmyslow czy swoistej socjologii wiedzy) [WR(b), § 354, s. 194-196]. Lecz na
tym nie koniec, w sztuce problematyzacji wtasnych zatozen mysl Nietzschego
stanowi wzor niedos$cigniony.

Konsekwentne przemyslenie z ducha kantowskiego problemu perspektywi-
zmu sktania bowiem oto niemieckiego filozofa do przezwycigzenia kantowskiej
filozofii [Markowski 1, s. 60-72, 117-119] poprzez zniesienie ,,przeciwienstwa
rzeczy samej w sobie i zjawiska, bo poznajemy nazbyt mato, by cho¢ tak tylko
moc rozroznia¢” [WR(b), s. 196]. Skoro za$ nigdy ,,nie mozemy wyjrze¢ poza
swoj kat” [WR(Db), § 374, s. 219], jesli intelekt ludzki nawet w obliczu samoba-
dania nie moze uniknaé¢ widzenia ,,samego siebie w swych perspektywicznych
formach i ty 1k o w nich” [WR(b), § 374, s. 219], przeto nalezy przyjaé, iz
istnieja j e d y n i e perspektywy — ,,znaczen samych w sobie”, ,,sensu samego
w sobie”, ,,faktow samych w sobie” za$ po prostu nie ma. Credo perspektywi-
zmu, owej metafizyki interpretacji zawiera si¢ tym samym w stynnym gtéwnym
zatozeniu krancowego nihilizmu, zgodnie z ktdérym nagie, nie zinterpretowane
fakty, nie istnieja, a zamiast nich ,,sa tylko interpretacje” [PP II; por. Schrift 1,
s. 155-156; por. Markowski 1, s. 131-184]. Ostatecznie wigc niepodobna nawet
pyta¢ o adekwatno$¢ ludzkiej wiedzy, o waznos¢ przedmiotowego odniesienia
jezyka, i to przede wszystkim dlatego, ze po prostu nie ma zadnej prawdziwe;j
rzeczywistosci [WM(b), s. 27] — zamiast niej istnieje jedynie rzeczywistos$¢
wyinterpretowana. Pojecie ,,Swiata samego w sobie”, istniejacego poza proce-
sem interpretowania, jest przeto puste, stanowi jeszcze jedna, nieco bardziej
spekulatywna i wysubtelniona interpretacje. Realizm, w szczego6lnosci seman-
tyczny, pozbawiony jest wigc wszelkiego sensu — nie istnieje w rzeczywistosci
nic, co odpowiadatoby wyinterpretowanym faktom (w sensie pozajezykowej
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korespondencji). Konsekwencja w mysleniu wymagataby zatem, by biologi-
styczno-ewolucjonistyczna koncepcja Nietzschego, podobnie jak heraklitejska
metafizyka ,stawania si¢”, przyshuzywszy si¢ zdemaskowaniu uroszczen
semantyki, same zostaty zdekonstruowane. Wszak bezzasadnie przeciwstawiane
.jezykowym widmom” okazaly sie czysto subiektywna konstrukcja! Zadna to
jednak przeszkoda dla Nietzschego, ktory takze w poéznych pismach (chocby
w Woli mocy [WM(b), s. 197, 199, 204]) zwykt zonglowa¢ frazesami o ,,charak-
terze §wiata stajacego si¢” [WM(b), s. 188] i kontrastowac je z pustymi petryfi-
kacjami jegzyka. Coz, konsekwencja nigdy nie byla najmocniejsza strona
,.najstraszliwszego z ludzi” [EH(c), s. 120].

Ostatecznie, wszelka zewngtrzna (naturalistyczna badz metafizyczna) kryty-
ka jezyka staje si¢ niemozliwa wraz z postulowana przez Nietzschego panlin-
gwistyczna wersja perspektywizmu, dopetniajaca utozsamienia rzeczywistosci
z infrastruktura jezykowych perspektyw [por. Schrift 1, s. 165]. W jej obrgbie
proba odrzucenia modelu referencyjnego na rzecz retorycznego przyjmuje
bowiem posta¢ konfrontacji dwoch czysto jezykowych interpretacji, czemu
towarzyszy symetryczna problematyzacja (perspektywizacja) wszystkich
pozostatych, sygnalizowanych uprzednio koncepcji — spoteczno-pragmatyczne;j
teorii jezyka, metafizyki ,,stawania si¢”, quasi-ewolucjonistycznej antropologii.
Tymczasem Ow panlingwistyczny paradygmat stanowi wilasciwie implikacje
teorii jezyka absolutnie figuralnego, ukonstytuowanej wlasnie w oparciu o
wspomniane koncepcje — za Biichnerem mozna by wigc powtorzy¢, iz ,,rewolu-
cja jak Saturn pozera wilasne dzieci”.

W obrgbie omawianego paradygmatu rzeczywisto$¢ okazuje si¢ ostatecznie
lingwistyczna kreacja — skomplikowang siecia wzajemnych terminologicznych
powiazan, retorycznych odwotan i odniesien (i to takze dlatego, ze — jak si¢
przekonalis$my — jezyk zawiera immanentnie wbudowana, wtasna metafizyke).
Jedyna referencja, dla ktorej jest miejsce w systemie Nietzschego, jest referencja
wewnatrz-jgzykowa — wszystkie korelaty semantyczne maja wewnatrz-
-jezykowy charakter, totez rzeczywistoscia, do ktorej odsyla jezyk, okazuje si¢
ostatecznie on sam. Tak zwana ,rzeczywisto$¢” jest zatem — na podobienstwo
gry luster — splotem odsytajacych do siebie wzajemnie znaczen, jak bowiem
zauwaza A. Schrift: u podstaw jezyka dziala pierwotna (quasi-artystyczna) sita
[Schrift 1, s. 125], wytwarzajaca stowa jako ein bild des bildes des bildes
[KGW, t. III, dz. 3, § 7[175], za: Schrift 1, s. 125]. Zadna ostateczna analiza
jezyka, siggajaca jego fundamentow, pierwotnych elementow, ,,zawieszonych”
juz niejako nad sama rzeczywistoscia’, nie jest wiec mozliwa — tych bowiem po

% Postulat takiej analizy sytuuje si¢ w centrum niemalze wszystkich koncepcji spoczywaja-
cych u podstaw tzw. analitycznego przewrotu lingwistycznego. Sam pomyst nie jest jednak nowy,
stanowi idee fixé nowozytnej filozofii, przynajmniej od czasu Leibniza i Wolffa. Wazki wptyw na
jego wspolczesny renesans wywart z pewnoscia dynamiczny rozwdj logiki formalne;.
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prostu nie ma. Aktywnos$¢ jezykowa rozgrywana jest tylko we wlasnych,
ciasnych granicach.

Jezyk zatem, wraz z rozwojem Nietzscheanskiej koncepcji (przede wszyst-
kim interpretacji), ukazuje natur¢ pierwotnego zywiolu o skomplikowane;j,
spigtrzajacej sig, nieredukowalnie relacyjnej strukturze. Totez w zadnym
miejscu tej struktury niepodobna odnalez¢ konstruktu przypominajacego
Quine’owskie zdania brzegowe — odsylajace wprost do empirii. [ to przede
wszystkim dlatego, ze sama empiria okazuje si¢ wytworem jezyka — jeszcze
jednym ze znakow, luster! Poszukujacy realnego fundamentu (hypokeimenon,
grund) lingwistycznych gier retorycznych lub transcendentnego podmiotu ulega
jedynie zludzeniu samego jezyka — gramatyki, owej ,,metafizyki ludowej”
[WR(b), s. 196]. Niemniej ani na krok nie wykracza poza jezyk — salon luster.
Ostatecznie, rzeczywisto$¢ ujawnia swa Scisle tekstualna strukture, za§ znacze-
nie okazuje si¢ by¢ blosse Semiotik, a przeto ,,zadanie adekwatnego sposobu
wyrazania si¢ jest bezsensowne” [za: Schrift 1, s. 133]. Totez tym, ktory
przemieszcza granice znaczacego az po horyzont wszelkiej rzeczywisto$ci —
o czym pisze Derrida na pierwszych stronach swej Gramatologii [Derrida 1,
s. 25 i n.] — okazuje si¢ wtasnie Nietzsche.

Nietzscheanski panlingwistyczny perspektywizm jest owocem syntezy zna-
turalizowanego post-kantowskiego transcendentalizmu 1 ,,tropologicznej” teorii
jezyka. Paradoksalnie jednak w nowym kontekscie argumentacja, w oparciu
o ktéra skonstruowano koncepcje ,tropologiczna”, nie moze si¢ ostaé. Cho¢
Nietzsche nadal odwotuje si¢ do (odkrytych w pozajezykowym wgladzie)
metafizyki ,,stawania si¢” oraz niewspotmiernosci slowa i przedmiotu, moc
dowodowa tychze koncepcji zostaje zupelnie zdezawuowana za sprawa ich
scisle perspektywicznego i lingwistycznego charakteru. Ostatecznie, implikowa-
ny przez Nietzscheanska krytyke wniosek — pantekstualno$¢ rzeczywistosci —
catkowicie wyklucza wazka czes¢ swych przestanek. Dowodzenie niereferen-
cjalnosci w sposdb powyzej opisany skutkuje wigc istotna antynomicznos$cia.
Totez musiato ono przyjac posta¢ krytyki jezyka przypominajacej Kantowska
krytyke transcendentalng — immanentnej, dokonywanej niejako ,,od wewnatrz” —
zogniskowanej na ujawnieniu lingwistycznej i perspektywicznej natury rzeczy-
wisto$ci — 1 w konsekwencji pozbawieniu jej wszelkiej obiektywnej realnosci,
przedmiotowej waznos$ci. Rozwiazanie to jednak, miast dowodzi¢ braku relacji
semantycznej, skutkuje zniesieniem catego problemu referencjalnosci, samo
pojecie referencji pozbawiajac sensu. Ponadto na gruncie jgzykowego monizmu
w sposob fundamentalny sproblematyzowane zostaje znaczenie wigkszos$ci
podstawowych termindw stosowanych w Nietzscheanskiej filozofii: chocby
relacyjnego pojecia ,,metafory” (zakladajacego istnienie nie-metaforycznego
korelatu), intencjonalnych (ukierunkowanych na przedmiot) kategorii ,,interpre-
tacji” 1 ,,perspektywy” czy dialektycznie sprz¢zonego z pojgciem ,.sensu
literalnego” momentu ,figuratywnos$ci”. Paradoksalnie jednak kluczowa dla
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radykalnie relatywistycznej mysli Nietzschego transpozycja sensu tych termi-
néw dokonata si¢ na gruncie zaprojektowanej przezen nowej... metafizyki.
W jej obrebie (a jakze!) niemiecki filozof znalazl rowniez sposdb na ocalenie
Heraklitejskiej metafizyki — poprzez przemieszczenie jej W quasi-transcen-
dentalna koncepcj¢ stawania sig¢ jako interpretacyjnego zywiotu — koncepcje
woli mocy.

Odmawiajac realnosci wszelkiej obiektywnej rzeczywistosci, fundamental-
nie tworczy charakter przypisatl Nietzsche interpretacji — ta, bgdac pozbawiona
przedmiotowego odniesienia, sama stanowi najbardziej pierwotne modi istnienia
[por. Deleuze] — zrodto dyferencjacji podmiotu i przedmiotu. Skoro, jak podkre-
sla Nietzsche, ztudzeniem jest, ze jakakolwiek realno$¢ badz uniwersum sensu
logicznie poprzedza praktyke interpretacji, ta ostatnia stanowi¢ musi jedyne
konstytutywne zrodlo przedstawien — akt interpretacji i akt kreacji tego, co
interpretowane, sa tozsame. Absolutnie nic nie jest wigc dane — wszystko jest
skonstruowane. Jednak w teorii Nietzschego wszelkie perspektywy blyskawicz-
nie traca pozory subiektywnosci (!), okazujac si¢ wtornymi eksterioryzacjami
roznicujacego zywiolu woli mocy — owej (postugujac si¢ sformutowaniem
Rodolpha Gaschégo): quasi-transcendentalnej infrastruktury, ktoéra stanowiac
warunek mozliwosci wszelkich metafizycznych opozycji i warto§ciowan, sama
sytuuje si¢ poza nimi, w ich cieniu — stanowiac, jako czysta relacyjnos¢,
fundament wszelkich relacji [por. Markowski 2, s. 108 i n.]. Dokonane w ten
sposob przeksztatcenie skrajnie relatywistycznego modelu epistemologicznego
w obiektywna® koncepcje metafizyczna zastuguje na miano najwigkszego
paradoksu Nietzscheanskiej filozofii.

Ostatecznie wigc, podczas gdy filozofia Zachodu w sposob nieuswiadomio-
ny ecksplikowata gramatyke pod postacia metafizyki, Nietzsche filolog,
w pozniejszym okresie rozwoju swej mysli podjat si¢ operacji odwrotnej,
tj. filologizacji, ulingwistycznienia filozofii, i konsekwentnie konstrukcji
metafizyki o paradygmacie filologicznym (niejako ,,na wzor i podobienstwo”
filologii) — wznoszac ja na fundamencie jezykowej struktury rozumienia —
interpretacji. Tym samym filologiczny model egzegezy, interpretacji tekstu
podnidst Nietzsche do rangi paradygmatu wszelkiego poznania, a nawet modelu
rzeczywistosci w ogole — epistemologi¢ i ontologi¢ sprzggajac w uniwersalng
filologie, a $wiatu nadajac pantekstualng strukture (w tym kontek$cie Nietzsche
pisat o ,,nieskonczonej wyktadalnosci swiata™).

Nie sposob nie zauwazy¢, iz powyzsza konkluzja reprodukuje istotny motyw
Heideggerowskiej eksplikacji mysli Nietzschego jako ostatniej wielkiej metafi-
zyki Zachodu (i kulminacji zapomnienia bycia) [por. Heidegger, por. Schrift 1,
s. 13-20, por. Markowski 1]. Uczciwos¢ wymaga przeciwstawienia jej radykal-

3 Cho trzeba przyznaé, iz owa obiektywnos¢ ujawnia si¢ zawsze pod postacia fundujacej gre
subiektywnych perspektyw roznicy.
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nie odmiennej interpretacji — wypracowanej w drugiej polowie XX wieku
w pismach francuskich dekonstrukcjonistow. Filozofia ta dostarcza bowiem
nowych spekulatywnych narzedzi do rozwigzania sygnalizowanych w dotych-
czasowych wywodach probleméw.

Tradycyjnie to wilasnie Derridianska dekonstrukcja dostrzegata w osobie
Nietzschego swa ,,posta¢ opatrznosciowa” (okreslenie Gadamera). W manifesta-
cji radykalnej figuralnosci jgzyka, jego niereferencjalnosci, niezdeterminowaniu,
otwarciu na wolng gre interpretacji, multiplikacje perspektyw, upatrywat Derrida
preludium dekonstrukcji logocentrycznej metafizyki — dekonstrukcji, ktora
samemu Nietzschemu najwyrazniej byla bardzo bliska [por. Schrift 2, s. 9-32].
W oczach francuskiego mysliciela Nietzsche byt tym, kto uwolnit pismo spod
wladzy sensu, interpretacje spod wiladzy prawdy, znaczace spod panowania
znaczonego [Pieniazek, s. 38]. Retrospektywna, dokonywana z dekonstrukcjoni-
stycznych pozycji, analiza Nietzscheanskiej filozofii pozwala dostrzec wpisane
w centrum projektu przewartosciowania wszystkich wartosci zamierzenie
przewarto$ciowania metafizyki Zachodu — za pomoca s$rodkéw jezykowych
(bo innymi nie dysponujemy) i niejako z wngtrza jezyka; konsekwentnie —
,protodekonstrukcje” [Schrift 2, s. 21] antycypujaca charakterystyczna dla jej
XX-wiecznej nastgpczyni taktyke metafizycznego sabotazu, odsrodkowej
destabilizacji — dokonywanej przez rozmnozenie interpretacji i §cieranie ich ze
soba, problematyzacj¢ opozycji i odstanianie nierozstrzygalnikow — gwarantow
niemozliwos$ci dopelnienia zadnego z metafizycznych porzadkow.

Paralelna do Derridianskiej strategii dekonstrukcji logocentrycznej metafi-
zyki wydaje si¢ takze Nietzscheanska walka z opozycjami: przedstawienie —
rzecz, jezyk figuralny — jezyk literalny, podmiot — przedmiot, prawda — falsz,
dobro — zlo [por. Schrift 2, s. 15-24]. Podobnie jak w przypadku projektu
Derridy demontaz opozycji inaugurowany jest tu przez odwrdcenie klasycznego,
logocentrycznego porzadku warto$ci, podejmowane jednakze jedynie po to, by
odstoni¢ wspdlna podstawe wszystkich odwrocen 1 6w fundamentalny porzadek
sproblematyzowac — a co za tym idzie, podwazy¢ racjonalno$¢ samych opozycji.
Nietzscheanska transpozycja sensu podstawowych poje¢ uzyskuje w tym
konteksScie swa poza-metafizyczna racjonalizacje. Podejmujac probe rekonfigu-
racji znaczenia dialektycznie sprzgzonych termindow, Nietzsche zmierza do
dekonstrukcji catej dystynkcji, opozycji, rozroznienia literalny/figuratywny,
prawda/falsz itp. Wskazanie pierwszych cztondéw kazdej z tych par jako metafi-
zycznie uprzywilejowanych i waloryzacja ich przeciwienstw (fatsz, figuralnosc)
ma ostatecznie na celu problematyzacj¢ samego rozroéznienia.

Nawet jednak w postmodernistycznej oprawie filozofia Nietzschego zdradza
obecnos¢ swoistego metafizycznego residuum. Scisle destrukcyjna praktyka
dekonstrukcji pozostaje bowiem w silnej, ,,pasozytniczej” zalezno$ci od mysli
metafizycznej — konstytuowaé moze si¢ jedynie w opozycji do niej, wyrzekajac
si¢ wszelkich pozytywnych rozstrzygnig¢ (stalaby si¢ bowiem metafizyka).
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Wtlasnie dlatego niedojrzata dekonstrukcja Nietzscheanska oscyluje migdzy
krytyka i metafizyka (woli mocy). Co gorsza jednak, istnieja takze istotne racje
wykluczajace mozliwos$¢ spojnej wyktadni Nietzscheanskiej filozofii w duchu
XX-wiecznej postmodernistycznej filozofii interpretacji. Oto bowiem wlasnie
w obrgbie teorii interpretacji tekstow — na gruncie filologii wypracowat Nie-
tzsche radykalnie anty-dekonstrukcjonistyczna doktryne, antycypujaca w klu-
czowych momentach hermeneutyczny paradygmat egzegetyczny [por. Markow-
ski 1, s. 36-60; por. Schrift 1, s. 160—161].

Wykladajac swe interpretacyjne credo, niemiecki filozof dystansuje si¢ od
filologii dogmatycznej, zobiektywizowanej, faktograficznej [Markowski 1,
s. 201-212]. Zadanie filologa (starozytnika) sprowadza si¢ do tego, ,,by lepiej
rozumial wlasng epoke za posrednictwem starozytnosci... Na tym polega
antynomia filologii: staro zy tn o $§ ¢ mozna zrozumie¢ wiasciwie tylko
z punktu widzenia terazniejszo$ci — czy wigc takze terazniejszos¢
powinnis$my rozumie¢ z punktu widzenia starozytnosci?” [NF, za: Markowski 1,
s. 198]. A poniewaz cata ludzka wiedza podlega historycznej relatywizacji i ,,nie
istnieja zadne wieczne fakty, tak jak nie istnieja Zzadne prawdy absolutne...
konieczne jest odtad filozofowanie historyczne”. Koncepcjata
przywodzi oczywiscie na mysl Gadamerowska hermeneutyke z charakterystycz-
nym dla niej stapianiem horyzontow interpretacji, kolista struktura i dokonuja-
cym si¢ w historii aktem rozumienia. Rzecz jednak w tym, iz w $wietle dotych-
czasowych wywodow jednym z kluczowych motywow mysli Nietzschego byto
zakwestionowanie istnienia spdjnego, doskonatego tekstu, ktorego rekonstrukcja
(nie za$ konstrukcja) moglaby stanowic¢ cel do§wiadczenia hermeneutycznego.
Czyz istnienie niezinterpretowanego, transcendentnego sensu w postaci samo-
prezentujacej obecnosci nie stanowito gldwnego obiektu krytyki Nietzschean-
skiego perspektywizmu? Coz: ,,najgorszymi czytelnikami sa ci, co postepuja jak
rabujace zoldactwo: biora to i owo, co si¢ im przyda¢ moze, plugawia i rzucaja
na kupe reszte, spotwarzajac wszystko” [WA, s. 72]!

Filologiczna sztuke wlasciwego czytania (die Kunst des richtigen Lesens)
definiuje Nietzsche jako ,,che¢ zrozumienia po prostu tego, co mowi autor”
[LA(b), § 270, s. 168]. Natomiast sztuk¢ dobrego czytania (die Kunst gut zu
lesen) charakteryzuje jako otwarcie na moweg tekstu, ,,czytanie bez narzucania
interpretacji”, ,,umiejetnos¢ odczytywania faktow, bez fatszowania ich interpre-
tacja” [A(b), § 52, s. 52; por. Schrift 1, s. 163]. Konsekwentnie kryteriami
filologii czyni Nietzsche: uczciwo$¢ (Redlichkeit) 1 sprawiedliwos¢ (Gerech-
tigkeif) [Schrift 1, s. 165]. Ponadto za$ w kontekscie swej tekstualnej metafizyki
niemiecki filozof [LA(b), § 8, s. 19; por. Schrift 1, s. 165] dyskutuje mozliwos¢
zastosowania owych hermeneutycznych metod czytania tekstow do ,,pisma
natury” [die Schrift der Natur].

Koncepcja jezyka, ktéra wylonita si¢ na gruncie hermeneutycznej filologii
Nietzschego, jest wigc catkiem odmienna od rekonstruowanej uprzednio. Przede
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wszystkim, jezyk okazuje si¢ mie¢ ustalone, obiektywne znaczenie — stanowiac
medium, w ktérym odstania si¢ obiektywny sens — jedno-jednoznacznie zdeter-
minowany, pojety nadto ontologicznie, metafizycznie — jako gotowa, uformo-
wana i bytowo obecna w jezyku struktura. Nadto peini jezyk role narzedzia
dyskusji z przeszloScia, mostu przerzucanego (w filologicznym warsztacie)
pomigdzy epokami, medium intersubiektywnej i inter-perspektywicznej komu-
nikacji. Ostatecznie jest glosem tradycji.

W tym konteks$cie unaocznia si¢ kontrowersyjnos¢ swoistego zawlaszczenia
Nietzschego przez dekonstrukcj¢ oraz co najmniej dyskusyjno$¢ prob prze-
ksztalcenia jego filozofii w swoisty bicz na hermeneutyke, jak miato to miejsce
cho¢by w stynnej debacie paryskiej migdzy Derrida i Gadamerem [por. Pienia-
zek]. W obliczu powyzszych analiz warto bowiem zauwazy¢, iz przeprowadzona
przez Derride krytyka metafizycznych zalozen hermeneutyki Gadamera —
dokonywana niejako pod sztandarem Nietzschego — mogtaby by¢ z powodze-
niem wymierzona przeciw filologicznej hermeneutyce samego Nietzschego.
Paradoksalnie, w Paryzu Derrida mogt wigc osiagna¢ swoj cel jedynie kosztem
ujednolicenia mysli Nietzschego, gestem tym zaprzeczajac jednak pluralistycz-
nym aspiracjom samej dekonstrukc;ji.

Jak zatem pogodzi¢ Nietzschego z Nietzschem? — jak uzgodni¢ radykalna,
niereferencjalna koncepcj¢ jezyka jako gry interpretacji, i teori¢ rzeczywistosci
charakteryzujacej si¢ wielowyktadalna, pluralng tekstura z realistyczna koncep-
cja jezyka jako nos$nika obiektywnego sensu? Jak pogodzi¢ ide¢ dziatania
komunikacyjnego jako z natury konstrukcyjnego, tworczego — przedsigwzigcia
stricte artystycznego — z koncepcja dziatania jezykowego jako reprodukcji
autonomicznego sensu [por. Schrift 1, s. 166 i n.; por. Markowski 1, s. 227-
237]. Georgio Colli napisal niegdys: ,,Nietzsche powiedzial wszystko, a takze
przeciwienstwo tego wszystkiego” [Colli, s. 143] — mozna by doda¢: a co gorsza
powiedziat to wszystko jednoczesnie.

Zmierzajac do proby prowizorycznej choc¢by unifikacji Nietzscheanskiej
filozofii, nalezy otwarcie podja¢ zagadnienie podskornie obecne w tym tekscie
niemal od samego poczatku — chodzi o klasyczny problem samoodniesienia,
pytanie o status Nietzscheanskiego dyskursu, przede wszystkim za$ stynnego
twierdzenia o istnieniu samych jedynie interpretac;ji.

Nietzscheanska afirmacja wieclowyktadalnosci rzeczywistosci sama stanowi,
bez watpienia, jeszcze jedna tylko z wielu interpretacji. Z pewnoscia nie jest
wigc prawda — tej bowiem wiasnie nie ma. Co6z wigc zdolny jest Nietzsche
osiagna¢ swym kontrowersyjnym stwierdzeniem — wobec rezygnacji (o ile ta
nastepuje, co jak sygnalizowalem, wydaje si¢ wysoce problematyczne!)
z roszczen do prawdy i uprzywilejowanej, metajgzykowej pozycji. Wszystko, na
co moze sobie w tym konteks$cie pozwoli¢, ogranicza si¢ do umieszczenia swej
wlasnej interpretacji, swego nad wyraz paradoksalnego stanowiska obok
klasycznego, jako programowo z klasycznym sprzecznego — by tym wilasnie
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gestem ustanowi¢ przestrzen swobodnej gry interpretacji — poprzez multiplikacjg
stanowisk, zwielokrotnienie wyktadni. Tu moze skrywa si¢ sedno zagadkowej
Nietzscheanskiej odpowiedzi na zarzut paradoksalnos$ci: ,,jesli rowniez to jest
jedynie interpretacja... c6z , tym lepiej” [PDZ(b), § 22, s. 47].

By¢ moze bowiem mys$l Nietzschego po prostu nie mogla uzyskaé¢ swego
pelnego wyrazu w podporzadkowanej logiczno-gramatycznym regutom tresci
jego pism — przekroczenie zakorzenionej w jezyku metafizyki, okielznanie
zasady niesprzeczno$ci znajduje si¢ bowiem poza zasiggiem wszelkiej przy-
odzianej w jezykowa szat¢ mysli. Nie sposob pokonaé jezyka na jego wiasnym
polu — to lekcja, jakiej udzielit sam Nietzsche. Totez nalezy domniemywac, iz
filozoficzne credo autora Zaratustry znalazto swa kompletna egzemplifikacje
raczej w samym ksztalcie jego filozofii: sprzecznej, paradoksalnej, wielowykta-
dalnej, niepodatnej na uniformizujace interpretacje.

W analizowanym kontekscie interesujaca wydaje si¢ odpowiedz, jakiej
w tekscie pt. Retoryka tropow [de Man, s. 127-159] udzielit Paul de Man na
pytanie o to, czy sukces Nietzscheanskiego zdemaskowania u podstaw jezyka
pracy tropow retorycznych moze zosta¢ zdyskontowany przez ich de-retoryzacje
(czy cho¢by metonimig, polegajaca na zamianie przyczyny i skutku, mozna
odwroci¢, przywracajac prawdeg), czy zatem istnieje mozliwos¢ identyfikacji
jezyka tekstow samego Nietzschego jako dyskursu literalnego, zde-figuralizo-
wanego. Namyst nad retoryczna struktura filozofii Nietzschego sktania de Mana
do udzielenia odpowiedzi jednoznacznie przeczacej — Nietzscheanskie zdezawu-
owanie metonimii okazuje si¢ kolejna metonimig, odkrycie retorycznosci jezyka
ma charakter czysto retoryczny [de Man, s. 140 i n.]. Ostatecznie, skoro wigc
jest tak, iz za sprawa formy Nietzscheanska filozofi¢ charakteryzuje niereduko-
walny semantyczny pluralizm, programowa wielowyktadalnosc¢ i indeterminizm
sensu, to dzieje si¢ to zawsze za ceng, oszacowang przez Derride w pierwszym
zdaniu jego Bialej mitologii: ,,z filozofii retoryka” [Derrida 2, s. 261] — jedynie
retoryka, skonczenie i konsekwentnie.
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Bartosz Zukowski

NIETZSCHE - EXTREME PHILOSOPHY OF LANGUAGE?

The coherence of the Nietzschean conception of language is discussed in the article. First,
Nietzsche’s critique of the referential semantics and the correspondence theory of truth implied by
the so-called “tropological” linguistic theory as well as the doctrine of perspectivism is questioned.
Consequently, the core of the argumentation is to reveal the naturalistic and metaphysical
assumptions of Nietzsche’s strict relativistic philosophy of language and interpretation. The
conclusiveness of the Nietzschean deconstruction of metaphysics as a pure language creation
seems to be doubtful with regard to his construction of the ‘will-to-power metaphysics’. Moreover,
the reception of the Nietzsche’s philosophy as deconstructivistic after the II World War has to be
revised while confronted with his hermeneutical philology. Finally, the status of the Nietzschean
affirmation of reality as a play of interpretations in accordance with Paul de Man can be recog-
nized as purely rhetorical.



