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,Zatdzmy, ze prawda jest kobieta” [PDZ(b), s. 23] — pisze Nietzsche w Poza
dobrem i ztem. W Ecce homo za$ czytamy: ,,Doskonata kobieta rozszarpuje, gdy
kocha” [EH(a), s. 58]. Migdzy tymi dwoma zdaniami rozpo$ciera si¢ nauka
Nietzschego o prawdzie, nadcztowieku i ,,filozofii przysztosci”.

,»Czy sa mitosnikami «prawdy», ci nadchodzacy filozofowie? Do$¢ prawdo-
podobne: albowiem wszyscy filozofowie dotychczas kochali swe prawdy”
[PDZ(b), s. 65]. ,,Filozofia przysztosci” nie ma jednak nic wspdlnego z filozofia
podmiotow racjonalnych', a prawda ,filozofii przyszloici” to nie prawda
Platona, chrzescijan czy Hegla — ,,we wszelkim filozofowaniu nie chodzito
dotychczas wcale o «prawde», lecz o co$§ innego, powiedzmy o zdrowie,
przysztos¢, rozwdj, moc, zycie...” [WR(a), s. 5].

Czlowiek nie zawsze byt podmiotem racjonalnym. Stat si¢ nim, gdyz tak
nakazywatl mu instynkt przetrwania. Na nieskonczonym pustkowiu zycia (,,a nie
ma nic straszliwszego nad nieskonczonos¢” [WR(a), s. 167]) wybudowat dla
siebie bezpieczna fortece, z ktorej ograniczonosci wobec catego ,,zewnetrza” z
czasem przestat sobie zdawaé sprawg. Utozsamit si¢ z projektowanymi przez
wlasny rozum idealami, zapominajac, ze poczatkowo byl inny. Horyzont
wyznaczony przez racjonalistyczny punkt widzenia przybrat rolg uniwersum. W
imi¢ warto$ci konstytutywnych dla tego ciasnego terytorium (Dobro, Byt,
Pigkno, Prawda — chrzescijanski Raj) cztowiek poswigcit nieredukowalna do
rozumu cze$¢ samego siebie i1 okreslit ja jako ,diabelska” [LA(a), s. 151].
Utracit zdolno$¢ komunikacji z nierozumnym zewngtrzem, w zamian doskona-
lac $rodki porozumiewania si¢ w obrgbie swej nowej, racjonalnej domeny.
Jezyk, jaki wyksztatcit, wzmocnil fundamenty metafizycznej twierdzy. Zasady
panujace wylacznie w sferze racjonalnosci cztowiek zaczat stosowa¢ do catego

* Uniwersytet Lodzki.

! Uproszczona koncepcja czlowieka jako podmiotu racjonalnego ma rodowéd platonski,
a swe ostateczne ugruntowanie znajduje w nauce Kanta, ktérego zdaniem o godnosci ludzkiej
$wiadczy fakt przynaleznos$ci do istot rozumnych.
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$wiata, z konieczno$ci uznanego przezen za obiektywna, uniwersalna, racjonal-
nie uporzadkowana strukturg, poza ktdra nie istnieje nic innego. Zbudowana
przez niego kultura w rewanzu odebrata mu jego ,.tropicielski wzrok i wech”
[PDZ(b), s. 69]. Okazato si¢, ze podmiot racjonalny nie potrafi juz zy¢ poza
murami wzniesionej przez siebie konstrukcji, ktorej upadek byt dla Nietzschego
kwestia ,,dwoch najblizszych stuleci”.

Od Platona do Hegla filozofowie oddawali si¢ pracy polegajacej na dopa-
sowywaniu obrazu $wiata do wymogow horyzontu racjonalno$ci. Utozsamienie
uniwersum z rozumnym tadem uchodzito za ,,pelne poznanie”, prawdg, dobro
1 warunek szczescia, a poniewaz granice znanego ,,uniwersum” byly w istocie
wyznaczone przez skonczony rozum’, zbudowanie Raju na Ziemi wydawato si¢
tylko kwestia czasu. Bog motywujacy budowniczych do pracy umart jednak
przedwczesnie — wzniesiona przez podmiot racjonalny machina zawalila si¢ pod
wlasnym cigzarem, gdy jej fundamenty okazaly si¢ sztuczna konstrukcja
0 ograniczonym zasiggu, ugruntowana nie w obiektywnym, uniwersalnym tadzie
$wiata, ale w okrojonym do rozumu, pozbawionym cielesnosci, cztowieku.

Nietzsche na nowo odkryl, ze horyzont widoczny z punktu widzenia czlo-
wieka nie jest uniwersalny, ze dookota niego, ,,poza dobrem i zlem”, rozposcie-
raja si¢ nieskonczone obszary tego, co ,absolutnie inne”, co obce ludziom
zredukowanym do racjonalnych podmiotdéw, odzwyczajonych od zycia poza
murami. Wiedzial, ze czlowiek jest zbyt ,,oswojony”, by moc bezpiecznie
opusci¢ swoja twierdze. Poza jej granicami czekata jednak nieunikniona prawda
— Ziemia dzieci™, prawda ,,filozofii przysztosci”, prawda nadcztowieka.

* ok ok

»Mogloby to naleze¢ wrgcz do sedna istnienia, ze cztowiek ginie od pelnego
poznania” [PDZ(b), s. 63]. Mozna to przypuszczenie odczytaé dwojako,
podobnie, jak koncowe fragmenty Traktatu Wittgensteina®. Z perspektywy nauki
ukierunkowanej na zapewnienie cztowiekowi dobrobytu, zdanie to stanowi

% Filozofia jest tego $wiadoma dopiero od czaséw Kanta.

3 Ziemig dzieci waszych ukochaé powinniScie: ta mito$¢ niechaj bedzie waszem nowem
szlachectwem — ziemia dziatek waszych nie odkryta, na roztogach moérz najdalszych! Krainy tej
zaglom waszym nakazuj¢ szuka¢ i szuka¢ bez konca!” [Z(b), s. 184].

* Wydaje sie, ze Wittgensteinowi nie chodzito o artykulacje konca filozofii, ale o wskazanie,
ze musi ona przekroczy¢ swoje jezykowe ograniczenia, jesli chce sig¢ zajmowad prawda stricte
filozoficzna, to znaczy nie dajaca si¢ zredukowaé do zdan jezyka nauki i logiki. ,,Czujemy, ze
gdyby nawet rozwiazano wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe, to nasze problemy zyciowe nie
zostatyby nawet jeszcze tknigte. Co prawda, nie byloby juz wtedy Zzadnych pytan; i to jest wlasnie
odpowiedz” [Wittgenstein, 6.5.2]. Stynny fakt, iz ,trzeba” milczeé, nie oznacza bynajmniej
imperatywu dla nie§wiadomych tej prawdy filozofow, ale wyraza koniecznos¢, ktorej przezwycig-
zenie jest wymaganiem filozofii: ,,Tezy moje wnosza jasnos¢ przez to, ze kto mnie rozumie,
rozpozna je w koncu jako niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. [...] Musi te
tezy przezwycigzy¢, wtedy $wiat przedstawi mu si¢ wlasciwie” [Wittgenstein, 6.54].
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przestrogg przed dazeniem do ,,pelnego poznania”, ktoérego skutkiem ubocznym
jest destrukcja racjonalnego podmiotu (,,Wszystko nadludzkie zjawia sig
w czltowieku jako choroba i obted” [PP II, s. 90]). Z perspektywy filozofii
Nietzscheanskiej wyraza ono jednak raczej pragnienie ,,pelnego poznania” za
wszelka ceng, mimo koniecznosci przezwycigzenia czlowieka z jego fundamen-
talnymi instynktami: ,,Kiedyz to wielki cztowiek byt zwolennikiem i mito$ni-
kiem siebie? przeciez odstapil od siebie na strong, gdy stanal po stronie —
wielkosci! Chce znikna¢ w mrocznej burzy i przez ostatnia chwile chce byé
zarazem czlowiekiem i gromem!” [PP II, s. 139]°. Cytowany wcze$niej fragment
Poza dobrem i ztem wyraza watpliwosci Nietzschego, czy granice mozliwego
doswiadczenia rzeczywiscie przebiegaja tam, gdzie chcial je widzie¢ Kant;
watpliwosci, czy ich przekroczenie to rzeczywiscie kwestia zbyt ograniczonych
mozliwosci filozofii, czy tez przedmiot zakazu® wynikajacego z ludzkiej obawy
przed utrata prawdy pewnej i niepodwazalnej, bezpiecznej, gwarantujacej
poczucie wladzy nad $wiatem i perspektywe Raju, ale za to niezdolnej zaspokoi¢
zywionego przez ,,wielkiego cztowieka” pragnienia komunikacji z nieuprzed-
miotowionym, wolnym od antropocentrycznych zatozen bytem: ,,Myslenie i byt
nie sa w zadnym razie tozsame. Myslenie musi by¢ pozbawione moznos$ci
zblizenia si¢ do bytu i ogarnigcia go” [PP I, s. 216]; ,,poznawalne wydaje si¢
nam jako takie juz mniej wartosciowem” [WR(a), s. 317], ,,To, na co
znajdujemy stowa, przestalo juz nas obchodzi¢” [ZB(a), s. 88].

Bataille, zdecydowanie zwolennik drugiego sposobu interpretacji cytowane-
go fragmentu Poza dobrem i ztem, otwarcie deklarowat gotowos$¢ wyrzeczenia
si¢ rozumu i cztowieczenstwa na rzecz ,,pelnego poznania”. Nietatwo jest jednak
odseparowac si¢ od rozumu — trzeba go przezwyciezy¢. Dla urzeczywistnienia
celu filozofii konieczna stata si¢ idea nadcztowieka, ,.filozofa przysztosci”.
Bataille uczynit t¢ ide¢ przedmiotem filozoficznego eksperymentu, ktoérego
wynikiem okazalo si¢ do§wiadczenie wewngtrzne.

Bataille poszukiwat podstawy dla postulowanej przez Nietzschego ,,filozofii
przysztosci”. Wskazywal nowe (czy raczej ekshumowal pogrzebane przez
ekspansje warto$ci charakterystycznych dla kultury racjonalnych podmiotow®)
warunki komunikacji cztowieka z rzeczywistoscia, by doprowadzi¢ do spetnie-

> Warto byé moze przypomnie¢ w tym kontekscie stowa Zaratustry: ,,Patrzcie, jam zwiastu-
nem blyskawicy, jam cigzka kropla z chmury: ta btyskawica zwie si¢ nadcztowiekiem”
[Z(b), s. 13].

6 ,-zakazywano dotad zasadniczo tylko prawdy” [EH(a), s. 3].

7 Zgodnie z kontekstem towarzyszacym temu zdaniu Nietzsche zawdzigczat to przekonanie
Kantowi.

8 Bataille nie odkrywa terrae incognitae. Przypomina raczej o czyms, co w jego przekonaniu
stanowi fundamentalna prawdg o cztowieku, a czego nie moga dostrzec nauka ani filozofia, gdyz
obie [...] odnosza si¢ do jednej tylko sfery rzeczywistosci, [...] tej, ktora same kreuja” [Matu-
szewski 1, s. 9].
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nia ,idealnej intencji filozofii” [Matuszewski 2, s. 8], do realizacji ,,pelnego
poznania”. Jego warunek sformutowany przez Bataille’a jest zadziwiajaco bliski
nauce Nietzschego o nadcztowieku: ,,Z sama ideg filozofii taczy si¢ podstawowy
problem: w jaki sposob wyjs¢ z sytuacji ludzkiej?” [TR, s. 14]°.

Czlowiek z jednej strony podlega dyrektywom wtasciwym kulturze racjo-
nalnych podmiotéw, z drugiej — reliktom przedludzkiej przesztosci, sferze
chaosu i pierwotnego niezréznicowania: ,,Cztowiek zbudowat racjonalny $wiat,
lecz przetrwata w nim na dnie pierwotna gwattowno$¢” [E, s. 44]. ,,0 wszystkim
przesadzito przej$cie od zwierzecia do czlowieka” [E, s. 31], jednak nigdy nie
dokonato si¢ ono ostatecznie. ,,Chcac nie chcac, cztowiek nalezy do obu tych
$wiatow, miedzy ktorymi rozpiete jest zycie ludzkie” [E, s. 44]".

Natura to jedno$¢: ,, Zwierze jest w $wiecie jak woda w wodzie” [TR, s. 24]".
Czlowiek pojawil si¢ w §wiecie wraz z narzedziem'? i od poczatku byt skazany
na uwigzienie wsrod wlasnych konstrukcji. Wyodrebniajac z bezksztaltnej masy
~pustkowia” osobny przedmiot, zaczal budowa¢ swdj ograniczony §wiat
w nieskonczonej przestrzeni'. Tak zrodzita si¢ kultura racjonalnych podmiotow
oparta na nieciagtosci, tozsamosci, produktywnej efektywnosci, celowosci, dla
ktorej wolna od uzytecznych sensow, ekscesywna ciaglo$¢ natury (sacrum)
stanowi odtad zagrozenie jako przeciwienstwo ,projektu” decydujacego
o przetrwaniu czlowieka tradycji chrzescijanskiej'*. Wszelkie przejawy natural-

® Co ciekawe, Bataille nie uwaza za konieczne pytania o to, czy wykroczenie poza ,,sytuacje
ludzka” jest w ogole mozliwe. Nietzsche dostrzegat i ten problem: ,,Czy dzisiaj jest juz na tyle
dumy, tyle odwagi, tyle dzielnosci, tyle pewnosci, tyle woli ducha, tyle woli odpowiedzialnosci,
tyle wolnos$ci woli, by «filozof» byl na Ziemi — mozliwy?” [GM(b), s. 123].

10 Gdy méwimy o czlowieczenstwie, wyobrazamy je sobie jako cos, co oddziela cztowieka
od natury i go od niej odréznia. Takie oddzielenie wszelako w rzeczywistosci nie istnieje, whas-
nosci «naturalne» i wlasnosci zwane swoiscie «ludzkimi» sa ze soba nierozdzielnie zros$nigte”
[PP1, s. 83]; ,,Nie wolno nam filozofom oddziela¢ duszy i ciala, jak lud oddziela” [WR(a), s. 6].

! Zapewne nieprzypadkowo Bataille nawiazal swa metafora wody do oceanu, ktory u Nie-
tzschego reprezentowat obraz §wiata uwolnionego od wplywu ludzkiej kultury [WR(a), s. 167].

"2 Dlaczego uosabiane przez jezyk wartoéci racjonalistyczne z czasem wziely gore nad sfera
popedowo-emocjonalna? Nie wydaje si¢, by udzielenie satysfakcjonujacej odpowiedzi na to
pytanie byto mozliwe. Wedlug Nietzschego, cztowiek odkryt w $wiadomos$ci wygodne narzgdzie
shuzace samozachowaniu we wrogim $wiecie, a nast¢pnie utozsamit si¢ z tym narzedziem, czyniac
z niego wlasna ,,prawdg”, a ze swego utrzymania przy zyciu — wlasny ,.cel”.

13 Pierwszym znakiem, ze zwierze stato sie cztowiekiem, jest ten, kiedy postepki jego prze-
staja zmierza¢ do chwilowego dobrobytu, a zaczynaja si¢ stosowac do rzeczy trwalych, kiedy wigc
cztowiek zaczyna dazy¢ do pozytku, celowosci: w tem po raz pierwszy przebija si¢ wolne
panowanie rozumu” [LA(a), s. 100-101].

' Przez ,,projekt” Bataille rozumie modus istnienia charakterystyczny dla cztowieka zredu-
kowanego do racjonalnego podmiotu. Projekt stanowi podstawe dla warto$ciowania rzeczywisto-
$ci, ktorej poszczegdlne aspekty sa oceniane jako ,,dobre” lub ,,zte” ze wzgledu na ich stosunek do
celu stanowiacego ukoronowanie projektu. Jako podporzadkowany wymogom racjonalnosci,
projekt przyczynia si¢ do redukcji ludzkiego zycia do pracy polegajacej na realizacji celow
oddalonych w czasie czy wrgcz nieosiagalnych: ,, Ten, kto dziata, zastgpuje racjg bytu, jaka jest on
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nej ciagloéci w uporzadkowanym, ,,uprzedmiotowionym” $wiecie uchodza za
zto", stanowia bowiem zagrozenie dla wspieranych przez cztowieka racjonali-
stycznych ideatow, ktérym zawdzigcza on swa pozycje wladcy $wiata rzeczy.
»Za kazda ceng trzeba by¢ rozumnym: wszelka ulegto$¢ wzgledem instynktu,
wzgledem Nie§wiadomego, prowadzi do zguby...” [ZB(a), s.20]. Irracjonalna
ciaglo$¢ natury i jej oznaki (przede wszystkim erotyzm, §mier¢' i trwonienie
dobr) staja si¢ przedmiotem zakazu: cztowiek dokonuje ,,diabolizacji natury”,
,»W ktora wstawia si¢ teraz zasadg zta” [GM(b), s. 98]

»Zakaz” nie moze jednak by¢ jednoznacznie rozumiany jako wyraz przemo-
cy prawa czy religii wobec cztowieka, ktory bezwzglednie pragnie ten zakaz
ztamaé, ale raczej jako $wiadectwo tozsamosci racjonalnego podmiotu'’.
Dopiero w spoteczenstwach radykalnie oddalonych od sacrum fascynacja
przedmiotem zakazu i strach przed nim stracity swoje pierwotne znaczenie
srodka komunikacji z tym, co ,,inne”: sacrum znikto z pola widzenia czlowicka,
a zakaz, jakim bylo objete, stracit sens'®. Strach przed nieznanym uwidaczniaja-
cym si¢ poprzez transgresj¢ ustapit miejsca obawie przed kara grozaca za
przestepstwo na mocy prawa sfery profanum, a fascynacja sacrum, ktora
naklania do transgresji, zostata wyparta przez nadzieje na wymierne korzysci
wyniesione ze zbrodni. Zto w $§wiecie pozbawionym taczno$ci z sacrum stato sig

sam jako calo$¢, pewnym szczegdlnym celem, w mniej wyszukanych przypadkach wielkoscia
Panstwa, tryumfem partii” [ON, s. 172]. Realizacja projektu w krytykowanych przez Bataille’a
i Nietzschego koncepcjach uniwersalistycznych uchodzi za cel ludzkiego zycia i filozoficznych
poszukiwan, czego najglebszy wyraz, wedlug Bataille’a, stanowi filozofia Hegla [zob. Bataille 4,
s. 158].

15 Z10” to dla kultury sacrum. Bataille dochodzi do tego wniosku na drodze analizy danych
historycznych. Erotyzm, $mier¢ i trwonienie dobr jako przejawy ciagtosci w swiecie ,,chrzescijan-
skim” uchodza za zle, generalnie ,,zlo” sprowadza si¢ do czynnika, z ktdrego wypltywaja (sacrum).
Tym samym to wlasnie ,,zlo” (jako uciele$nienie sacrum) staje si¢ przedmiotem filozoficznego
pragnienia (,,A zawsze trzeba rozumieé: w radosci i mocy zlo jest upragnione. Rado$¢ i moc to nie
cel” [Zlo, s. 26]), a Bataille, moca tego przesunigcia, okresla Nietzschego jako ,,filozofa zta” [ON,
s. 170].

16" Smieré¢ dowodzi [...] znienacka, ze realne spoleczenstwo ktamato. [...] Smier¢ objawia
zycie w jego bujnosci i przyémiewa rzeczywisty porzadek” [TR, s. 44].

17" Swiadomoé¢ nie moze uznaé zakazéw za blad, ktérego padliémy ofiara, musi ujrzeé
w nich skutek zupelnie podstawowego uczucia, ktore przesadzito o naszym czlowieczenstwie.
Prawda zakazow jest kluczem do naszej ludzkiej istoty. Musimy i mozemy doktadnie zdawaé
sobie sprawg z tego, ze zakazy nie zostaly nam narzucone z zewnatrz” [E, s. 43]. ,,zakazywano
dotad zasadniczo tylko prawdy” [ EH, s. 3].

'8 Podmiot racjonalny nie dopuszcza do siebie mysli o tym, co ,,inne”, dlatego nie odczuwa
strachu ani fascynacji. Nawet jego Absolut jest rozumny. ,Istnieje wcale nierzadka niedot¢zna
pokora, ktdra obciazony cztowiek jest raz na zawsze niezdatny na ucznia poznania. Gdy cztowiek
tego rodzaju spostrzega co$ uderzajacego, odwraca si¢ niejako na pigcie i mowi sobie: »tudzites
sig! Gdziez byly twoje zmysty? To nie moze by¢ prawdal« — i wtedy, zamiast bystrzej patrze¢
i stucha¢, przestraszony ucieka tej uderzajacej rzeczy z drogi i stara si¢ mozliwie najszybciej
wybic ja sobie z gtowy” [WR(a), s. 68].
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forma pracy, $rodkiem stuzacym osiagnigciu dobra (zysku). Tymczasem ,,Zto
chciwe dobre jest dla ztoczyncy. Prawdziwe zto jest hojne” [Zfo, s. 22.] ,,Praw-
dziwe zto” — ztamanie zakazu chronigcego tozsamos$¢ podmiotu racjonalnego —
jest uwarunkowane nadzieja na wkroczenie w sfer¢ sacrum, a nie pragnieniem
zblizenia podmiotu do realizacji idei raju. Jest obojetne wobec korzysci, gdyz
jest skierowane ku sferze, w ktorej nie maja one sensu — ku sferze ,,poza dobrem
izlem”.

Ponad punktem widzenia racjonalnego podmiotu (,,poza dobrem i zlem”)
Bataille mial nadziej¢ ujrze¢ droge do prawdy, o ktorej ,,nikt nie wie” [Z(Db),
s. 206], do wydziedziczonej przez logocentryczng metafizyke ,,ziemi”, ktorej
poszukiwanie nakazat ,,filozofom przysztosci” Zaratustra. Bataille, podobnie jak
Nietzsche, poszukiwatl bowiem prawdy, absolutu, ,fundamentalnej prawdy
o cztowieku” [Matuszewski 1, s. 9]. ,,Absolut” (sacrum) nie jest juz jednak, jak
w metafizyce chrzescijanskiej, bytem gwarantujacym integralno$¢ racjonalnych
podmiotow, ale ,,nicoscia”; nie jest ,,inteligibilny”, ale ,,nieznany”; nie stanowi
wzorca tadu i pigkna, ale ,,uosobienie straszliwosci” [A(a), s. 38]. Nie gwarantu-
je trwatosci ludzkiej kultury, ale jest dla niej najwigkszym zagrozeniem.
Pozostaje niedostgpny dla podmiotu racjonalnego zamieszkujacego sferg toz-
samosci. Czlowiek jednak — o czym przypomina Nietzsche — nie jest wytacznie
,»podmiotem racjonalnym”. Nosi w sobie nieswiadomy i ukryty, niepodatny na
oswojenie, ,,pierwiastek sakralny” [Matuszewski 3, s. 214], co daje mu cien
szansy na komunikacje z ,,zewnetrzem”, z sacrum, z prawda ,,filozofii przysztosci”.

Dominacja racjonalnej podmiotowos$ci jest jednak tak silna, ze filozofia
uznata ja za calo$¢ ludzkiej natury, spychajac ,,pierwiastek sakralny” w dziedzi-
ng niebytu. Trudno wskaza¢ sposéb na pogodzenie tych dwoch wzajemnie sig
wykluczajacych czynnikow. W rezultacie czlowiek moze wybiera¢ jedynie
miedzy zyciem jako odizolowany ,kaleka” a catkowita zatrata w komunikacji
z sacrum: ,,Gdy nie komunikuje, unicestwia si¢ w pustce, jaka jest izolujace si¢
zycie. Jesli pragnie komunikacji, tak samo ryzykuje swoja zatrate” [ON, s. 184].
»Darmo szuka¢ wykretow, trzeba wreszcie wybra¢ — po jednej stronie pustynia,
po drugiej kalectwo” [ON, s. 178]. Po jednej stronie nico$¢ sacrum, $Smieré
Boga, nihilizm. Po drugiej — zycie racjonalnego podmiotu, bezgranicznie
zaangazowanego w losy swiata rzadzonego regutami tozsamosci.

Bataille idzie jednak tym razem $ladami Hegla i — podobnie jak Nietzsche —
wybiera trzecia opcje¢: ,,Chodzi o to, by w obreb $wiata zbudowanego na nie-
ciagloéci wprowadzi¢ cala ciagtoéé, do jakiej ten $wiat jest zdolny” [E, s. 22]".
»Filozofia przysztosci” nie chce usmierci¢ kultury racjonalnych podmiotow na
rzecz nieskrgpowanej komunikacji z sacrum, ale ja przezwyciezy¢, by dokonaé

19 Z owej podwaliny wszelkiego istnienia, z dyonizyjskiego podtoza §wiata, moze sig przy-
tem tylko tyle u§wiadomi¢ jednostce cztowieczej, ile owa przejasniajaca moc apollinska znowu
przezwycigzyé moze” [NT, s. 168].
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»korekty granic poznania” [PDZ(b), s. 126] i przywrocic¢ cztowiekowi dostep do
$wiata otaczajacego horyzont profanum®. Pragnienie sacrum nie moze sytuowaé
si¢ poza kulturg, gdyz opiera si¢ na transgresji kontrolowanych przez nig
zakazow: ,,Nie bardzo wiem, jak mozna by, bez odwotywania si¢ do naukowych
danych, powrdci¢ do mrocznych odczué, do ludzkiego instynktu oddzielonego
jeszcze od «zdrowego rozsadku»” [DW, s. 163]. Negujac wngtrze,
dos$wiadczenie zewnetrza traci podstawe, okazuje si¢ bezsensowne®'. Dlatego
praktyki dopuszczajace do gtosu ,,diabelska cz¢$¢” musza by¢ ograniczone przez
bezwarunkowo nieprzekraczalne zakazy i odwracalne. W przeciwnym razie
cztowiekowi zredukowanemu do podmiotu racjonalnego grozi catkowita zatrata,
unicestwienie — dostowna §mier¢* (,,umrzeé i przekroczyé granice to jedno i to
samo” [E, s. 137]), lub zezwierzecenie 1 nicodwracalne szalenstwo.

Dostowna ofiara z samego siebie ustapi¢ musiala miejsca ,,holocaustowi
stow” [DW, s. 242] — | Wsrod réznych form ofiarowania poezja jest jedyna,
ktorej ogien mozemy podtrzymywaé i odnawia¢” [DW, s. 258]*. Poezja
pozbawia stowa wartosci uzytkowej. Jako sublimacja ofiarowania otwiera
przeswit do immanenc;ji ciaglosci, jednak jako #ylko sublimacja nie jest w stanie
zagwarantowac petnej komunikacji. Poprzez poezj¢ objawia si¢ sacrum, filozof
poznaje, ,,gdy tworzy poezj¢” [PP I, s. 243], cho¢ jej zakorzenienie w jezyku
stanowiacym konstytutywna ceche profanum sprawia, iz objawienie nie
doréwnuje moca (i grozba skutkdw ubocznych) transgresji ofiarniczej
w pierwotnym znaczeniu®'. Zaciera si¢ w niej nieodzowny dla hierofanii mo-
ment grozy i niebezpieczenstwa $mierci badz zezwierzg¢cenia. Zachowuje ona
jednak walor komunikacyjny — Bataille powierza poezji artykulacje ,,doswiad-
czenia wewngtrznego”.

2 Tak mi ma wielka mito$¢ ku najdalszym nakazuje: nie oszczedzaj swych bliznich!
Czlowiek jest czems, co przezwycigzonem by¢ winno./ Jest wiele drog i sposobow przezwycigzenia:
bacz wigc! Bo tylko kuglarz mysli: «Czlowieka mozna réowniez przeskoczyé»” [Z(b),
s. 179] (czyli usmierci¢ [zob. Z, Przedmowa Zaratustry 4, s. 15]).

21 Bo czyz nie powinno istnie¢ to, ponad czem taficzy¢ i plasa¢ sie bedzie? Czyz gwoli
lekkim i najlzejszym nie powinny — krety i karly cigzkie istnie¢?” [Z(b), s. 178]

22 Nietzsche zdawat sobie sprawe z niszczacego charakteru dionizyjskich sit zycia, ktérych
doswiadczenie jawilo mu si¢ mimo to jako warte poswigcenia. Tragedia grecka pelnita w jego
koncepcji t¢ sama rolg, jaka podporzadkowane sankcjom kulturowym $wigto u Bataille’a [NT,
s. 143].

% Inna sublimacja ofiarowania jest Smiech: ,,Wspolny $miech, zaktadajacy odsunigta trwoge,
[...]jest z pewnoscia [...] catkiem rycerska forma: to nie tego, kto si¢ $mieje, Smiech dotyka, lecz
jednego z jego bliznich — w dodatku z pominigciem ekscesu okrucienstwa” [DW, s 181]. Nowego
znaczenia nabiera w tym $wietle nastgpujace zdanie Nietzschego: ,,Z bogami juz od dawna koniec:
zas$miali si¢ na $Smier¢” [PP I, s. 150].

2 Dziedzina sztuki w pewnym sensie okala cato$ciowo$é, ta jednak wymyka si¢ jej na rozne
sposoby” [ON, s. 177]; ,poezja jest niemal w calosci poezja upadia, rozkoszowaniem sig
obrazami, wydobytymi wprawdzie ze stuzalczej domeny (poezja jako wzniosto$é, celebra), lecz
odpierajacymi wewngtrzng ruing, jaka jest dostapienie nieznanego. Nawet obrazy doszczgtnie
zrujnowane sa wcigz domena posiadania” [DW, s. 256-257].
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Czym jest doswiadczenie wewngtrzne? Na to trudne pytanie Bataille nie
odpowiedziat nigdy w pelni, cho¢ temat ten zdominowal wigksza czg$¢ jego
filozoficznej tworczosci: ,,Przez doswiadczenie wewnetrzne rozumiem to, co
zwykle nazywamy doswiadczeniem mistycznym: stany ekstazy, uniesienia lub
przynajmniej emocji poddanej namystowi. Nie tyle mam na mysli dos§wiadczenie
religijne, do ktorego bylismy dotad przyzwyczajeni, co do$§wiadczenie nagie,
wolne od rudymentarnych choéby zwiazkow z jakakolwiek religia” [DW, s. 53].
,Doswiadczeniem nazywam podrdéz do kresu mozliwosci cztowieka” [DW,
s. 58]. ,,Doswiadczenie jest kwestionowaniem (poddawaniem probie), w go-
raczce i trwodze, tego, co cztowiek wie o istnieniu” [DW, s. 54] ,,Doswiadcze-
niem trzeba Zy¢; nie jest ono tatwo dostgpne, a nawet, gdy rozwazane jest
z zewnatrz przez inteligencjg, nalezaloby w nim widzie¢ sumg oddzielnych
operacji intelektualnych, estetycznych czy moralnych, tak ze w koncu caty
problem bylby do przeanalizowania od poczatku. Jedynie od wewnatrz,
W przezyciu graniczacym z transem, jawi si¢ ono jako co$, co taczy to, co
rozdziela¢ musi mys$l dyskursywna” [DW, s. 61]. ,,Doswiadczenie laczy na
koniec przedmiot z podmiotem, bedac jako podmiot nie-wiedza, a jako przed-
miot — nieznanym” [DW, s. 61].

Doswiadczenie wewngtrzne jest quasi-mistyczna, religijna, cho¢ zarazem
wykraczajaca poza dogmatyzm religii>, ekstaza, kierujaca si¢ ku ,temu, co
absolutnie inne”. Ta wlasciwo$¢ pozwala je polaczy¢ z posunigciami trans-
gresyjnymi, nie stanowi ono jednak transgresji dajacego si¢ zdefiniowac zakazu.
Mozna proébowac je okresli¢ jako probe zlamania lezacego u podstaw czltowie-
czenstwa zakazu wykraczania z ,sytuacji ludzkiej”. Stawia ono pod znakiem
zapytania status czlowieka jako czltowieka — jest ,,zlozeniem rozumu w ofierze”.
Jest pragnieniem wymknigcia si¢ projektom i celom charakterystycznym dla sfery
profanum®, tymczasem ,Natura ludzka jako taka nie moze odrzuci¢ troski
0 przysziosé: stany, kiedy nie martwimy si¢ o nia, sa ponizej lub powyzej
cztowieka” [ON, s. 190]. W doswiadczeniu wewnetrznym cztowiek kwestionuje
samego siebie, zrzeka si¢ przynaleznosci do spoleczenstwa racjonalnych
podmiotow, by poprzez ,,odprzedmiotowienie” siebie dozna¢ komunikacji
z nieuprzedmiotowionym bytem, zarazem jednak nie wydajac siebie szalenstwu.

Idea doswiadczenia wewngtrznego rodzi pewne problemy. Bataille z na-
ciskiem, stanowczo i wielokrotnie zwracal uwage na to, ze do$wiadczenie
wewngetrzne, w odréznieniu od mistycznego, nie kieruje si¢ w stron¢ zadnego
przedmiotu — nieobecno$¢ przedmiotu stanowi jego najistotniejsze signum:
,»l mowi¢ od razu, ze nie prowadzi ono do zadnej przystani (lecz do miejsca

% Daije [...] wyraz pewnemu do$wiadczeniu, nie odwolujac si¢ przy tym do niczego szcze-
goblnego, pragnac przede wszystkim przekaza¢ innym moje doswiadczenie wewngtrzne — a to dla
mnie znaczy do$wiadczenie religijne — niemieszczace si¢ w zadnej okreslonej religii” [E, s. 35].

%6 Nie chodzi o to, aby osiagnaé¢ cel, lecz aby wymknaé sie putapkom, jakie przedstawiaja
cele” [GB, s. 164].



Slady nadczlowicka w do$wiadczeniu wewngtrznym Georges’a Bataille’a 149

zagubienia i braku sensu)” [DW, s. 53]. ,,Doswiadczenie nie objawia niczego”
[DW, s. 54]. Skad zatem podmiot racjonalny czerpie motywacj¢ dazenia na
szczyt? Bataille, ktory doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze przedmiot jego
poszukiwan nie istnieje, nie ustaje w dziataniach na rzecz jego odnalezienia:
»Irudnos$ci, jakie napotkat Nietzsche — wymykajac si¢ Bogu i wymykajac si¢
dobru, a jednak plonac zadza tych, ktorzy za Boga badZz dobro daja sig¢ zabi¢ —
napotkatem i ja” [ON, s. 168]. Teoretycznie mozna rozwiaza¢ t¢ trudno$¢ na
dwa sposoby: mozna uzna¢, jak Blanchot (i Bataille, ktory z niewyjasnionych
powodow przystal na jego opini¢), ze celem jest samo poszukiwanie: wowczas
jednak pytanie nadal pozostaje bez odpowiedzi’’. Mozna réowniez przyjaé, ze
stowa ,.istnienie” i ,,przedmiot” w doswiadczeniu wewngtrznym traca sens, jaki
maja w obrebie sfery profanum. Dla Bataille’a ,,istnienie” przedmiotu to sprawa
jego koherencji z rozumem, ktory o wszystkim, co gwalci jego prawa,
,»wyrokuje jako o sferze nieistnienia” [Matuszewski 2, s. 8]. ,,Przedmiot” za$ to
pojecie stanowiace fundament $wiata pracy, oznaczajace sztucznie wyizolowany
z pierwotnej ciagtosci fragment, moca tego aktu podporzadkowany dyskursowi
i celowosci projektu. Wobec tego, w ekstazie doswiadczenia wewnetrznego nie
Listnieje” (,,Nie istnieje o tyle, o ile istnienie jest w nas obecne w postaci jezyka”
[E, s. 246])* zaden ,przedmiotr” — domena doswiadczenia jest bowiem nie
przedmiot, ale ,nieznane”, ktéore ,wymaga [...] u kresu niepodzielnego
panowania” [DW, s. 56]. ,,Autorytetem” (czynnikiem motywujacym pragnienie
doswiadczenia wewngtrznego) bytoby w tym kontekscie ,,nieznane” jako efekt
zakwestionowania absolutnego charakteru wiedzy o tym, co znane, jako nie-
Listniejacy” nie-,,przedmiot” nie-,,wiedzy”: ,,Jesli nie ma czegos [podkr. P.K.],
co nas przerasta wbrew nam samym i czego za wszelka ceng¢ nie powinno
by¢, to nie osiggamy tego obtednego momentu, do ktérego ze wszystkich sit
dazymy 1 ktory jednoczesnie ze wszystkich sit od siebie odpychamy” [E, s. 261].

%7 Bataille zdawat sobie sprawe z tej trudnosci, gdy pisal o wytacznym autorytecie doswiad-
czenia, ktore jako wolne od przedmiotow musi by¢ zarazem na cos ukierunkowane. Odpowiedz na
ten problem, jaka zaproponowat mu Blanchot, nie wydaje si¢ w pelni zadowalajaca: ,,Jesli jednak
Bog, poznanie, usunigcie cierpienia przestaja dla mnie stanowi¢ przekonujacy cel, jesli rozkosz,
jakiej dostarcza zachwyt, mgczy mnie lub wrgcz rani, to czy doswiadczenie wewngtrzne powinno
wydawac mi si¢ pustym i od tej pory niemozliwym, gdyz nie majacym racji bytu? Pytanie nie jest
bynajmniej zbyteczne. [...] Zadalem pytanie moim znajomym [...]: jeden z nich wypowiedziat po
prostu t¢ zasadg, ze dosSwiadczenie samo jest autorytetem (lecz autorytet trzeba odkupi¢)” [DW,
s. 59]; zaproponowana przez Blanchota odpowiedz, cho¢ przypadta do gustu Bataille’owi, trzeba
przyznac, niewiele wyjasnia. Zgodnie z nia cztowiek pragnacy przezy¢ do$wiadczenie wewngtrzne
nie jest w stanie odnalez¢ w sobie przyczyny wilasnego pragnienia, ktore tym samym jawi si¢ jako
pozbawione jakiejkolwiek wartosci. Zwrdcit na to uwage G. Marcel: ,,cickawos¢ [...] nie ma szans
przetrwania tam, gdzie nie ma juz w ogole nic do poznania” [Marcel, s. 277]. ,,C6z, najtrudniejsze
jest dazyé na szczyt bez racji, bez pretekstow” [ON, s. 195]. Jak zobaczymy, do$wiadczenie
wewngtrzne nie jest jednak catkowicie wolne od ,,racji” i ,,pretekstow”.

2 [...]1- ledwie wierzymy w uprawnienia pojecia «byé»” [WR(a), s. 317]; ,,Kobiety dystyn-
gowane myS$la, ze rzecz sama zupelnie nie istnieje, je$li nie mozna o niej mowic
w towarzystwie” [LA(a), s. 326-327].
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Perspektywa doswiadczenia wewngtrznego odstania przed czlowiekiem ho-
ryzont suwerennosci — absolutnej wolno$ci tozsamej z ,,pelnym poznaniem”,
ktorego niszczycielska wzgledem racjonalnego podmiotu moc przeczuwat
Nietzsche — rozumianej jako wolnos¢ od projektow, jako ,,caltkowite wyzwolenie
mozliwosci ludzkich” [ON, s. 167], wedlug Bataille’a, stanowiace sformutowane
przez Nietzschego ,najwyzsze, bezwarunkowe dazenie czlowieka” [ON,
s. 166], a zarazem najwyzsze zagrozenie dla uosabianych przez racjonalny
podmiot wartosci: ,,zerwanie z przymiotami moralnymi pozwala odetchngé
prawdq [podkr. P. K.] tak wielka, ze raczej wolatbym zy¢ jako kaleka badz
umrzeé, niz znéw popasé w stuzalstwo” [ON, s. 168].

O ile w do$wiadczeniu wewnetrznym uwidacznia si¢ pewna ,prawda™”’,
mozna zrozumie¢, dlaczego cztowiek miatby decydowac si¢ na ,.kalectwo” badz
,,Smier¢”. Pojawia si¢ jednak kolejna trudno$¢ zwiazana z mozliwoscia podwa-
zenia samej zasady doswiadczenia, ktore nie moze by¢ podporzadkowane
zadnym projektom: ,,szczyt proponowany jako cel nie jest juz szczytem”,
,,zmierza si¢ don jedynie pod warunkiem, ze nie chce si¢ zmierza¢ ku niemu”
[ON, s. 193]. Zmierzajac s$wiadomie do urzeczywistnienia komunikacji
z ,nieznanym”, filozof podporzadkowuje swoje zycie celowi oddalonemu
w czasie, a zatem wraca do klatki, z ktorej zamierzat uciec. Rowniez z tej
trudnosci Bataille zdawat sobie sprawe: ,,Czy ukartowanie do$wiadczenia

¥ Rozkosz, jaka sobie wyobrazam — bez cienia pozadania — jest obciazona — drazaca mozli-
wos$¢, przekraczajaca granice mitosci — prawda” [ON, s. 207]; wydaje sig, iz owa ,,prawdg”
Bataille pojmowat w duchu Nietzscheanskim jako niedostgpna w zwyktych warunkach, jako
dionizyjski zywiot, ktory lezy u podstaw zycia (,,Prawdziwie bytuje tylko bol i sprzecznosé. [...]
Nasz bol i nasza sprzecznos$¢ to prabdl i prasprzeczno$¢, ztamane wyobrazeniem” [PP I, s. 221].

3% Trzeba jednak stanowczo odroznié te prawde od tej, do jakiej daza zanurzone w sferze profa-
num nauki i filozofia nie dopuszczajaca do glosu tego, co zewngtrzne wobec sfery tozsamosci
i rozumie¢ ja jako prawdg w $cistym sensie filozoficzng, to znaczy: wykraczajaca poza horyzont
naukowo-techniczny: ,,Gdy osiagnie si¢ ten kres mozliwego, staje si¢ oczywiste, ze filozofia w
Scistym rozumieniu zostaje wchlonigta i, nie bedac juz, jak filozofia nauk, zwykla proba przydania
poznaniu spojnosci, rozptywa si¢” [DW, s. 61]. Cel doswiadczenia jest mimo wszystko poznawczy,
a wige filozoficzny, ale juz w innym, pozanaukowym sensie. Bataille okresla swoja filozofig¢ jako
,.filozofi¢ sakralng” w odréznieniu od ,.filozofii pracy” [DW, s. 157]. Uosabiana przez heglizm
Lfilozofia pracy”, ,Lqczqc [...] istnienie i prace (mysl dyskursywnq, projekt), redukuje [...] swiat do
profanum: neguje swiat sacrum (komunikacje)” [DW, s. 158]. Bataille nazywa prawdg doswiadczenia
wewnetrznego ,,niemozliwa glebia rzeczy”, ,.sacrum”, ,nieznanym”. Nietzsche — ,wiecznym
powrotem”, ,mysla najprzepastniejsza”’. Przedmiotem do$wiadczenia Nietzschego, ,tym, co
wywolywalo w nim $miech i drzenie, nie byl «powrdty (i nawet czas), lecz to, co obnazyt powrét,
niemozliwa glgbia rzeczy. A glgbia ta, czy dochodzi si¢ do niej taka, czy inna droga, jest zawsze ta
sama glebia, poniewaz jest noca i poniewaz, gdy si¢ ja postrzega, nie pozostaje nic poza omdleniem
(miotaniem si¢ w goraczce, zatrata w ekstazie, ptaczem)” [DW, s. 266]. W obu wypadkach chodzi o
nie-wiedzg nieznanego, o nowe ,,poznanie”, odnoszace si¢ do sfery zewngtrznej wobec horyzontu
,tozsamosci”, ,,wiedzy” i tego, co ,,znane”. ,,W naszym obecnym stosunku do filozofii nowe jest
przekonanie, jakiego nie miala jeszcze zadna epoka: ze nie znamy prawdy. Wszyscy
weczesniejsi ludzie ,,znali prawdg” — nawet sceptycy” [PP 11, s. 34].
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wewngtrznego nie oddala mnie od szczytu, cho¢ by¢ moze jest ono szczytem?”
[ON, s. 197]. Doswiadczenie wewngtrzne nie moze stanowi¢ ukoronowania
pracy, projektu, moze jedynie by¢ wynikiem ,trafu losu”, ,,gry”, ,,rzutu ko§émi”,
,bezmiernej zuchwatosci™!. ,,Wola mocy” ustepuje miejsca ,,woli losu”. ,,W tej
dziedzinie regula jest niepewnos¢: nie wiemy, czy dosiggniemy (cztowiek «jest
mostem, a nie celem»). Nadczlowiek by¢ moze jest celem” [ON, s. 203].
Doswiadczenie wewngtrzne wymaga jako warunku wstgpnego zakwestionowa-
nia wszelkich warto$ci uosabianych przez ,,glowg” czy ,,Boga”, wyplynigcie na
,ocean nieskonczonosci” [WR(a), s. 167], gdzie ,,tylko los moze by¢ przewod-
nikiem” [ON, s. 175], tylko los ,bezlito$nie przedstawia jedyna ucieczke”,
zakladajac jednak zarazem ,,niezbgdnos¢ rozktadu” [ON, s. 178].

Uciszenie jezyka i wyzwolenie spod dyktatury rozumu w celu dopuszczenia
do glosu ,,nieznanego” stanowi warunek i cel do$wiadczenia wewngtrznego:
,»Nie chciatbym konczy¢ jaka$ btazenada, ale chcialbym przemawiaé [...]
jezykiem rownym zeru, jezykiem, ktory bylby réwnowaznikiem niczego
i powracat do milczenia. Nie mam na mysli nicosci, ktéra wydaje mi si¢ czasem
pretekstem do wzbogacenia mowy o dodatkowy specjalistyczny rozdzial, lecz
likwidacje tego, co jezyk nadaje swiatu [podkr. P.K.]. Czuje, ze taka bezwzgled-
na likwidacja jest niewykonalna” [E, s. 258]32; ,»Stoimy wobec niemozliwosci”
[E, s. 255]%. , Milczenie jest szczytem, albo, wlasciwiej, najwyzsza $wigtoscia.
[...] Nie posiadam $rodkow, ktére pozwolityby mi zamilknaé¢” [DW, s. 139].
,Irudno$¢ [...] w tym, ze nie milknie si¢ tatwo ani catkowicie, ze trzeba
walczy¢ z samym soba [...]” [DW, s. 70].

Bataille wskazuje konieczno$¢ ,,odcigcia jezyka™" wraz z glowa: ,,Glowa,
swiadomy autorytet lub Bog, uosabiaja t¢ sposrdd stuzalczych funkcji, ktora
uchodzi i sama podaje si¢ za cel, w konsekwencji tg, ktora powinna by¢ przed-

993

3 ,»Czego nie zdota rozwiazaé logiczna madro$é, to bezmierna zuchwato$¢ — nie cofajaca sig
i nie spogladajaca do tylu — begdzie w stanie doprowadzi¢ do konca. [...] Tylko «gra» miata tg
zaletg, ze zblizala si¢ do kresu mozliwosci nie przesadzajac wyniku, przyznajac wylacznie
przysztosci, swobodnemu rozstrzygnigeiu, wladze, jaka zwykle przypisuje si¢ powzigtemu z gory
postanowieniu [...] Moja ksiazka jest w pewien sposob opowiadaniem o rzutach kosci, do ktorych
zasiadlem, trzeba przyzna¢, z ubogimi zasobami” [ON, s.171].

320, jakze szcze$liwi jestesmy my, poznajacy, pod warunkiem, ze potrafimy doéé dugo
milczeé...” [GM(b), s. 25].

33 Por. [Z(b), cz. 111, Pielgrzym, s. 137].

34 Bataille cytuje tekst zapisu doswiadczenia mistycznego $w. Angeli z Foligno: ,,Dusza widzi
nicos¢ 1 widzi wszystko [...], cialo jest uspione, jezyk odcigty” [DW, s. 191]. Mozna 6w zabieg
rozumie¢ jako odwrotnos$¢ kastracji, co rzuca nieco $wiatta na kwesti¢ otwarcia cztowieka na zto
tozsame z sacrum (warunek komunikacji z nieznanym). Warto pamigtac, iz warunkiem wyzdro-
wienia Zaratustry [zob. Z, cz. IlI, Powracajacy do zdrowia, s. 195-201] bylo imaginacyjne
odgryzienie glowy weza reprezentujacego jezyk i rozumnos¢: ,,Zali nowe nawiedzilo cig poznanie,
gorzkie i cigzkie?” [Z(b), s. 197]; ,,jakze wy dobrze wiecie, co si¢ w ciagu siedmiu dni dokonaé
musiato i jak mi 6w potwor w gardziel wpelznat i dusil! Lecz odgryziem mu glowg i wyplutem
precz!” [Z(b), s. 198].
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miotem najwigkszej odrazy” [TF, s. 86]. Po tym zabiegu czlowiekowi pozostaje
jedynie szalenstwo: ,,Odpowiedz pojawia si¢ w chwili, gdy ogarnia nas szalen-
stwo: jakze inaczej moglibySmy ja ustysze¢?” [DW, s. 97]. Nietzsche rowniez
dotart do tego punktu. Sadzil, ze poezja jest w stanie przynajmniej naprowadzic¢
czytelnika na trop prawdy, cho¢ nie jest w stanie wyraznie jej uprzystepnic.
Poezja dla Nietzschego, podobnie jak filozofia dla Wittgensteina, ,,przedstawia-
jac jasno to, co wypowiadalne, wskaze to, co niewypowiadalne” [Wittgenstein,
4.115], ale nie jest w stanie doktadnie odzwierciedli¢ tego, co ,,niewypowia-
dalne™. Nietzsche i Bataille dotarli do momentu, w ktérym dla filozofii i jej
prawdy stat si¢ konieczny nadcztowiek: ,,Nie mozemy bez konca by¢ tym, czym
jesteSmy: wzajemnie wykluczajacymi si¢ stowami, niewzruszonym legarem,
wierzac, ze na nas opiera si¢ $wiat. [...] Bylbym pierwszym na tej ziemi, ktory
czuje, jak ludzka niemoc przyprawia go o szalenstwo?” [DW, s. 94]. ,, Byt sam
siebie zaprasza do strasznego tanca, ktoremu rytm nadaje omdlenie; musimy go
przyja¢ takim, jakim jest, widzac tylko, z jaka groza idzie w parze. Jesli brak
nam odwagi — nie ma wigkszej meki. A meki nigdy nie zabraknie: jakze inaczej
mogliby$my ja przezwyciezy¢? Ale byt otwarty bez zastrzezen — na smierc, meke
i mitosé, byt otwarty i umierajqcy, bolesny i szczesliwy, rysuje sie juz przed nami
w zamglonym blasku [podkr. P. K.]. Ten blask jest boski. A krzyk, ktory ten byt,
wykrzywiajac bolesnie usta, chce z siebie wyda¢ — nadaremnie? — to niebotycz-
ne alleluja, ginace w bezkresnej ciszy” [E, s. 263]*°.

W S$wietle ustalen Bataille’a, Nietzscheanski nadcztowiek jawi si¢ jako
jednostka, w ktorej uczucie trwogi i §wiadomo$¢ istnienia nieprzekraczalnych
granic nie stanowia przeszkody dla podtrzymania pragnienia komunikacji
z sacrum: ,,najbogatszy w peig zycia, dyonizyjski bog i cztowiek, moze sobie
pozwoli¢ nie tylko na widok tego, co straszliwe i niebezpieczne, lecz nawet na
straszliwy czyn i wszelki zbytek niszczenia, rozktadu, zaprzeczenia; u niego
zda si¢ zto, niedorzecznos$¢, brzydota niejako dozwolona, wskutek pewnej

35 Bataille, podobnie jak Nietzsche, dawat niejednokrotnie wyraz przekonaniu, iz prawde,
jaka przekazuje, trzeba przezy¢, by zrozumie¢ odnoszace si¢ do niej stowa: ,,Jesli nie przezyje si¢
tego dziwnego problemu pozostanie on niepojgty” [ON, s. 173]; ,,Probowaé jednak, jak zadat
[Nietzsche], i$¢ za nim w $lad, to oddaé si¢ takiemu samemu doswiadczeniu, takiemu samemu
pomieszaniu, co on” [ON, s. 167]. ,,Wyobrazmy sobie [...], ze ksiazka mowi o samych takich
wydarzeniach, ktore leza zupetnie poza mozliwoscia czgstego lub chocby rzadkiego doswiadcze-
nia — ze jest to pierwszy jezyk dla oddania nowego szeregu doswiadczen. W tym wypadku, nie
bedzie si¢ nic po prostu styszato, w tem akustycznem ztudzeniu, ze gdzie si¢ nic nie styszy, tam
tez nic nie ma... Oto ostatecznie przecigtna mego doswiadczenia i, jesli chcecie, oryginal-
no$¢ mego doswiadczenia” [EH(a), s. 51].

36 Bataille’owskie Tak zwrocone jest, jak nietzscheanskie, nie wylacznie ku afektowanemu
swiatu kultury, w ktorym pielegnujemy siebie jako izolowane byty i troszczymy si¢ o skuteczne
panowanie nad rzeczami, majacymi stuzy¢é zaspokojeniu naszych potrzeb, ale ku zyciu jako
nieokietznanemu impetowi. Czyli ku rzeczywistosci, ktorej prawda nie jest zbawienie [...], lecz
intensywno$¢ wprowadzajaca rozrzutnos¢, zatrate 1 ekstaze” [Matuszewski 3, s. 204].
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nadwyzki zdolnej z kazdej pustyni stworzy¢ jeszcze bujna, urodzajna kraing”
[WR(a), s. 342].

»Podmiot” transgresji jako czlowiek, a zatem réwniez jako podmiot racjo-
nalny, kwestionuje w transgresji wraz ze sfera profanum samego siebie, gdyz
tylko w taki sposob jest mozliwe wykroczenie poza $wiat przedmiotow
i projektow. ,,Odprzedmiotowienie” samego siebie prowadzi do doswiadczenia
nieuprzedmiotowionej prawdy. Nadczlowiek Nietzschego to Bataille’owski
,.petny cztowiek”, ktory przezwycig¢zyt w sobie podmiot racjonalny, przestal by¢
»przedmiotem” i dzigki temu jest w stanie dostapic¢ ,,petnego poznania”, nie
ginac zarazem w $wiecie, w ktorym nie ma Boga, stanowiacego warunek
istnienia racjonalnego podmiotu®’.

Mogtoby si¢ wydawac, ze dla realizacji tak pojetego celu konieczne jest po-
wtérne zezwierzgcenie (W najlepszym razie zdziecinnienie) czltowieka i jego
powro6t do ,,Ztotego wieku” [DW, s. 231], do natury, do rozkietznania instynk-
tow, do nierefleksyjnego, wiasciwego zwierzgtom® zycia chwila. Zaréwno
Nietzsche, ktory podkresla wage panowania nad uwolnionymi instynktami
i zakazami’’, jak i Bataille, zdecydowanie przestrzegaja przed wyciaganiem
takich wnioskow™.

Bataille wyraznie stwierdza, ze transgresja ma sens tylko pod warunkiem, ze
dopuszcza si¢ jej swiadomy czlowiek, ktory, zjednoczywszy si¢ z sacrum, nie

37 Acephale wyraza na sposob mitologiczny suwerenno$é¢ wydana destrukcji, $mieré Boga,
przez to za$ identyfikacja z cztowiekiem bez glowy uzgadnia si¢ i taczy z identyfikacja
z nadcztowiekiem, ktory caty JEST «$miercia Bogay. [...] Nadcztowiek i acephale pojawiaja sig
w tym samym czasowym btysku jako obiekt imperatywny i eksplodujaca swoboda zycia” [TF];
por. WR, s. 25: ,,Ma rozum — jakiz ja los nim wzbogacit? / Mgzczyzna ongi$ glowe dla niej stracil.
/ Gltowg miat przedtem bogata w zalety: / Poszta do dyabta — nie! nie! do kobiety!”

38 «Niedobrze! Niedobrze! Ejze? czyz on si¢ — nie cofa?» — Tak! Ale marnie go rozumiecie,
jesli si¢ nad tym uzalacie. Cofa si¢ jak kazdy, kto chce dokonaé¢ wielkiego skoku” [PDZ(b),
s.214].

3 Zob. LA, s. 9-10: , Winiene$ byt panem nad soba staé sig, panem takze wiasnych cnot.
Dawniej one byly twymi panami; lecz teraz winny sta¢ si¢ narz¢dziami twemi, na rOwni z innymi.
Winiene$ byt posias¢ wladzg nad swojem «zay» 1 «przeciwy i nauczy¢ si¢ wywieszac je i chowac je
wedle swych celow wyzszych” [podkr. P. K.]; ,Nawet czlowiek najrozumniejszy potrzebuje
czasem znowu natury, to jest powrotu do wlasciwego sobie nielogicznego stanowiska
zasadniczego do wszystkich rzeczy” [LA(a), s. 50].

% Co zarazem oznacza, ze brali pod uwage mozliwosé takiej interpretacji. Nietzsche pyta
wreez: ,,Blad zrobit zwierzgta ludzmi; miataby prawda byé w stanie cztowieka z powrotem
zwierzgciem uczyni¢?” [LA(a), s. 404]; ,,Nie «powrdt do natury», bo nie bylo jeszcze nigdy
naturalnego cztowieka. [...] do natury dociera cztowiek po diugiej walce — nigdy nie «wracay...
Natura tzn. zdoby¢ si¢ na odwagg bycia niemoralnym, jak natura” [PP II, s. 224-225]; ,,Chcg jak
zwierz, co si¢ w puszczy i morzu zwykl rodzié¢, / Na chwilg moc si¢ zgubi¢, manowcem odgrodzic,
/ W zbtakaniu blogiem niech mnie zaduma kolebie, / Abym w koncu z oddali znow wabi¢ mogt
siebie, Znowu samego siebie ku sobie — uwodzi¢” [WR(a), s. 21]; poza tym, ,,Zaratustra chce
znow by¢ cztowiekiem” [Z(b), s. 8].
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wraca do stanu przyrody, ale na moment si¢ w niej pograza*', by wynies¢ z niej
,,nhowa wiedz¢” [DW, s. 121] i powr6ci¢ do respektowania zakazow, ktore tylko
tymczasowo zanegowal: ,Naturalna egzaltacja lub upojenie sa jak stomiany
ogien. Bez wsparcia ze strony rozumu nie osiggamy «mrocznego roz§wiet-
lenia»” [DW, s. 112].

Nietzsche wskazywal, ze nadcztowiek rodzi si¢ z czlowieka, ktory wszak
jest dlan, jak natura dla cztowieka, ,,umierajaca matka”: ,,na ojcow i przodkow
nadcztowieka przetworzy¢ si¢ mozecie: niechze wigc to bedzie wasza najlepsza
tworczoscia!” [Z(b), s. 76]. Nadczlowiek nie moze by¢ jednak rozumiany jako
nowy gatunek istot, jakie opanuja Ziemi¢ po zagladzie ludzi ani jako nadzwy-
czajne spotggowanie wiasnosci ,,cztowieka terazniejszego”. Nadcztowieczen-
stwo to stan, jaki powinien by¢ zdolny w sobie wzbudzi¢ cztowiek porzucajacy
swoje kulturowe a priori, wyrodzone za sprawa nadmiernego przywiazania do
sfery profanum w niezbywalna cechg gatunkowa. Nadcztowiek nie wylania si¢
z ludzkosci jako gatunku, lecz z konkretnej jednostki*’, ktora na moment —
i tylko na moment — nim si¢ staje. Konflikt cztowieka z nadczlowiekiem nalezy
w perspektywie Bataille’owskiej rozumie¢ jako niemozliwo$¢ pozostawania
podmiotem racjonalnym w sferze komunikacji, w ktorej cztowiek na moment
przezwycigza strach przed utrata tozsamosci i zrzeka sig¢ jej, by zrobi¢ w sobie
miejsce na sacrum: ,,W tym miejscu zespolenia, gdzie szaleje przemoc, u granic
tego, co wymyka si¢ spdjnosci, ten, kto rozmysla w tonie spojnosci, spostrzega,
ze nie ma juz odtad dla niego miejsca” [TR, s. 12].

Czlowiek ,ginie od pelnego poznania”, gdyz w chwili, w ktorej go
dostepuje, umiera®, traci rozum lub staje si¢ nadcztowiekiem®. Doswiadczenie
wewngtrzne Bataille’a, chroniac przed $miercig i szalenstwem, daje mu szans¢
na to ostatnie.
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Pawel Klimek

THE FOOTMARKS OF OVERMAN IN G. BATAILLE’S INNER EXPERIENCE

Nietzsche has discovered the origins of Christian metaphysics and identified the dangers
caused by its expansion. People have lost the ability to communicate with exterior reality that
threatens their culture of well-being, built on metaphysical ideas (the Good, the Beauty, the Truth).
In order to avoid nihilism after God’s death, humans must regain the ability to communicate with
dyonisian reality of sacrum (that is, according to Christian morality, the evil), sacrificed in order to
gain Paradise. This is the great task of the “philosophy of the future”. The “philosopher of the
future” seems to be an overman.

Nietzsche and Bataille don’t intend to replace the culture of rational entities with the culture
of overman. They attempt to repair defects of the human world and restore its lost completion. The
main question is: how to recognize the destructive absolute and preserve human identity at the
same time? Human as a rational entity perishes while obtaining full knowledge (Nietzsche). The
choice is both simple and tragic — to live inside the world of artificial ideas, or to die outside the
metaphysical fortress, in the wasteland of full knowledge (sacrum, evil), where there is no God.
According to Bataille, inner experience enables temporary reconcilation between the culture of
rational entities and the chaos of sacrum. It enables human beings to obtain the full knowledge and
survive, for its main “purpose” is to bring into the culture as much sacrum as possible. From this
point of view, it appears as a part of the “philosophy of the future” and — in a way — as an appendix
to Nietzsche’s lesson of overmanship, for transgressive entity apparently turns out to be a
overman.



