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WPROWADZENIE

1. UWAGI WSTEPNE

Prezentowane opracowanie czyni przedmiotem opisu frazeologizmy z kom-
ponentem oznaczajacym zwierze hodowlane'. Stanowig one fragment obszernego
pola frazeologii animalistycznej, ktéra bywa réznie rozumiana. Generalnie w jej
sklad zalicza si¢ frazeologizmy z komponentem faunicznym. Oprocz tego niekto-
rzy badacze uwazaja za frazeologizmy animalistyczne takze zwiazki zawierajace
nazwy zwierzecych czeéci ciata oraz jednostki, ktore nie zawieraja nazwy zwierze-
cia, ale wyraznie do niej odsylaja (Rak 2007a: 14). W zwiazku z tym pojecie fraze-
ologia animalistyczna wymaga kilku bardziej szczegdtowych charakterystyk.

Terminu frazeologia uzywam dla objecia wspdlng klamra réznorodnych
pod wzgledem struktury i znaczenia odtwarzalnych oraz wzglednie ustabi-
lizowanych polaczenn wyrazowych. Sa nimi idiomy, pordéwnania® przysto-

' Monografia wpisuje sie zatem w nurt badan, ktére obejmuja analize frazeologi-
zméw z jednego zakresu semantycznego (por.: Lewicki 2007). Badania takiego typu po-
dejmowali: A. Krawczyk-Tyrpa (1987), A. Spagifiska-Pruszak (2003 ), A. Nowakowska
(2005), M. Rak (2007), E. Michow (2014), M. Szymanski (2015).

> Wazno$¢ poréwnan w kontekscie badan nad kultura podkreslali W. Wysoczariski
(2005), M. Rak (2007), E. Mlynarczyk (2013). S. Skorupka umieszcza zwiazki kompara-
tywne na pograniczu frazeologii stalej i faczliwej (por.: Skorupka 1969: 222) iwrazz H. Kur-
kowska nazywa je zwigzkami stereotypowymi. Stoi na stanowisku, iz poréwnania tworza
ijednocze$nie utrwalaja stereotypy (por.: Kurkowska, Skorupka 1959: 158). A. M. Lewic-
ki i A. Pajdzinska okreslaja komparatywy jako jeden z typdw frazemdw, w ktdrych wyraz
poréwnywany petni role cztonu dominujacego (Lewicki, Pajdziniska 2001: 319). Autorzy
Podrecznego stownika frazeologicznego jezyka polskiego uwazaja, iz kryterium frekwencyjne
sytuuje zwigzki poréwnawcze jako ,blizsze zwiazkom stalym niz luznym” (Baba, Dziam-
ska, Liberek 1995: 10). W innym opracowaniu S. Baba i J. Liberek akcentuja waznos¢ po-
réwnan w systemie jezykowym. Kontynuuja zatem wyrazona wezeéniej mysl, ze kryterium
frekwencyjne ,sktania [...] ku temu, by faktu zwiekszonej regularnosci w wystepowaniu
poréwnan frazeologicznych nie ignorowa¢” (Baba, Liberek 2001: 8). Natomiast A. Nowa-
kowska widzi doniosto$¢ komparatywéw w tym, ze ,dostarczaja niezwykle interesujacego
materialu. Ukazujg, jak porzadkujemy nasz obraz $wiata, co uwazamy za bardziej, a co za
mniej wartoéciowe” (Nowakowska 2003: 102). Badaczka pisze takze: ,Komparacji uzywa
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wia®, stowa skrzydlate, terminy, czyli te odtwarzalne elementy jezykowe, ktore
mieszczg si¢ w polu szeroko rozumianej frazeologii*. Mozna przyja¢ dla nich
takie okre$lenia, jak wielowyrazowce, reprodukty czy frazemy®. Analizowane
w monografii jednostki wyrdzniaja si¢ takimi cechami, jak ekspresywnos¢, ob-
razowo$¢ i nieregularno$¢ semantyczna. Sa one powszechnie znane okreslonej
spotecznosci, stuza do komunikowania sadéw o $wiecie, wyrazaja pewng hie-

si¢ po to, aby za pomoca znanego przyblizy¢ odbiorcy nieznane. Nadawca umieszcza na
pozycji comparatum nazwe obiektu, ktérego cechy nie powinny by¢ drugiemu uczestnikowi
komunikacji obce. Nazwa ta konotuje wlasciwosci obiektu stanowiace podstawe poréwna-
nia, przywoluje jego stereotypowe wyobrazenie” (Nowakowska 2010: 81).

* Samodzielno$¢ syntaktyczna przystéw sprawia, iz zajmuja one wobec klasycznych
frazeologizméw pozycje odrebna. Bedac jednozdaniowymi tekstami, paremie pelnia
funkcje samodzielnych, wyczerpujacych elementéw komunikacji. Odtwarzalnog¢, sta-
to$¢ leksykalna oraz wielowyrazowo$é — jako znamienne cechy paremii — pozwalaja
na umieszczanie ich w polu szeroko pojetej frazeologii (por.: Chlebda 1993, 2010b).
,Przystowia sa spetryfikowanymi polaczeniami wyrazowymi powstalymi na bazie ludz-
kich doswiadczen, dzigki czemu stanowig istotny wykladnik sposobéw postrzegania
rzeczywistosci przez dana spolecznosé jezykowa” — pisze E. Mlynarczyk (Mlynarczyk
2013: 24-25). To sprawia, iz pelnia one wazna role w odtwarzaniu jezykowego obrazu
$wiata. Opisem miejsca przystéw w systemie jezykowym zajat si¢ T. Szutkowski (Szut-
kowski 2015a, 2015b). Badacz ten opowiada si¢ jednoznacznie za szerokim podejéciem
do frazeologii i uznaje, ze jednostki paremiczne jako ,reprodukowane, ponadleksykal-
ne, charakteryzujace si¢ dwuplaszczyznows semantyka oraz pelniace funkcje wtérnych
$rodkéw nominacji jezykowej motywowanej wzgledami pragmatycznymi” powinny by¢
traktowane jako specyficzny typ jednostek frazeologicznych (Szutkowski 2015b: 47).
Réwniez A. Nowakowska zalicza do frazeologii przystowia i porzekadla ze wzgledu na
ich asumarycznoé¢ semantyczna (Nowakowska 2005: 40-41). O problematyce pare-
miologicznej pisza tez A. M. Lewicki (1999) oraz D. Bralewski (2005).

* W jezykoznawstwie przyjmuje sie rézne podejécia do problemu wyodrebniania fra-
zeologizmow i zasiegu frazeologii jako ich zbioru. Znamienne wydaja sie koncepcje A. Bo-
gustawskiego (Bogustawski 1976, 1978, 1994), S. Baby (Baba 1989), W. Chlebdy (Chle-
bda 1991, 1993), A. M. Lewickiego (Lewicki 1987, 2003), P. Miildner-Nieckowskiego
(Miildner-Nieckowski 2004, 2007), W. Mokijenki (Mokuenxo 1980), W. W. Winogrado-
wa (Bunorpapos 1953, 1972), B. A. Larina (Aapun 1956), N. M. Szanskiego (Illanckwuit
1985), W. L. Archangielskiego (Apxanreabckmit 1964), A. 1. Molotkowa (Moaotkos
1977), W. P. Zukowa (JKyxos 1978), A. N. Baranowa, D. O. Dobrowolskiego (Baparos,
Aobposoabckuit 2008). Oddzielne studia w zakresie prezentacji koncepciji frazeologii pod-
jely A. Nowakowska (2005), R. Delewska (2010) czy A. Piasecka (2013a).

> ‘W niniejszej pracy terminy te uzywane beda wymiennie. Wszystkie one odnosza
sie do pojeciowego pola szeroko rozumianej frazeologii. Szerzej na ten temat: Chlebda
2009: 11-26,2010b, a takze Chlebda 2010c.

¢ Spolecznoscia moze by¢ zar6wno grupa zawodowa, jak i na przyklad grupa etniczna.
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rarchie wartosci, a ich znaczenie nie wynika bezposrednio ze znaczen kompo-
nentow’.

Zaproponowany tu sposob traktowania frazeologii koresponduje z koncep-
cja frazematyki W. Chlebdy®. Uczony pod pojeciem tym rozumie jedna z odmian
frazeologii, a mianowicie frazeologie nadawcy’. Za nadrzedne kryterium ,fraze-
ologiczno$ci” uznaje odtwarzalnos¢ elementu jezykowego w akcie wypowiedzi
w celu wyrazenia odpowiedniego potencjatu tre§ciowego.

Zgromadzone w niniejszej monografii i poddane analizie jednostki wyko-
rzystuja portrety zwierzat do zilustrowania zachowan i postaw ludzkich, cech wy-
gladu, kondycji zdrowotnej czlowieka, relacji interpersonalnych, zachowania. Sa
srodkiem wyrazenia ocen'’. Pelnig funkcje ewaluatywna. Ich obrazowo$¢ osiagana
jest poprzez budowanie znaczenia przeno$nego nad obrazem odbieranym do-

7 Znaczenie frazeologizméw czgsto posrednio motywowane jest semantyka po-
szczegdlnych komponentéw. Desemantyzacja poszczegolnych elementéw ustabilizowa-
nych zwigzkéw nie ma zazwyczaj charakteru pelnego. Swiadczy o tym chociazby fakt,
iz w niektdrych kontekstach mozliwa bywa aktualizacja znaczenia dostownego. Opinig
te wyrazita A. Pajdziniska w artykule O znaczeniu zwigzku frazeologicznego (raz jeszcze)
(Pajdziriska 2001a: 12). W petni j3 podzielam.

® 'W. Chlebda uzywa tez nazwy ,frazeologia pragmatyczna”. Teoretycznym zaloze-
niom tego rodzaju ujecia frazeologii uczony po$wiecil monografie Elementy frazematyki.
Wyprowadzenie do frazeologii nadawcy (Chlebda 1991).

* W. Chlebda nazywa ten typ frazeologii nie tylko ,frazeologia pragmatyczng’, ale
uzywa tez okreslenia ,frazeologia w ruchu’, ktéra odpowiada¢ ma na pytanie, co w na-
szych wypowiedziach jest cudze i zapozyczone, a co wlasne, osobiste, wynikajace z naszej
inwencji twérczej, wyprodukowane ,w sposéb jednorazowy i niepowtarzalny” (Chleb-
da 1997: 3). Ma ona szeroki wymiar antropologiczny, stawia bowiem pytania ,0 wol-
noé¢ i ograniczenia jednostki ludzkiej” (tamze: 4). Jej dynamiczny charakter realizuje
sie w konkretnych dziataniach komunikacyjnych, w ,aktualnym dyskursie” (tamze: 8).

1% Nalezy podkresli¢, iz niewiele jednostek animalistycznych stuzy charakterystyce
przedmiotéw czy sytuacji. Przytocze kilka przykladéw: saxpyuusams 8 nopocauve yxo
“4mo-1. 0 BUTHEBATOM, CAOKHOM 3akpyunsanuu dero-a. (BCHC); xoposa xax sowads
‘kap. o Heo6pranoO KpymHoit kopose’ (BCHC); koriska kuracja ‘intensywna kuracja, pod-
czas ktorej podawana jest bardzo duza dawka leku i stosuje sie zabiegi lecznicze w celu
wywolania natychmiastowej reakecji organizmu’ (WSFPWN). Zdarzaja sie przypadki,
gdy frazeologizm posiada dwa znaczenia, z ktérych tylko jedno odnosi sie do czlowie-
ka, drugie natomiast wykorzystywane jest w odniesieniu do innych obiektéw: csunve
10 KoAeHO ‘Ho62. 1) O4EHD MEAKO, O MAAOM KOAMYECTBE BOABL B PEKe, BOAOEME; 2) KTO-A.
Hu3Kui, Marenskuit pocrom’ (MAUC); ne npuuieii kobbire x6ocm ‘npocm. 1) npesp. o Ge-
CTOAKOBOM, HEYMEAOM YeAOBeKe; 2) Heodobp. 0 4eM-A., He UMEIOIeM HUKAKOTO OTHO-
menus K peay, curyanun’ (BCPITor); robi¢ w konia ‘1) oszukiwaé kogos; 2) pracowaé
koniem w polu’ (SGCh). Znakomita wiekszoé¢ frazeologii animalistycznej wykorzystuje
realia $wiata zwierzecego do zobrazowania $wiata ludzi.
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stownie (por.: Rak 2007a: 15). Realny plan treéci zostaje zastapiony planem prze-
ksztalconym semantycznie. W zwiazku z tym moéwi sie, iz cechg wspomnianych
wyzej wielowyrazowcéw jest dwuplanowos¢. ,Powstaje ona dzieki temu, ze zna-
czenie podstawowe wyjsciowego zwiazku luznego, majacego konkretng podstawe
leksykalng w postaci jego komponentéw, w procesie frazeologizacji (uogélnienia
znaczenia) wstepuje w zwiazki z powstajacym calo$ciowym znaczeniem frazeolo-
gizmu” (Spagifiska 2005: 64). Nieregularno$¢ semantyczna oznacza w tym wy-
padku brak pelnej symetrii miedzy planem tresci a planem wyrazania (Lewicki
1974: 151). Znaczenie calo$ciowe tak rozumianych frazeologizméw najczeéciej
nie laczy sie bezposrednio z poszczegdlnymi komponentami. Nie oznacza to jed-
nak absolutnej utraty zwigzku miedzy znaczeniem globalnym a znaczeniem ele-
mentéw skladowych (por.: Pajdziriska 1988: 67). Relacja migdzy jednym a dru-
gim okresla bowiem charakter motywacji zwiazku, a w jej ustaleniu decydujaca
role odgrywaja czesto konotacje semantyczne (por.: Spagifiska-Pruszak 2000:
243-249). Niekiedy bywaja one uwiklane w szerokie tto kulturowe.

Element przymiotnikowy terminu frazeologia animalistyczna nawiazuje do
lacinskiego wyrazu animal, o czym pisal M. Rak (2007: 14). Okresla on wyci-
nek frazeologii, ktora zostala objeta analiza. Wyrazeniami synonimicznymi don
sa takie nominacje, jak: frazeologia zoomorficzna, fauniczna, zwierzeca"'. Podczas

" "W odniesieniu do pola tematycznego zwierzat badacze postuguja sie réznymi termi-
nami: frazeologia naturalna (Skorupka 1965; Zareba 2004a), frazeologia zoomorficzna (Ba-
saj 1996; Szerszunowicz 2000), frazeologia fauniczna (Basaj 1996; Szerszunowicz 2011),
frazeologia zwierzgca (Basaj 1996; Mosiolek-Klosiniska 1997; Rak 2006; Zareba 2004),
frazeologia animalistyczna, frazeologia z komponentem animalistycznym (Spagiriska-Pruszak
2001; 200S; Poluszyriski 2016; Miynarczyk 2014; Rak 2007a; 2007b; 2016; Vidovié Bolt,
Szerszunowicz 2014; Komorowska, Szlachta 2014), frazeologizmy zoonimiczne (Vidovi¢
Bolt 2008), frazeologizmy z komponentem zwierzecym (Dobrikova, Kysel 2014), frazeolo-
gizmy z nazwami zwierzqt (Koziara 2002b), zwigzki frazeologiczne z leksemami zooseman-
tycznymi (Gurbisz 1982), zwigzki frazeologiczne zawierajqce nazwy zwierzqt (Nowakowska
1991; Sahata 2013), zwiqgzki frazeologiczne o tematyce zwierzgcej (Koziara 1996), frazemy
z komponentem zoonimicznym (Rodziewicz 2007), frazemy z komponentem animalistycz-
nym (Rodziewicz 2005), zwigzki frazeologiczne zawierajgce leksem zwierze (Pado 1987),
frazeologia zwigzana ze $wiatem zwierzqt (Czapiga 2007; Peisert 2003 ), anumarucmuteckas
$paseorozus (Bypobun 2000a; Xyn 1999), anumarucmuueckue ppaseorozusmot (Epmaxo-
Ba, Qaitsyarnna 2016; Bypobun 1995a; Bypobun 19956; Bypo6un 20006), 300mopPHsie
$paseorozusmer (ViBarosa 2006), 300nummsie ppaseorozusmot (3axuposa 2007; epocos
2014), $paseorozusmet, codeprcaujue Hassanus xusommvix (Mowkenka 1989; Yeprax
2013; Kynpussosa 1998), ¢paseorozuteckue edunuiybl ¢ KOMNOHEHMOM HA3BAHUS HUBOM-
noix (Mycca 1992), $paseorozuseckue edunuiybl co 3HAYEHUEM OMHECEHHOCHTU K HCUBONTHBLM
(Yyayyrxummr Kykas 2000), $paseorozusme, 80cxodsujue K 06pasam #ueommozo mupa
(Yenxosa 1990), ¢paseorozusmol ¢ komnonenmom-soonumom (Maiiep 1986; XoamaHckux
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eksploracji materiatu jezykowego bede postugiwa¢ si¢ nimi wymiennie i trakto-
wa¢ jako réwnoznaczne. Terminu zoonim uzywam w niniejszym opracowaniu,
podobnie jak A. Spaginiska-Pruszak (2005), w znaczeniu apelatywnym'? dla
okreslenia nazwy zwierzecia.

Nie wszystkie nazwy zwierzat hodowlanych s3 réwnie popularne we fra-
zeologii stowianiskiej. Najbardziej produktywne okazuja si¢ wyrazy zwiazane
z pigcioma gatunkami fauny: koniem, krowa, $winia, owca i koza. One to two-
rza najwieksza liczbe frazeologizméw animalistycznych obejmujacych bliska
cztowiekowi grupe zwierzat powszechnie nazywanych takze gospodarskimi'.

2001; IToaskos 2008), $paseorozusmel ¢ Komnonenmom-raumerosaruem xusommozo (JKy-
pex 1996) ¢paseorozuteckue edunuypi ¢ anumarucmuteckum komnorermom (OapxyTanHosa
1987; Kopman 2007; Asuru 2002), Ppaseorozureckue eOUHULbL C AHUMAALHBIM KOMNOHEH-
mom (aitaenxo 1985), soocemanmuueckas napemuorozus (Lypbum 1982), soomoppus-
moi-komnonenmot napemuii (Melnyk 2015), leksemy zwierzece w przystowiach (Szpila 2000),
cpasrenus ¢ nassanusmu scusomuoix (Mokuenko 2001 ). Por. tez zestawienie terminéw spo-
rzadzone przez M. Raka (Rak 2007: 13-14).

"2 Warto zaznaczy¢, iz w jezykoznawstwie polskim zoonim rozumiany jest najczesciej
jako nazwa wlasna przedstawiciela fauny. Por. na przykltad wiekszo$¢ artykutéw zamiesz-
czonych w opracowaniu Systemy zoonimiczne w jezykach stowiasiskich pod red. S. War-
chota (Warchot 1996) czy opracowanie encyklopedyczne hasta zoonimia (Bubak 1998).
W tym duchu opracowane zostaly artykuly autorstwa W. Decyk (1996) czy O. Solo-
ducho (2014). O. Soloducho podaje w swoim artykule przyklady wielu prac polskich
i ukraifiskich, w ktérych badacze analizuja zoonimy rozumiane wlasnie jako nazwy wta-
sne zwierzat. W jezykoznawstwie rosyjskim uzywa si¢ terminu zoonim zaréwno w zna-
czeniu nazwy wlasnej, jak i apelatywu. Problem ten oméwiony zostal w artykule Pycckue
300HUMbL 8 KOMNAEKCHOM Aunzsucmuteckom paccmompenuu (Moxposkus, Bonunan,
Wxon Uukyit 1999: 24-25).

" O waznym miejscu wymienionych zwierzat we frazeologii animalistycznej pi-
sali takze J. Skawinski (2000), M. Rak (2006), K. Majer (1986) czy J. Gurbisz (1982).
A. B. Bypobun podkredlil: ,9acTOTHOCTD KOMIIOHEHTHOTO COCTaBa PYCCKOM AHUMAAUCTH-
4ecKoil (pPa3eOAOTHH IOYTH MMOAHOCTBIO HAKAAABIBAETCS HA AQHHBIE OCTEOAOTHYECKOrO
MaTepUaAa, TOAYYEHHOTO B Pe3YAbTATE APXEOAOTHYECKHX PACKOIIOK Ha CAABSIHCKHX H ADEB-
HEePYCCKHX TOPOAMIIAX K ceanirax. COOTHOIIeH e KOCTeH AOMAIIHHX U AUKUX )XHBOTHBIX
AEMOHCTPHPYeT IIpeobAaAAHIEe POAH CKOTOBOACTBA 10 CPABHEHHIO C OXOTOM. ApeBHepyc-
CKOE CTaA0 BKAIOYAAO POTaTBIN CKOT, AOIIAAb, CBHHBIO, oBLy 1 K03y~ (Bypobun 1995a:
46). W pewnym sensie mozna takze przyja¢, iz stanowiace przedmiot jezykowego opisu
gatunki zwierzat mieszcza si¢ w zakresie rosyjskiego stowa ckom, thumaczonego jako bydto.
Przeanalizowane opracowania leksykograficzne ujawniajg, ze pod pojeciem ckom czy bydto
kryja sie niekiedy nie tylko krowy, byki, woly i cieleta, ale réwniez inne zwierzeta hodow-
lane (kon, $winia, koza, owca), z drobiem wljcznie. Szczegdlnie ujawniaja to wspélczesne
stowniki gwarowe i zargonowe, cho¢ przedstawione pojmowanie znamienne bylo réwniez
dla dawnej polszczyzny i ruszczyzny. Por. na ten temat: Piasecka 2013c.
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Wykorzystuje je sie do celéw uzytkowych jako wazne zrédlo pozywienia, skor,
welny, jako sile pociagowa czy do jazdy wierzchem, powozenia. Frazeologizmy
z reprezentantami tych wlasnie klas zwierzat beda stanowily przedmiot opisu. Na
ich podstawie zostanie odtworzony wazny fragment jezykowego obrazu $wiata,
ktéry ujawni system ocen, wartoéci, doswiadczen i postaw Rosjan oraz Polakéw.

Poddane analizie jednostki z jednej strony odzwierciedlaja sposoby postrze-
gania pewnych gatunkow braci mniejszych przez homo sapiens, z drugiej jednak
zaznaczaja miejsce i sposob bytowania samych ludzi w przestrzeni jezykowej, od-
grywaja istotng role w poznaniu ich natury, ktéra zostaje przez tkanke jezykowa
suciele$niona”. Frazeologizmy animalistyczne nalezy traktowa¢ jako efekt natu-
ralnych, spontanicznych i praktycznych doswiadczen cztowieka, naktadajacych
sie na potoczng (ludowa) klasyfikacje $wiata fauny, ktéra nie koreluje z taksono-
miami (systematykami) naukowymi. Jak bowiem napisal W. Miodunka, ,jezy-
kowy stosunek czlowieka do zwierzat cechuje [...] klasyczny antropocentryzm,
z ktérym zerwala dawno temu naukowa systematyka istot zywych” (Miodunka
1980: 124)'*. Multiwerbizmy animalistyczne odpowiadaja przestankom jezyko-
wym, stajac si¢ swoistym informatorem o fragmentach rzeczywistosci, ktérym
z pewnych wzgledéw czlowiek okazal zainteresowanie i wyréznit w postaci takich
wlasnie jednostek (por.: Skawiniski 2000: 101).

Niniejsza monografia opiera si¢ w duzej mierze na analizie danych z pozycji
antropocentryzmu ze szczeg6lnym uwzglednieniem wszelkich odcieni konota-
cyjnych. Postawiony w niej cel, jakim jest rozpatrzenie szerokiego materiatu ba-
dawczego w perspektywie konfrontatywnej z wykorzystaniem definicji metody
kognitywnej, koresponduje z przestankami kognitywnej semantyki. Analiza
dazy do odtworzenia ukrytych w obszarach jezykowych polszczyzny i ruszczy-
zny takich portretéw braci mniejszych, jakie malujq sie w §wiadomosci czlowieka,
gdy mygli on o charakteryzowanych fragmentach rzeczywistoéci i jakie wyko-
rzystuje w codziennej komunikacji interpersonalnej'®. Konstytutywnym pod-
czas ekscerpcji materialu badawczego uczynilam kryterium odtwarzalnosci.
Analiza przeszto dwéch i pot tysiaca egzemplifikacji pochodzacych z szeroko

'* Por. tez: Zgbétkowa, Michaliszyn 1999: 98; Rak 2007: 28-29.

'S B. Rodziewicz w podsumowaniu pracy po$wieconej animalistycznym zwiazkom
komparatywnym wyrazita mysl, ktéra stala sie dla mnie dodatkowym bodZcem: ,Proble-
matyka zawarta w (mojej — A. P.) pracy moze by¢ w przyszloéci uzupelniona o badania
nad potencjalem konotacyjnym poszczegdlnych lekseméw nie tylko jako komponentéw
utartych poréwnar, ale takze jako elementdw innych zwiazkéw frazeologicznych” (Ro-
dziewicz 2007: 173). Podazajac za tym postulatem, postanowitam odtworzy¢ portrety
wybranych pieciu klas zwierzat hodowlanych w oparciu o réznorodny materiat jezyko-
wy, ktory nie tylko ukazuje réznice miedzy polszczyzng a ruszczyzna, ale i wewnatrzje-
zykowe zréznicowanie obydwu leksykonéw.
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pojetej przestrzeni semantyczno-kulturowej polszczyzny i ruszczyzny zmierza
do uchwycenia wszelkich przystugujacych nominacjom zwierzecym skojarzen,
symboli czy stereotypow, jakie utrwalila warstwa frazeologiczna obydwu jezy-
kéw stowianskich. Przeprowadzona ona zostanie z wykorzystaniem sprawdzo-
nej juz i wydajacej sie — w kontekscie postawionego w niniejszej monografii celu
— najwlasciwsza z metod opisu jezykowego obrazu $wiata, tj. metody definicji
kognitywnej. Eksploracja materiatu jezykowego zmierzaé bedzie do ukazania je-
zykowych sposobéw organizacji ludzkiego myslenia o zwierzetach hodowlanych
i przyczynach wyréznienia przy uzyciu $srodkéw jezykowych takich, a nie innych
aspektow ich funkcjonowania. W zakres analiz wlaczam tylko te fakty kulturowe,
ktore znalazly potwierdzenie w faktach jezykowych.

2. TEMATYKA ZWIERZECA W BADANIACH
JEZYKOZNAWCZYCH'*

Tematyka zwierzeca cieszy sie duza popularnosécia i wielu polskich oraz zagra-
nicznych badaczy poswigcilo jej juz sporo uwagi. Realizujac zadanie odtworzenia
jezykowych portretéw pieciu najpopularniejszych zwierzat hodowlanych w prze-
strzeni semantyczno-kulturowej polszczyzny i ruszczyzny, warto bytoby okreslic,
jakich zagadnien dotykaly juz poszukiwania w tym zakresie, nastepnie za$ wska-
za¢, o ktore aspekty nalezy badania te poszerzy¢ i co warto w nich rozwinaé.

Analiza leksyki zwierzecej dotyczyla probleméw motywacji zooniméw'”
(BeasieBa 2006; Ceparos 1995; Aeonosa 1993; Onuna 2002), ich pochodze-
nia (Tuxonosa 1989), analizy morfologicznej (Autsunenko 1992), semantyki
(TTocox, Boposckas 1991; 3aituenko 1988a; IlIsepunxosa 2001), specyfiki kul-
turowej (Barana, Muxaitaosa 2011), przekladu (Anucumosa 1994). Ustalano
ponadto aktywno$é¢ frazeotwdrcza poszczegdlnych nazw zwierzat (Kyp6anos
2001). Jak wykazaly badania statystyczne, najbardziej produktywnymi pod tym
wzgledem w rosyjskiej frazeologii sa zoonimy kowb, koposa, ko3a, ko3es. Frekwen-
cyjnos$¢ nazw zwierzat hodowlanych jako podstaw frazeologizméw animalistycz-
nych akcentowali A. W. Burobin (Bypo6un 1995a; 19956), a w odniesieniu do
jezyka polskiego takze J. Skawiniski (2000) czy J. Gurbisz (1982).

' Nalezy podkregli¢, iz problematyka zwierzeca stala si¢ takze przedmiotem ba-
dan teoretycznoliterackich (Martuszewska 1993; Przybyla 2011). Opisem zwierzat
w micie i kulcie zajmowali si¢ chociazby T. Margul (1996) i L. F. Zajanczykowskij
(3asrunkosckuit 1991). Motywy wybranych zwierzat w sztuce i wierzeniach przedsta-
wila w swojej monografii A. bukaszczyk (2012). Powstaly réwniez oddzielne leksykony
poswiecone symbolice zwierzecej (Pepoceenxo 1998; Cooper 1998).

'7" Zgodnie z zalozeniami metodologicznymi pracy brane sa pod uwage tylko analizy
dotyczace nazw apelatywnych.
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Dociekania lingwistyczne w zakresie frazeologii animalistycznej mialy zréz-
nicowany charakter. J. Sahata zauwazyla, iz polska frazeologia zwierzeca jest
wbrew pozorom dziedzing bardzo Zywa, objeta réznymi procesami modyfikacyj-
nymi. Zmienna jest ilo§¢ aktywnie uzywanych w jezyku frazeologizméw anima-
listycznych, a neofrazeologizacja ma u swej podstawy przede wszystkim antro-
pocentryzm (Sahata 2013). J. Gurbisz zaprezentowal rézne rodzaje modyfikacji
na podstawie polskiego i rosyjskiego materiatu frazeologiczno-paremiologiczne-
go zebranego droga ankietowania (Gurbisz 1982). Dotychczasowe badania nad
jednostkami animalistycznymi ukladaja si¢ w kilka blokéw aspektowo-tematycz-
nych. Postaram si¢ je wyodrebni¢ i pokrotce omowic.

2.1. Funkcje pragmatyczne jednostek animalistycznych

E. A. Korman (Kopman 2007) oraz J. Szerszunowicz (2004c) uczynily
przedmiotem swojej refleksji naukowej funkcje pragmatyczne jednostek anima-
listycznych. M. Doroszkiewicz dowiodla, iz frazeologizmy, zwroty poréwnaw-
cze i metafory nawiazujace do $wiata zwierzgcego pelnily w jezyku propagandy
przedwyborczej w Rosji w 1996 r. ogromng role perswazyjna i wartosciujaca,
a celowi temu stuzyty wszelkie konotacje i wyobrazenia stereotypowe, stanowia-
ce wiedze o $wiecie rosyjskiego wyborcy (Doroszkiewicz 2003). Klasyfikacii
ekspresywizmow, zwigzanych z tematyka zwierzeca, podjela si¢ J. Zimnowoda
(2003). Podkreslita ona, ze wigkszo$¢ badanego przez nig materiatu jezykowego
miesci si¢ w polu leksykalno-semantycznym cztowiek, co potwierdza fakt jezyko-
wego antropocentryzmu. Sposobom wyrazania ocen przy wykorzystaniu leksyki
i frazeologii zwierzecej poswiecili swoje prace T. W. Markielowa, O. G. Habaro-
wa (Mapxkeaosa, Xa6aposa 2001), . W. Zelwis (XKeabsuc 1987) oraz M. Rak
(2016). Badacze dochodza do wniosku, iz cechg frazeologii animalistycznej jest
w przytlaczajacej wigkszo$ci wartosciowanie negatywne. Ono tez jest gtéwnym
skladnikiem konotacji semantycznych poszczegdlnych zoonimoéw.

2.2. Konotacje, symbolika i zwiazek jednostek animalistycznych z kultura

Zjawisku konotacji, przystugujacych frazeologizmom i leksyce zwierzecej,
przyjrzeli sie badacze, ktorzy odtwarzali jezykowe lub jezykowo-kulturowe ob-
razy zwierzat. Pelny wykaz ich opracowan przytaczam ponizej. W tym miejscu
pragne podkreslié, iz na gruncie jezyka polskiego zagadnienie to w odniesieniu
do $wiata zwierzat w ogodle stalo si¢ przedmiotem refleksji naukowej R. Tokar-
skiego (Tokarski 1991b, 2002) czy B. Maliszewskiego (Maliszewski 2003, 2004).
Aspekt konotacji w perspektywie konfrontatywnej rosyjsko-chirskiej (Cyus
Cynbcs 2003), rosyjsko-francuskiej (IToasrckas 1999), rosyjsko-bulgarskiej
(Xoamanckux 2001) podjeli Suri Sunisia, L. P. Polianskaja, I. W. Cholmanskich.
Znamienny wydaje si¢ fakt, iz przy uzyciu zwiazkéw animalistycznych mozna moé-
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wic o wielu zjawiskach czy odrebnych pojeciach. A. Spaginska-Pruszak opisata na
przyklad sfere intelektu, zwracajac uwage na réznorodnos¢ konotacji wiazacych
sie z przedstawicielami $wiata fauny w jezyku polskim, rosyjskim i chorwackim
(Spaginiska-Pruszak 2003; Spagiriska-Pruszak 2005). Kilka artykuléw poswieco-
no symbolice zooniméw (Taaumosa 2003; Ba Asub FOnb 2003; Ky6panos 1999;
Kaoxos 1999). Ludowy sposéb widzenia fauny, odzwierciedlony w rosyjskiej
leksyce i frazeologii, folklorze, wierzeniach i sztuce, przedstawil A. Géra. Podjal
sie on calos$ciowego opisu symboliki zwierzat dzikich, gadow, owadéw, ptakow
iryb (T'ypa 1997). Natomiast S. Koziara zajal sie szerzej polska frazeologia pocho-
dzenia biblijnego z nazwami zwierzat (Koziara 1996, 2002b). Badacz podkreslit,
ze frazeologizmy biblijne weszly juz do szerokiego obiegu jezykowego. Czesto
s3 one uzywane w znaczeniu do$¢ odleglym od tekstu Pisma Swigtego. Biblizmy
odnoszace si¢ do postaci $wiata zwierzgcego maja w polszczyznie nierzadko
status stereotypow o silnie zaznaczonych znaczeniach symbolicznych. Kumulu-
ja one wiele znaczen kulturowych, ukazuja sposoby postrzegania $wiata i jego
warto$ciowanie przez czlowieka. Zwiazki rosyjskiej frazeologii animalistycznej
z kultury staly sie przedmiotem bada G. Mussy (Mycca 1992), A. B. Burobina
(Bypobus 1995a, 19956, 2000a, 20006), B. Chuna (B. Xy 1999).

2.3. Dociekania semantyczne w kontekscie jednostek animalistycznych

Kompleksowy analiza semantyki rosyjskich frazeologizméw animalistycz-
nych zajela si¢ T. W. Kozlowa (Kosaosa 2003). Badaczka przedstawila osobli-
wosci semantyczno-funkcjonalne rosyjskich jednostek i ich réznorodnosé te-
matyczna. Ustalenia te staly sie podstawa obszernego stownika o charakterze
ideograficznym, w ktérym frazeologie zwierzeca przedstawiono w trzech od-
rebnych grupach tematycznych: wszech$wiat; czlowiek; czlowiek i wszechéwiat,
abstrakcyjne pojecia i kategorie (Kosaosa 2001). Je. Ju. Kuprijanowa przeprowa-
dzila analize semantyki komponentéw animalistycznych, jakie wchodza w sktad
frazeologizmow jezykéw stowianskich i germanskich oraz udowodnita ich podo-
bieristwo genetyczne (Kynpusnosa 1998). A. Pado metoda semantyki sktadni-
kowej poszukiwala zaleznosci migdzy elementem zwierzecym frazeologizméw
rosyjskich i polskich a znaczeniem globalnym odpowiednich jednostek animali-
stycznych (Pado 1987). Badaczka ustalila, iz czgsto cechy przypisywane s3 zwie-
rzetom w sposob subiektywny i nie wynikaja z obserwowalnych faktow.

2.4. Problemy ekwiwalencji miedzyjezykowej i przekladu jednostek
animalistycznych

Waznym aspektem w badaniach nad frazeologia animalistyczna jest ekwiwalen-
cja miedzyjezykowa. Problem ten podejmowali w swych dociekaniach B. Rodzie-
wicz, E. Stras, K. Majer, B. Poluszynski, P. Mokrzecka, L. A. Zakirowa, L. Zareba,
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M. Dobrikové i Mdrio Kysel. Pierwszy rozdzial monografii po$wieconej frazemom
komparatywnym z komponentem zoonimicznym B. Rodziewicz (2007) poswiecila
uporzadkowaniu terminologii zwiazanej z zagadnieniem ekwiwalencji miedzyjezy-
kowej w zakresie frazeologii, a nastepnie omoéwila zgromadzony material badawczy,
konfrontujac w planie struktury i semantyki frazemy polskie, rosyjskie i niemieckie.
E. Stras oméwila derywaty odzwierzece, ukazujac zakres podobienistwa ich cech ko-
notacyjnych na przykladzie jezyka polskiego i rosyjskiego (Stras 1991). L. Zareba
skonfrontowal idiomy jezyka francuskiego z ich polskimi odpowiednikami i idiomy
polskie z ekwiwalentami w jezyku francuskim (Zargba 2004a). B. Poluszyniski wy-
kazal, iz komponenty zwierzece ciesza sie stosunkowo duzg popularnoscia. Czesto
wchodza one w skiad frazeologizméw grupy stowianiskiej (jezyk polski, rosyjski, cze-
ski) oraz germaniskiej (jezyk angielski, niemiecki), a przy tym nierzadko sa symbola-
mi innych poje¢ i wartosci (Poluszyniski 2016). Analiza L. A. Zakirowej (3axuposa
2007) potwierdzila istnienie wielu ekwiwalentéw frazeologizméw animalistycznych
w jezyku rosyjskim i angielskim. Réznice miedzy nimi dotycza sktadu leksykalne-
go i struktury przy zachowaniu tozsamosci znaczeniowej. Badaczka podkredlila, ze
niemalo zwigzkéw zostalo zapozyczonych z jezyka francuskiego i taciny. Bliskos¢
frazeologii animalistycznej w jezyku wegierskim, rosyjskim i niemieckim ujawnily
badania K. Majera (Maitep 1986). Natomiast P. Mokrzecka na podstawie frazeologi-
zmow polskich i rosyjskich dowiodla, ze o stopniu podobienstwa jednostek frazeolo-
gicznych decyduje w duzej mierze stopien ich leksykalizacji. Podobienistwo to maleje
wraz ze wzrostem leksykalizacji ustabilizowanych jednostek jezykowych. M. Do-
brikova i Mdrio Kysel poddali wnikliwej analizie konfrontatywnej stowackie i polskie
tlumaczenia wersetéw Starego Testamentu, w ktorych sktad wchodza frazeologizmy
z komponentem zwierzecym. Badacze zwrdcili uwage na problemy translatologicz-
ne, jakie towarzyszy¢ moga thumaczeniu fragmentéw biblijnych w ramach wspotcze-
snego stowackiego albo polskiego dyskursu medialnego (Dobrikova, Kysel 2014).

Z problemem ekwiwalencji Iaczy sie aspekt translatoryczny. J. Szerszunowicz
podkreslita trudnosci przekladu zoomorficznych konstrukeji poréwnawczych ze
wzgledu na réznice w zakresie ich funkcjonowania, odmiennos$¢ odcieni zna-
czeniowych, proweniencji (Szerszunowicz 2000). Z kolei A. Spagiriska-Pruszak
przedstawila konotacje, jakie przystuguja zwierzetom w ramach frazeologizméw
dotyczacych oceny czlowieka wedlug cech intelektualnych. W podsumowaniu
A. Spaginska-Pruszak pisze, ze konotacje pozwalaja zrozumie¢ motywacje fraze-
ologizméw, ich metaforyke, ale sa tez zZrédlem probleméw zwigzanych z przekla-
dem na inny jezyk (Spaginiska-Pruszak 2001).

2.5. Problemy antropocentryzmu frazeologii animalistycznej
Charakterystyczng cecha frazeologii animalistycznej jest nastawienie an-

tropocentryczne. Zagadnienie to poruszali w swoich pracach m.in. D. Buttler
(1978), Z. Kempf (19885, 1989), N. F. Zajczenko (3aitaenxo 1985), W. Steffen
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(1986), Je. S. Jakowlewa (Sxosaesa 1998), R. Tokarski (1991b, 1991c, 1992,
2002, 2004), A. Pajdzinska (1991, 2001b), K. Mosiolek-Klosinska (1997),
M. Rak (2006, 2007a). Autorzy omawianych tu prac zgodnie podkreslili zjawi-
sko pejoratywizacji sfery zwierzecej. Wynika ono z poczucia wyzszo$ci ludzi wo-
bec braci mniejszych. Z. Kempf dla okreélenia owego zjawiska uzyl nawet terminu
Larystokratyzm” i zaznaczyl, iz w odniesieniu do zwierzat jezyk wprowadzil tzw.
wyrazy ,gorsze” eksponujace to wszystko, co w oczach ludzi wiaze sie z warto-
$ciowaniem negatywnym. R. Tokarski i A. Pajdziniska zaznaczyli, ze waloryzacja
negatywna jest skfadnikiem konotacji semantycznych przewazajacej liczby nazw
zwierzat. Zrelatywizowanie postrzegania $wiata fauny w stosunku do $wiata ludzi
akcentowala K. Mosiolek-Klosiriska. M. Zurek uczynita przedmiotem swych na-
ukowych dociekan réwniez frazeologizmy charakteryzujace czlowieka, ale sku-
pila si¢ przede wszystkim na ich obrazowo$ci i motywacji. W konkluzji badaczka
wyrazila opinie, iz atrakcyjnos¢ frazeologii faunicznej polega przede wszystkim
na skutecznym oddzialywaniu na interlokutora podczas codziennych kontaktow
miedzyludzkich (OKypex 1996). Artykut E. Mlynarczyk takze mozna uznaé za
wpisujacy sie w poruszony aspekt badarn. Badaczka przedstawila stereotypy ukry-
te we frazeologii rzemieslniczej z komponentem animalistycznym, ale zaprezen-
towala je z pozycji cztowieka-wykonawcy lub obserwatora pracy rekodzielnicze;j.
Podkreslila, ze warto$ciowanie w tego typu zwigzkach jest $cisle zwigzane z uzyt-
kowym punktem widzenia ludzi (Mlynarczyk 2014).

2.6. Metaforyzacja leksyki zwierzecej

Z problematyka antropocentryzmu zwigzane jest zjawisko metaforyza-
cji w obrebie leksyki zwierzecej, o czym $wiadczy¢ moze juz sam tytul jednego
z rosyjskich artykulow: Aumponoyenmpuueckas memadopusayus 6 peuu odnozo
nocumeas duarexkma W. D. Ljutikowej (Aroruxosa 2001). Autorka na materiale
rosyjskich dialektéw ukazala, iz zoonimy, podlegajac procesowi metaforyzacji,
staja sie okresleniami czlowieka. Proces ten jest bardzo produktywny w obydwu
jezykach. M. Sarnowski zaznaczyl, ze w wyniku derywacji semantycznej powsta-
ja znaczenia, ktoérych dominante stanowi wartosciowanie. Ich ocena skierowana
jest wylacznie na czlowieka i w wiekszosci przypadkéw dotyczy oceny negatyw-
nej (Sarnowski 1992). H. Bartwicka (1992) i A. Czapiga (2002) podkreslili, iz
podobienistwo metaforyki zwierzecej u Rosjan i Polakéw jest wynikiem wspolne-
go dziedzictwa kulturowego obu narodéw, zblizonych warunkéw ich zycia oraz
wzajemnych kontaktéw jezykowych. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie nazwy
sekundarne zooniméw pokrywaja sie. Ich tre$¢ moze by¢ czesciowo podobna
lub tez calkowicie rézna. Fakt ten jest szczegélnie wazny w leksykografii przekta-
dowej i translatoryce (Bartwicka 1992). W réznicach odbija sie takze specyfika
kulturowa narodu postugujacego sie okreslong nazwa (Zurek 1983). A. Czapiga
w odrebnej monografii przeanalizowal metaforyke zwierzeca w trzech jezykach:
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polskim, rosyjskim i angielskim. Swoja uwage poswiecit strukturze semantycznej
zoomorfizméw, ich funkcjom stylistycznym i sktadniowym, a takze miejscu w je-
zykowym obrazie $wiata (Czapiga 2008).

Metafory zwierzece sa czesto wykorzystywane w potocznej odmianie jezy-
ka i pelnia wiele funkcji pragmatycznych, co podkreélita w jednym ze swoich ar-
tykuléw J. Szerszunowicz (2004b). W codziennej komunikacji miedzyludzkiej
przybieraja one nierzadko forme inwektyw. Na aspekt ten, oprdcz wspomnianej
badaczki (Szerszunowicz 2006), uwage zwrdcili J. Skawinski (2002) i H. Sojka-
-Masztalerz (2010). Zooinwektywy sa forma agresji werbalnej i stuza ponizeniu,
o$mieszeniu adresata. Przeniesienie nazwy zwierzecia na czlowieka powoduje,
iz nazwa ta staje si¢ pejoratywem o duzym ladunku ekspresywnym. Uzytkow-
nicy wielu jezykéw wykorzystuja potencjal semantyczny zooniméw w celu
uatrakcyjnienia sposobéw wyrazania si¢ o czlowieku. Nalezg do nich nie tylko
Polacy czy Rosjanie, ale tez Hiszpanie (Corkuaasa 2003), Niemcy (Skawinski
2002), Wlosi (Szerszunowicz 2006), narody postugujace sie jezykiem angiel-
skim (Czapiga 2005a; Czapiga 2006), czeskim (3aitaenxo 19886) czy portugal-
skim (Maprunckas 2002). Wyrazana zatem przez metafory zwierzece réznych
jezykow ewaluacja negatywna moze by¢ uwazana za uniwersalng tendencje je-
zyka. Aspektu warto$ciowania dotykaja w swoich badaniach W. W. Mokrow-
kin, A. B. Bonifild, Czzen Inkuj (Moxposkun, Boruduas, Yxon Uukyit 1999),
O. E. Frolowa (®poaosa 20052; ®poaosa 20056), S. P. Akopowa (Axonosa
1983), L. G. Smirnowa (Cmupnosa 2009), W. Lubas (2003: 420-423).

Tworzenie antroponiméw motywowanych nazwami zwierzat jest przejawem
niezwyklej ludzkiej pomyslowosci. Wigkszos¢ przezwisk ma u swej podstawy
metafore i wiaze si¢ z okre$long ewaluacja. Najliczniejsza grupe wsrdd antropo-
niméw zabarwionych pejoratywnie tworza nazwy ssakéw domowych (Sosnow-
ska 1999). Wartosciowanie negatywne leksyki zwierzecej co prawda dominuje,
lecz nie jest bynajmniej obligatoryjne. A. Dabrowska na podstawie metaforyki
pojawiajacej si¢ w tekstach jezyka polskiego o tematyce milosnej wykazala na
przyklad, iz stosowanie przeno$ni zwierzecych w tego rodzaju tekstach nie stuzy
deprecjonowaniu czlowieka (Dabrowska 2003).

Nalezy zaznaczy¢, iz pochodzenie metaforyczne maja w jezyku nie tylko rze-
czowniki oznaczajace pierwotnie zwierzeta, ale takze czasowniki nazywane przez
badaczy zwierzecymi (krakaé, rechotaé) i odzwierzecymi (zbaranieé, capiec).
Posiadaja one charakter oceniajacy, gtéwnie pejoratywny i dotycza réznych sfer
dziatalnosci i egzystencji cztowieka (Chmielowiec 1931; Szczek, Ludwin 2015;
Wréblewski 2000; Zurek 1988).

Metafory tworzone na bazie nazwy zwierzecia okresla sie jako zoomorfizmy
(Zurek 1983; Czapiga 2005b), zoosemy (Sarnowski 1992), metafory zwierzgce
(Bartwicka 1992), metafory odzwierzece (Czapiga 2005a, 2006, 2007, 2008), me-
tafory fauniczne (Szerszunowicz 2004b), metafory personifikujgce odzwierzece (To-
karski 2001a), faunizmy (Szerszunowicz 2004), soomoppusmet (Arotuxosa 2001;
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aitaenxo 19886; Moxposkun, Boruduaa, Dxsn Wakyit 1999), soomemagopu
(Corkuaasa 2003), soomopgroie memagops: (Cmuprosa 2009), 300cemusmol
(3aitaenxo 1988a). To samo zjawisko badacze okreslaja niekiedy w sposéb bar-
dziej opisowy, na przyktad: metaforyczne uzycia czasownikéw zwierzecych i od-
zwierzecych (Wréblewski 2000), rzeczowniki sekundarnie warto$ciujace, zwia-
zane z nazwami zwierzat (Sarnowski 1992), odzwierzece derywaty semantyczne
(Stras 1991), nepenocubie anTpononenTpudeckue 3Hadenus (Opososa 2005a;
®porosa 20056).

2.7. Analiza wybranych typéw frazeologizméw animalistycznych

Niektorzy badacze poddaja analizie frazeologie animalistyczng w wybranych
typach ustabilizowanych zwigzkéw wyrazowych, na przyklad w przystowiach czy
poréwnaniach. Na ten fakt takze pragne zwrdci¢ uwage.

2.7.1. Przystowia

Przystowia z komponentem faunicznym staly sie¢ przedmiotem badan
T. W. Iwanowej, G. Szpili, N. Melnyk, J. Gurbisza czy G. Fuliana i Ch. Czinczi.
T. W. Iwanowa (VBanosa 2006) opisala przystowia rosyjskie i angielskie, do-
wodzagc, iz s3 one nosnikami informacji o mentalnosci danej nacji. G. Fulian
i Ch. Czinczi (To ®yasn, Xanb Lsunun 2004) odnotowali konotacje stojace za
przystowiami rosyjskimi i chinskimi. N. Melnyk przyblizyla problem konota-
cji przypisywanych przedstawicielom fauny w zaleznosci od plci na podstawie
frazeologizmow polskich i ukrairiskich (Melnyk 2015). Zadaniem G. Szpili byto
przedstawienie znaczen, jakie leksemy zwierzece mogga realizowaé w kontekscie
przystowiowym (Szpila 2000). J. Gurbisz scharakteryzowal réwniez funkcjono-
wanie poszczegdlnych komponentéw w obrebie paremii i ukazal réznorodnos¢
znaczeniowa owych zwigzkéw (Fyp6um 1982).

2.7.2. PorOwnania

Poréwnania z komponentem animalistycznym staly sie przedmiotem rozwa-
zan naukowych W. Wysoczanskiego, B. Rodziewicz, A. Nowakowskiej, M. Ba-
saja, K. M. Giulumianc. W. Wysoczanski czes¢ swojej pracy, dotyczacej porow-
nan zleksykalizowanych, poswiecil obrazom zwierzat, jakie zostaly utrwalone
w $wiadomo$ci wybranych wspolnot jezykowych. Badacz przedstawil potoczne
sady i wyobrazenia, ktére pozwalaja wydoby¢ podobienstwa i réznice jezyko-
wego ujmowania $wiata w poszczegélnych etnolektach (Wysoczaniski 2005).
Przedmiotem refleksji naukowej W. Wysoczanski uczynil takze konfrontacje
frazemow o strukturze poréwnania z perspektywy regut postepowania, odstania-
jacych odniesienia miedzy sferami homo i animal (Wysoczanski 2003). Oprécz



20 Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych...

tego uczony przeanalizowal poréwnania frazeologiczne i przystowiowe (jezyka
polskiego, rosyjskiego, czeskiego i serbsko-chorwackiego) w aspekcie przejawia-
jacej sie w nich potocznej segmentacji rzeczywistosci, w tym krolestwa zwierzat.
Podkredlit, iz ,,dzielenie $wiata oparte na do$wiadczeniu potocznym nie jest row-
norzedne z taksonomiami naukowymi” (Wysoczariski 1997: 37). B. Rodziewicz
wykorzystala metode semantyki sktadnikowej, aby ukaza¢ konotacje przystugu-
jace zoonimom z pola semantycznego zwierzat domowych. Analiza badaczki po-
twierdzita istnienie uniwersalnych konotacji semantycznych w komparatywach
jezyka polskiego, rosyjskiego i niemieckiego, jak i konotacji wlasciwych tylko jed-
nemu z wymienionych jezykéw (Rodziewicz 2005; Rodziewicz 2007). A. No-
wakowska (2003) przyjrzala si¢ polskim poréwnaniom z czasownikami ruchu
i z czasownikami oznaczajacymi wydawanie dzwiekéw, natomiast K. M. Giulu-
mianc (Troaromsn 1971) sprawdzila, jakie cechy przypisywane sa wybranym
zwierzetom w poréwnaniach polskich i rosyjskich oraz ktére z tych cech utrwalo-
ne zostaly w metaforach zwierzecych obu jezykéw. M. Basaj (1996) zaznaczyl, ze
komparatywy fauniczne charakteryzuja czlowieka w czterech aspektach: opisuja
postaé (chudy jak szkapa), ceche (glupi jak cielg), stan (zdrowy jak ryba) i czyn-
no$¢ (uciekac jak zajqgc).

2.8. Wizerunki zwierzat w jezyku

Wiele miejsca w rozwazaniach naukowych poswiecono jezykowym i jezyko-
wo-kulturowym wizerunkom reprezentantéw fauny. Jezykowe obrazy zwierzat
przedstawily w swoich pracach m.in. A. Dengi i A. Nowakowska. Prace obu ba-
daczek dotyczyly ogélnej charakterystyki jednostek animalistycznych. A. Dengi
scharakteryzowala rosyjskie frazeologizmy z pozycji uzytkownika jezyka wegier-
skiego, skupiajac sie na wyeksponowaniu podobienstw i réznic miedzy dwo-
ma jezykami (Asuru 2002). A. Nowakowska opisala natomiast podobierstwa
i réznice w sposobie widzenia $wiata przez Polakéw i Francuzéw (Nowakowska
1991). Frazeologie animalistyczng gwar polskich zaprezentowal szczegétowo
M. Rak (2007b). Przy wykorzystaniu metody definicji kognitywnej badacz ten
przedstawil m.in. jezykowo-kulturowe obrazy zwierzat domowych, hodowla-
nych, dzikich, egzotycznych oraz ptakéw.

W odtwarzaniu jezykowo-kulturowego obrazu zwierzat istotng pomoca
moze stuzy¢ antologia polskich materialéw etnolingwistycznych J. Bartminskie-
go, O. Kielak, S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej (Bartminski, Kielak, Niebrze-
gowska-Bartmiriska 2015). Ten zbiér ludowych przekazéw ustnych zwiazany jest
tematycznie ze Stownikiem stereotypéw i symboli ludowych pod redakcja J. Bart-
minskiego i stanowi jedno z jego zrédel. Planowany trzeci tom tegoz Stownika ma
by¢ poswiecony wlasnie zwierzetom. Do tej pory w Stowniku ludowych stereoty-
pow jezykowych. Zeszycie prébnym przedstawicielom fauny i awiafauny poswieco-
no trzy hasta (kori, wot i kukutka). Nalezy zaznaczy¢, iz na gruncie rosyjskim po-



Wprowadzenie 21

wstal stownik etnolingwistyczny Caassuckue dpesrocmu. Emuoaunzsucmuueckuii
crosapy pod redakcja N. 1. Tolstoja, w ktérym znalazly sie artykuly hastowe
po$wiecone wielu zwierzetom (Toacroit 1995-2012). Waznymi pozycjami et-
nolingwistycznymi i etnograficznymi w kontekscie badan nad zwierzetami ho-
dowlanymi s3 takze prace D. K. Zielienina (3eaenun 1991) i A. F. Zurawliowa
(OKypasaes 1994).

W konwengji lingwistyki kulturowej utrzymana jest praca J. Skawinskiego
(Skawiniski 2000). Na podstawie frazeologizméw polskich i niemieckich badacz
docieka przyczyn obrazéw poszczegdlnych zwierzat w jezyku, pisze o antropo-
centryzmie i podkresla pejoratywizacje znamienna dla sfery animal, podzielajac
zdanie wymienionych juz wyzej badaczy.

Pragne takze wspomnie¢ o wezesnej, bo wydanej w 190S r., pracy A. Krasno-
wolskiego (Krasnowolski 1905), w ktérej autor oméwil polskie frazeologizmy,
dotyczace zwierzat domowych i dzikich, zaznaczajac zaréwno wplyw kultury, jak
i myslenia czlowieka na jezyk. Pozycja A. Krasnowolskiego traktuje posrednio
o antropocentrycznym charakterze frazeologii.

Do tej pory przedmiotem opisu staly sie frazeologizmy i leksemy dotyczace
plazéw, gaddéw, ryb i skorupiakéw, ptakéw, ssakow, owadow. Kazda z tych grup
omowie odrebnie.

2.8.1. Plazy

Duzg role wyrazu zaba w tworczosci jezykowej wykazala A. Dabrowska.
Badaczka przedstawila jezykowo-kulturowy obraz wspomnianego plaza w polsz-
czy#nie (Dabrowska 2000).

2.8.2. Gady

M. Peisert dowiodta, iz o0 jezykowym stereotypie weza w jezyku polskim de-
cyduja obserwacje odnoszace si¢ zaréwno do jego cech realnych, jak i wyobraze-
nia przypisywane zwierzeciu przez Biblie czy folklor (Peisert 1991).

2.8.3. Ryby i skorupiaki

J. Szerszunowicz podczas analizy polskich i wloskich frazeologizméw z kom-
ponentem ichtiologicznym doszla do wniosku, iz na ksztalt jezykowego obrazu
$wiata fauny duzy wplyw ma percepcja rzeczywistosci i sposoby interpretowania
jej przez czlowieka (Szerszunowicz 2005). M. Rak zrekonstruowal jezykowo-kul-
turowy obraz raka w oparciu o bogaty material jednego jezyka. Lingwista odtwo-
rzyl wizerunek zwierzecia na podstawie wspodlczesnej i dawnej polszczyzny, gwar,
frazemow, tekstow folkloru i przekazow etnograficznych, stosujac metode definicji
kognitywnej i opis holistyczny w ramach wyodrebnionych faset (Rak 2017).
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2.8.4. Ptaki

L. Hampl na drodze analizy kognitywnej frazeologii czesko-polskiej zbudo-
wal portrety jezykowe ptakéw, akcentujac réznice w obrazowaniu rzeczywisto$ci
przez obydwa narody (Hampl 2012; Hampl 2015). Badacz podkrelil, iz opisane
zwiazki frazeologiczne s3 wynikiem ludzkiej spostrzegawczosci i obserwacji kro-
lestwa zwierzat przez cztowieka. Swiatowi awiafauny w kontekscie réznic transla-
cyjnych L. Hampl po$wigcit trzy swoje monografie, wnikliwie analizujac polskie
i czeskie przektady Pisma Swigtego (Hampl 2013, 2014, 2016). W kompleksowy
sposdb opisal ,ptasia” frazeologie takze J. Treder (2005). Zebrany przez niego
material egzemplifikacyjny uswiadamia, jakie cechy, kojarzone ze $wiatem pta-
kéw, przenoszone bywaja na czlowieka i jego otoczenie. H. Satkiewicz przed-
miotem rozwazan w swoim artykule uczynila stosunek czlowieka do ptakéw,
jaki mozna odczytac z frazeologizméw aktywnych we wspodlczesnej polszczyznie
(Satkiewicz 2001). Badaczka podkreslila, iz ptactwo dzikie, wolne i niezalezne
budzi w ludziach skojarzenia pozytywne, w odréznieniu od ptakéw domowych,
podlegtych czlowiekowi i zaleznych od niego. Do podobnych wnioskéw doszla
E. Koncewicz-Dziduch. Podczas analizy semantyczno-kulturowej frazeologi-
zmow z komponentami nazw ptakéw zwrdcita mianowicie uwage na antropocen-
tryzm i konotacje przystugujace poszczegélnym reprezentantom tej grupy fauny
(Koncewicz-Dziduch 2014). J. Sahata takze podkreslila, ze postawa cztowieka
wobec ptakow wigze sie ze stopniem uzaleznienia. Jej analiza ujawnila ponadto, iz
im bardziej nazwie ptaka przypisuje si¢ konotacje negatywne, tym czesciej wcho-
dzi ona w sklad zwiazkéw frazeologicznych (Sahata 2009). S. Koziara (2002a)
podjat ciekawy problem przyblizenia Zrodel ksztaltowania si¢ okreslonych zna-
czen symbolicznych frazeologizméw biblijnych z nazwami ptakéw na gruncie
wspolczesnej polszczyzny. Jezykowo-kulturowy obraz sowy we frazeologii pol-
skiej, angielskiej, niemieckiej i wloskiej zaprezentowala J. Szerszunowicz (2003).
Kulturowy obraz tego ptaka nakreslili natomiast A. Gawet (2000) i J. Podsiadto
(2000). Konfrontacja $wiata awiafauny w jezyku polskim i wegierskim zajela sie
S.Jedlak (2012). Podkreslita ona, podzielajac tym samym opinie innych badaczy,
iz wylaniajace sie stereotypy ptakéw cechuje antropocentryzm. Metafory z pola
semantycznego ptakéw na przykladach polskich, rosyjskich i angielskich przy-
blizyt A. Czapiga (2004). L. i Cz. Sierociukowie na potrzeby Stownika ludowych
stereotypdw jezykowych opracowali w oparciu o dane polskiego folkloru definicje
kukutki (Sierociuk 1980a). Miejsce obrazu bociana w kulturze Stowian wyekspo-
nowal A. Gora. Uczony przedstawil wizerunek ptaka w stowianiskich wierzeniach
ludowych (Géra 1995). Charakter etnolingwistyczny ma takze opracowanie
A. Lewandowskiego i J. Radkiewicza poswiecone bocianowi. Badacze ukazali
jego wizerunek nie tylko w folklorze polskim, ale i onomastyce, heraldyce czy
ikonografii (Lewandowski, Radkiewicz 1991). D. Kepa-Figura (Kepa-Figura
2007) przedstawila jezykowy obraz ptaka w jezyku potocznym i jego wariantach
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kreatywnych. Rekonstrukcja zaréwno obrazu ptaka, jak i poszczegdlnych jego
przedstawicieli gatunkowych dowodzi, iz podstawowym wyznacznikiem oceny
rzeczywistosci przez cztowieka jest wspominany wielokrotnie antropocentryzm
(Kepa-Figura 2007).

2.8.5. Ssaki

Najwigcej miejsca podczas opisu poszczegdlnych przedstawicieli krélestwa
zwierzat poswiecono ssakom. Do tej pory zrekonstruowano wizerunki 10 gatun-
kow: kota, psa, konia, §wini, kozy, osta, malpy, myszy, wilka, lisa.

Jezykowo-kulturowy obraz kota w jezyku polskim odtworzyl J. Anusiewicz
(Anusiewicz 1990). Zaproponowana przez uczonego definicja uwzglednia kate-
gorialne i stereotypowe cechy zwierzecia, ktére dadzg sie zweryfikowaé w opar-
ciu o material jezykowy polszczyzny ogélnej. Frazeologizmy i przystowia z kom-
ponentem kot przeanalizowaly E. Komorowska i A. Szlachta. Przy odtwarzaniu
motywagcji polskich jednostek jezykowych badaczki poruszyty aspekt kulturowy
i opisaly rézne grupy semantyczne ustabilizowanych polaczen stownych (Ko-
morowska, Szlachta 2014). Problematyke obrazu kota w ujeciu konfrontatyw-
nym polsko-francuskim podjeta K. Mosiolek-Ktosiniska. Udowodnila ona teze, iz
czlowiek jest w gruncie rzeczy pod wieloma wzgledami podobny do zwierzecia.
Dane zalozenie wyraza si¢ m.in. w tym, iz myslac o ludziach czesto przywolujemy
pewne cechy zwierzat i za ich pomoca okreslamy to, co jest zwigzane bezposred-
nio ze sferg homo sapiens (por.: Mosiolek 1993: 64). Przedmiotem opisu K. Mo-
siolek-Klosinska uczynila takze jezykowy obraz psa w polszczyznie. W jednej ze
swoich prac zauwazyla, iz wyraz pies w poréwnaniu z wyrazem kot wywoluje duzo
wiecej negatywnych skojarzent (Mosiotek-Klosiriska 1995b). Badaczka poszuki-
wala motywacji frazeologizméw w sposobie zycia zwierzat, ich cechach biolo-
gicznych i funkcjonowaniu organizméw, w relacjach z czlowiekiem. K. Mosiotek-
-Klosinska podkreslita, ze duza czg¢s$¢ jednostek animalistycznych jest wynikiem
subiektywnych sadéw ludzi o zwierzetach. Piszac o stereotypie psa w polszczyz-
nie, badaczka zaznaczyla, ze czlowieka cechuje postawa antropomorfizacyjna
wobec $wiata fauny (Mosiotek 1992). W innej ze swoich prac, traktujacej o ste-
reotypach samic psa, kota i konia, K. Mosiolek-Klosiniska odnotowala, iz zaréwno
polszczyzna, jak i jezyk francuski odzwierciedlaja przede wszystkim te aspekty
zycia zwierzat, ktére dotyczg ich wspélnego istnienia z czlowiekiem (Mosiotek
1994). Jednostki frazeologiczne z komponentem pies w polszczyznie z punktu
widzenia wariantywnosci przeanalizowala R. Dzwigot (2014). Jezykowy obraz
psa, wylaniajacy si¢ z angielskich, wloskich, francuskich i rosyjskich jednostek
frazeologicznych zaprezentowal A. W. Poliakow (IToasixos 2008). W nurcie lin-
gwistyki komparatywnej miesci sie tez artykul L. Palmes (2006). Na podstawie
poréwnan i pejoratywéw badaczka ukazala przytlaczajaca przewage konotacji
negatywnych zwiazanych z obrazem psa w jezyku polskim i niemieckim. Opi-
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sano takze jezykowo-kulturowy obraz czlowieka, jaki wylania si¢ z rosyjskich
i mongolskich frazeologizméw z komponentami pies i kori (Uyayynxumur Kykas
2000). Czuluunhishig Kukee szczegélny nacisk polozyla na odzwierciedlenie
réznorodnosci tematycznej ustabilizowanych jednostek jezykowych z pozycji
uzytkownika jezyka mongolskiego. Na podstawie $rodkéw jezykowych polsz-
czyzny ogolnej J. Anusiewicz sformutowat definicje wyrazu kori. Ukazuje ona,
co z klasg zwierzat kojarzy $wiadomo$¢ przecigtnego uzytkownika jezyka pol-
skiego. Definicja ta pozwala zrozumie¢ motywacje wielu derywatéw asocjacyj-
nych, neosemantyzmow, metafor, poréwnan, zwigzkéw frazeologicznych i przy-
stéw (Anusiewicz 1992). Stereotyp konia w jezyku polskim i francuskim stat sig
przedmiotem analizy K. Mosiotek-Klosiniskiej (Mosiolek-Klosiriska 1998). Ba-
daczka dostrzega w stereotypie opisywanego zwierzecia wyrazne przejawy an-
tropocentryzmu. Z artykulu wylania sie obraz cztowieka, ktéry organizuje $wiat
wedlug wlasnych kryteriéw. Rozwazania dotyczace obrazowosci i konotacji, jakie
wiaza si¢ z frazeologizmami z komponentem s1owads w jezyku rosyjskim i tatar-
skim, zawarly w swym artykule Je. N. Jermakowa i G. Cz. Fajzullina (Epmaxosa,
Qaitsyaanna 2016). Poréwnanie struktury pola semantycznego kori w polsz-
czy#nie i ruszczyZnie przynidst artykut E. Stras (1985). Analiza znaczen przeno-
$nych i utrwalonych polaczen wyrazowych, nalezacych do tegoz pola, w jezyku
polskim, rosyjskim i angielskim zajal si¢ réwniez A. Czapiga (2007). Zaréwno
E. Stra$, jak i A. Czapiga podkreslili, iz w materiale jezyka polskiego i rosyjskie-
go zaobserwowac mozna wiele elementéw wspolnych. Artykul M. Czerniak, po-
$wiecony jezykowemu obrazowi klasy koni w polskiej frazeologii wykazal, ze o ile
sam ko#i bywa wartosciowany roznie, to kobyle i szkapie przypisuje sie wylacznie
negatywne cechy (Yepmsx 2013). W Stowniku ludowych stereotypéw jezykowych
znalez¢ mozna réwniez definicje kognitywna konia. Jej autorem jest J. Bartminski
(Bartminski 1980b). W tym samym opracowaniu umieszczono takze definicje
wolu autorstwa J. Sierociuka (Sierociuk 1980b). Definicje te zostaly opracowa-
ne na podstawie materialéw pochodzacych z polskiego folkloru. Poréwnaniem
polskich i stowenskich frazeologizméw z nazwami przedstawicieli bydla zajeta
sie M. Wtorkowska. Ukazala ona, jakie cechy przypisywane sa zwierzetom przez
czlowieka (Wtorkowska 2014b). Badaczka ta jeden ze swoich artykuléw poswie-
cila takze jezykowemu obrazowi swini (Wtorkowska 2014a). Opisala w nim wi-
zerunek zwierzecia na podstawie frazeologii polskiej i stowenskiej, akcentujac, iz
jest on zasadniczo negatywny. Z kolei M. Peisert skupila swoja uwage na wielu
aspektach kulturowych, zwiagzanych ze stereotypem swini. Prezentuja one zwierze
w zupelnie innym $wietle niz dane jezykowe i niejednokrotnie s zrédlem pozy-
tywnej ewaluacji (Peisert 2003). O. Kielak na podstawie polskich przystéw i wy-
razen przystowiowych zrekonstruowala jezykowo-kulturowe obrazy kozy i kozla.
Badaczka podkreslila, iz zgromadzony material pozwala wyodrebni¢ wiele cech
wspolnych, przystugujacych zwierzetom obu plci, cho¢ znamienne sa takze ce-
chy, ktére mozna przypisa¢ tylko jednemu z nich (Kielak 2014a). M. Kowalonek
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skupil si¢ na ukazaniu jezykowych obrazéw przedstawicieli tego samego gatun-
ku na podstawie frazeologizmoéw polskich, serbsko-chorwackich i stowenskich.
Badacz wyrazil opinie, iz zwierzeta konceptualizowane i odbierane s3 w wymie-
nionych jezykach w podobny sposéb (Kowalonek 2009). A. Czapiga odtworzyt
jezykowy obraz myszy (Czapiga 2008a), wilka (Czapiga 2007) i malpy (Czapiga
2009) w kulturze polskiej, rosyjskiej i angielskiej, natomiast J. Szerszunowicz
(2004a) opisata jezykowo-kulturowy obraz lisa w oparciu o dane trzech jezykéw
(polskiego, angielskiego i wloskiego). I. Vidovié¢ Bolt i J. Szerszunowicz odtwo-
rzyly jezykowo-kulturowy obraz osta w polszczyznie i chorwacczyznie. Badaczki
podkredlity, Ze w jezykowym portrecie zwierzecia dominuja cechy negatywne,
przypisywane mu przez czlowieka. Obraz kulturowy przedstawiciela fauny jest
natomiast o wiele korzystniejszy (Vidovi¢ Bolt, Szerszunowicz 2014). Uwaga ta
koresponduje z obserwacjami M. Peisert na temat kulturowego wizerunku swini.

2.8.6. Owady

Konfrontatywne studium L. Zareby pozwolilo zbudowa¢ jezykowy obraz
$wiata owadéw w oparciu o frazeologie polska i francuska (Zargba 2004). Do-
ciekajac istoty formy wewnetrznej frazeologizmoéw rosyjskich z nazwami insek-
tow, O. Fiedosow podkreslit — podobnie jak L. Zargba — role potocznych, naiw-
nych wyobrazen czlowieka w ksztattowaniu jezykowego obrazu §wiata (depocos
2014). Jezykowemu obrazowi motyla po$wigcil swoja prace wspomniany juz
A. Czapiga (2010). Podkreslit on, iz w kulturze polskiej, rosyjskiej i angielskiej
obraz tego owada uksztaltowat sie w podobny sposob. Na marginesie warto takze
odnotowa(, iz wykorzystujac metode definicji kognitywnej, H. Borowiec sfor-
mulowala definicje osy, wrdbla i kota, ukazujac, jak desygnaty odpowiadajace
wymienionym elementom rzeczywistosci tkwia w §wiadomosci jezykowej dzieci
w wieku przedszkolnym (Borowiec 1995a; Borowiec 1995b). Badaczka zazna-
czyla, iz wypowiedzi mlodych Polakéw zawierajg utrwalone w jezyku cechy ste-
reotypowe.

3. METODOLOGICZNE PODSTAWY OPISU

Wobec tak bogatej literatury przedmiotu powstaje pytanie o zasadnos¢ podje-
tego tematu. Skoro tyle juz napisano, to po co pisac jeszcze o krdlestwie zwierzat?
Co warto rozwina¢, co przedstawi¢ w innym $wietle, a w stosunku do jakich da-
nych jezykowych pokusi¢ sie 0 nowg interpretacje? Przytocze gar$¢ argumentow.

Przedsiewzigta w niniejszej monografii analiza tak szerokiego materiatu
badawczego, zmierzajaca do szczegdlowego uchwycenia réznic w definiowaniu
i jezykowej eksplikacji poszczegolnych przedstawicieli fauny w jezyku polskim
i rosyjskim, wydaje si¢ stanowi¢ istotne uzupelnienie badan nad jezykowymi
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obrazami zwierzat dotad prezentowanymi. Wykorzystanie metody definicji ko-
gnitywnej podczas konfrontowania tak sobie bliskich jezykéw, jak polski i ro-
syjski, pozwala wydoby¢ z tkanki jezykowej te elementy, ktére $wiadcza o spe-
cyfice postrzegania fragmentéw rzeczywistosci przez Polakéw i Rosjan, ukazuja
ich system aksjonormatywny. Mimo genetycznej bliskosci jezykéw, ich warstwy
frazeologiczne w zakresie tematyki animalistycznej zdaja si¢ wykazywaé wiele
réznic, ktére dotychczas nie byly eksponowane. Zjawisko antropocentryzmu jest
dla frazeologii zwierzgcej na tyle znamienne, iz warto poswieci¢ mu szczegdlna
uwage i uczyni¢ przedmiotem nieco szerszej refleksji, ktéra odzwierciedlalaby
ludzki sposéb postrzegania fauny, stanowiac niejako rozwiniecie niezwykle cen-
nych uwag wspomnianych badaczy. Proba stworzenia kompleksowej klasyfikacji
frazeologizméw wedlug sposobéw realizacji przez nie antropocentryzmu po-
zwoli wyloni¢ kognitywna interpretacje zjawisk przez cztowieka oraz ukazac jego
wspoldziatanie z bracmi mniejszymi. Monografia ma odzwierciedla¢ ludzka wizje
$wiata. Czyni ona z czlowieka podmiot dzialajacy i budujacy tkanke jezykowa
jednocze$nie. , Tropienie §ladoéw czlowieka” w warstwie ustabilizowanych jedno-
stek jezykowych jest motywem przewodnim moich dociekan.

Gatunki zwierzat, ktére zostana opisane w niniejszym opracowaniu, nie byly
dotad poddane analizie jezykowej na materiale szeroko rozumianej frazeologii,
obejmujacej réznorodne pod wzgledem genetycznym i gatunkowym zwiazki.
J. Gurbisz opisal w swojej pracy doktorskiej polskie i rosyjskie przystlowia z kom-
ponentem zwierzecym. B. Rodziewicz i W. Wysoczanski uczynili przedmiotem
analizy komparatywy animalistyczne. M. Rak przeanalizowat frazeologie wybra-
nego regionu Polski. Celem mojego opracowania ma by¢ natomiast stworzenie
definicji zwierzat hodowlanych w oparciu o kompleksowe dane frazeologii pol-
szczyzny i ruszczyzny, a wiec idiomy, przyslowia i porzekadla, terminy, stowa
skrzydlate. Zostang one uzupelnione o przyklady z poziomu leksyki i osadzone
w kontekscie kulturowym. Wszystko to ma ukaza¢ rdznice nie tylko miedzy jezy-
kami, ale réwniez niejednorodno$¢ wewnatrzjezykowa. Moim zamiarem jest eks-
ploracja tkanki jezykowej w celu odszukania w niej konotacji kryjacych sie za po-
szczegblnymi faktami jezykowymi i wyeksponowanie pierwiastka homo sapiens,
jaki spowodowal powstanie okre§lonych nominatéw. W obrebie poszczegdlnych
gatunkéw ukazane zostang kompleksowo réznice migdzy ich przedstawicielami
w obrebie plci, zdolnosci rozrodczych i wieku.

Wybér przedmiotu analizy wymaga przyjecia okreslonych zalozen metodo-
logicznych. Odtworzenie jezykowych portretéw zwierzat hodowlanych stawia
sobie za cel opisanie mechanizméw, ktére ukazuja, w jaki sposob czlowiek mysli
o prezentowanym wycinku rzeczywistosci, jak go kategoryzuje i ocenia. Rekon-
strukcja motywacji semantyczno-kulturowej ma prowadzi¢ do ustalenia defi-
nicji kognitywnych poszczegdlnych przedstawicieli fauny. Poérednio stuzy ona
réwniez odslonigciu skfadnikéw mentalnosci i systemu warto$ci Polakéw oraz
Rosjan. Analizie poddane zostana jednostki rozproszone na kartach opracowan
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leksykograficznych i naukowych, ktore reprezentuja zaréwno ogélny wariant ana-
lizowanych jezykéw stowianskich, jak i ich odmiany gwarowe czy srodowiskowe.
Laczna liczba Zrédel zamyka si¢ w liczbie 114 prac, ktorych dokladny spis wraz
z zastosowanymi skrétami podaje w pierwszej czesci bibliografii.

Frazeologia, stajac sie istotnym narzedziem komunikacji miedzyludzkiej,
utrwala wiele skladnikéw $wiata, manifestuje sposéb myslenia cztowieka o nim.
Nawiazuje do przekonan, sadéw, stereotypéw sktadajacych sie na koncepcje rze-
czywisto$ci wchodzaca w sktad $wiadomosci funkcjonujacej w okreslonej prze-
strzeni jezykowej (por.: Muszyniski 1988: 129-153). Na przestrzen jezykowa
w rozumieniu przyjetym w monografii sktadaja sie fakty o réznym statusie. Beda
to zaré6wno jednostki ograniczone srodowiskowo', jak i terytorialnie. W zwigz-
ku z tym w obszarze badawczym znajda si¢ jednostki zawierajace komponenty
gwarowe, o specyficznym znaczeniu, niekiedy o niestandardowej pisowni czy
gramatyce. Pojecia ruszczyzny i polszczyzny rozumiem zatem jako jezyki rosyj-
ski i polski wraz z ich odmiankami. Analizie poddam tez frazeologizmy niejed-
nakowe pod wzgledem nacechowania stylistycznego. Znaczaca wigkszo$¢ z nich
reprezentuje potoczny rejestr jezyka. Przedstawione zalozenie wynika z checi
ukazania jezykowych portretéw zwierzat hodowlanych wraz z calym bogactwem
wiazacych si¢ z nimi skojarzen, symboli, metafor przy jednoczesnym skonfron-
towaniu danych pochodzacych z polszczyzny oraz ruszczyzny. Wykorzystanie
szeregu leksykonow bylo podyktowane checig unikniecia odtworzenia niepel-
nych i niekonsekwentnych portretow, odzwierciedlenia jezykowego obrazu §wia-
ta pojmowanego jako repertuar mozliwych, werbalnych dziatan reprezentantow
danego narodu. Nieoddzielanie materialu gwarowego od jego wariantu ogélnego
oraz danych wspolczesnych i dawnych stuzy zalozeniu, jakim jest ukazanie ca-
losciowego obrazu wybranych zwierzat w przestrzeni jezykowej. Szerokie rozu-
mienie frazeologii i siggniecie po réznorodne genetycznie i gatunkowo wyraze-
nia uzasadnia wpisanie niniejszego opracowania w nurt badan stawiajacych sobie
za cel odtworzenie frazeologicznych obrazéw $wiata, ukrywajacych relewantna
jezykowo wiedze o czlowieku, dotykajaca przede wszystkim zagadnienia relacji
ludzi z krélestwem fauny.

'® Nawigzujac do definicji S. Grabiasa, ,socjolekty — to odmiany jezyka narodowego
zwigzane z istnieniem trwalych grup spolecznych polaczonych jakims rodzajem wiezi.
Odmiany takie nazywa si¢ rozmaicie: jezykami grupowymi, jezykami zawodowymi,
gwarami srodowiskowymi, slangiem, zargonem itp. W potocznej swiadomosci uzytkow-
nikéw jezyka wymienione wyzej nazwy traktuje sie jako synonimy. W lingwistyce zna-
czenia ich s coraz czesciej roznicowane i w zwiazku z tym tworzy sie zwyczaj stosowania
terminu «socjolekty> w znaczeniu najogélniejszym, obejmujacym wszystkie uwarun-
kowane spolecznie odmiany jezyka” (Grabias 1993: 223-224). W niniejszej pracy od-
miany zawodowe i frodowiskowe jezyka rozumieé bede w taki wlasnie sposéb.
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Jezykowy obraz $wiata pozwala dociera¢ ,do psychospolecznych mechani-
zméw kategoryzacji zjawisk, a wiec poznawa¢ mentalno$¢ méwiacych” (Bart-
minski 2001b: 27). Pojecie jezykowego obrazu $wiata, kojarzone z nazwiskami
amerykanskich etnolingwistow Edwarda Sapira i Benjamina Worfa, z niemiec-
kimi uczonymi Wilhelmem von Humboldtem i Leonem Weisgerberem, a nawet
greckim filozofem Arystotelesem, doczekalo si¢ wielu interpretacji na gruncie
europejskim. Jest ono przedmiotem refleksji badaczy zaréwno w Polsce, jak i za-
granica, przy czym bywa réznie rozumiane'®. Dla potrzeb niniejszego opracowa-
nia przyjmuje definicje jezykowego obrazu $wiata sformulowang przez J. Bart-
minskiego. Zgodnie z koncepcja uczonego jezykowy obraz $wiata

jest zawartg w jezyku, réznie zwerbalizowang interpretacja rzeczywistodci, dajaca sie
ujac¢ w postaci zespolu sadéw o $wiecie, o ludziach, rzeczach, zdarzeniach. Jest interpre-
tacjg, a nie odbiciem, jest subiektywnym portretem, a nie fotografia przedmiotéw real-

' Definicje jezykowego obrazu $wiata (JOS) przynosza prace: K. Anusiewicza (Anu-
siewicz 1995), Ju. Apresjana (Apresjan 1980), J. Bartminiskiego, R. Tokarskiego (Bart-
miniski 2004; Bartminiski, Tokarski 1986; Tokarski 1993), R. Grzegorczykowej (Grzegor-
czykowa 2004), J. Mac¢kiewicz (Mackiewicz 1999b, Mackiewicz 1999¢), E. S. Jakowlewej
(SAxoBaeBa 1996), W. N. Telji (Teaus 1988a), W. L. Postowalowej (ITocrosarosa 1988),
E. S. Kubriakowej (Ky6paxosa 1988), W. A. Mastowej (Macaosa 2001), E. W. Uryson
(YprCOH 2003),A.A.Zalizniak, 1. B. Liewontiny, A.D. Szmieliowa (3arusnsk, AeBoHTHHa,
IIImeaes 2005). Poczesne miejsce w tradycji jezykoznawczej dotyczacej koncepcji JOS zaj-
muja opracowania N. L. Tolstoja i S. M. Tolstojowej, w szczeg6lnoséci wielotomowe opraco-
wanie: Toacroit 1995-2012. Unikalne sa takze analizy semantyczne A. Wierzbickiej (por.:
Wierzbicka 1999; Wierzbicka 2007). Przeglad uje¢ JOS prezentuja na przyklad artykuly:
J. Anusiewicz (2004), J. Bartminski (2001b), A. Judin (2004), N. W. Druzina (Apysuna
2009), I. I. Bogatyriewa (Borarsipesa 2010a), G. Zuk (2010). W syntetyczny sposéb pro-
blematyke jezykowego obrazu $wiata przyblizaja w swoich monografiach réwniez D. Ke-
pa-Figura (2007), M. Rak (2007), M. Guz (2012), B. Kurylowicz (2012). Z innych prac
teoretycznych, dotyczacych omawianego pojecia, nalezy wymieni¢ opracowania: A. Paj-
dzinskiej i D. Filar (Pajdzirska, Filar 1999), A. Pajdzifiskiej i R. Tokarskiego (Pajdziriska,
Tokarski 1996; Tokarski 2001), W. F. Wasiliewej (Bacuabesa 2009), R. Grzegorczykowej
(Grzegorczykowa 2009, 2011), K. S. Kardanowej (Kapaanosa 2010). Literatura obfituje
w szereg szczegdlowych opiséw jezykowych obrazéw $wiata wybranych fragmentéw rze-
czywistosci, na przykltad: uczu¢ (Pajdziniska 1990), dzieci i mlodziezy (Ozdzynski 1995),
przeszlosci (Pajdziriska, Krzyzanowski 1999), czlowieka (Apyrionosa 1999), kwiatéw
(Piekarczyk 2004), $mierci (Krzyzanowska 1998), wyspy (Mackiewicz 1999b), szczescia
(3aamsnsax 2003), ducha, duszy, ciala (IlImeaes 2005) i szeregu innych. Wazne s takze
postulaty dotyczace badan jezykowego obrazu $wiata na tle poréwnawczym (Bartminiski,
Chlebda 2008). Liczne prace poswiecone tej problematyce ukazuja si¢ na famach krajo-
wych serii wydawniczych , Etnolingwistyka” czy , Jezyk a Kultura”. Przeglad prac z zakresu
badari na jezykowym obrazie $wiata podaje takze J. Bartminski (2009).
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nych. Interpretacja ta jest rezultatem subiektywnej percepcji i konceptualizacji rzeczy-
wistosci przez méwiacych danym jezykiem, ma wiec charakter wyraznie podmiotowy,
antropocentryczny, ale zarazem jest intersubiektywna w tym sensie, ze podlega uspo-
lecznieniu i staje sie czyms, co taczy ludzi w danym kregu spolecznym, czyni z nich
wspélnote mysli, uczud i wartoéci; czyms, co wtérnie wplywa [...] na postrzeganie
i rozumienie sytuacji spolecznej przez cztonkéw wspélnoty (Bartminiski 2010: 158).

Jezykowy obraz $wiata ,utrwala pewne wartosci spoleczne i pewne formy
kontaktowania si¢ ludzi” (Bartminiski 2001b: 30), ,portretuje rzeczy mentalnie”
(Bartminski 2004a: 105).

Stanowi on uproszczenie konceptualnego obrazu $wiata®, nie jest lustrza-
nym odbiciem rzeczywistosci, lecz jej interpretacja. W duzej mierze opiera si¢ na
stereotypach i przedstawia sobg ,zakrzepla” w systemie jezyka strukture pojecio-
wa (Grzegorczykowa 2004: 41). Wplywa na sposéb widzenia §wiata przez mo-
wigcych danym jezykiem (tamze: 43). Innymi stowy: ,zbudowanie wypowiedzi
to przypisanie wyréznionemu w $wiecie przedmiotowi wlasnosci (zespolu cech),
ktore obiektywnie przystuguja rzeczom, ale sa subiektywnie przez méwiacych
(a scislej przez tych, ktérzy jezyk tworzyli) wyodrebnione” (tamze: 42). Jezyko-
wy obraz $wiata spelnia wobec powyzszego dwie podstawowe funkcje: ,inter-
pretuje rzeczywisto$¢, z ktora styka sie czlowiek, i reguluje ludzkie zachowania
wobec tej rzeczywisto$ci” (Pietkowa 2007: 88).

Kompozycja znaczen lekseméw zwierzecych tworzy znamienny dla rusz-
czyzny i polszczyzny sposdb ujmowania zjawisk, ktére cechuje antropocentrycz-
nie zorientowane warto$ciowanie, a w konsekwencji ekspresywnos¢. Jezykowe
portrety przedstawicieli fauny odzwierciedlajg obrazy widziane i porzadkowane
przez czlowieka (por.: Tokarski 1991d: 136), odpowiadajace normom, warto-
$ciom oraz wyobrazeniom Rosjan i Polakow.

Podczas odtwarzania jezykowego obrazu $wiata szczegélnie atrakcyjna jest
warstwa frazeologiczna. Podkreslila to A. Pajdzinska w artykule Przydatnos¢ fra-
zeologizméw w badaniach jezykowego obrazu $wiata:

W badaniach jezykowego obrazu §wiata szczegdlna rola przypada frazeologizmom,
co z jednej strony jest pochodng ich wlasciwoéci formalno-semantycznych, z dru-
giej — miejsca tych jednostek wéréd innych jednostek jezykowych. Wiele zwiazkow
ma wyrazista strukture, skladnie wewnetrzng i zewnetrzng, metaforyczng lub me-
tonimiczng motywacje. Wszystko to moze pomdc w dotarciu do sadéw o $wiecie,
utrwalonych w jezyku (por.: Pajdziiska 2010: 87-97).

" KoHrlenTyaAbHasi KApTHHA MUpa 6orade si3bIKOBON KAPTHHBI MUPA, TTIOCKOABKY
B ee CO3AAQHHH YYaCTBYIOT Pa3Hble THIIBI MBIMIACHHS, B TOM YHUCAe U HeBepOaAbHbIE , Za-
znacza we wstepie redaktor filozoficzno-lingwistycznej monografii Pos ueroseueckozo
Paxmopa 6 a3vike. 3ok u kapmuna mupa (Cepebperrnkos 1988: 6).
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W rosyjskiej mysli jezykoznawczej postuluje sie w zwiazku z powyzszym wy-
odrebnienie frazeologicznego obrazu $wiata:

Dpaseororuyeckrie eAMHHIBI, OTPaKast B CBOEH CEMaHTHKE AAUTEABHBII IIpOIiecc
Pa3BUTHUS KYABTYPbI HAPOAQ, GUKCHPYIOT U IIEPEAAIOT OT IIOKOAEHHSI K TOKOAECHHUIO
KYAbTYpHbIe YCTAaHOBKU U CTEPEOTHIIBI, 9TAAOHBI U apxeTunsl. Ppazeosorndeckue
HOMUHALUK IPEACTABASIOT COGOM 60AbLION 06DbeM ,CBEPHYTON  KyABTYPHO-
-MapKHPOBAHHOM HHPOPMALIUH, ITOCKOABKY aKTYaAM3HPYIOT COLIMAABHO Ooaee
peAeBaHTHBIE SIBAGHUSI Ha OIPEACACHHOM dTare pasBurus obmecrsa. Ha aTom
OCHOBAHHUHM IIOCTYAHPYETCsl HaAndre 0Co00M, GppaseoAOrnIecKoil KapTHHbBI MUpa
(IlIxarosa 2012: 209).

Frazeologiczny obraz $wiata to cze¢$¢ jezykowego obrazu $wiata wyrazona
za pomocy ustabilizowanych wyrazen jezykowych. Odzwierciedla ona glow-
nie potoczny, ,naiwny” sposéb interpretacji rzeczywistosci, widziany oczami
przecietnego rodzimego uzytkownika jezyka*'. Przechowuje niejednokrotnie
te elementy wiedzy, ktére mieszcza si¢ w sferze intuicji uzytkownikéw jezyka.
,Ppazeororndyeckass KapTUHA MHpa — HauOoAee CTAOMABHASI YaCTh SI3BIKOBOM
KApTHHBI MUPA, IOCKOABKY OHA IIOIOAHSIETCS B IIPOLiecce pasBUTUS 0OIjecTBa
He3HAYUTEABHO, U [IPOLIeCC 06pa3oBaHuUsI pPaseOAOTHIECKUX EAMHHUL] AOCTATOYHO
aautesen” (Cupaesa, ®arkyasuna 2014: 570). Frazeologiczny obraz $wiata od-
daje te fragmenty rzeczywistosci, ktore s przez cztowieka z pewnych wzgledéw
wyodrebnione, a wigc ujmuje je — sila rzeczy — z pozycji antropocentryzmu.

DpazeorOrusM — OAMH U3 CAMBIX AKTYAABHBIX M YACTOTHBIX 00BEKTOB COBPEMEHHbIX
AHTPOIIOLEHTPHYECKUX HCCAEAOBAHHI. DTO 00YCAOBACHO TeM, YTO B HEM B OOAbIIIel
Mepe, 9eM B APYTHX S3bIKOBBIX EAUHHIIAX (MCKAKOYas TEKCT / AUCKYPC), IPOSIBASIETCS
CyODEKTHBHBI Y€AOBEYeCKHH (PAKTOp, OTPAXKAMIIMI  AHMHIBOKDPEATHBHBIH
IOTEHIMAA YeAOoBeueckoro Mmbimaenus. IIpu msydenuu ¢paszeororusma B AMape
»$Pa3eOAOTHYECKHIT 3HAK — YEAOBEK TOYKOI OTCYETA B AMHIBUCTHYECKOM aHAAM3E
CTaHOBUTCS YEAOBEK, ONMPEAEASIIONMN M IEePCIEKTHBY, U KOHEYHbIE IIEAH 3TOTO
anaausa (Bysnosa, Koasenko 2004: 4).

Swiat zwierzat hodowlanych zamkniety zostal w wielu frazemach. Ich bogac-
two i réznorodno$¢ dowodzg, iz zwierzeta wpisuja si¢ w $wiat ludzki z niezwykla

*! Poprzez wymienione sformulowania nawiazuje do refleksji A. Wierzbickiej
i Ju. Apresjana (Apresjan 1980; Wierzbicka 1993), ktére dotyczyly zalozen, iz jezyk
ludzki utrwala ,zdroworozsadkowa” wizje $wiata. W pracach Ju. Apresjana pojawia sie
tez termin naiwny model swiata (por.: Apresjan 1994; Anpecsn 1995). Je. W. Uryson,
piszac o jezykowym obrazie $wiata, podkresla jego $cisty zwigzek z potocznymi, codzien-
nymi wyobrazeniami ludzi: ,9T0 Ta, rAaBHAs, YaCTh CEMAHTUYECKOM CHCTEMBI SI3BIKA,
B KOTOPOI1 3aKpenAeHbl 06MXOAHbIe ITpeacTaBaeHus ropopsamux” (Ypbicon 2003: 115).
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intensywnoscia, stanowia punkt odniesienia, ale tez nieodlaczny element kultury
i niejednokrotnie inspiracji. Czlowiek ocenia przedstawicieli fauny z wlasnej per-
spektywy, niekiedy w sposéb ambiwalentny. Wyraza w ten sposéb uniwersalng
z punktu widzenia homo sapiens tendencje do rozpatrywania $wiata w katego-
riach Dobra i Zla, okre$la wlasny sposéb myslenia o pewnych sktadowych rzeczy-
wistosci pozajezykowej (por.: Tokarski 1993: 358). Jak podkresla R. Pigtkowa
»przez nazywanie i klasyfikacje caly ten bogaty swiat kurczy sie do uchwytnych
rozmiaréw i staje si¢ zno$ny. Podstawowym zadaniem kazdej kategoryzacji jest
redukowanie zlozonosci §wiata” (Pigtkowa 2007: 104).

Nalezy podkresli¢, iz obraz $wiata oddany za pomoca wybranych wielowy-
razowcow jest fragmentaryczny z zalozenia, aczkolwiek réznorodny i barwny.
Zebrane jednostki, majace charakter ustabilizowany i odtwarzalny, kontynuuja
oceny i wyobrazenia, ktére pojawiajg sie juz na poziomie leksykalnym. Opis frag-
mentu jezykowego obrazu $wiata ma charakter stricte frazeologiczny i powstat
przy zastosowaniu metody definicji kognitywnej. W ramach pol leksykalno-se-
mantycznych odpowiadajacych poszczegélnym gatunkom zwierzat gospodar-
skich cze$¢ ta uwzglednia charakterystyke wedlug takich aspektéw, jak: wyglad
zewnetrzny zwierzecia, funkcjonowanie jego organizmu, poruszanie sig, zna-
mienne dla zwierzgcia odglosy, zapachy, relacje z innymi zwierzetami, z czlo-
wiekiem, preferencje konsumpcyjne, sposdb i miejsce zycia, przypisywane cechy
charakteru czy intelektu, cykl zyciowy. Podzial na przytoczone fasety zrodzila
analiza materialu egzemplifikacyjnego i zawartych w nim kategorii kognityw-
nych. Zastosowane rozwigzanie prowadzi do wyprowadzenia pelnego frazeolo-
gicznego portretu zwierzqt w polszczyznie i ruszczyznie oraz dazy do ukazania
podobienstw i roznic w zakresie konfrontowanych jezykéw stowianskich. Bada-
nie derywatéw semantycznych i stowotworczych oparte jest o metode cech uje-
zykowionych (por.: Kepa-Figura 2007: 35-36). Ma ono w monografii charakter
pomocniczy i ujawnia pewne cechy konotacyjne, ktére w sposéb pelny odtworzy
eksploracja warstwy frazeologicznej. Koncepcja opisu zaklada, iz w ramach ga-
tunku podane zostang odrebne definicje poszczegdlnych jej przedstawicieli. Na
przyktad, oméwienie wizerunku bydla prowadzi¢ bedzie do sformulowania defi-
nicji nie tylko krowy, ale tez byka, wolu, cielecia na podstawie zebranego mate-
rialu faktograficznego jezyka polskiego i rosyjskiego. Cechy konotacyjne ustalane
beda w klasyczny juz w praktyce jezykoznawczej sposéb, co w odniesieniu do
zebranego materialu wydaje sie najwlasciwszym zatozeniem. Celowi temu shu-
zy¢ bedzie: 1) poréwnywanie znaczen lekseméw, 2) poréwnywanie derywatéw
stowotwérczych z podstawa stowotwdrcza oraz 3) eksploracja danych frazeolo-
gicznych. Poprzez zestawienie takich wartosci semantycznych leksemu byk, jak
‘samiec krowy’ i ‘czlowiek mocny, ale niezbyt madry’ mozna wprowadzi¢ do se-
mantyki zoonimu ceche niewielkiej sprawno$ci intelektualnej. Konfrontacja sto-
wa cielg ‘mlode krowy’ z formacja cielgtkowaty ‘nieporadny, glupawy’ uprawnia
do przypisania przedstawicielowi bydla nieporadnosci i glupoty. Najwiecej cech
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konotacyjnych ujawnia analiza warstwy stalych polaczen wyrazowych. Zastoso-
wanie przytoczonych zabiegéw do przedstawienia poktadéw konotacji badanych
jednostek ujawni tylko te elementy semantyki, ktore sa relewantne jezykowo
i maja oparcie w warstwie polskiej i rosyjskiej frazeologii oraz leksyki. Wyzyska-
niu konotacji kulturowych stuzy¢ bedzie takze metoda introspektywna. Odwo-
luje si¢ ona do szerokiego tta kulturowego, ktére pozwala zrozumie¢ charakter
motywacji niektérych zwiazkow.

W. Chlebda, rozwazajac istote jezykowego obrazu $wiata, podkresla, ze ,nie-
mozliwe jest, aby mogl istnie¢ tylko jeden wspolny dla wszystkich obraz $wia-
ta: nieskoficzony $wiat nie daje sie¢ wyczerpa¢ w ramach jednego tylko opisu”
(Chlebda 2000: 169). Ludzie tworzacy okreslong grupe spoleczna czy bedacy
przedstawicielami réznych pokolen czesto inaczej wartosciuja i postrzegaja rze-
czywisto$¢. Dynamizm jezykowy powoduje, ze pewne elementy jezyka zmieniaja
sie, modyfikuja, zanikaja. Jednakze zebrany material egzemplifikacyjny ukazuje,
ze rozne jego elementy wzajemnie przeplataja si¢ i powtarzaja. Na przyklad to, co
pojawia sie w ogélnej odmianie jezyka, kontynuuja gwary badz socjolekty. Cho¢
wydaje si¢ brzmiec to paradoksalnie, cecha dyfuzyjnoéci jezyka, w gruncie rzeczy
podkresla jednolito$¢ zachodzacych w nim zjawisk.

Wspomniany uczony, zastanawiajac si¢ na przyklad nad rekonstrukcja je-
zykowego obrazu $wiata Polakow, pisze, iz by¢ moze dopiero pewna wypad-
kowa réznych dopelniajacych sie, komplementarnych obrazéw ,branzowych”
i ,pokoleniowych” da pojecie o poszukiwanym obrazie calosciowym (Chlebda
2000: 169). Natomiast J. Bartminski wysuwa postulat ,nieizolowania badan
nad polszczyzna ogolna, potoczna, od badan polszczyzny ludowej, regionalne;j.
Obie odmiany pozostaja bowiem w historycznej i kulturowej korelacji” (Bart-
minski 2001b: 32). Wykorzystanie danych frazeologicznych do odtworzenia
zbiorowej wizji $wiata okreslonej lingwokulturowej grupy jest bardzo cenne.
Jak zaznacza W. Telija, ,,cucTema 06pa3os, 3aKpenseHHBIX B GpPa3seO0AOrHIeCKOM
COCTaBe SI3BIKA, CAY>KHT CBOEIO POAA «HHUIEH» AASL KYMYASILIUF MUDOBHAEHHS
¥ [..] cBA3aHAa C MaTepHAABHOI, COMAABHOI HAHM AYXOBOU KYABTYPOM AQHHOM
a3pikoBoit obmuocTr” (Teams 1996: 215).

Zaproponowane w niniejszej rozprawie badania nad frazeologia animali-
styczng pozostawiaja miejsce dla szeregu odcieni konotacyjnych w strukturze
semantycznej wyodrebnionych zwiazkéw. Kognitywne tlo analiz przyjmuje, ze
znaczenia ich powinny ujawnia¢ faktyczne przyczyny, z powodu ktérych ludzie
siegaja po takie, a nie inne narzedzia stowne w okreslonym momencie komuni-
kacji. Wyjasnienie owych znaczen ujawnia sposoby kategoryzowania i aksjologi-
zacji rzeczywistoéci przez cztowieka. Odzwierciedla ponadto obserwacje i sady
znamienne dla okreslonego kregu kulturowego czy narodu. Portrety zwierzat
hodowlanych odsytaja do stereotypdéw rozumianych jako pewna podklasa ,po-
je¢ potocznych, ktére sa silnie zabarwione podmiotowo, swoiscie wewnetrznie
zorganizowane i wchodza w sklad jezykowo-kulturowego obrazu $wiata danej
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wspélnoty komunikatywnej” (Bartminiski, Panasiuk 1993: 365). Sa one w pew-
nym stopniu osadzone w spolecznej ramie doswiadczeniowej Rosjan i Polakdw,
ukazuja, jacy sa, jak sa traktowani i warto$ciowani bracia mniejsi*>. Role stereo-
typéw w kontekscie badan jezykowych obrazéw zwierzat precyzyjnie okreslita
K. Mosiolek-Klosiniska: ,Stereotypy stuza uzytkownikom jezyka do gromadze-
nia i obrony wyznawanych przez siebie wartosci oraz do przekazywania ich na-
stepnym pokoleniom. Integruja réwniez spolecznos¢ poslugujaca si¢ jednym
jezykiem” (Mosiolek-Klosiriska 1998: 266). Wsréd waznych wykladnikéw ste-
reotypizacji J. Bartminski i J. Panasiuk wymieniaja nie tylko frazeologizmy czy
przystowia, ale i przenos$ne znaczenia wyrazéw zarejestrowane w slownikach
oraz znaczenia jakosciowe derywatéw?. Licznie reprezentujace potoczny rejestr
jezyka metafory animalistyczne® s, z jednej strony, rezultatem obserwacji $wia-
ta fauny, z drugiej, jaskrawym no$nikiem ewaluacji**. Stereotypy ksztaltowane
sa przez symbole: ,znaki posiadajace do tego stopnia i w tej mierze wyksztalco-
nego interpretanta, iz wykazuje on znaczenie kulturowe uwarunkowane przez

** O pojmowaniu stereotypu zob. tez: Chlebda 1998. Problem postrzegania frazeolo-
gizméw jako stereotypow kultury stal sie przedmiotem rozwazain W. Telji (Telija 1998).

» Polscy specjalisci we Wspélczesnym jezyku polskim pisza, iz na tresci stereotypowe
wskazuja: sposoby nazywania przedmiotu (np. szarak o zajacu), znaczenia przenosne ko-
dyfikowane w stownikach (np. matpa ‘cztowiek bezmyslnie nasladujacy kogo$, ztosliwy,
aktor’), znaczenia jakosciowe derywatéw (np. malpowa¢ ‘nasladowa¢’), frazeologizmy
z cechg domy$lng (np. koriska dawka ‘duza dawka’), frazeologizmy z cecha nazwana
wprost (np. zdrowy jak kott). Zaznaczaja takze: ,Szczegdlng warto$¢ dla poznania stereo-
typow maja teksty kliszowane, utrwalone w pewnej postaci i reprodukowane w aktach
komunikacji, a wiec teksty folkloru (czy folkloréw regionalnych, srodowiskowych, za-
wodowych)” (Bartmirski, Panasiuk 1993: 373).

** H. Kurkowska i S. Skorupka przytaczaja jako przyktad metafor wlasnie metafory
animalistyczne, oparte na naturalnej podstawie poréwnania. Pisza oni: , Przenoénia jest
[...] obrazem jezykowym ujmujacym zjawisko nowe za pomoca wyrazéw juz znanych.
Polega ona na upatrywaniu cech wspélnych miedzy zestawianymi przedmiotami, czyn-
nosciami lub pojeciami i przenoszeniu nazwy jednego przedmiotu na przedmiot inny
na podstawie owej wspdlnej cechy. Na tak naturalnej podstawie oparte sa przenoénie
nazywajace czlowieka bojazliwego tchérzem, odwaznego Iwem, glupiego baranem”
(Kurkowska, Skorupka 2001: 187). Metafory animalistyczne uczeni nazywaja metafora-
mi naturalnymi, czyli takimi, ktore powstaja w rezultacie obserwacji otaczajacego $wiata
przez czlowieka.

5 Swa refleksje naukowa po$wiecili temu zagadnieniu H. Bartwicka (Bartwicka
1992), E. Stras (Stra$ 1991), A. Czapiga (Czapiga 2002; Czapiga 2005b), P. Wréblew-
ski (Wréblewski 2000). Kilka artykuléw rosyjskich réwniez podejmuje poruszona
kweste. Por.: W. D. Ljutikowa (Atorukosa 2001 ), O. Martinskaja (Maprunckas 2002),
L. G. Smirnowa (Cmupnosa 2009), T. Z. Sotkilawa (Corkuaasa 2003), O. Je. Frolowa
(®poaosa 2005a; Pporosa 20056).
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dang manifestacje kultury, oraz silnie wyksztalcone pozytywne lub negatywne
nacechowanie (warto$ciowanie), wiazace dla calej kultury narodowej” (Anusie-
wicz, Dabrowska, Fleischer 2000: 19). Innymi stowy, stereotyp to ,zbidr spotecz-
nie ustabilizowanych konotagji, [...] utrwalonych jezykowo” (Grzegorczykowa
2001: 85)%.

Przedstawione w monografii interpretacje odnosi¢ sie beda zaréwno do per-
spektywy diachronicznej, jak i synchronicznej. Kognitywizm bowiem w swoich
analizach ich nie oddziela (por.: Pajdziriska 2002). , Kulturowo zorientowane je-
zykoznawstwo [...] akcentuje [...] przede wszystkim to, co zwigzane z ludzkim
doswiadczeniem «bycia-w-$§wiecie», z utrwalonym przez historie i kulture su-
biektywnym wymiarem jezyka i jezykowej aktywno$ci moéwiacych, zacierajac
tym samym plynne i umowne granice miedzy synchronig a diachronia” (por.:
Jedrzejko 2000: 116). Dokonujac ekscerpcji materialu jezykowego, przyjetam
panchroniczng metodg opisu, nie wprowadzajac tym samym zadnych ograniczen
co do chronologii czy zasiegu ustabilizowanych jednostek jezykowych, lecz jed-
noczes$nie zachowujac kwalifikatory zgodnie z danymi Zrédlowymi®’.

Zmienno$¢ i dynamika proceséw zachodzacych w jezykach powodu-
ja, iz réwniez sktad warstwy frazeologicznej podlega przemianom. Jak napisal
A. M. Lewicki, ,przystowia odchodza w przeszto$¢” (por.: Lewicki 1999: 162).
Mlodzi ludzie nie znaja czgsto wielu multiwerbizméw, ktore jeszcze kilkadziesiat
lat temu byly w powszechnym obiegu. J. Szerszunowicz, odwolujac sie do usta-
lent I. Bajerowej czy J. Tambor, podkre§lia tendencje usuwania sie w cien wielu
animalistycznych zwiazkéw frazeologicznych (por.: Szerszunowicz 2011: 30).
Pocieszajace wydaja si¢ natomiast wyniki badan J. Sahaty. Dowiodta ona, iz we
wspolczesnej polszczyznie znamienne s3 procesy innowacji, kontaminacji, ktore
dowartosciowuja liczebnie frazeologie animalistyczna (Sahata 2013: 174-185).
Niezaleznie od tych danych $wiat zwierzat utrwalony jezykowo zasluguje na
uwage jako to terytorium badawcze, ktére dostarcza szeregu informacji nie tyle
o przedstawicielach fauny, co o samym gatunku homo sapiens.

Charakteryzowanie czlowieka przy uzyciu zooniméw jest zjawiskiem re-
gularnym i wyrazistym. Przynosi szereg barwnych portretéw, ktére warto$ciuja

26 Na temat stereotypu warto siegnaé po lekture artykuléw J. Sambor (Sambor
2008), R. Pietkowej (Pietkowa 2007), R. Grzegorczykowej (Grzegorczykowa 1998),
W. Chlebdy (Chlebda 1998) czy J. Bartminskiego (Bartminski 1985). Zagadnieniu
temu po$wiecono takze dwunasty tom serii ,,Jezyk a Kultura” zatytulowany Stereotyp
jako przedmiot lingwistyki: teoria, metodologia, analizy empiryczne pod red. J. Anusiewicza
i]. Bartminiskiego (Wroctaw 1998).

7 Doniostos¢ podejécia panchronicznego postuluje na przyklad M. Rak (2017) oraz
wielu autoréw artykuléw zamieszczonych w pracy Przeszlosé w jezykowym obrazie Swiata
(Pajdziriska, Krzyzanowski 1999).
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przedstawicieli fauny generalnie pejoratywnie. W jezykowych obrazach czlowiek
przypisuje zwierzetom nie tyle ich autentyczne wladciwosci czy wlasciwosci dla
nich charakterystyczne, ile takie, ktére odczytuje jako negatywne lub pozytywne
dla siebie.

Znamienne, ze nie bylo ,gorszych” wyrazéw dla zwierzat w wiekach $rednich. Brak
ich tez w jezyku hebrajskim, sanskrycie, jezykach dalekowschodnich. Tak wiec
mozna zalozy¢, ze to wspoélczesny czlowiek stworzyl wizerunek dychotomiczne-
go obrazu rzeczywisto$ci, w ktérej zwierzeta niemal zawsze utozsamiaja najgorsze
przywary ludzkiego $wiata, stuza do negatywnego warto$ciowania innych ludzi
(Zimnowoda 2003: 114).

A. Dengi wyja$nia przyczyne pejoratywizacji portretéw zwierzat i o fra-
zeologizmach animalistycznych pisze: ,IIOYTH BCE€ OHU HMMEIOT HETaTHBHYIO
OKPACKy, 4TO, HABEPHOE, HAET OT IIPUBBIYKU YEAOBEKA CPBIBATH CBOIO AOCAAY Ha
OArDKaiiIIeM OKPY)KeHHH, Ha TeX, KTO OOABIIIe BCEIO 3aBHCUT OT HEro, KTO OYeHb
YacTO MpOsBAsIET 06pasiibl BepHOCTHU U ipepanHoctu” (Asnru 2002: 42-43).

Majac nadzieje, ze zebrany material frazeologiczny stanie si¢ pretekstem
do kolejnych badan, w zasadniczej cze$ci monografii postanowitam zachowa¢
wszystkie kwalifikatory (o ile znajduja si¢ one w materialach zré6dlowych). Wska-
zuja one na zrdznicowanie stylistyczne, terytorialne, socjalne itd. jednostek. Po-
daje je za opracowaniami leksykograficznymi stanowiacymi zrédto materiatu eg-
zemplifikacyjnego. Pragne jednak zaakcentowa¢, iz maja one charakter jedynie
pomocniczy. Ich waznos¢ polega na tym, ze pomagaja zorientowac si¢ w sposobie
funkcjonowania i zasiegu konotacji w przestrzeni jezykowe;.

Odtworzenie jezykowych obrazéw zwierzat nie moze odby¢ sie bez ustalenia
potencjalu konotacyjnego zwierzecych elementéw frazeologizméw. Ujawniajg
one szereg stabiej lub mocniej obecnych w jezyku skojarzen o réznym charakte-
rze. Asocjacje te wynikaja zaréwno z ludzkiego doswiadczenia, czyli bezposred-
nich, obiektywnych relacji czlowiek-zwierze, a takze s odbiciem subiektywnych,
niejednokrotnie wyprofilowanych antropocentrycznie, zwigzanych z wyobraznia
homo sapiens, obserwacji krolestwa fauny. Specyfika konotacji semantycznych
projektowana jest czesto przez czynniki kulturowe, odzwierciedla wizje okre$lo-
nego fragmentu rzeczywistosci réznie klasyfikowanej w poszczegélnych jezykach.

4. KOGNITYWNE PORTRETY ZWIERZAT
HODOWLANYCH

Jezykowa definicja wiedzy potocznej stanowi alternatywe dla definicji na-
ukowej, opiera si¢ na autentycznej wiedzy jezykowej, ujmuje rzeczywistos¢ w jej
réznych aspektach oraz nie zamyka cech definicyjnych w spéjny system (por.:
Tokarski 1988: 38). W niniejszej monografii portrety zwierzat hodowlanych
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wymodelowane zostana przede wszystkim w oparciu o dane tzw. wiedzy obie-
gowej, ktéra odpowiada potocznej perspektywie widzenia $wiata (por. tez: Bart-
minski 1984: 9-19).

Z jednej strony 6w jezykowy obraz potoczny jest niewatpliwie obrazem uprosz-
czonym, poniewaz dokonuje sie w nim swoiste zubozenie przedmiotu, wybér czy
wysuniecie na plan pierwszy takich cech, ktére w potocznym odczuciu s cechami
dystynktywnymi, ale tez czesto jezykowy obraz przedmiotu jest bogatszy od nauko-
wego odpowiednika, gdyz uwzglednia takie wlasciwosci, ktére z naukowego punk-
tu widzenia s3 drugorzedne lub wrecz nieistotne (Tokarski 1988: 40).

Naiwne obrazy zwierzat s3 czesto niezgodne z naukowymi, realnymi odpo-
wiednikami i utrwalaja obserwacje, ktérym daleko do obiektywnie prawdziwych.
J. Szerszunowicz przytacza jako przyklad idiom dzialaé jak czerwona ptachta na
byka i pisze, iz powstat on ,na bazie przekonania, ze kolor czerwony doprowa-
dza byka do szalu. Wedlug badan naukowych kolor chusty nie ma znaczenia,
poniewaz byk reaguje na ruchy mulety” (Szerszunowicz 2011: 50-51). Innym
przyktadem jest podkladanie komus swini. Na podstawie tego zwrotu przypisu-
je sie przedstawicielce trzody chlewnej niegodziwos$¢. N. M. Szanski ttumaczy
jego motywacje zachowaniem ludzi, ktérzy starali sie potajemnie przemyca¢d
wieprzowine w jedzeniu i raczy¢ nig nieSwiadomych niczego wyznawcow isla-
mu czy judaizmu (Ilanckuit 1987: 110). Zwiazek nodroxcums ceunvio odnosi sie
jednak do wymyslonego niegdys przez ksigcia Swinina szyku bojowego w ksztal-
cie klina. W rzeczywisto$ci rzeczownik csunvs oznacza ‘cTpoit KAUHOM, KabaHOM,
KabaHbel FOAOBOIT AASI POAOMA PSIAOB, AASI HamapeHus i nie ma nic wspolnego
z zadnym z braci mniejszych®®. Tak dowodzi przynajmniej autor stownika Onwoim
amumo02UHeck020 crosaps pycckoii gppaseoroeuu M. N. Szanski®. Przystowiowa
$winia w istocie jednak to zwierze inteligentne, uczuciowe i regulujace tempera-
ture swojego ciala poprzez kapiele blotne. Jezyki stowianiskie w swej potocznej
odmianie uczynity z niej symbol najgorszych instynktow, eksponujac nieczystosé
jako ceche charakterystyczna. Réwniez stereotypowe postrzeganie ptakéw stoi
czesto w sprzecznodci z wiedza naukowa. Szpak, sroka, kruk, cho¢ charaktery-
zuja si¢ duzymi zdolno$ciami przystosowawczymi i inteligencja, nie sa cenione

** Por. takze inne przyklady na ten temat w artykule Rosyjskie frazeologizmy z lekse-
mami o realnym i pozornym znaczeniu ,zwierz¢” (Piasecka 2008).

*» Jest to jedno z przypuszczalnych objasnienn etymologicznych. A. B. Burobin
w swojej pracy doktorskiej pisze: ,Bosee mpaBAOIIOAOGHBIM HaM KaXXeTCst OOBsICHEHHE
usBecTHOro aTHOrpada [...] A. K. 3eaeHnHa, KOTOPBIi CBA3bIBAET IPOUCXOKAECHHUE ITO-
ro 060poTa € OBCEMECTHO PacIPOCTPAHEHHO B IPOIIAOM HIPOil «TOPOAKH>» (Apyroe
Ha3BaHMe «PIOXH>», «IyIIKH>», «CBUHKA> ). DTa Hrpa N306pakaeT B3ATHE yKPEIACHHO-
ro ropopa Bo Bpems Boitubl” (Bypo6un 1995a: 68).
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przez czlowieka zbyt wysoko (por.: Koncewicz-Dziduch 2014). Nalezy pamietaé
o tym, ze w przypadku definicji kognitywnej definiowaniu podlega ,,przedmiot
mentalny w calym bogactwie jego charakterystyki utrwalonej w jezykowym ob-
razie $wiata” (Bartminiski 1988: 170). J. Anusiewicz wyjasnia:

Dla dzialan potocznych typowe s3 dzialania nastawione na praktyczne, pragma-
tyczne poznanie $wiata — czyli poznanie stuzace cztowiekowi do zaspokojenia jego
podstawowych potrzeb, a mianowicie: do przetrwania, do zachowania wlasnej eg-
zystencji, do wyjaénienia i zrozumienia sit i czynnikdw, ktdre te potrzeby zaspoka-
jaja. Stad tez podstawowy system warto$ci wyznaczajacych owe dziatania i nimi ste-
rujacy ma rowniez pragmatyczny charakter. Warto zauwazy¢, ze tego typu dzialania
i tego typu wartosci, ktore legly u podstaw powstawania jezykéw naturalnych, be-
dacych narzedziem i sposobem, ale i zarazem rezultatem takiej interpretacji $wiata,
czynily ten $wiat dla czlowieka przystepnym i zrozumialym, dlatego ze byty to war-
toéci wazne dla czlowieka i jego egzystencji, bo dostarczaly mu okre$lonej wiedzy
na temat tego $wiata, wskazywaly mu to, co w tym $wiecie najcenniejsze i najwarto-
$ciowsze, jak i z jakich punktéw nalezy go ocenia¢, uczyly go tego, jak rozumie¢ ten
$wiat, jak dawa¢ sobie w nim rade i jak postepowa¢, by zachowa¢ swq egzystencje
(Anusiewicz 1992: 14).

K. Mosiotek-Klosinska takze podkresla, ze zawarty w jezyku obraz §wiata po-
zwala czlowiekowi ,zrozumieé rzeczywisto$é, uporzadkowad ja i oswoi¢” (Mo-
siolek 1993: 47).

We frazeologizmach bardzo czesto dochodzi do przegrupowania elementéw
struktury semantycznej. Stowo, wchodzac w sklad ustabilizowanego jezykowo
wyrazenia, podlega procesowi, ktory prowadzi do aktualizacji charakterystyk se-
mantycznych, korespondujacych z wyjéciowym znaczeniem caloéci, a poszcze-
gblne skladniki znaczeniowe opuszczaja sfere konotacji, stajac sie elementami
dyferencjalnymi. Problem ten zostal oméwiony przez A. Pajdzinska w artykule
Udziat konotacji leksykalnej w motywacji frazeologizméw (1988): ,Przy powstaniu
ztozonych jednostek leksykalnych wykorzystuje sie tylko te elementy wspdlnej
wiedzy uczestnikéw komunikacji, do ktérych mozna sie z tatwoscia odwolaé
— we frazeologii zostaje wiec utrwalona obiegowa wiedza o $wiecie” (Pajdziriska
1988: 80). Waznos¢ konotacji w kontekscie znaczen zwigzkéw frazeologicznych
podkreslifa A. Spaginiska-Pruszak:

O znaczeniu caloéci decyduja zwykle znaczenia leksemoéw, ktore czesto nie sg zna-
czeniami podstawowymi, ale peryferyjnymi, konotacyjnymi, zwigzanymi z prawie
nieograniczonym kregiem asocjacji i poje¢ etnograficznych, kulturologicznych,
etycznych, spolecznych, ktére motywuja semantycznie frazeologizm i wyrazane sa
w jezyku. Konotacje semantyczne wyrazéw w wyrazniejszy sposéb niz cechy desy-
gnacyjne pokazuja sposob myslenia czlowieka, wykazuja kryteria widzenia $wiata
przez ich pryzmat, wyrazaja mechanizmy wzajemnego zwiazku jezyka ze $wiatem
(Spaginiska-Pruszak 1998: 174; por. tez: Spagiriska-Pruszak 2000: 245).
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Definicja naukowa oparta jest na maksymalnie zobiektywizowanych opi-
sach treéci znaczeniowej slow. Czlowiek jako podmiot dzialan jezykowych
i jako subiekt interpretujacy nie jest w niej uwzgledniony w ogdle albo w nie-
wielkim stopniu. Definicja ta stoi w opozycji do definicji kognitywnej, dazacej
do odtworzenia pelnego zestawu cech relewantnych jezykowo i zrelatywizowa-
nych do czlowieka. Przyjmuje ona racjonalnoé¢ potoczna, warunkowana kultu-
rowo, zwigzana ze stereotypami (por.: Bartminski, Tokarski 1993: 49). Oparta
jest na ,naiwnej’, ,zdroworozsadkowej” wiedzy uzytkownika jezyka. Wiaze sie
z takimi charakterystykami opisywanych zjawisk, ktore przecietny czlowiek
(por.: Wierzbicka 1993: 252) kojarzy i zauwaza. Te wyodrebnione przez native
speakerow aspekty definicja kognitywna porzadkuje i uktada w caloé¢ w postaci
faset. Fasety tworza z kolei spdjng strukture opisywanego pojecia i s3 istotne
w procesie odtwarzania jezykowo-kulturowego obrazu $wiata. Schematy eks-
plikacji, przyjete w niniejszej monografii, zaktadaja uwzglednienie dwunastu
zespoléw réznych cech™®.

Poprzez ujawnienie konotacji semantycznych odslania si¢ kierunek roz-
woju motywacji okre$lonych jednostek. W odniesieniu do $wiata zwierzat ho-
dowlanych motywacja opiera si¢ na trzech filarach: 1) przestankach realnych,
wynikajacych z ludzkiej percepcji i autentycznych relacji czlowieka z przedsta-
wicielami fauny; 2) przestankach subiektywnych, zwiazanych z projekcja ,war-
toéci obowiazujacych w $wiecie ludzkim na $wiat obiektéw pozaludzkich” (Spa-
ginska-Pruszak 2003: 179-180; por. takze: Pajdziiska 1995: 5-20; I'toaromsiary
1971: 114-118); 3) przestankach kulturowych?'. Frazeologizmy oparte na prze-
stankach subiektywnych podkreslaja czesto swoisto$¢ nominacji, ktora jest cha-
rakterystyczna dla danego obszaru jezykowego. Subiektywizm eksponuje wigc
réznice miedzy poszczegdlnymi jezykami w odbiorze, warto$ciowaniu, kategory-
zacji rzeczywisto$ci. Najbardziej wyrazi$cie przejawia sie on we frazeologizmach,
ktore nie posiadaja ekwiwalentéw w innych jezykach. Kontekst kulturowy czyni
czytelnymi wiele stow skrzydlatych, zwiazanych z wplywami biblijnymi na jezyk,

¥ ‘W przypadku zwierzat badacze wyodrebniajg rézna ilo$¢ zespotéw cech. A. Wierz-
bicka (1993) przyjmuje schemat eksplikacji uwzgledniajacy takie aspekty, jak natura,
pochodzenie, $rodowisko, wielkos¢, wyglad, zachowanie, stosunek do ludzi. M. Rak
(2007) wyodrebnia nastepujace fasety: miejsce zycia, przeznaczenie zwierzecia, zacho-
wanie zwierzecia, wyglad zwierzecia, cechy intelektualne i cechy charakteru przypisy-
wane zwierzeciu, stosunek czlowieka do zwierzecia, stosunek zwierzecia do czlowieka,
stosunek zwierzecia do innych zwierzat, zwierze w kulturze ludowej. Warto siggna¢ tez
po eksplikacje semantyczne w Stowniku ludowych stereotypow jezykowych. Zeszycie préb-
nym (Bartminski 1980a), gdzie znalazly si¢ definicje wolu i konia.

' Por. takze: Chlebda 1995: 189. W kwestii konotacji stéw skrzydlatych warto
siegnac po pozycje Szkice o skrzydlatych stowach. Interpretacje lingwistyczne tegoz autora.
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na przyklad: koziot ofiarny (WSFJP)*, siedem kréw ttustych (PSWP)*, bledna
owca (NKP)*, zloty cielec (PSWP)*, rzucad perly przed wieprze (SEJPS)* czy wilk
w owczej skérze (WSFPWN)¥. Znajomo$¢ Iliady Homera odstania motywacje
stosunkowo nowego rosyjskiego frazeologizmu maxmuxa mposnckozo kons ‘Hos.
1y6A. UpoH. O 3aMACKUPOBAHHBIX [IPHEMAX, CKPBIBAIOIINX UCTHHHbIE HAMEPEHNUS
AMHWH TIOBEAGHHUS], KOTOpble HaHOCAT ymep6 komy-a." (HP®). Réwniez szersze
tto kulturowe, a mianowicie slowianskie legendy, wierzenia i opowiesci, ukazuja
podloze wielowyrazowcow jak kozie pomagali, to jej ogon urwali (PSWP), koza,
diabel - to jedno (NKP). Pragne jednakze zastrzec takze, iz niekiedy interpretacii
podlega¢ beda doslowne znaczenia frazeologizmu, gdyz to wlasnie za nimi kryja
sie odwolania ukazujace sposéb myslenia uzytkownikéw jezyka o danym wycin-
ku rzeczywisto$ci pozajezykowej.

Podczas odtwarzania portretéw zwierzat nie sposob nie uwzglednia¢ w nich
konotacji kryjacych sie za poszczeg6lnymi faktami jezykowymi. Definicja, do
ktorej zmierza analiza, winna przede wszystkim posiada¢ charakter poznawczy
i odpowiada¢ na pytanie o sposéb ,pojmowania przedmiotu przez mdéwiacych
danym jezykiem” (Bartminiski 1988: 169; por. tez Bartmiriski 2014), ma odzwier-
ciedla¢ wiedze o $wiecie utrwalong poprzez jezyk i jego uzycie oraz pozostawiaé
miejsce dla cech konotacyjnych. Dazy ona do odtworzenia ,przekonywajace-
go i plastycznego obrazu zwierzecia” (Tokarski 1988: 38), w calym bogactwie
jego charakterystyki utrwalonej poprzez swiadomos¢ zbiorowa uzytkownikéw
polszczyzny i ruszczyzny w warstwie frazeologicznej. Rezygnacja ze $cisle scjen-
tystycznego, encyklopedycznego i taksonomicznego charakteru definicji pro-
wadzi do realnego odzwierciedlenia funkcjonowania frazeologizméw oraz uka-
zania ich praktycznego i metaforycznego potencjalu, stanowiacego fundament

3% Kko3eA omnywjenus ‘pase. 4acTo HeodoOp. O YeAOBEKe, HA KOTOPOTO CBAAUBAIOT Uy-

Y10 BUHY, OTBETCTBEHHOCTD 32 yy>kue omubku’ (BCPror).

3 cemb Kopos myunvix ‘0 MuEIeckoM (dalme — MPEACTABASEMCA B YbeM-A. BOOOpa-
JKeHWH) UAH KpailHe COMHUTEABHOM 6orarcTBe, u3obuanu, 6aaronoayanu’ (BCPIlor).

3 3a6aydwas osya ‘pase. o cbusmIemcs ¢ paBuabHOTO MyTH Yeroseke’ (BCPIlor).
3040moii (31amoii) meaey ‘30A0TO, ACHBIH, GOTATCTBO KaK IPEAMET CTPEMAEHNS;
BAACTb 30A0Ta, AeHer, 6orarctBa’ (TCPAY). W rosyjskich socjolektach funkcjonuje tez
frazeologizm 3010moii meaenok, ktorego znaczenia poprzez sfere konotacji dotykaja bi-
blijnej opowiesci o posagu mlodego byka, jaki zostal stworzony z drogiego kruszcu przez
Aarona na zyczenie Izraelitow. Jednostka 3010moii mesenox ma dwa znaczenia: “ape.
apm. wyma. 1) 0 TIOCBIAKE U3 AOMA; 2) O COAAATE, Y KOTOPOTO BCETAQ MOXKHO AOCTaTh
cvectHoe’ (BCPIIor).

36 memamp Gucep neped c6uHbAMU ‘HAIIPACHO TOBOPUTD O YeM-AU6O HAM AOKA3BIBATH
4TO-HM6YA TOMY, KTO He criocobeH HAau He xouer nousTs ato’ (BTCPS).

7 soAk 6 oseuvell wikype ‘O AUIleMepe, YeAOBEKe, NMPHKPHIBAIOIIEM CBOU AypHBIE
HaMepeHUs, ACHCTBUS MACKOH A0OpoAeTeAn’ (Q)CPHTHX).
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komunikacji interpersonalnej. Nadanie definicji charakteru kognitywnego, sze-
rokiego, otwiera mozliwo$¢ wprowadzenia do niej elementoéw o réznym statusie
semantycznym, ale zawsze relewantnych jezykowo. Definicja bedzie ujawnia¢ ce-
chy zwierzat w zakresie ich wygladu, funkcjonowania organizmu, poruszania sie,
wydawanych odgloséw, wydzielanych zapachéw, upodoban konsumpcyjnych,
relacji z czlowiekiem i innymi zwierzetami. Nie bedzie ona wytycza¢ — uzywajac
okreslenia Z. Muszyniskiego (1988: 129) -, linii demarkacyjnej” miedzy wiedza
mieszczacy sie w sferze denotacji a wiedza naiwna, obiegowa, wynikajaca z kono-
tacji, nawiazujaca czesto do przekonan, saddw, stereotypdw, skladajacych sie na
koncepcje $wiata, jaka wchodzi w sklad $wiadomosci potocznej. W ten sposdb
w definicji utrwalone zostang elementy nalezace do obydwu zasobéw informacji:
zaré6wno cechy obiektywne zwierzat, jak i rézne konotacje warto$ciujace, infor-
macje kulturowe, ktére sa istotne w procesie komunikacji. Zaznaczenie w defi-
nicji elementéw wiedzy potocznej oraz encyklopedycznej, naukowej ulatwia
interpretacje semantyki frazeologizmoéw animalistycznych, wspomaga zrozumie-
nie motywacji wielu zwigzkéw. Wykroczenie poza tradycyjny model definicji
ukazuje bogactwo wyzyskiwanego jezykowego portretu przedstawicieli fauny,
réznorodnos¢ cech wyplywajacych zaréwno z naukowego, jak i z potocznego,
obiegowego punktu widzenia®*. W ten sposéb uwzglednione zostang zglaszane
przez R. Grzegorczykowa postulaty laczenia w eksplikacjach danych obiego-
wych z uproszczong wiedza naukows (por.: Grzegorczykowa 1993). ,Dwuoczne
postrzeganie $wiata’, o ktérym méwi W. Chlebda (Chlebda 1993), pozwoli na
polaczenie komponentéw racjonalnych z naiwnymi, dzieki czemu w pelniejszy
sposob bedzie mozna odtworzy¢ sposoby myslenia cztowieka zaréwno o $wiecie,
jak i o sobie samym?¥.

* Por. rozwazania R. Tokarskiego na temat réznych typéw racjonalnoséci w kontek-
$cie formutowania definicji wyrazéw: Tokarski 2001b.

¥ W. Chlebda podkresla, ze naukowy charakter, nadmierny scjentyzm i brak od-
wolan do wiedzy potocznej powoduja powstanie definicji ufomnych (Chlebda 2007b:
23). W definicjach leksykograficznych dotyczacych opisu zwierzat pojawia si¢ wiele
nieécistoéci. Sugeruja one rézne rozumienie zakresu okreslonego terminu. Na problem
ten w kontekscie klasyfikacji tematycznej nazw zwierzat zwrécita uwage B. Batko-To-
karz (2010a; 2010b). W. Chlebda proponuje obuoczny oglad $wiata, ktéry polegatby
na polaczeniu w ramach jednego artykulu hastowego wiedzy scjentycznej i wyobrazen
zdroworozsadkowych. Jak bowiem twierdzi uczony, ,Ludzka wizja $wiata jest jakby roz-
pieta migdzy biegunem wyobrazen «racjonalnych», «scjentycznych» — i biegunem
wyobrazen nieracjonalnych, potocznych, zdroworozsadkowych, obejmuje wszelkie
stadia posrednie migedzy nimi” (Chlebda 1993: 201). Takie rozwiazanie prowadzitoby
do odzwierciedlenia obiektéw w ,ich rzeczywistej postaci wielowymiarowej” (Chlebda
2007a: 32). W potocznym postrzeganiu §wiata znamienne jest istnienie kategorii rozmy-
tych, nieokreslonych, bez wyrazistego prototypu. Do tych kategorii nalezg tez zwierze-
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Definicja kognitywna jest bardzo przydatna w procesie ksztaltowania jezy-
kowych portretéw zwierzat hodowlanych*. W niniejszej monografii portrety
te zostang wymodelowane na podstawie frazeologizméw. W przysztosci bedzie
je mozna wykorzysta¢ w praktyce leksykograficznej, a takze w dalszej eksploracji
jezykowo-kulturowej. Moga one by¢ szczegdlnie pozadane przy tworzeniu stow-
nika obejmujacego frazeologizmy animalistyczne, ktory bedzie zawierat artykuly
haslowe, rozbudowane o elementy wiedzy obiegowej, uwarunkowane kulturowo.
Uwzglednienie definicji kognitywnej przy tworzeniu opracowan leksykograficz-
nych o profilu faunicznym proponuje J. Szerszunowicz:

W przypadku stownikéw frazeologicznych podanie definicji kognitywnej pozwa-
la na przekazanie uzytkownikowi podstawowych informacji na temat jezykowego
obrazu danego zwierzecia, ktére sg istotne z kulturowego punktu widzenia, a ktére
nie mieszcza si¢ w opisie danej nazwy zawartym w innych opracowaniach leksyko-
graficznych, zwlaszcza w stownikach ogélnych. Wlaczenie do stownika frazeologi-
zmo6w faunicznych tego typu definicji pozwoli korzystajacym z niego osobom na
zrozumienie motywacji wielu stalych polaczen wyrazowych, co wplynie pozytyw-
nie na ich przyswojenie i utrwalenie. Ponadto ulatwi swobodne postugiwanie sie
zwiazkiem faunicznym w rozmaitych kontekstach (Szerszunowicz 2014a: 15).

Dzigki wykorzystaniu elementéw definicji kognitywnej w praktyce leksy-
kograficznej mozliwe bedzie ukazanie opisywanych fragmentéw rzeczywistosci
w sposéb pelniejszy, odpowiadajacy nie tylko wiedzy encyklopedycznej, nauko-
wej, cechom okres$lanym jako esencjalne, ale i typowym, ludzkim doswiadcze-
niom, reprezentatywnym stereotypom i tradycjom. Dokonanie charakterystyki
badanych podmiotéw z dwu réznych perspektyw umozliwi ukazanie ich w spo-
s6b ,dwuoczny”, wielostronny, prawdziwy*'. Wydaje sie, iz w odniesieniu do de-
finiowania haset stownikowych, zwiazanych ze §wiatem fauny, rola naiwnego ob-
razu $wiata jest uzasadniona, poniewaz wyjasnia motywacje wielowyrazowcow.
Nie moze by¢ ona jednak zupelnie oderwana od wiedzy naukowej, gdyz najcze-
$ciej wlasnie lacznie tworza one w umyslach ludzi jakos¢, ktéra odpowiada za
werbalizacje zjawisk bliskich ludzkiemu poznaniu i do§wiadczeniu. Stuszna jest

ta, co pokazaly badania A. Szczekockiej-Augustyn, B. Wereszczyniskiej, T. Zagrodzkiej
(Szczekocka-Augustyn, Wereszczyniska, Zagrodzka 1996). Konstruowanie definicji po-
winno natomiast unika¢ nieokreslonosci.

0 J. Bartminski uznaje, iz definicja kognitywna ,za cel gtéwny uznaje zdanie sprawy
ze sposobu pojmowania przedmiotu przez méwiacych danym jezykiem, tj. ze sposobu
utrwalonej spotecznie i dajacej sie poznaé poprzez jezyk i uzycie jezyka, wiedzy o $wiecie,
kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto$ciowania” (Bartminiski 2012: 42).

' Odwoluje si¢ w tym miejscu do artykutu W. Chlebdy Stownik a ,dwuoczne postrze-
ganie $wiata” (Chlebda 1993).
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refleksja P. Zmigrodzkiego na temat istoty naiwnego obrazu $wiata. Uczony pi-
sze: ,czy nie jest on (6w naiwny obraz §wiata — A. P.) tylko pewns idealizacja,
arzeczywisty obraz $wiata mowiacych dzi$ po polsku jest konglomeratem zarow-
no wyobrazen «naiwnych>, jak i przekazéw kulturowych oraz wiedzy nabytej
w trakcie edukacji szkolnej” (Zmigrodzki 2010: 37). Utrwalone we frazeologii
wizerunki zwierzat hodowlanych wyrastaja w znakomitej swej czesci z wiedzy
subiektywnej uzytkownikéw polszczyzny i ruszczyzny. Wsparte s3 jednak tez ele-
mentami wiedzy racjonalnej*.

S. CHARAKTERYSTYKA KOMPOZY(JI
NINIEJSZEGO OPRACOWANIA

Nawiazujac do przedstawionych refleksji, pragne podkresli¢, iz uswiadomie-
nie sobie antropocentrycznego ukierunkowania frazeologii animalistycznej pod-
suwa sposoby interpretacji znaczen komponentéw poszczegélnych zwiazkow.
Tylko wlaczenie czlowieka — jednocze$nie twércy i uzytkownika jezyka — do ana-
lizy pozwala odpowiedzie¢ na pytania, dlaczego portrety zwierzat maja taki, a nie
inny ksztalt. Antropocentryzm motywuje kierunki aksjologizacji rzeczywisto$ci
zamknigtej w analizowanym wycinku frazeologii, pozwala okresli¢ i odtworzy¢
specyfike systemu aksjonormatywnego. Z antropocentryzmem zwiazana jest
takze taka cecha frazeologii zwierzecej, jak odzwierciedlenie praktycznego punk-
tu widzenia i ocen pod katem potrzeb zwyklego czlowieka.

Frazeologia animalistyczna laczy si¢ zatem z dwoma kluczowymi pojecia-
mi: antropocentryzmem i konotacja. Uwzglednienie podczas analizy jednostek
faunicznych odcieni konotacyjnych oraz zasad antropocentryzmu umozliwia
zrozumienie charakteru motywacji wielu jednostek, odtworzenie relacji miedzy
znaczeniami komponentéw animalistycznych a znaczeniami globalnymi zwigz-
kéw. Z tego powodu w czeéci wprowadzajacej nie moze zabraknaé rozwazan
dotyczacych obydwu zasygnalizowanych zagadnien. Im tez zostana poswigcone
odrebne rozdzialy, ktére beda stanowi¢ wprowadzenie do szczegétowej prezen-
tacji jezykowych portretéw zwierzat hodowlanych. Niniejsza monografia sktada
sie zatem z przedstawionego juz Wprowadzenia oraz dwéch zasadniczych czescei.
Pierwsza z nich jest wprowadzeniem do szczegélowej analizy materialu egzem-
plifikacyjnego, pozyskanego ze 114 réznych opracowan i po$wiecona jest dwém
kluczowym dla analizy pojeciom: antropocentryzmowi i konotacji. Po krétkiej
czesci ukazujacej teoretyczne podejscie do obydwu zagadnien proponuje wlasne,

# I tzw. scjentyzm, i tzw. zdroworozsadkowo$¢ sa dwoma typami wiedzy, nie za$
postawami pozostajacymi w sprzecznosci’, jak ujat to S. Dubisz (podaje za: Zmigrodzki
2010: 36).
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autorskie klasyfikacje i typologie. S one w calosci oparte o przyktady z pozyska-
nego przeze mnie materiatu faktograficznego.

W rozdziale zatytulowanym Antropocentryzm w kontekscie bada#i nad fraze-
ologiq animalistyczng podzielitam material egzemplifikacyjny wedlug kryterium
Judzkiego ogladu rzeczywistosci” zamknietej w jezyku i wyprowadzitam trzy
modele antropocentryczne. Staralam sig, aby klasyfikacja ta ujmowala materiat
w sposéb caloéciowy (o ile dang jednostke mozna motywowaé antropocentry-
zmem).

Rozdzial drugi czesci wprowadzajacej poswiecony zostal charakterystyce
konotacji, jakie przystuguja frazeologizmom zwierzecym. Jego tytul brzmi Ko-
notacja w kontekscie badan nad frazeologiq animalistyczng. Sygnalizuje on pewne
aspekty, ktére zostang rozwiniete w analitycznej cze$ci monografii i szczegdlowo
podsumowane w Zakoriczeniu.

Odtworzenie jezykowych portretéw zwierzat hodowlanych w przestrzeni
semantyczno-kulturowej, reprezentowanej obszernie przez dane jezykowe polsz-
czyzny i ruszczyzny, nie jest mozliwe bez uwzglednienia konotacji, zaréwno tych
wyrazistych, jak i mniej oczywistych, ukrytych za danymi kulturowymi. Portrety
uzyskane dzieki metodzie definicji kognitywnej pozwalaja w kompleksowy spo-
s6b zorientowac sie, jakie cechy fauny zostaly przez czlowieka wyeksponowa-
ne jezykowo i na jakiej zasadzie. Czy sa to cechy obiektywne, czy subiektywne,
umowne, ,malujace” de facto za pomoca obrazéw zwierzecych portrety ludzkie.

Zasadnicza cze$¢ monografii poswiecona zostanie szczegdtowej charaktery-
styce pieciu zwierzat hodowlanych, ktére mozna nazwaé réwniez gospodarski-
mi. S3 to zwierzeta udomowione stosunkowo dawno, odkryte podczas wykopa-
lisk archeologicznych, odstaniajacych najstarsze siedziby ludzkie. Wybor kozy,
owcy, trzody chlewnej, bydta i konia do analizy podyktowaly réwniez ustalenia
lingwistow, ktorzy badali frekwencyjno$¢ nazw zwierzat hodowlanych jako pod-
staw frazeologizméw faunicznych (Kyp6anos 2001; Bypo6un 1995a; Bypo6un
19956; Skawirski 2000; Gurbisz 1982). Takze moje badania potwierdzily, iz to
wlasnie te gatunki s3 najsilniej ,,obecne” we frazeologii stowianskiej. Zwierzeta
beda omawiane w podanej kolejnosci: od najmniej licznych, po najbardziej li-
czebne. R6znice w postrzeganiu — tak wydawa¢ by si¢ mogto — podobnych repre-
zentantéw fauny wyeksponowane zostang dzigki zestawieniom ujetym w tablice
po omoéwieniu kazdego z gatunkéw. Natomiast obszerne Zakoriczenie zamkna
definicje wszystkich sposréd oméwionych w czeéci analitycznej gatunkéw braci
mniejszych.
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ROZDZIAL 1

ANTROPOCENTRYZM
W KONTEKSCIE BADAN
NAD FRAZEOLOGIA ANIMALISTYCZNA

W kontekscie badan nad frazeologia animalistyczna pojeciem kluczowym
jest antropocentryzm. Motywuje on szereg stalych polaczen wyrazowych i od-
zwierciedla sposob istnienia czlowieka w jezyku, jego preferencje i wyznawany
system wartoéci. Dzigki antropocentryzmowi mozna okresli¢ jednoznacznie,
co w odczuciu ludzi jest dobre, fadne, przyjemne, bezpieczne i pozyteczne, a co
wiaze si¢ z pojeciami zla, brzydoty, braku przyjemnosci, niebezpieczenstwa
i straty finansowej. Przedstawione w dalszej czesci rozwazania zmierzaja ku
charakterystyce wyodrebnionych przeze mnie modeli antropocentrycznych,
w jakie wpisuje si¢ zgromadzony material egzemplifikacyjny. Uczynienie z czlo-
wieka punktu odniesienia wobec ujetych jezykowo zjawisk pozwala uchwyci¢
ludzka wizje $wiata, jaka zostala zamknieta w polskich i rosyjskich wielowy-
razowcach. Pragne uczyni¢ opozycje homo — animal przedmiotem wnikliwego
ogladu, dzigki ktéremu czytelng stanie si¢ interpretacja zjawisk jezykowych
podczas odtwarzania portretow poszczegdlnych reprezentantéw fauny w dru-
giej czesci monografii.

1. ISTOTA ANTROPOCENTRYZMU

Istote antropocentryzmu doskonale definiuje powiedzenie greckiego filozo-
fa Protagorasa: ,Czlowiek jest miarg wszechrzeczy”. Wedlug zapoczatkowanego
w starozytno$ci pogladu humanistycznego, cztowiek stanowi centrum $wiata i cel
wszystkich zachodzacych w nim zdarzen (Ysmp 2014: 26). Antropocentryzm
czyni istote ludzka oraz jej problemy podstawowym punktem odniesienia we
wszelkich analizach i dociekaniach.

Z koncem XX w. jezykoznawczy paradygmat statyczny, systemowo-struktu-
ralny, zastapiony zostal przez paradygmat antropocentryczny, kognitywny, funk-
cjonalny i dynamiczny, zorientowany na pojecia homo loquens i homo lingualis,
przywracajacy jednostce status ,miary wszechrzeczy” i umieszczajacy ja w cen-
trum zainteresowan badawczych (Bopxaues 2001: 64; Kocromapos 2014: 198).

B ocBoenuu MHpPa YEAOBEK COBEPIIMA ITyTh OT CAMOIoO cebs K caMoMy cebe xe.
HNuaue TOBOps, 4€pe3 OCO3HAHNE cebs yeAOBEK IPpHUIIEA K OITMCAHHUIO MHPA, 3KCTPa-
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IIOAMPYS 3HAHHSA O cebe caMOM Ha OKPYXKAIONIYIO AEHCTBUTEABHOCTS | ...]. Yepes
OKYABTYpPHBAHIE 1 OCO3HAHNE OKPY)KAOIer0 MUPA YeAOBEK BEPHYACS K OIIUCAHHUIO
camoro cebs, ,[IpuUMeHsIs U ,HAKAAAbIBas Ha ce6si 3HAHUS 06 OKpyKaKoleM MUpe
(Kpacnpix 2002: 233-234).

Antropocentryzm jezyka stanowi kluczowa ide¢ wspolczesnej lingwistyki
i odzwierciedla percepcyjne, emocjonalne, mentalne, pragmatyczne i inne mo-
duly interpretacji rzeczywisto$ci (Xaitpyaanna, Cosurosa 2011: 1114). Zgodnie
z jego zalozeniami homo sapiens poznaje $wiat poprzez pryzmat samego siebie
i swej roli w $wiecie. Wystepuje jako przedmiot opisu, wyznacza zadania i ukie-
runkowuje proces poszukiwania wartosci. ,Jezyk jest tworem ludzkim — zaznacza
A. Pajdziniska — jakby naturalng konsekwencje owego faktu stanowi to, ze przed-
stawia $wiat widziany oczyma czlowieka, zorientowany na czlowieka” (Pajdzin-
ska 1990: 59). Wiele faktéw jezykowych znajduje uzasadnienie po uwzglednie-
niu w analizach postawy czlowieka z przystugujaca mu hierarchia wartosci. Pelne
wyjasnienie cech konotacyjnych staje si¢ mozliwe dzieki uczynieniu z istoty
ludzkiej ,0$rodka, wzgledem ktérego relatywizowane sa jezykowo istotne wlasci-
wosci wszystkich pozostalych sktadnikéw rzeczywistosci” (Tokarski 1991b: 48).
O koniecznosci wprowadzenia do analizy kryterium uzytkownika jezyka przeko-
nywajaco wypowiedzial si¢ R. Tokarski:

W pewnych sytuacjach czlowiek jako réwnorzedny skladnik $wiata poprzez cechy
konotacyjne porzadkuje ten $wiat, dostrzegajac podobienstwa i zaleznosci miedzy
obiektami réznymi, nalezacymi do réznych sfer pojeciowych. W innym przypad-
ku porzadkowanie $wiata dokonywane jest bardziej subiektywnie: cechy wlasciwe
cztowiekowi nakladane s3 na obiekty, zjawiska itp., nie odnoszace si¢ bezposrednio
do czlowieka (Tokarski 1991b: 50).

Zasygnalizowane zaleznoéci i sposoby dociekania analogii w sposéb bezpo-
$redni dotycza frazeologii animalistyczne;j.

Paradygmat antropocentryczny ma swoje Zrédto w pogladach W. von Hum-
boldta i E. Benvenistea.

Wedlug niemieckiego filozofa, czlowiek, tworzac jezyk, wyrazil w jego mate-
rii siebie. Uwiecznil w nim wszystko, co wie o sobie i swojej fizycznosci, stanach
wewnetrznych, emocjach, umygle, o $wiecie zewnetrznym. Wobec tego istota
ludzka odnajduje siebie w calej przestrzeni jezyka, mysli, czuje i zyje wewnatrz
niego (Fym60abaT 1984: 378).

Francuski jezykoznawca E. Benveniste rozwija my$l o tym, ze w $wiecie ist-
nieje tylko cztowiek wladajacy okreslonym jezykiem, komunikujacy sie za jego
pomoca z innymi ludzmi. To wlasnie poprzez jezyk okreslana jest istota czlowie-
ka, lingwistyka natomiast powinna by¢ nauka o jezyku w czlowieku i o czlowieku
w jezyku (Crenanos 2002: 15). Idea uczonego zakladajaca istnienie nierozerwal-
nego zwiazku miedzy jezykiem a czlowiekiem wyraza sie stowami:
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HeBo3MoxHO 0TOOpasuTh yea0oBeKa Oe3 si3bIKa, n300peTaroiero cebe s3bik. B Mupe
CYIIIeCTBYeT TOABKO YeAOBEK C SI3bIKOM, YeAOBEK, TOBOPSIIIUI C ADYTHM YEAOBEKOM,
U s3BIK, TaKUM OOpa3oM, HEOOXOAMMO IIPUHAAAEKHUT CAMOMY OIIPEACACHHUIO
geroBeka. VIMeHHO B si3bIKe M OAAQroAapsl SI3BIKY YeAOBEK KOHCTHUTYHUPYETCS Kak
cy6wexr (Bensenuct 1974: 293).

Je. S. Kubriakowa podkresla, ze antropocentryzm polega na badaniu obiektow
naukowych przede wszystkim z punktu widzenia ich roli dla czlowieka oraz funk-
cji stuzacych rozwojowi i doskonaleniu jednostki (Ky6psixosa 1995: 212). Zgod-
nie z zalozeniami antropocentryzmu czlowiek jest punktem wyjéciowym analizy,
podmiotem jezykowym, swoistym ucielesnieniem najwazniejszego ogniwa, ktére
skupia w sobie caloksztalt rozmaitych cech pozwalajacych na ujawnienie specyfiki
wlasnego funkcjonowania jako osobowego przedmiotu rozwazan naukowych.

2. FRAZEOLOGIA ANTROPOCENTRYCZNA

Jezyk to ,0kno” do $wiadomosci i duchowosci czlowieka (Ky6psixosa 2004:
12). Iloé¢ stownictwa oznaczajacego osoby w réznych odmianach polszczyzny czy
ruszczyzny stanowi dowdd wszechogarniajacego jezyk antropocentryzmu. Leksy-
ka charakteryzuje m.in. postepowanie ludzi, ich wyglad, predyspozycje psychicz-
ne, charakter, pozycje spoleczne, relacje towarzyskie (Buttler 1978; Mokposkus,
Bornduap, Dxon Unkyit 1999). Szczegdlnie plastycznym tworzywem, w ktérym
sprzeglada si¢” czlowiek, jest zabarwiona emocjonalnie plaszczyzna frazeologiczna,
oddajaca hold w znaczacej mierze ekspresywnej i pragmatycznej funkcji jezyka.

Dpaseororus ompepeasieTcsl KaK aHTPOIOLIEHTPUYHAS IIOACHCTEMA SI3BIKA, T.K. Ce-
MaHTHUKA yCTOHYUBBIX BoipaxkeHuit (— A. P.) oTpaskaer B epByio ouepeab 06AaCTH
JeAOBeYEeCKHUX ITePeXMBAHMI, IyBCTB, KOHPANKTOB U IPUMUPEHUH, CPepbl AeHCTBH-
TEAbHOCTH, BbI3bIBAIONIME IIOBBINIEHHYIO SMOIIMOHAABHO-OLEHOYHYIO PpeaKIJHIo
amynocru (puanesa 2010: 68).

W szeregu prac poswieconych frazeologii cztowiek stat si¢ punktem odnie-
sienia i podmiotem analiz (por. w tym zakresie: Coaopy6 1982; Krawczyk-Tyr-
pa 1987; Czurak 1988; ApcenrseBa 1989; Pajdzinska 1990; Cexexuuxu 1993;
XKypex 1996; Apannes 2001; Jedrzejko 2001; Byszosa, Kosasenko 2004; Spa-
ginska-Pruszak 200S; Hordy 2010; Szerszunowicz 2011; Piasecka 2013; Michow
2014; M. Szymanski 2015; Duda 2016)".

' Przegladu opracowar frazeograficznych, ktére w wiekszej czy mniejszej swej czeéci
poswiecone zostaly tematowi CZEOWIEK, dokonuje W. Chlebda we wstepie do 8. ze-
szytu Podrecznego idiomatykonu polsko-rosyjskiego (Chlebda 2016: 11-22).
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Frazeologizmy odzwierciedlaja $wiat wewnetrzny czlowieka, emocje i uczu-
cia, cechy charakteru. Szczegolnie istotne miejsce zajmuja jednostki bedace wy-
ktadnia kategorii aksjologicznych, ktére w ocenie ludzi sa istotne dla nich samych,
dla innych 0séb czy calego spoleczenistwa. Antropologiczny kierunek badan an-
gazuje czlowieka do wszystkich analiz, stawia go w roli najlepszego dziela stwo-
rzenia, poprzez czlowieka ustanawia porzadek $wiata. W lingwistyce zasada an-
tropocentryczna czyni swoja dominanta, zgodnie z postulatami E. Benveniste’a,
badanie jezyka w czlowieku i czlowieka w jezyku: ,Dpaseosorudeckas kapTuHA
MHpa B IIOAHON Mepe peaAusyeT IIPUHIUI AHTPOIOLIEHTPH3MA, MOCKOABKY
IPEACTaBASIeT OO0 00pasHOe KApTHPOBAHME AEHCTBUTEABHOCTH U CaMOTIO
yenoBeka Kak ee yactn” (Xaitpyasnna, Cosunosa 2011: 1114).

Badanie frazeologii wedlug zasady czlowieka w jezyku zapoczatkowalo roz-
wéj nowego kierunku — frazeologii antropocentrycznej (Aaedpupenko 2005: 200),
ktora czyni obiektem swoich analiz ustabilizowane jednostki w réznych jezykach
(por.: Baraytaunosa 2007; Kucanaenko 2012; Cakaesa 2009).

Zasada antropocentryczna w lingwistyce jest przejawem globalnego huma-
nizmu nauki. Frazeologizmy odzwierciedlaja ludzki punkt widzenia poszcze-
gdlnych elementéw rzeczywistosci pozajezykowej. Analiza zjawisk jezykowych
z punktu widzenia ich roli w zyciu ludzi ksztaltuje okreslony antropocentryczny
obraz $wiata, akcentujacy zwigzek miedzy procesami my$lowymi, $wiadomoscia
czlowieka a jezykiem (KamaiipanoBsa, 3amapaesa 2014: 115).

3. ANTROPOCENTRYZM FRAZEOLOGII
ANIMALISTYCZNE]

Probujac scharakteryzowalé swoje uczucia, zachowanie, stan emocjonal-
ny albo wyglad, ludzie czesto odwolywali sie do tego, co jest im bliskie, miedzy
innymi do $wiata zwierzat: ,YeaoBek craa CPaBHMBATh Ka4eCTBa >KMBOTHBIX
C KQ4eCTBAMU YeAOBEKa, CTAA [IEPEHOCUTD Ha CAMOTO Ce6si Te KaueCTBa KUBOTHBIX,
KOTOpble OH HAXOAMA TIOXOXMMHU Ha yeaoBedeckre” (Ky6panos 1999: 28). Zoo-
nimy stanowia baze wiedzy encyklopedycznej w zakresie informacji o typowych
cechach przedstawicieli fauny, a takze o tych mniej oczywistych, ktére nie sa ujete
w definicjach stownikowych, ale ukrywaja si¢ za bogata siecig konotacji seman-
tycznych. Bardzo czesto wykorzystuje sie je do méwienia o ludziach. Obrazy braci
mniejszych stuza do przedstawienia sylwetki czlowieka we wszystkich mozliwych
aspektach (por.: Maprunckas 2002; Rak 2007b; Nowakowska 2003; JKypex
1996; Cmupnosa 2009; Szerszunowicz 2011). Niektérzy badacze zajmujg sie
opisem jezykowo-kulturowego obrazu czlowieka, stawiajac tym samym istote
ludzka w centrum analizy lingwistycznej. Charakteryzowana jest fizycznos¢ lu-
dzi, sfera mentalna oraz emocjonalno-uczuciowa. Frazeologizmy animalistyczne
sa atrakcyjnym tworzywem stuzacym opisowi ludzi pod wieloma wzgledami.
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J. Szerszunowicz odtworzyla obraz cztowieka na podstawie polskich, angielskich
i wloskich frazeologizméw animalistycznych, uwzgledniajac w opisie dziesig¢
grup tematycznych (wyglad, poruszanie sig, fizyczno$¢, relacje spoleczne i mie-
dzyludzkie, dzialania, inteligencja, charakter, emocje, wybrane kategorie $wiata
czlowieka) (Szerszunowicz 2011). Badaczka ta ukazala, iz o wigkszoéci zjawisk
dotyczacych ludzi mozna méwi¢ za pomoca jednostek zwierzecych. Koncep-
tualnego przegladu frazeologizméw zoonimicznych, charakteryzujacych wiek,
wyglad, cechy, emocje, stany, stosunki miedzyludzkie oraz postgpowanie i zacho-
wanie czlowieka, dokonata I. Vidovi¢ Bolt (2008). Réwniez M. Rak udowodnil,
iz mozliwe jest uchwycenie jezykowego portretu czlowieka na podstawie pol-
skiej animalistycznej frazeologii gwarowej (Rak 2007b). , BAusocrb 5KUBOTHBIX
K AIOASIM IIPEBPAILAET UX B CBOETO POAQ «3€PKAAO>, B KOTOPOM HHAUBHA BUAUT
mup u cebs” (Kopman 2007: 43). Metaforyzacja zooniméw odzwierciedla po-
wszechng tendencje antropocentrycznego ujmowania rzeczywistosci w jezyku
(por.: Atoruxosa 2001; Corkuaasa 2003; ®poaosa 2005a; 20056). Dotyczy
ona rejestracji przede wszystkim cech negatywnych i odpowiadajacego im war-
to$ciowania w postaci antyprzyktadéw. Przypisywanie cztowiekowi cech bycia
pieknym, dobrym i warto$ciowym odbywa si¢ na zasadzie jednoczesnego ode-
brania takich cech zwierzgtom (por. Tokarski 1992: 76; Rak 2007: 113), ktére
ukazywane sa jako nieproporcjonalne, bezmyslne, nieudolne, nieatrakcyjne. Jak
jednak zaznaczaja T. W. Markielowa i O. G. Habarowa, ,ipoucxoauT He caenoe
COIIOCTAaBACHHE >KU3HM YEAOBEKA C JKM3HBIO KMBOTHBIX [...], a BbIBACHHE
B [IOBAAKAX KMBOTHBIX | ...]| Y4epPT, CBOMCTBEHHBIX MUPOOIIYIIEHUSIM YeAOBEK”
(Mapxkeaosa, Xa6aposa 2001: 168).

Frazeologia organizuje jezykowy obraz $wiata i sposoby jego konceptualiza-
cji wedtug zasady czlowieka w jezyku. Znaczenie wielu jednostek ujawnia sposob
patrzenia ludzi na krélestwo zwierzat’. Antropocentryzm przejawia si¢ w pejo-
ratywizacji leksyki animalistycznej, odzwierciedlajacej sposoby jej warto$ciowa-
nia’. Nazwy zwierzat, za pomoca ktérych charakteryzowany jest czlowiek, obcia-
zone sg z reguly negatywnymi konotacjami. Dotycza one wygladu, sprawnoéci
intelektualnej, postaw okre$lanych jako naganne moralnie. Jezyk wprowadzit dla
braci mniejszych nominacje ,,gorsze” w stosunku do tych, ktore zarezerwowane sa
dla gatunku homo sapiens (Kempf 1985: 125; Steffen 1986). Stowa morda, ryj, feb,
zreé, zdechngé uzyte w odniesieniu do czlowieka maja jednoznacznie negatyw-
ne zabarwienie. Z. Kempf uzywa terminu arystokratyzm na okreslenie postawy
czlowieka, jaka przyjmuje on wobec zwierzat. Termin ten podkresla wyzszo$¢

> Warto w tej kwestii siggna¢ po tom ,Jezyka a Kultury” z 2003 r., ktory zostat po-
$wiecony refleksji na temat opozycji homo — animal w jezyku i kulturze.

* Por. na przyklad prace R. Tokarskiego poruszajace te kwestig: Tokarski 1988,
1991a, 1991b, 1991¢, 2002, 2004.
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ludzi nad zwierzetami, dominacje homo sapiens, ktérzy dzieki intelektowi ujarz-
mili zwierzeta i podporzadkowali je sobie w wielu dziedzinach zycia. Stad na
przyktad wyrazenie nonacme 6 pyxu npasocydus odbierane jest jako neutralne, na-
tomiast nonacme 6 ranvt npasocydus implikuje juz negatywna ocene ,wlaéciciela
tap” (SIxosaesa 1998: 411). Zoonimy przeksztalcaja sie w wyzwiska, eksponujac
przywary przypisywane zwierzetom. Sa przejawem ostrej agresji stownej, ukazu-
jacej sposob widzenia fauny. Metafory zwierzece stuza ponizaniu, oémieszaniu
lub obrazaniu drugiej osoby. Maja one niejako uwolni¢ nadawce od zlych emo-
cji (Szerszunowicz 2006: 179). Nazwy zwierzat, uzyte metaforycznie w odnie-
sieniu do czlowieka, ,s3 przypadkiem zlamania jezykowego konwenansu (tabu)
zabraniajacego obrazania innych ludzi” (Skawinski 2002: 257). W przypadku
zooinwektyw obraza polega na przyréwnaniu czlowieka do istoty, ktéra nim nie
jest, a wigc gorszej, bo nie stworzonej na podobienistwo boskie i pozbawionej
nie$miertelnej duszy (por.: Skawinski 2002: 257 oraz Cmuprosa 2009: 50). Za-
lety poczciwej dostarczycielki mleka umniejsza si¢ poprzez wykorzystywanie jej
obrazu do obrazliwego okre$lenia kobiety: krowa ‘pot. posp. o kobiecie niezgrab-
nej, ociezalej, leniwej’ (USJP); xoposa ‘KpymHas >KeHIGMHA, HEAOBKAsl, TAyTas’
(TCPCE). Réwniez w $wini widzi si¢ przede wszystkim istote godna pogardy.
Potoczny oglad $wiata niesprawiedliwie potraktowat jej upodobanie do kapieli
w blocie jako przejaw niechlujstwa, czyniac ja nie tylko symbolem wszelkiego
brudu, ale tez nieokrzesania, niegodziwosci, wulgarnosci, tepoty. Zoonim swinia/
céunbs jest bardzo mocnym wyzwiskiem*: Swinia ‘czlowiek podly, zly, nikczemny’
(SPP); csunvs ‘Hu3Kwmil, MOAABI YeroBek; srouct Haxaa (CPB). Podobnie rzecz
przedstawia si¢ w odniesieniu do ustabilizowanych jednostek jezykowych, zawie-
rajacych jako komponent zoonim lub okreslenie czesci ciala zwierzecia. Zwiazki
te w sposob negatywny charakteryzuja czlowieka oraz pelnia funkcje wyzwisk
ekspresywnie nacechowanych, zastepujac czesto neutralne odpowiedniki stowne
(Rak 2016: 93)°. Wprowadzenie komponentéw animalistycznych do frazeologi-
zmOw zabarwia je emocjonalnie i ujawnia generalnie pejoratywne warto$ciowa-
nie przedstawicieli fauny, dotyczace ich:

* Pragne odwola¢ si¢ w tym miejscu do mojego artykulu (Piasecka 2013b), w kto-
rym przytaczam szereg synonimow stowa csunvs. Eksponuja one pejoratywny sposob
warto$ciowania zwierzecia przez cztowieka.

* Por. tez: Sojka-Masztalerz 2010; Skawinski 2002; Szerszunowicz 2006; Kobos
2011. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz pejoratywizacja portretéw zwierzecych nie jest jedy-
nym wyznacznikiem uczuciowego nastawienia czlowieka wobec braci mniejszych, jakie
utrwalone zostalo w jezyku. Liczne afektonimy, typu misiu, kotku czy zabko dowodza
zgola innego podejécia cztowieka do $wiata fauny. Warto siegna¢ chociazby po liste afek-
toniméw zwierzecych, jakie przytacza w swojej monografii J. Szerszunowicz (Szerszu-
nowicz 2011: 43).
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— wygladu: masz ryj jak swinia ‘zwrot do osoby brzydkiej” (NSGU); csutoe
pbir0 ‘O KpailHe HENPUATHOM, OTTarkuBaoomeM aute yeroseka (BCPPIOP);
jaka koza z krzywq gebg, takie dzieci po niej bedq ‘o dziedziczeniu zlych cech
rodzicielskich” (PSWP); xopssbiii ko3es ‘O HEKPaCHBOM MOAOAOM YeAOBeKe’
(BCPror),

— budowy ciata: xak cmeavnas koposa ‘0 TOACTOI, TOAHO XKeHIIUHE C 6OAD-
mum xusotoM’ (BCHC); kak ko3a 6puirckas® ‘o Xypoil, ACTOIMEHHOM K KOCTASIBOI
xenmune’ (BCHC); koriska szczeka ‘szczeka bardzo wydatna, z dtugimi zebami’
(WSFPWN); noxcku y k020-4. kak y kosenka (k03Auxa) ‘0 AANMHHBIX, CAAGEHbKHX
M TOHKMX HOKKAX (C KPYTIHbIME KOAeHsMH) foHoImH, moapoctka’ (BCHC),

- zachowania: Hanacme Ha Ko020-A. Kak Ko3vl Ha nokAsnoe’  depeso
‘0 HAOPOCHBILINXCSI HA KOTO-A. CAAOOT0, YTPATUBILIETO CHABL U BAACTH YeAOBEKe
(BCHC); bekac jak stara krowa ‘komu$ odbito sie w obecnosci innych, co spo-
tkalo sie z ich dezaprobata’ (SFGD); nepemv nanporom xax 6vix ‘06 sHeprudHo,
HAaXaAbHO M Ipy6o mpopsuraiomemcs kypa-a. yeroseke’ (BCHC); wpamo xax
A01adb ‘0 MHOTO 1 5kapHO epsmeM yeaoseke” (BCHC),

- wydzielanych zapachéw i wydawanych odgloséw: cuchngé jak koziol
‘(o mezczyznie) by¢ zaniedbanym, nie my¢ sie, wydawaé nieprzyjemng won’
(WSFJP); pacame xax xo6vira ‘06 04eHb TPOMKOM, TPy6OM H TAYIIOM SKeHCKOM
cmexe’ (BCHC); momaxams® kak céuns <cywjas> ‘o rpOMKO YaBKaloIeM 3a CTo-
aom yesoseke’ (BCHC),

—sposobu i miejsca zycia: brudno jak u $wiri ‘o miejscu, gdzie jest bardzo brudno’
(JKOZR); s#cums xax curvu 6 cascy’ ‘0 TPSI3HO, HEIUCTOIAOTHO, B HEPHOPaHHOM
AOMe >KHBYIIHX AIOASIX (BCHC); baparve cmado ‘6ecCMBICACHHBIE TIOAPKATEAN
(PMP),

— cech charakteru i sprawnosci intelektualnej: barani teb ‘z negatywnym na-
cechowaniem emocjonalnym osoba bezmyslna i mato rozumiejaca albo nawet glu-
pia’ (SFGD); aayn, xax napa xyneueckux rouiadeii ‘06 OYeHb TAYIIOM YeAOBeKe’
(PMP); ynpamuviii kax xo3es ‘06 OYeHb YIPSMOM, HEYCTYITIMBOM U HECTOBOPYH-
BoM yeroseke’ (BCHC); cielg na niedzielg ‘niedolega; popychadlo; niesmialy’
(WSFJP).

¢ Stowo gwarowe: 6peirckas ‘6psckas’ (podaje za BCHC).

7 Przestarzale stowo o znaczeniu ‘kpusoit’, odnotowane przez W. Dala w TCOKBI.

® Stowo gwarowe: mumakams “xeBarp’. Sam frazeologizm odnotowano w gwarach
pskowskich (CITIIIT).

° Stowo gwarowe: cax ‘xaeB, cBuHapHUK. Zostalo ono utrwalone w rekopisie mate-
rialéw zgromadzonych przez W. P. Czalowa (Yaaos 1982; por.: wykaz literatury BCHC:
797). Materialy te dotycza stalych rosyjskich zwrotéw poréwnawczych, charakterystycz-
nych dla obszaru istniejacego niegdy$ obwodu kubariskiego. Kuban to historyczno-geo-
graficzna kraina w Rosji. Do 1918 stanowila ona cze$¢ Imperium Rosyjskiego.
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Ekspresywnos¢ i ocena sa podstawowymi elementami zaréwno samych zo-
onimoéw, jak i frazeologizméw animalistycznych' (por.: Rak 2007b: 15). Wy-
razicie odzwierciedlaja to zwiazki z komponentem Swinia: cycaro'' y koz0-a.
Kax y céumbul ‘0 IbeM-A. omyxumeM, orabismeM ot mbsaku aune’ (BCHC); nopxa'
Y K020-A. <2p3HAS> KAK Y CBUHbU ‘O UbeM-A. IPSIBHOM, HCIIAYKAHHOM AMIle’
(BCHC); ubierz swinig w zloto, ona wlezie w bloto ‘o trwalych, niezbywalnych wa-
dach cztowieka’ (PSWP). Komponenty animalistyczne maja na celu wprowadze-
nie do frazeologizméw odcienia pogardy, lekcewazenia czy ironii. S3 nosnikiem
wszelkich negatywnych skladnikow struktury semantycznej ustabilizowanych
jednostek, stanowig o ich obrazowosci i dynamice formy wewnetrznej". Posta-
wiong teze ilustruja zwiazki animalistyczne zabarwione emocjonalnie, wykorzy-
stywane w codziennej, nieoficjalnej komunikacji interpersonalnej:

— z intencja oddania ukrytej zlosliwosci czy szyderstwa: Swinia nie chce dlugo
2y¢, tylko dobrze jes¢ i pi¢ ‘o ludziach, ktérzy lubia tylko uciechy zyciowe’ (NKP);
dobra $winia wszystko zje ‘o osobach, ktére podejmuja sie wszystkich zadar’
(NKP); smieje si¢ jak szkapa do owsa ‘cieszy sie i $mieje w oczekiwaniu czego$
przyjemnego’ (RB); kpacvisbiii Sk kunb colbiii' ‘06 0ueHb HEKPACUBOM, BHEIIHe
HenpuaTHoM ot crapocth yeaoseke’ (BCHC); tumaczy( jak dziadek krowie na
granicy ‘kto$ wklada wiele wysitku i poswigca wiele czasu na wytlumaczenie ja-
kiego$ problemu innej osobie, ktéra jednak niczego nie rozumie’ (SFGD),

— w celu podkreslenia wyzszoéci nadawcy w stosunku do odbiorcy: ty
swiriski ogonie! ‘wyzwisko (SFJPS); mioxame na k0z0-1. kak Ha koS ‘TIOHYKaTh,
HOOYXKAATb KOTO-A. K ACHICTBHIO; [IOCTOSIHHO PYTaTbCsl C KEM-A., KPHYATh HA KOTO-A.
(BCHC); Avicoim nepeberok ypoOuAcs, AbiCoim U 8 MOSUAKY AsDiem TeHeTHYeCKH
3aA0KeHHbIe CBOCTBA y YeaoBeka He Mensorcst’ (BCPIloc); kmo-a. napuusas
osya ‘HeropHbIit, 6ecrioaesnbiit yerosek’ (MICP®D); kamuce k kobbire nod xeocm
4ail numv! ‘Tpe6oBaHKe YAAAUTbCS, YilTH, He Memath komy-A.” (BCPITor),

- z zamiarem zasygnalizowania uczucia pogardy badz dezaprobaty wobec
podmiotu wypowiedzi: z kogos wyszlo prosi¢ ‘ktos zachowal si¢ w jakiej$ sytuacji

12 Osobne studia w podjetej kwestii podjeli J. Zimnowoda (2003) oraz M. Rak
(2016). Obejmowaty one material polszczyzny.

! Stowo odnotowane w gwarach obwodu ortowskiego: cycao ‘2py6oe aunrjo, posxxa’
(cor).

12 Slowo gwarowe: Hopka ‘AuIO’; nepsonay. ‘MOpaa XuUBOTHOTO . Zostalo ono odno-
towane w CPHIL

" Na temat formy wewnetrznej frazeologizméw por. rozwazania A. Spaginskiej-Pru-
szak w monografii Intelekt we frazeologii polskiej, rosyjskiej i chorwackiej (Spagiriska-Pru-
szak 2005: 40-64).

'* Poréwnanie pochodzi ze zbioru przystéw, porzekadet i zagadek zebranych z ob-
szaru istniejacego niegdy$ obwodu kubariskiego (IIT13K). Posiada pisownig niestandar-
dowg dla rosyjskiego jezyka literackiego.


http://pl.wiktionary.org/w/index.php?title=ubierz_%C5%9Bwini%C4%99_w_z%C5%82oto,_ona_wlezie_w_b%C5%82oto&action=edit&redlink=1#pl
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nieetycznie, niemoralnie’ (SPP); stary cap ‘starszy, lubiezny, oblesny mezczyzna
niestosownie do swojego wieku wykazujacy zainteresowanie mtodymi kobieta-
mi’ (WSFJP); zdecht jak $winia ‘umart w nedzy i zapomnieniu’ (RB); cisng¢ si¢ jak
barany ‘pchaé si¢ tlumnie, napieraé wraz z ttumem; gnies¢ sie w ttumie’ (WSFJP);
2AyN KaK cusblil Mepun ‘o upesBbryaitHo raymom yeaoseke’ (BCHC); conems kax
oxpeneAsiii's 60pos ‘O ITyMHO COTIAIIIeM, TIHIXTsIIeM YeroBeke (0Co6eHHO MbsHOM)’
(BCHC); nowa ceunvs 8 020podHuku: Ha MOPKOSb, HA peny, HA bery Kamycmy
‘IPeAOCTABUAH YeAOBEKY EMeTb AeAO ¢ ero caaboctbio’ (BCPIIoc); auyo y k020-4.
Kax y rouadu ‘o ubeM-A. Hekpacuso panaHOM aute’ (BCHC).

Realia $wiata zwierzecego eksponuja wszelkie doznania pejoratywne, jakie
towarzysza czlowiekowi w kontaktach z innymi ludZzmi. Stuza do werbalnego
zaakcentowania skali, z jaka przezywa si¢ dane zjawisko. Dodatkowo stanowia
wyraz oceny, a jednoczesnie ludzkiej postawy wobec wszystkiego, co nie wchodzi
w sklad sfery homo. Przytocze stowa K. Mosiotek-Klosinskiej, z ktérymi trudno
sie nie zgodzi¢:

Uzytkownicy jezyka jakby nie dostrzegaja istnienia negatywnych cech u siebie,
natomiast chetnie przerzucaja je na innych. Postrzegaja je jako nieludzkie. Istnieje
zatem potrzeba wyrazania pewnych wlasciwoéci czlowieka w sposéb metaforyczny
- za pomocg leksyki ,zwierzecej”. Jest to przejaw pewnego ogdlniejszego zjawiska
jezykowego, polegajacego na negatywnym warto$ciowaniu innych, nie za$ siebie
(Mosiolek-Klosiniska 1997: 76).

Oto kilka przykladéw, ktére w obrazowy sposéb ,méwia” o ciemnych stro-
nach stosunkéw miedzyludzkich za pomoca realiéw zwierzecych: péki swiat swia-
tem, wilk owcy nie bedzie bratem ‘o niemozliwej, nieprawdopodobnej przyjazni’
(NKP); rozmawiac jak ges z prosigciem ‘rozmawiac z kims§, nie rozumiejac sie na-
wzajem’ (USJP); 6ydym yeavt 08ybl, koAU 804K criepesicerm ‘O AOXOM yIIPaBACHHH,
ot kotoporo Bee crpaaator’ (BCPIIoc); depem ko3a 403, a 604k — K03y, 4 MYHUK
— 80AKA, 4 10N — MYJUKA, A nona — npuxkasnuiil, a npuxastozo — wepm (BCPIloc);
CMOMpems Ha K020-A. KAK B0AK HA MeAs ‘00 aAYIHO, XKAAHO TASIASIIIIEM HA KOTO-A.
geroBeke’ (BCHC).

Negatywne aspekty wlasnego zycia ludzie definiuja za pomoca okreslen spoza
,ludzkiego” kregu (por.: Tokarski 1991a, 2002, 2004; Pajdziriska 1991, 2001; Rak
2016). Wszystko bowiem, co NIE-ludzkie jest utomne. Zestawienie homo — animal
jest rownoznaczne opozycji dobry — zly': cechy zwierzecego jest gorszo$c¢ zrelaty-

5 Nacechowany wulgarnie przymiotnik oxpeneawiii znaczy ‘sysve-npocm. aedem.
obaapesumit’. Podaje za BCHC.

' Opozycja homo — animal stanowi uszczegdlowienie opozycji swdj — obcy. Problem
ten w odniesieniu do problematyki zwierzecej poruszyla m.in. A. Pajdziniska w artyku-
tach: 1995, 2001b.
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wizowana do sfery ludzkiej. Nie przez przypadek to, co nieprzyjemne, nieksztaltne,
postrzegane jako niekulturalne czy nieeleganckie z perspektywy homo sapiens, wer-
balizowane jest za pomocg obrazéw zwigzanych z krélestwem zwierzat.

Frazeologia animalistyczna stanowi te warstwe wewnatrz calego zasobu fra-
zeologicznego kazdego jezyka, w ktorej antropocentryzm uwidacznia sie w spo-
sob szczegdlnie czytelny'. Ludzie poréwnywani sa do zwierzat, a za pomoca
zwierzecych czedci ciala opisywane jest cialo czlowieka. Charakterystyki te, jak
zostalo juz zasygnalizowane, dotycza najczesciej negatywnych stron natury lu-
dzi, ich zycia i kontaktéw z innymi osobami. Wady czlowieka zyskuja bowiem na
wyrazisto$ci, gdy méwi si¢ o nich poprzez odniesienia do poszczegdlnych braci
mniejszych. Ludzie chetnie komunikuja o swoich przywarach i defektach poprzez
pryzmat $wiata zwierzecego. Poréwnywanie ludzi do przedstawicieli fauny opie-
ra sie czesto na podwdjnej metaforyzacji: cechy ludzkie przypisywane bywaja
zwierzeciu, aby nastepnie znowu zostaly odniesione do czlowieka (por.: Mosio-
lek-Klosiniska 1997: 76; Anusiewicz 1992: 208; Rak 2006: 373). Pejoratywizacje
portretéw zwierzat ilustruja frazeologizmy slowianskie. Ukazuja one tendencje
przenoszenia przypisywanych zwierzetom ulomnosci na cztowieka w zakresie:

— braku kultury: ceunve moavko pviro npocynyme, u 6cs nposesem ‘o 6e33a-
CTeHuMBOM, HeKyAbTypHOM, HaraoMm desoseke’ (TCIKBSL); pchac sig jak swinia
do koryta ‘walczy¢ o zdobycie czego$ za wszelka ceng, wszystkimi sposobami’
(PSWP);

— brzydkiego wygladu: k031 mopda ‘o ueaoBexe ¢ HepHATHOM, OTTAAKUBA-
romeit BremHocroio’ (BCPror); moicmas kxax koposa ‘06 04eHb TOACTOIA, pac-
masBmeiics sxermune’ (BCHC);

— ociezato$ci umyslowej: rozmowa jak z kobylq u plotu ‘rozmowa nieodno-
szaca skutku; rozmowa z kims glupim, niczego nierozumiejacym’ (RB); cmompeme
HA K020-A., 4MO-A. KAK KOPOBA HA NUCAHbIE B0POMA ‘O TASASIEM HA KOTO-A., YTO-A.
B TynoM Hepoymenun yeroeke’ (BCHC); dypee rowadu ‘06 oueHb raymom
geroseke’ (BCHC);

— zachowania godnego potepienia: robic¢ kogos w konia ‘oszukiwa¢ kogos, wy-
korzystujac jego naiwno$é lub niewiedze’ (PSWP); leze¢ martwym bykiem ‘lezac
na poslaniu, préznowaé, wylegiwac sie, byczy¢ sie” (USJP);

— nieudolno$ci w poruszaniu sie: udmu kopooii ‘06 UAyLIell B IEPEBAAKY IIbsI-
noit sxermune’ (BCHC); zwawy jak wél w plugu ‘bardzo powolny, ociezaly’ (RB);

7" M. Rak odnotowuje w swoim artykule, iz antropocentryzm polskiej, gwarowej
frazeologii zwierzecej przejawia sie w tym, iz zdecydowana ilo$¢ jednostek z badanego
kregu tematycznego dotyczy wlasnie czlowieka, obiektéw z jego otoczenia lub zwraca-
jacych z pewnych wzgledéw jego uwage. Liczebnos¢ frazeologizméw z poszczegdlnymi
komponentami odpowiada roli danego zwierzecia w zyciu ludzi. Warto$ciowanie jest
przypisywane zwierzetom takze z pozycji homo sapiens (por.: Rak 2006).
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— nieumiarkowania w jedzeniu i piciu: numos xax KoHv ‘0 MHOTO IbIOLIEM
yenoBeke, mpstuune’ (BCHC); scpams kak Aowads ‘0 MHOTO H KAAHO eAsmieM
yenoseke’ (BCHC); zrec jak wot jes¢ bardzo duzo’ (RB).

Zwiazki niosg takze pejoratywng charakterystyke sposobu bycia czy moral-
noéci przedstawicieli homo sapiens: kax Hoposucmas r0uads ‘06 odeHb YIpsIMOTL,
HeycTymuuBoit 1 BerbiabauBoit xenmune’ (BCHC); 06ae3anii ko3er ‘0 MepakoM,
THYCHOM, OOBIMHO cTapoMm, mnorpermanHoM deaoBeke’ (BCPmor); ceumss
céumveil ‘0 Tpy6OM, HArAOM, TPSIBHOM U HeBexecTBeHHOM YeroBeke’ (CPBAM);
6e3sauummbiil Kax 06ya ‘0 HeCIIOCOOHOM TIOCTOSATD 3a cebs yeaosexe’ (BCHC);
parszywa owca ‘kto§ kompromitujacy spolecznosé, do ktérej nalezy i potepiany
przez nia; odszczepieniec, wyrzutek’ (WSEJP).

Nazwy zwierzat hodowlanych otoczone s3 w wigkszo$ci przypadkéw nega-
tywnymi konotacjami. Jezyk akcentuje uzaleznienie koz, owiec, kréw, $win i koni
od ludzi: to czlowiek dba o przedstawicieli fauny, zapewnia im pokarm, zmusza
do pracy (czesto ponad sily), karze. Ludzie staraja si¢ wszelkimi sposobami pa-
nowa¢ nad zwierzetami, porzadkowac¢ ich $wiat na swdj obraz i podobienstwo
(Tokarski 1992: 77). Nierzadko bywaja wobec zwierzat okrutni. Zwiazki, poru-
szajace ten problem, akcentuja przewage czlowieka nad faung i wpisuja sie w an-
tropocentryczne wyprofilowanie jezyka, ktére znajduje wyraz we wspomnianej
juz opozycji homo — animal (por.: Wysoczaniski 2003: 88-93): gdy konia nie moze,
bije po hotoblach (NKP); na konia trzeba bicza (JKOZR); gdy konia towig, dajq
obroku, a kiedy zlowiq, kijem po boku (NKP); xoau He no xomto, max no 0za06asm
(BCPIlor); kobbiaky 6vtom, xenke nasemxu darom' (BCPIloc); mioxame Ha
x020-A. kax Ha xors (BCHC); 3abums xoz0-1. kax caenyio rowads (BCHC); 6ume
K020-A. kax romosyio souads (BCHC); 6ums xoz0-4. kax cudoposy xozy (BCHC).
Jezyki slowianskie podkreslaja, ze zwierzeta, ktére nie poddajg sie woli czlowie-
ka, zastuguja na surowa kare: konia rqczego przytrzymaj, leniwego chlustaj (NKP);
xoposa ne udem — xsocm romarom (BCPIToc). Czlowiek traktuje zwierzeta jako
zrédlo pokarmu, karmi je, aby byly dorodne fizycznie i aby nastepnie wykorzy-
sta¢ je w celach kulinarnych (kopmam soaa, umo6 xoxca 6vira zradxa [BCPIloc];
na rzez cig, bysku, chowajg, przeto¢ dobry obrok dajg [NKP])™.

'8 Czescig przystowia jest uzywany w réznych gwarach idiom dasams nasemiu xomy-a.
‘804202pad. 2opuvk. 3ab6aiik. cub. TOBOPUTh HAMEKAMH; HAMEKATh KOMY-AHOO Ha 4TO-AH60’
(BCPTIIor).

1 J. Skawinski podkreslil, iz pojecia okrucieristwo uzywa sie w odniesieniu do pta-
kéw i zwierzat. Nie funkcjonuje ono, na przyklad, wobec ryb. Wspolczesnie wymaga sie,
aby zwierzeta hodowlane zabijano wedtug humanitarnych metod (Skawiriski 2000: 99).
Niehumanitarne metody sa bowiem okrutne, a tego wspodlczesny $wiat chce uniknac.
Powyzsza uwaga nieco zmienia wizerunek czlowieka, ktéry w $wietle danych jezyko-
wych czgsto jest bezwzgledny wobec tak bliskich mu przedstawicieli fauny. Jak podkre-
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Przestrzen zaréwno polszczyzny, jak i ruszczyzny podkresla stuzalcza role zwie-
rzat hodowlanych w zyciu czlowieka oraz bezwzgledno$¢ ludzi wobec zaleznych od
nich istot. Nadmiernej eksploatacji przedstawicieli fauny dotyczy seria frazeologi-
zmo6w stowianskich o ogélnym znaczeniu ‘pracowaé bardzo ciezko’. Ich reprezen-
tatywna iloé¢ $wiadczy o powszechnosci ujezykowionego zjawiska: harowaé jak wot
(PSWP); pracowac jak <ten> wél <roboczy> (WSFJP); chodzi¢ jak kot w kieracie
(PSWP); pracowac jak kori (WSFPWN); kak uepnuiii 6bix pabomams (BCHC);
pabomamy xax xonw (BCHC); seamu kax 6vix (BCHC); pabomams xax <aomosas>
sowads (BCHC); sopouams kax cusviii mepur (BCHC). Ilustracja bezwzglednego
traktowania przedstawicieli fauny przez ludzi sa tez inne zwiazki: przywykt jak wél do
jarzma ‘o ciezkiej i meczacej pracy’ (RB); kori roboczy ‘cztowiek pracujacy bardzo
duzo, ponad sity’ (WSFJP); oraé w kogos jak w <lysego> konia (<lysq> kobyle) ‘oraé
kims; zmuszaé kogo$ do cigzkiej pracy, wykorzystywaé kogo$’ (WSEJP); <za5dems,
cmompemuv> Kak Ovik u3-nod spma ‘0 KpariHe YCTAAO, H3MYYEHHO, CTPAAAABIECKU
raspsmeM serosexe’ (CCPSIM); nepemb c8oil 603 mouo 604 ‘0 IOKOPHO HecymieM
6pems sxusHeHHbIX 3260T yeroBeke’ (BCHC).

Czlowiek wykorzystuje zwierzeta do tych zadan, ktérych wykonanie wy-
maga duzego naktadu sily. Dzieki temu polepsza jako$¢ wlasnego zycia, oszcze-
dza energi¢ i zdrowie kosztem innych istot: nie dla siebie, dla drugich wél sobie
jarzmem grzbiet naciera (NKP); 638aiusamo umo-a. Ha K020-A. KAK HA A0WAOb
(BCHC); ocedrams kax sowads (BCHC); nazpysmams umo-. Ha K020-A. Kax Ha
sora (CCPSIM). Niewiele pozytku czlowiek widzi w osobnikach starych i sta-
bych fizycznie. Z tego wzgledu nie szanuje ich: starego konia wyrzucajg z cugu
(NKP); stary koti do gnoju, cho¢ przedtem stuzyt w boju (CAATIT); cmapozo kons
He Kopmam, a cmapozo dobpa e caywarom (BCPIToc).

Asocjacje melioratywne zwigzane ze zwierzetami pojawiaja sie w przypadku,
gdy obcowanie z przedstawicielami fauny przynosi ludziom wymierne korzysci.
Pozytywne konotacje werbalizujg si¢ na przyklad w polskiej paremii o gwarowej
proweniencji koniczek to jest nasz taciczek, a krowiczka to mamiczka (JKOZR).
Antropocentryczna perspektywa postrzegania §wiata podkresla donioslos¢ tych
cech braci mniejszych, dzieki ktérym cztowiekowi zyje si¢ lepiej i wygodniej. Ce-
chami tymi s3 bez watpienia sila, wytrzymato$¢ i dobra kondycja fizyczna. Gwa-
rantuja one, ze zwierzeta beda pokornie pracowaé dla ludzi: silny jak wét (PSWP);
zdrowy jak kot (WSFJP); pracowity jak wét (USJP); ebirocausiil kax <aomosas>
aowads (BCHC); noxopruiii kax soa (BCHC); mpydoatobussiii kax sor (BCHC);
silny jak byk (USJP); cuavnpiii kax 6oix (BCHC); zdréw jak byk (WSFJP).

$la K. Kurosz, w prawie takze toczy sie dyskusja na temat moralnego statusu zwierzat.
Badacz ten poswigca wspomnianemu zagadnieniu uwage w artykule: K. Kurosz 2017,
Czy w prawie polskim dopuszczalne jest zado$¢éuczynienie pienigzne za Smier¢ zwierzecia,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, nr 1, s. 131-160.
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W odniesieniu do konia warto$ciowanie pozytywne presuponowane jest nie
tylko obserwacjami jego realnego zachowania, ale i tradycja, z jaka cztowiek odnosi
si¢ do tego zwierzecia. Wydaje sie korelowa¢ z utrwalonym w kulturze stowianiskiej
wizerunkiem konia jako istoty wyjatkowej, wieszczej, majacej zdolnosci przepowia-
dania przysztych zdarzen, przeczuwania $mierci swojego wlasciciela, odprowadzaja-
cej go na ,tamten $wiat”, jako zwierzecia oﬁarnego (,,no ApXEOAOTHYECKUM AAHHBIM
KOHD [ ... | GbIA TAABHBIM JXepTBEeHHbIM XHMBOTHbIM Ha oxopoHax”) (Toacroit 1999:
591-592). Ludowy stereotyp konia w polszczyznie podkresla jego pozycje wéréd
innych zwierzat hodowlanych, przypisuje mu madros¢, site i ogdlng wartoéé (por.:
eksplikacje J. Bartmiriskiego w Stowniku ludowych stereotypdw jezykowych, s. 119).
Pejzaz rosyjski traktuje zwierze rdwniez w wyjatkowo zyczliwy sposob. Do wielu je-
zykoéw mpotixa oznaczajaca zaprzeg trzykonny uzywany dawniej gtéwnie w Rosjiina
Ukrainie przenikneta bez ttumaczenia. W bajkach, na przyktad Konex-Top6yHox, koni
opisywany jest jako wierny towarzysz cztowieka: ,31moit corpeer, AeToM X0A0AOM
00BeeT, B roAOA XAe00M YTOCTHT, B 5KaXAY MeAoM HarionTt . A. Mickiewicz w Panu Ta-
deuszu pochlebnie wyraza sie o zwierzeciu, jako pobratymcu niedoli zonierza tuta-
cza, ktéry ,Na koniec pada u nég konika wiernego, a konik noga grzebie mogite dla
niego”. Jego przymioty wyliczajg takze Je. A. Gruszko i Ju. M. Miedwiediew:

ITosTHYecKOe HAPOAHOE CAOBO UMEHYET AOIIAAb ,KPHIAbIMH 4eAoBeka”. | ...| MHOXecTBo
BCSAKHX IPUMeT, CBSI3AHHBIX C 9THM YAUBHTEABHBIM CYIeCTBOM, PasTyAuBaer mo Pycu: pxer
KOHD — K AOGPY, TOTIaeT — K AOPOTe, BTATHBAET HO3APSIMU BO3AYX AOPOKHBIN — AOM GAH3KO
[...]. XOMYT, cHATDIi ¢ IOTHO# AOMIAAHK, SBASETCS Y 626-3HAXAPOK ACYEOHBIM CPEACTBOM:
HAAETb ero Ha 6OAAIero AMXOPaAKO#t YeAOBeKa — BCIO XBOPD Kak pykoii caumaet (Ipymiko,
Measeaes 1995: 161-162).

Paremie slowianskie pouczaja ponadto, jak nalezy obchodzi¢ sie z koniem:
He 20Hu Kons nazaiixoil, 2onu kopmom (BCPIloc); nie poganiaj konia biczem, tylko
owsem (NKP).

Inaczej rzecz wyglada w odniesieniu do byka i wolu. W przypadku samca
krowy zdrowotnos¢ ewokuje negatywne konotacje. Duze rozmiary zwierzecia
laczone s3 z silg, ale i z ociezaloécig, tepota. Nalezy tez zaznaczy¢, iz obiektyw-
nie pozytywna konotacja pracowitosci wolu posiada jedynie pozorne dodatnie
warto$ciowanie. Jak zaznacza R. Tokarski, »jest to wyraznie pracowito$¢ niewol-
nicza, ocigzala, tepa” (Tokarski 2004: 75). Dotyczy zada wykonywanych przez
zwierzeta na polecenie ludzi. Zwiazki frazeologiczne konotuja uleglos¢, bezre-
fleksyjne postuszenistwo, bezmyslno$¢ przedstawicieli fauny zdominowanych
przez czlowieka, ktéry niejednokrotnie widzi w nich jedynie zrédlo pozywienia
(od wotu mozna sig tylko migsa spodziewaé ‘o czyms oczywistym’ [PSWP]).

Zdecydowanie czy raczej jednoznacznie pozytywnie nacechowane sa nato-
miast multiwerbizmy, ktére zawieraja nominacje bedace symbolami religijnymi,
na przyklad owieczka, jagnie, baranek, azney, senernox, 6apawex (tagodny jak owiecz-
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ka [JKOZR]; baranek bozy ‘osoba ulegla, spokojna, cicha, pokorna’ [WSFJP];
<mepneAusblii> Kak szHeHok ‘06 O4eHb TePIIEAUBOM, OE3POIIOTHO MepeHOCsIeM
crpapanust geaosexe’ [BCHC]; azney Goxcuil ‘Kporkuit, pobkuit, 6e306nAHbII
yenrosex’ [BCPITor]). Warto$ciowanie melioratywne pojawia sie tez w wyraze-
niach z formami deminutywnymi, na przyklad xoposywia, prosigtko (xoposywixa
nenowamoii nomoaox [BCPIloc]; mate prosigtko pigkne [SWar]). Ewaluacja do-
datnia jest jednak zjawiskiem rzadkim w obrebie jednostek animalistycznych.

Wszystko to, co w okreslony sposoéb zaburza proporcje i narusza normy
z punktu widzenia homo sapiens, jest w jezyku warto$ciowane pejoratywnie. Ta su-
rowa zasada antropocentryczna znajduje wyraz w polskiej i rosyjskiej frazeologii
zwierzecej: zbyt duze jest postrzegane jako nietadne, nieksztaltne; zbyt duzo to nie-
kulturalnie; zbyt glosno — nieprzyjemnie; zbyt szybko — niebezpiecznie; zbyt wolno
— nieefektywnie. Wyraz zbyt staje si¢ jezykowym wykladnikiem wartoéci ujemnych.
Negatywnie oceniane jest zbyt obfite przyjmowanie pokarméw przez cztowieka,
zbyt glo$ne zachowanie przy stole, opieszalo$¢ czy nieuzasadniony pospiech pod-
czas wykonywania obowiazkéw, nadmierna tusza. Szeroko pojeta niedoskonalos¢
znajduje w jezyku wyraz poprzez portrety zwierzat. Przypisanie ulomnoéci przed-
stawicielom fauny jednocze$nie eksponuje warto$¢ wszystkiego, co ludzkie. Poréw-
najmy frazeologizmy: moicmotii Kax 60pos ‘0 HEIOMEPHO TOACTOM, PACKOPMAEHHOM
gesoseke’ (BCHC); pacnysums™ xax xoposa ‘o ueroBeke (0co6eHHO >xeHIIMHE),
ype3mMepHO pacroacTesiey, crasmeM mysatbiv’ (BCHC); nanopomucs kak ceumvs
‘0 upesmepHO HaepmeMcs, nepeesmeM ueroseke’ (BCHC); auyo y xo0z0-4. kak
y Aowadu ‘o abeM-a. Hekpacuso AauHHOM Autie’ (BCHC); 3y661 y k020-4. kak y kows
‘0 YBUX-A. KPYTIHBIX, AAMHHbIX U BBICTYTIAFOIMX BIiepea (1 9acTo — XKeATbIx) 3ybax’
(BCHC); ecmp xax céunps ‘06 ardHO, TOPOTIAUBO M HEOTPSTHO TOTAOMIAIOMIEM
numy gesoseke’ (BCHC); suswamo xax nopocenox ‘0 4beM-A. POHZHTEABHOM,
rpomkoM, ucromsoM (0T 60an, Bo36yxaerus nan Bocropra) kpuke (BCHC);
pesemv Kkak Obik <Ha 6otiHe> ‘00 OYEHb I'POMKO, UCTOLIHO, KpaiiHe HEIIPHSTHO
kpudamem (oT spocTH, 60aH, 340661 u T.11.) ueroeke’ (BCHC); breams xax koser
‘0 UeAOBeKe, U3AQAIOLIEM HEIPUSTHbIE, BBICOKHE, pe3Kue U Apebe3xalue 3ByKH
(BCHC); pacamso xax xo6bira 06 OdeHb TPOMKOM, FPY6OM H TAYTIOM SKEHCKOM
cmexe’ (BCHC); nanumucs xax 6vix ‘06 ouenp mbsuom yesosexe’ (BCHC); pija-
ny jak byk ‘bardzo, mocno pijany’ (BCHC); deaams umo-a. kakx Ha 8orax ‘Aesath
mearenHo (UCP®); gruby jak swinia ‘o grubym czlowieku’ (WSFJP); koriska szcze-
ka ‘szczeka bardzo wydatna, z dlugimi zebami’ (WSFPWN); jes¢ jak swinia ‘jesé
brzydko, niechlujnie, nieestetycznie, je$¢ bardzo duzo, nieelegancko, w sposéb, kto-
ry budzi niesmak’ (PRSFGM); zwawy jak wét w plugu ‘bardzo powolny, ociezaly’
(RB); wlec si¢ jak krowa cielna ‘chodzi¢ bardzo wolno i leniwie’ (RB); owczym pedem
‘robi¢ co$ w pospiechu, bez zastanowienia, nasladujac innych’ (NKP).

20 Czasownik derywowany od rzeczownika nyso ‘npocm. xusor’ (TCPSOLL).
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Przytoczone antyprzyklady pozwalaja wymodelowaé¢ pozadany portret
czlowieka (por.: 3aituenxo 1985; Mesckas 2013; Tioatomsnn 1981; Rak 2007b)
w oparciu o zasade, ze sfera homo jest atrakcyjniejsza od sfery animal pod kazdym
wzgledem. Poprzez nawigzania do krélestwa zwierzat ujawniony zostaje tez system
aksjonormatywny Rosjan i Polakéw. Dociekajac w antropocentryzmie motywa-
cji dla zwigzkéw animalistycznych, wyodrebnilam trzy zasadnicze modele, ktore,
w moim przekonaniu, w kompleksowy sposéb obejmuja material egzemplifika-
cyjny: model praktyczny, aksjologiczny i percepcyjny. Dotycza one ludzkiej wizji
fauny i jej koegzystenciji z czlowiekiem. Ukazuja takze wyrazone poprzez portrety
zwierzece czlowiecze przywary i zalety. Na podstawie zgromadzonych danych je-
zykowych mozna zorientowac sig, jakie s preferencje i antypreferencje czlowieka
jako uzytkownika jezyka, jakimi strategiami poznawczymi on si¢ kieruje i jak rozu-
mie aksjologiczne kryterium dobra i zfa (Tokarski 2002: 11, 15).

3.1. Modele antropocentryczne we frazeologii animalistycznej

Jezykowy obraz $wiata nie stanowi bynajmniej bezposredniego, w pelni ade-
kwatnego odbicia rzeczywistosci pozajezykowej. Jest to odzwierciedlenie rzeczy-
wisto$ci wyprofilowane przez czlowieka, swoista kognitywna interpretacja zja-
wisk otaczajacych ludzi. Poprzez ,nakreslony” obraz cztowiek jako podmiot owej
interpretacji okresla sposoby wlasnych relacji ze $wiatem, jego poszczegdlnymi
elementami, w tym z krélestwem zwierzat. W obrazie tym odbija si¢ hierarchia
warto$ci obowigzujacych w $wiecie ludzkim, normy zachowania, stosunek homo
sapiens do wszelkiego rodzaju zjawisk.

Kolekcja frazeologizméw z komponentami zwierzecymi ukazuje sposoby
realizacji antropocentryzmu w przestrzeni jezykow stowianskich. Polskie i rosyj-
skie zwiazki animalistyczne wpisuja sie w trzy wspomniane modele antropocen-
tryczne: praktyczny, aksjologiczny oraz perceptywny. Scharakteryzuje je szczegd-
lowo, przytaczajac materiat faktograficzny.

3.1.1. Praktyczny model antropocentryczny

Pewna cze$¢ frazeologizméw animalistycznych powstala w wyniku obserwa-
cji $wiata zwierzat przez czlowieka. Jest zatem rezultatem osobistych do$wiad-
czen i kontaktow czlowieka z przedstawicielami fauny. Wtasnie te multiwerbizmy
wpisuja sie w praktyczny model antropocentryczny, ktéry odzwierciedla charak-
ter relacji cztowieka z faung i realizuje opozycje bezpieczne — niebezpieczne oraz
pozyteczne — bezuzyteczne.

Frazeologizmy animalistyczne zawieraja nazwy zwierzat najblizej zwigza-
nych z czlowiekiem, wykorzystywanych do celéw hodowlanych i uzytkowych.
Ilo$¢ zwiazkéw z poszczegdlnymi zoonimami odzwierciedla istotnos¢ poszcze-
gblnych przedstawicieli fauny w zyciu ludzi. To wlasnie aspekt liczebno$ci ma-
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terialu uswiadamia, iz najwazniejsza role w gospodarstwie i otoczeniu cztowieka
spo$rod omawianych zwierzat odgrywa kon i krowa, najmniejsza za$ koza. Eg-
zemplifikacje uwzgledniaja nazwy zwierzat zwracajacych z pewnych powodow
na siebie uwage, pomocnych lub niebezpiecznych. Jak dobitnie pisze J. Skawinski,
,im mniejsze znaczenie zwierzecia jako potencjalnej sity roboczej czy biatka, tym
stabiej zaznacza si¢ obecnosé i kreatywno$¢ jego nazwy” (Skawinski 2000: 10S).
Faktem tym motywowa¢ mozna na przyklad znikomga ilos¢ ustabilizowanych je-
zykowo wyrazeni z komponentem klacz w polszczyznie w zestawieniu z zooni-
mem kobyta (por. tez: Mosiotek 1994: 25-26) czy dysproporcje pomiedzy zdol-
noscia frazeotwoércza lekseméw 6opos/xpsxk, wieprz/knur. Kobyla postrzegana
jest przede wszystkim jako zwierze wykonujace ciezka prace, a wiec ulatwiajace
niejako czlowiekowi zycie. Wieprz oznacza osobnika plci meskiej przeznaczone-
go na tucz. Czlowiek widzi w nim zatem jedynie Zrédlo pokarmu.

Opozycja pozyteczne — bezuzyteczne ukazuje praktyczna warto$é (lub antywar-
to$¢) plynaca z obcowania czlowieka ze zwierzetami hodowlanymi. Jezyk rejestruje
kilka faktéw, ktére w pozytywny (lub negatywny) sposéb wplywaja na zycie ludzi.

Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, iz migso niektorych przedstawicieli fauny wy-
korzystywane jest w kuchni zaréwno przez Rosjan, jak i Polakéw. Fakt ten stano-
wi niezaprzeczalny walor owych zwierzat. Wigze sie nieodlacznie z tradycja spo-
zywania pewnych pokarméw w naszym kregu kulturowym. Przestanie rosyjskiej
paremii xax nu dyiica rszyuixa, a do 8ora darexo (TCIKBS) mozna prébowad in-
terpretowac w kontekscie upodoban kulinarnych Stowian, ktérzy, w odréznieniu
od Francuzow, nie delektuja sie zabimi udkami. Oczywi$cie madro$¢ przystowia
nakazuje w pierwszym rzedzie zestawia¢ wymienione zwierzeta w aspekcie ich
potencjalnych mozliwosci fizycznych i sily, ale przytoczona interpretacja, w na-
wigzaniu do ogdlnej tendencji traktowania zwierzat w jezyku réwniez jako ,zré-
dla biatka’, tez jest mozliwa i zasadna. Obraz kuchni slowianskiej odzwierciedlaja
egzemplifikacje: koposy nadsoe paspybuiu <6>, 3ad douru, a neped 60 wjax sapuiu
(BCPIloc); nopessuuce measma, nopa 8 xcaperoe (BCPIloc); bez wolu nie bedzie
rosotu (PSWP); baran tlusty do kapusty (NKP).

Bydlo i trzoda chlewna sa dla czlowieka Zrédlem warto$ciowego pokarmu.
Wyrazaja to wprost przystowia: koposa 6 menae — moroxo na cmoae (BCPIToc);
xoposa macrom doum (BCPIloc); kpacta 6aba cnoxoem, a xoposywka c ydoem
(OKPHIIIT); 6btau 6ot boicu, a z08aduna 6ydem (BCPIToc); czego sig spodziewad po
wolu, jak nie migsa (PSWP); naiums ceunvs — naxopmums cemvs (BCPIloc); kto
ma morgi, krowy, Swinie, tego zawsze gtéd ominie (PrzyslPol).

Zwierzeta hodowlane zapewniaja zatem ludziom spokojne zycie w dostat-
ku: y k020-1. 804 da xoca, y mozo u epoweii kuca®* (BCPIloc); 6es soaa xama z0ra

1 Stowo gwarowe, przestarzale: kuca ‘KoIreAb HAM MEIIOK, 3aTATHBAEMBII ITHYPKOM
(TCPAY).


http://pl.wiktionary.org/w/index.php?title=kto_ma_morgi,_krowy,_%C5%9Bwinie,_tego_zawsze_g%C5%82%C3%B3d_ominie&action=edit&redlink=1#pl
http://pl.wiktionary.org/w/index.php?title=kto_ma_morgi,_krowy,_%C5%9Bwinie,_tego_zawsze_g%C5%82%C3%B3d_ominie&action=edit&redlink=1#pl
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(BCPIloc); dobra krowa — majgtku potowa (NKP); dobra krowa chlopu dzieci
chowa (PSWP); kto ma woly, ma pelne stodoty (PSWP); kto ma owce i pszczoly,
ten gospodarz wesoly (PSWP); klaczka, pszczétka, pszenica wyprowadza z nedzy
szlachcica (NKP).

W poréwnaniu z krowa byk nie jest tak bardzo pozyteczny. Jego rola w go-
spodarstwie sprowadza si¢ w duzej mierze do funkcji rozptodowych: om 6vixa
— nu wepcmu, Hu moroka (BCPIloc); tyle pozytku, co z byka: ani toju, ani mleka
(PSWP).

Mniej warto$ciowa od krowy jest réwniez koza, ktdra nie daje tyle mle-
ka, co przedstawicielka bydla: xose xomv xaxoii koroxor npussxu — xoposoii
ne 6ydem (BCPIloc); co dgb, to nie brzoza, co krowa, to nie koza (PSWP); koza
— krowa biednych ludzi (NKP). Krétka okrywa wlosowa kéz nie stanowi dla
ludzkiego ciala nalezytej ochrony, nie jest wobec tego warto$ciowa z punktu
widzenia czlowieka: o kozig siers¢ si¢ sprzeczac ‘o bezsensownych sporach do-
tyczacych blahych wartosci” (PSWP). Oprécz tego cialo kozy nie dostarcza
ludziom duzej ilo$ci pokarmu: niewiele na kozie foju ‘o rzeczach lub ludziach,
z ktérych niewiele jest pozytku’ (PSWP); bodajbys lepiej kozie topatki prze-
dawal ‘zlorzeczenie’ (NKP); kosvu mowju ‘06 ycraroMm, XyaOM dYeroBeke’
(UCP®K). Mimo pewnych niedoskonalosci koza, szczegdlnie w polszczyznie,
traktowana bywa przychylnie za sprawg faktu, iz daje mleko w zamian za pro-
ste, niewyszukane pozywienie: koza to poczciwe bydlgtko: lada miotlg si¢ pozy-
wi, a na zapiecku si¢ wyspi (NKP); koza to najlepsze bydlgtko: pod progiem si¢
wyspi, suchq miotle zje i jeszcze kwarte mleka da (NKP). Samiec kozy, podobnie
jak samiec krowy, postrzegany jest jako absolutnie bezuzyteczny: doumev ko3ra
‘Ge3AeAbHUYATD, IIPA3AHO IIPOBOAUTD BpeMsl, 3aHUMAThCs 4eM-A. OeCrioAe3HbIM’
(BCPmor); kozla doi¢ ‘robié co$ niepotrzebnie, na prézno’ (PSWP); xax om
xo3ra, nu wepcmu, nu moroka (DCPATux); jak z kozla: ni mleka, ni wetny
(PSWP).

Konie powszechnie wykorzystywano na wojnach. Byly one zwierzetami
rycerzy. W gospodarstwach wiejskich po dzi$ dzien stuza niekiedy jeszcze jako
sita pociagowa. Wykorzystuje sie je do powozenia i jazdy wierzchem. Wszyst-
ko to sprawia, iz czlowiek traktuje konia z estyma i w obcowaniu z nim widzi
wiele zalet. Polska frazeologia animalistyczna podkresla, iz kon jest lubiany
przez czlowieka, a jazda na nim budzi w ludziach pozytywne uczucia: szczesli-
wy, jakby go kto na sto koni wsadzit (PSWP); dosiadaé swojego konika ‘zaczynaé
mowié na swoj ulubiony temat’ (WSEJP); mie¢ swojego konika ‘chetnie rozma-
wia¢ na jaki$ ulubiony temat; mie¢ szczeg6lne zainteresowania, pasje, hobby’
(WSEJP).

Przestrzenie obydwu jezykow stowianskich jasno okreslaja, ze czlowiek ceni
te zwierzeta, ktére sa mlode, silne, zywiolowe, pieknie zbudowane, potrafiace
ciezko, postusznie i wytrwale pracowa¢. Osobniki stare i stabe odbierane s3 jako
brzydkie, niewiele warte, nieefektywnie wykonujace powierzone im zadania,
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a w rezultacie nieatrakcyjne pod kazdym praktycznie wzgledem: cmapuiii xonw
60po3det re nopmum, no u 2ayboxo ne 6epem (BCPIToc); kort kulawy, pies legawy®,
czlowick bez ochoty — jednakie przymioty (NKP).

Przebywanie w towarzystwie zwierzat nie zawsze jest dla ludzi Zrédtem
pozytywnych emocji. Niekiedy ma tez negatywne konsekwencje. Koza, koziot
oraz $§winia szkodza czlowiekowi w gospodarstwie. Ich upodobanie do warzyw
sprawia, ze szczegdlnie niepozadane sa one w ogrodzie: koses Ha Kanycmuuxe
— naoxoil kapayssuux (BCPIToc); nowira céunvs 6 020podHUKU: HA MOPKOBY, HA
peny, Ha beay kanycmy (BCPIIoc); $winia w ogrodzie, koza w sadzie, prostak w ra-
dzie — niepozytek (CAAIIT).

Zgodnie z danymi slowianskiej frazeologii animalistycznej groznymi dla lu-
dzi, niebezpiecznymi moga by¢ zaréwno duze zwierzeta gospodarskie, silne i agre-
sywne, ale tez te mniejsze, zachowujace si¢ czgsto w sposob nieprzewidywal-
ny, gwaltowny, ktérym przypisuje sie porywczo$é: packobvisumocs™ kax xosea
‘0 paccepausiemcs, packpuyasmemcs geaosexe’ (BCHC); doxcdw we ko3a, pozamu
re 60dam* ‘Aoxab He crpameH, He ontacer’” (BCHC); nepems nanposom kax 6vix
(BCHC); uderzy¢ kogos bykiem (PSWP). Przebywanie w otoczeniu byka, kozta
czy kozy powinno budzi¢ w czlowieku czujnos¢ oraz zmusza¢ do zachowania
szczegoOlnej ostroznosci.

Frazeologia fauniczna podkre§la, iz nie nalezy ufa¢ takze koniom, gdyz pew-
ne ich zachowania réwniez moga by¢ niebezpieczne dla czlowieka. Z tego tez
wzgledu ze zwierzetami tymi trzeba umiejetnie postepowaé, wykazujac si¢ dale-
kowzrocznoscia i rozwaga: we nodxodu x Aowadu, ne oxpuxrys ee (BCPIToc); ne
cmoii c3adu aowadu, ecau te snaeuis ee Hoposa (BCPIToc); k cobaxe c3adu nodxodu,
« aowadu cnepedu (CAATIT); konia biorq za grzywe, a za brodg chtopa (CAAIIT);
do konia z przodu si¢ przystepuje (NKP).

Praktyczne spojrzenie na trzode chlewng uzasadnia wyrazone we frazeologii
warto$ciowanie. W poréwnaniu na przyklad z welng owcy szczecina $wini jest
malo uzyteczna: mewanckas wecmo umo ceunas wepcms (BCHC). Wiele oséb
watpi zapewne w walory kulinarne $winskich uszu, na ktérych znajduje sie nie-
wiele miesa: swiriskie ucho ‘pogardliwa nazwa rekruta’ (SEJPS). Frazeologia widzi
w trzodzie chlewnej jedynie Zrédto pokarmu. Fakt ten zasadniczo odréznia $wi-
nie od bydla i koni: noxosxa ceunvs na xons, mosvko wepcmo ne maxa (BCHC);
NOX0%ca CBUHbS HA KOposy, movko wepcmy we maxa (BCPIToc). Krowy daja duza
ilos¢ mleka, rodza cieleta. Konie wykorzystuje sie do jazdy wierzchem, powoze-
nia, pracy w polu. Wolami niegdys orano. Swinie natomiast hoduje si¢ wytacznie
w celu pozyskania z nich miesa, thuszczu i skéry. Obcowanie czlowieka ze zwie-

2 W jezyku staropolskim stowo legawy oznaczalo ‘gnusny, leniwy ospaly” (SSU).
» Stowo gwarowe o znaczeniu ‘paccepaurscsi’. Odnotowane ono zostalo w CPHI.
* Porzekadlo zaslyszane w Archangielsku w 1979 r. Podaje za BCHC: 276.
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rzeciem sprowadza si¢ do czynnosci karmienia, ktére raczej nie owocuje zadna
wiezig emocjonalng. Na pewnym stosunku uczuciowym moze by¢ oparta relacja
czlowieka z koniem czy krowg, ale nie ze §winia. Praktyczny punkt widzenia stat
sie zatem zrodlem negatywnej ewaluacji trzody.

3.1.2. Aksjologiczny model antropocentryczny

Aksjologiczny model antropocentryczny realizuje opozycje dobre — zle,
w ktorej odbija sie regula pejoratywizacji wszystkiego, co zwiazane ze sfera ani-
mal. Odzwierciedla on system wartoéci i antywarto$ci Polakéw i Rosjan. Zwierze-
tom przypisywane s3 generalnie negatywne cechy ludzi, ktére w wyniku metafo-
ryzacji staja sie ponownie $rodkiem charakterystyki przedstawicieli homo sapiens.
Postepowanie reprezentantéw fauny utrwalone w ustabilizowanych zwigzkach
polszczyzny i ruszczyzny jest ilustracja takich ludzkich przywar, jak:

— upor: ktos uprze si¢ jak koza w kapuscie (JKOZR); uparty jak koziot
(WSFPWN); uparty jak cap (SWar); uparty jak ko znarowiony*> (RB); upar-
ty jak baran (SEJPS); ynupamucs kax xoses (BCHC); ynpam kax cudoposa xo3a
(BCHC); ynpam xax 6vix (BCHC); ynpam xax sowads (BCHC); ynopruwii xax
xono (BCHC); ynpam kax cusoiii mepurt (BCHC); ynpamuiii kax 6apan (BCHC);
ynpamuiii xax ceunvs (BCHC);

— sklonno$¢ do préznowania, lenistwo: lezy jak swinia w bartogu (RB);
leze¢ bykiem (SPP); leniwy jak wét (RB); leniwy jak cap (JKOZR); senusas xax
xoposa (BCHC); x020-1. Hado nonykams kax Aenugozo bvika na koposy (BCHC);
senus kax cusviti mepur (BCHC); aewcamo xax ceunuwxa (BCHC); Aenusoiil kax
6opos (BCHC); senusviii koro na 02106410 2490um (BCPIloc); senusoii cowadu
u x6ocm 6 mszocmv (BCPIToc);

— niezaradno$¢: ciele na niedziele (WSFJP); 6essawumnuii xax osya
(BCHC);

— lekkomyslnos¢: koza prébowata, a potem beczala (PSWP); zeby koza nie
skakala, toby nogi nie zlamata (PSWP);

— brak zdrowego rozsadku: zachcialo si¢ kozie meza, poszta za wilka
(PSWP);

— brak konsekwencji: padusa® xosa xo3ry 6 020pod He xodume, a cama mam
(BCPIloc);

- zawzigto$¢: zawziynty jak koza (JPZW); zawziynty jak baran (JPZW);

— nikczemno$¢: kosea 064esaviii (CPBA); xo3ea nedoennniii (CPBA);

* Synonim przymiotnika niepostuszny. Por. znaczenie czasownika znarowi¢ w USJP:
‘ksigzk. a) uczynié narowistym zwierze jezdzieckie lub pociagowe; b) spowodowag, ze
0$ ma zle nawyki, jest ssmowolny, zuchwaly’.
kt 1 ki, jest Iny, zuch
26 Gwarowe stowo o znaczeniu ‘coBerosarn, nomorars coserom’ (CPHI).
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~ podlos¢, gotowosé szkodzenia innym: z kogos wyszlo prosie (SPP); za-
chowac sig jak swinia (jak prosig) (WSFPWN); 600aueoii*” xopose Boz poz e daem
(BCPIIoc); secrmu ceba xax ceurvs (BCHC);

— dwulicowo$¢, przebieglos¢, podstepnos¢: barankiem si¢ czyni, a tryksa
jak koziet (NKP); na postawie baranek, ale lis na mysli (NKP); ponura swinka gle-
boko w ziemi ryje (NKP); wilk w owczej (jagnigcej) skérze (WSFPWN); muxas
ceunvs 2aviboce koperv poem (BCPIloc); soax 6 oseuveii uiybe (TCOKBS);

— nachalno$é: novewu meaenxa, on u weto npomsanem (TCIKBS);

- chelpliwos$¢, wyniostoéé, préznosé: wit z pozltacanymi rogami ‘zaro-
zumialy dorobkiewicz, nieznajacy podstawowych zasad kultury’ (PSWP);
Myxcux bozamuiii — 4mo Ovik pozamoiil ‘OOTaTbie AIOAM OOBIMHO CHABHBI M CIIECH-
8ol (BCHC); om ueproii koposvi beAviii ny3vipb ‘TIpe3pUTEAbHAS XapaKTEPUCTH-
Ka 4eAOBeKa, KOTOPbIit HeOTIPaBAAHHO Bbicoko menut cebs’ (BCPIlor); 20pduiii
u cnecusbiii — 2ayn kax mepu cuswiii (BCPIToc); ko3a na zope eviuie Koposvl 8 noAe
‘0 TIeCAABHOM YeAOBEKe, KOTOPBIN CTPEMUTCS K CAABE, IIOYUTAHHIO (BCPIIoc);
Kax bpsHcKkas Ko3a 66epx 2Asdemp ‘O YeAOBeKe, KOTOPBII XO4eT Ka3aTbCs BaXKHee,
yeM u ectb B AefictButeabHocTn’ (MICP®K); nadysca xak 6opos ‘0 criecuBoM,
sasnasmeMcs yeaoBeke (UPAD); noiuamocs® xax ceunvs 6 anesbcunax ‘o Bax-
nuyaromey, yBansmemcs geaoseke’ (BCHC); nadeaa ceunvs xomym u dymaem
— sowadv (BCPIToc);

~ rozwiazlosé: 6aydrusas osya ‘o pacryTHOM, ryasmemyesoseke’ (BCPIlor);
N0X0MAUBAS KOPOBA ‘O AETKOMBICAEHHOH, pazBpaTHoit xenmune’ (BCPIor);

- bojazliwos¢, lekliwosé, strachliwos$é: kmo-1. <om ecezo wapaxaemcs>
xax nyzausas rowads (VICP®); kori lekliwy, pan frasobliwy, gospodarz niedbaly
— sami si¢ szkodzg (NKP); nozaadvi6amp na k020-4. kax ko3a na macruxa (BCHC);

— brak wrazliwosci: niech swinia, gdy nie umie, na dudach nie gedzie (NKP);

— brak sumienia i honoru: csunva ne snaem wecmu (BCPIloc); ceunvs e
Goumcs xpecma, a 6oumcs necma (BCPIloc);

— sklonnos¢ do agresji i zlosci: chodzic jak byk bodliwy* ‘by¢ zlym, agre-
sywnym, niespokojnym’ (SGPKRO); packobuizumuscs® xak xose ‘0 paccepAus-
memcs, packpuyasmenmcs dearoseke’ (BCHC); 60damucs xak 6viku ‘06 ynopHO
6opromuxcs my>xxuunax’ (BCHC);

~ porywczo$¢ i gwaltowno$é: nepems <nanporom> xax 6vix (BCHC); da-
wac byka komus ‘zadaé cios, uderzy¢ pochylona glowa’ (WSFJP);

¥ Przymiotnik 600auseiil znaczy ‘nmeromuit mpusbraky 6oparses’ (TCPSY).

¥ Slowo gwarowe o znaczeniu ‘BaxHMYaTh, YBAHUTHCS , odnotowane w materiatach
W. P. Czalowa (Yaaos 1982; por.: BCHC: 797).

» Przymiotnik ten oznacza ‘skfonny do bodzenia; bodacy’ (SJPD).

% Stowo gwarowe packobvisumscs ‘paccepautbes’. Odnotowane ono zostato
w CPHI.
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— posepnos¢, ztowrogosé: patrze¢ bykiem (WSFPWN); 2a5demsv 6Goicom
(BCHC); ambiaumucs™ kax 60pos TasaeTs Ha Koro-a. ceuperno, yrpiomo’ (BCHC);

~ niewdzieczno$é: 6vimp nebrazodapruvim kax ceunvs (RB);

— krnabrnos$¢: deska xak rouads 3apounas® ‘o CTPOITHBOM, HEITOCAYLIHOM
aesymxe’ (BCHC);

— pijatistwo: pijany jak byk (SGPKRO); uchlany jak wieprz (PRSFGM); upié
sig jak swinia (SPP); nanumuca xax 6vix (BCHC); nume xax ceunvs (BCHC);
nump xax nopocerox (BCHC); nume xax rowads (BCHC); numo xakx xomv
(BCHC); nums #cepebyom (BCHC);

— brak kultury: spame xax ceunvs (BCHC); jes¢ jak $winia (jak prosie)
(PRSEGM);

— brak dobrego gustu i wyczucia sytuacji: 1excamp kax céuHbs ‘0 YeAOBeKe,
HeOpeXXHO M HEAKKYPaTHO OAETOM, ITOAYOACTOM HAU Pa3BAAMBIIEMCS TAE-A.
(CIIII); pacnoscamvcs kak cunvs ‘0 4eAoBeKe, HEOPEKHO M HEAKKYPaTHO
OAETOM, IIOAYOAETOM U PA3BAAUBIIEMCSI TAC-A. (BCHC) ;

~ niewielki potencjal intelektualny: patrzy jak krowa w plot (RB); gapié
si¢ jak cielg (wét) w namalowane wrota (WSFJP); rozmowa jak z kobylg u plotu
(RB); glupi jak baran (WSFJP); glupi jak byk (JKOZR); glupi jak owca (JKOZR);
stary jak $wiat, a glupi jak cap (JKOZR); uczyl Marcin Marcina, a sam glupi jak
swinia (CAAIIT); wysoki (wysoka) jak brzoza, a glupi (glupia) jak koza (USJP);
patrzy jak koziol na wodg (PSWP); cmompems xax 6apan 6 aguwy (BCHC);
aaynwiil kax osya (BCHC); yemasumocs Ha K020-4.,, HA 4Mo0-A. KAK KO3A HA HOBbLE
sopoma (BCHC); sa3amv™> xax ceurnvs 6 kubepremuke (BCHC); u korro nonamuo
(CIIIITL); 2ayn xax 6ypoiii mepurn (BCHC); dypee rowadu (BCHC); 2aynas
xoposa (CPB); dypnoii kax Boxe meas (BCHC);

- $lepe, bezrefleksyjne nasladownictwo: owczym pedem ‘Tobi¢ co$ w pospie-
chu, bez zastanowienia, nasladujac innych’ (NKP); secmu 3a coboii x020-1. kax osey
‘0 Macce OKOPHBIX, [TOCAYIIHO BbITOAHSIOIIHX TYKYIO0 BOAIO AFOAEH, KOTOPBIX KTO-A.
Beper kypa-A. (BCHC); xodumo 3a kem-., c3adu kax S2HeHOK ‘O KPOTKO, TOKOPHO
1 6e3B0ABHO caepytomieM 3a keM-a. yerosexe’ (BCHC); udmu 3a kem kax <nocayu-
Has> o6ya (0setka) © TOKOPHO 1 KPOTKO CAeAytoIeM 3a keM-a. gerosexe’ (BCHC);

— bierna postawa wobec zagrozenia: dac si¢ zarzng¢ jak baran ‘zginac bez
walki, nie broni¢ si¢” (WSEJP); xodumv sx 6aparn neped o6yxom> ‘o mokopHoM

3 Komponent poréwnania z gwar pskowskich na terenie Rosji: ambiaumocs
‘xmypurtbcs, cepaurbes’ (CPHI, CIIIIIT).

** Stowo odnotowane w CPT'K: 3apouras ‘0 HOpOBHUCTOI, C HOPOBOM AOIIAAY .

3 To pordéwnanie rozpowszechnilo si¢ w zargonie mlodziezowym i zawiera czasow-
nik 613amv o znaczeniu ‘monumats, pazéuparscs’ (TCMC).

* Jednostka pochodzi ze zbioru przystéw: B. H. AobpoBoasckuit, Cmosenckuil
ammozpaguueckuii cboprux: Ilocrosuypt, 4. 3, Cankr-Tletep6ypr 1894 (podaje za BCHC:
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YeAOBeKe, C PABHOAYIIHBIM OTyIeHHEM M 0e3ydJacTHeM OXXHAQAIOIIEM Yero-A.
omacuoro’ (BCHC);

~ sklonnos¢ do klamstwa: spams xax cusas xo6viaa (BCHC); spamo kax
cuswiit mepurt (BCHC); spams kax 6ypeiii 6eic (BCHC); spamo xax rowads
(BCHC);

— sklonnos¢ do plotkarstwa: ckazasa csunvs 6oposy, a 6opos écemy zopody
(BCPIloc); 6asapnas koposa ‘ciaeranna’ (CPI'C);

— wécibstwo: ciekawy jak swinia na cudzy groch (RB); cmompems na kozo-a.,
Ha umo-A. kax ko3v. (BCHC);

— bezczelno$¢, nachalnos$¢, grubianstwo, nieokrzesanie: dac swini za-
gon, zechce caly ogréd (NKP); ceurve moavko pviao npocynyms, u 6cs npoiesem
(TCXBA); nocadu ceunvio 3a cmoa, <a> oua u Hozu Ha cmoa (BCPIToc);

— tchérzostwo: secmu cebs kax mpycausas csunvs (BCHC);

- chciwos$¢, skapstwo: cuima céumvs — ce spem, 602am mysxnuk, a 6ce Konum
‘0 ckymom, sxapHoM geaoseke’ (BCPIloc); swinia sig spasta, a prosiaczki schudly
‘0 skapym, myslacym tylko o sobie, czlowieku’ (NKP);

- nieprzewidywalno$¢, niezréwnowazenie: xax siowade scmpenanuas
‘0 cymac6popnom, HeypasHosemenHoM deroseke’ (BCHC); kmo-. memmas
souiadxa ‘o ckpbITHOM, xuTpoM yeaoseke’ (MICPD);

- nieufno$¢: 2aaza y k020-1. KAk y K03vl ‘0 XKEHCKUX TAA3aX C HEAOBEPYHBBIM
sarasaom’ (BCHC).

Zwierzetom gospodarskim przypisywane sa przede wszystkim przywary.
Melioratywne cechy zwiazane s3 z nielicznymi przedstawicielami fauny. Mozna
wymieni¢ wérdd nich ostroznoéé kozy (3sas soax x03y na nup, da xosa re udem
[TCXKBSI]), tagodnosé i spokéj krowy (cmupen kax xoposa [BCHC]; 2aa3a
Y K020-A. KAK ¥ K0posbl ‘O OOABIIHX, CIIOKOMHBIX M OAECTSIIMX )KEHCKUX IAa3ax’
[BCHC]), przyjazne usposobienie cielecia (murenox xax meserox ‘06 ouenn
AACKOBOM, MUPOAIOGMBOM U ycTymauBoM MoaopoM deroseke’ [BCHC]; kmo-a.
aackosviil kax mesenox ‘Ao6pbiit’ [ICP®]), pracowitosé konia (xopowiezo kons
8 pabome nobauuis, a xopouty xeny — y sosvku®> [BCPIloc]; pracowac jak kon

785). Standardowo zapisane w rosyjskim jezyku literackim stéwko xax, petniace funkcje
spojnika wprowadzajacego poréwnanie czy zaimka w zdaniach zaleznych, w odmian-
kach gwarowych ruszczyzny czesto przybiera forme sk, na przyktad: w gwarach obejmu-
jacych obszar istniejacego niegdy$ obwodu kubanskiego: xodumew sx 6apan neped o6yxom,
SK HAKOPMULLD KOS, mak u nonauews, w gwarach smoleniskich: kpacwisuiii sk kumv coigbiil,
A0603ums sk Oypolil kouv, w gwarach brianskich: 6ume xo020-1. sk cudoposy xo3y, arymHoii
SK 08Yd, BLIAYNUMb 2Aa34 HA KO20-A., 4MO-A. SK 0APAH 8 NOMOAOK, BbIKAMAMYCS 8 2P3U IK
nopocenoHex, HAKACMUMb SK CBUHBL.

5 Przyslowie pochodzi ze zbioru przystéw, porzekadel i zagadek zebranych na ob-
szarze dawnego obwodu kubanskiego (ITTI3K). Zachowana jest w nim leksyka niestan-
dardowa dla rosyjskiego jezyka literackiego.
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‘pracowac bardzo cigzko, zwlaszcza fizycznie’ [WSFPWN]). Pewne walory uosa-
biaja rowniez baranek, owca i jagnie. Zwiazki zawierajace wymienione zoonimy
jako komponenty objete s sfera wplywoéw kultowo-religijnych na jezyk i dotycza
nastepujacych ludzkich cech:

— pokora, potulno$é: pokorny jak baranek (WSFJP); noxopnuiii kax 6apauiex
(RB); cmupreiii (noxopreiii) kak serernox (BCHC); kmo-. nocayuien kak enenox
(UCP®D); cmupnsiii kax osya (oseuxa) (BCHC); nocaywnuiii xax 6apawex (RB);
noxopuiii kax osya (oseuxa) (BCHC);

— dobro¢: dobry jak baranek (RB); do6puiii kax sznernox (BCHC);

— dobroduszno$¢: do6podywneiii kax meaenox (BCHC);

~ cicho$é: cichy jak baranek (SFJPS); cichy jak owca (NKP); muxuii xax
senenox (BCHC); muxuii kax 6apawex (RB); muxuii xax merenox (BCHC);
muxuii kax oseuxa (BCHC);

— niewinno$¢: <musenox> kax senerox (BCHC);

- lagodnosé: fagodny jak owieczka (JKOZR); tagodny jak baranek (SEJPS);
potulny jak baranek (SEJPS); xkpomxkuii xax 6apawex (RB); xkpomxkuii (kpomox)
xax sznerox (BCHC); kpomxuii kax osya (oseuxa).

3.1.3. Perceptywny model antropocentryczny

Model perceptywny realizuje opozycje ladne — brzydkie oraz przyjemne — nie-
przyjemne. Reprezentujace go jednostki stanowia wyraz ogladu rzeczywistoéci
z perspektywy takich ludzkich zmystéw, jak wzrok, stuch i wech. Sposéb percep-
cji $wiata zwierzat odslania system warto$ci wyznawanych przez podmiot ocenia-
jacy, a wiec przez cztowieka.

3.1.3.1. Percepcja wzrokowa

Percepcja wzrokowa czyni punktem odniesienia ludzkie cialo. Dotyczy ona
zasady antropocentrycznej, w my$l ktorej cialo czlowieka powinno odznacza¢
sie wladciwymi proporcjami. Slowianskie multiwerbizmy ukazuja prawidlo-
wos¢, ze czlowiek charakteryzowany w zwierzecych kategoriach jest nieatrak-
cyjny fizycznie, ma zaburzone proporcje budowy. We frazeologii animalistycz-
nej odzwierciedlone sa nastepujace negatywne cechy powierzchownosci homo
sapiens:

- nadmierna chudosé: chudy jak szkapa (RB); chudy jak kori o jednej kiszce
(RB); xydoii kax cmapas xasa (BCHC);

~ otylosé: gruby jak swinia (WSFJP); tyje jak wieprz (swinia) (RB); gru-
by byk (WSEJP); gruby jak wét (RB); 3aduuya y xozo-. kak y Aomo8oii rouiadu
‘0 TOACTO32A0i1, mupokosapoit xenmuse’ (BCHC); moacmoii kax kons (BCHC);
moacmuiii kax céutvs (BCHC); moacmuiii kax nopocenox (BCHC); moacmuiii xax
6opos (BCHC); pasvecmoca xax doiinas koposa (BCHC); passecmuca xax 6vik
(BCHC); passecmucsa xax Umanvkuna oseuxa (BCHC);
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— duzy brzuch: ktos ma brzuch jak krowa <cielna> (RB); #cusom y xoz0-a. xax
y xoposvt (BCHC);

~ nieksztaltne nogi: y x0z0-1. nozu xax y xo6viave (BCHC); noxcku y x0z0-1.
— Kax y ko3vl poxcku ‘o kpuBbix xenckux Horax” (TCPCE);

— nieksztaltna figura: koszlawy jak wél (RB); kmo-1. cywas arowads
‘HeckAapnbrit (roBopurcs obbrano o xenmune)’ (UCP®); ceunas cmams
‘0 cyryaoctr yeaoseka’ (CPHI'); 6es ocanku xons — koposa (CAAIIT);

— zbyt male oczy: swiriskie oczka (SFJPS); nopocsuvu zrasku (BCPPIP);
ceunvie 2rasku (DCPATux);

— zbyt duze z¢by: 3y6v1 y x020-4. kax y sowadu (BCHC); 3y6v1 y k020-4. kax

y xons (BCHC);
— brzydkie wargi: 2y0v! y k020-1. KAk y cu8020 mepuHa ‘0 IbUX-A. OTBUCILHX,
obprosrmux rybax’ (BCHC); y ko020-4. 3y661 — konviabs, 2y6bi — K06biAbU

‘0 YeAOBeKe ¢ HeroMepHO 6oAbmumH 3ybamu u kpynabvu rybamu’ (BCHC);

— brzydka broda: kozia brédka ‘brédka spiczasta, nieco zakrecona w gore’
(USJP); y k020-4. k03Aunas 60podka aanHHAS, KuAKas U cBeTaast 6opopa’ (CPOK);

— zbyt wydatna szczgka: koriska szczeka (WSFPWN);

— nieksztaltny nos: nos barani ‘nos garbaty, zydowski’ (SWar);

— nieksztaltna szyja: wes y k020-1. kax y rouadv-kocsxa ‘o dbei-A. MHUPOKOK
u momuoit mee’ (BCHC); xoaka y k020-A. kax y 60posa ‘0 ubeil-A. TOACTOH,
xuproit mee’ (BCHC); y k020-4. 61 (8040664) wies ‘KOPOTKas M TOACTas’
(UCP®); szyja jak u byka ‘o grubej i krétkiej szyi’ (RB);

—odpychajacatwarz: alemasz swirskiryj (NSGU); ceuroe porro (BCPPIP); auyo
y koz0-A. kax y sowadu (BCHC); xo3vs mopda (BCPror); xopsswiii koses (BCPror).

3.1.3.2. Percepcja stuchowa

Percepcja stuchowa dotyczy ocen dokonywanych za posrednictwem zmystu
stuchu i odzwierciedla opozycje przyjemne — nieprzyjemne. Jako nieprzyjemne ocenia-
ne s3 odglosy zwierzat hodowlanych, generalnie niemile dla ludzkiego ucha, na ogot
bardzo glo$ne: kwicze¢ jak zarzynane prosic (PSWP); krzyczec jak swinia w plocie
(RBY); barani glos ‘glos przypominajacy beczenie barana’ (SGPK); 6aesmp kax kosea
‘0 YeAOBeKe, M3AAIOIIEM HEIPUSTHbIE, BBICOKHE, Pe3Kre U Apebesxaiiue 3ByKu’
(BCHC); 8010m poiamp ‘0 HepUATHO OAHOTOHHOM, HuskoM pbraanmu’ (BCHC);
susscams xax ceurvs (BCHC); suswmams xax nopocenox, xozda ezo pexcym (BCHC).

Utrwalone we frazeologii odglosy nazywaja zjawiska warto$ciowane przez
czlowieka negatywnie z perspektywy, jaka jest zmyst stuchu. Sa to:

- placz: ryczec jak wét (PSWP); ryczed jak zarzynany baran (RB); beczy jak
owca (RB); 6asanums xax xoposa (BCHC);

— krzyk: dpamw k03106 (BCPror); pesems xax koposa (RB); pesems kax 6vix
(CIIIII);

~ glosne oddychanie: dvuuams xax saznannas sowads (BCHC); dvuuame
xax xonv 3aznantbii (BCHC); conems xax moacmuoiil 60pos ‘0 TIKEAO, HATYKHO
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U ITYMHO ABINIAIEM, IbIXTAIIeM, COTIAIeM (OT Ty"IHOCTI/I) yeproBeke’ (BCHC) ;
dviams xax koposa (BCHC);

— kaszel: nepxams xax osya (BCHC); xpunems xax xons (BCHC);

~ nachalny, niepowazny $miech: ktos rzy jak kori (kobyla) (JKOZR);
prcams kax mepur (BCHC); prcams xax xonv pemuswiii (BCHC); pcamo xax
xo6voiaa (BCHC); z020mame kax xobviaa (BCHC); pecomamv xax souiads
(BCHC); pacamp xax xepebey <6 xontowne> (BCHC);

- niewyrazny i niejasny sposob wypowiadania sie: meiuame xax xoposa
(BCHC); 6penuamv™ xax xoposa (BCHC); 6resmo xax 6apan (BCHC); 6aeamo
xax osya (BCHC);

— falszywy $piew: spiewac baranim glosem (SEJPS); dpams xosra (UCPOK);
noem xax 6vix pesem (BCHC);

- niekulturalny sposob przyjmowania pokarmu: wamxams®’ xax nopocama
(BCHC); sapvizzusamv™ xax ceunvs (BCHC); wamxams xax csunvs (BCHC);

~ chrapanie: chrapaéjak swinia (RB); xpanems xax 6opos (BCHC); xpanems
xax souads (BCHC); xpanems xax xonw 6 sazone (BCHC).

3.1.3.3. Percepcja wechowa

Percepcja wechowa réwniez odzwierciedla opozycje przyjemne — nieprzyjem-
neikonfiguruje oceny poprzez zmyst wechu. Zapachy oceniane negatywnie doty-
kaja wycinkéw rzeczywistosci pozajezykowej, ktora budzi w czlowieku zle uczu-
cia lub skojarzenia, na przykltad: soniouuii xo3es ‘0 moaroM, 3A06HOM U BpeAHOM
geroseke’ (BCPmor); XpSK B0MIOMUI ‘O TPSIBHOM, IOAAOM, HEYHCTOIAOTHOM
(06braHO — TOACTOM) yeroseke’ (CPBAM).

Czlowiek wydzielajacy nieprzyjemna won poréwnywany jest z wieloma przed-
stawicielami fauny w obydwu jezykach stowianskich. We wszystkich przypadkach
ma miejsce warto$ciowanie negatywne zwierzat: Smierdziec jak cap (SWar); ktos
bzdzi jak cap (JKOZR); ktos poci sig jak cap (JKOZR); cuchngd jak koziot (WSFJP);
om K020-A. kax om koaaa ncuroii sonsem (BCHC); om xozo-a. naxrem xorem (UCP®).

4. PODSUMOWANIE

Wyrazone w stowianskiej frazeologii animalistycznej modele i opozycje an-
tropocentryczne czynia cztowieka wyjéciowym punktem analiz oraz ukazuja cha-
rakter relacji homo sapiens z krélestwem zwierzat. Stanowia swoiste zwierciadlo,

36 Slowo gwarowe: 6penuams ‘mbrdars’ . Podaje za BCHC.

37 Slowo gwarowe vamkamp TPOMKO KeBaTh, mpuuMokuBas’ odnotowane zostalo
w CPI'CY.

¥ Stowo gwarowe sapuizeusams “4aBkarb; xatormars odnotowane zostalo w CPHI
i TCOKBAL.
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w ktorym odbija sie ludzki sposéb widzenia fauny. To, co zwierzece, jest w oczach
czlowieka generalnie zle, nieprzyjemne i brzydkie, zawsze gorsze od ludzkiego
i jemu podporzadkowane. Nazwy zwierzat sa najczesciej komponentem fraze-
ologizméw nacechowanych ujemnym ladunkiem warto$ciujacym i za posrednic-
twem $wiata zwierzecego ukazuja negatywne strony $wiata ludzi. Zwiazki anima-
listyczne opisuja wyglad, zachowanie, moralno$¢ lub charakter homo sapiens na
zasadzie analogii z krélestwem fauny. Czlowiek charakteryzowany w zwierzecych
kategoriach jest nieatrakcyjny fizycznie, niekulturalny, niesprawny intelektualnie,
zly, artykuluje nieprzyjemne dzwieki i wydziela niemile zapachy. Odslaniajacy sie
z egzemplifikacji portret przedstawiciela homo sapiens w postaci oceniajaco-eks-
presywnych metafor ujawnia system wartosci oraz antywarto$ci Rosjan i Polakow.
Obydwie nacje potepiaja: upor, lenistwo, niezaradno$¢, lekkomyslnoé¢, podtosé,
gotowos¢ szkodzenia innym, dwulicowo$é, podstepnosé, sklonnoé¢ do agre-
sji 1 zlosci, porywczos¢ i gwaltowno$é, zlowrogosé, krnabrnos$¢, pijanistwo, brak
kultury, niewielki potencjal intelektualny, §lepe, bezrefleksyjne nasladownictwo,
bierna postawe wobec zagrozenia, wscibstwo, grubiafistwo, nieokrzesanie, chci-
wos¢, skapstwo. Tylko polszczyzna pietnuje brak przezornosci, chelpliwo$¢ oraz
brak wrazliwo$ci. W przestrzeni ruszczyzny, oprocz wymienionych juz wad, suro-
wej krytyce podlega brak konsekwencji, nikczemnos¢, wyniostos¢, préznoéé, roz-
wigztos¢, lekliwosé, strachliwosé, brak sumienia i honoru, niewdziecznosé, brak
oglady i taktu, brak dobrego gustu i wyczucia sytuacji, klamliwos¢, plotkarstwo.
Ilustracja wszystkich ulomnosci jest krolestwo zwierzat i jego realia. Najbardziej
krytykowana jest glupota. Mozna przypuszczad, iz powodem takiego wartoscio-
wania jest traktowanie inteligencji jako typowo ludzkiej wlasciwosci, ktéra w spo-
sOb najbardziej wyrazisty odréznia gatunek homo sapiens od pozostalych istot
zyjacych®. Jezykowy przejaw takiego klasycznego antropocentryzmu pozostaje
w $cistym zwigzku z okreslong juz w Biblii dominujaca rola czlowieka w swiecie.
Zebrany material egzemplifikacyjny dowodzi, ze czlowiek méwi o sobie
dobrze przez pryzmat siebie samego, wszystko natomiast, co zle, werbalizuje,
nawiazujac do sfery NIE-ludzkiej, ale zwierzecej. W ten sposdb jakby podkre-
$la, ze naturalng wlasciwoscia ludzi jest sfera pozytywdw, negatywy natomiast

% Por. tez refleksje A. Pajdziniskiej (Pajdziniska 2010: 94). Uczona zauwaza, iz w pol-
szczy#nie istnieje szereg frazeologizméw dotyczacych glupoty. Ukazuja one spoleczna
hierarchie waznoéci: ,Jest tak zapewne dlatego, ze rozumnos¢ stanowi ceche definicyjna
cztowieka, odrézniajaca go od innych istot. Poza tym ludzka glupota powoduje wiele zta,
jest bardzo niebezpieczna i latwo zauwazalna” (tamze: 94). Do podobnych wnioskéw
mozna doj$¢, analizujac liczebno$¢ podzielonych tematycznie podzbioréw frazeologii
rosyjskiej. Por. na przyklad ilo§¢ frazeologizméw skoncentrowanych wokot kategorii
2aynems, 2ayney, eaynoii w Cro8ape $paseorozuueckux cunoHumos pycckozo a3vika (Bupux,
Mokxkwuenxko, Crenanosa 2009: 47-48).



Czes¢ I: Wprowadzenie do frazeologii animalistycznej 73

nie leza w ich naturze. Obcowanie ze zdawa¢ by si¢ mogto najbardziej wiernymi
i postusznymi bracmi mniejszymi, stanowiacymi czesto ekonomiczng podstawe
bytu cztowieka, towarzyszacymi mu od tysiecy lat, zrodzilo szereg obarczonych
negatywnym ladunkiem emocjonalnym wyrazen jezykowych, w ktérych odbi-
ja sie tendencja do ponizania wszelkich istot spoza gatunku homo sapiens. Bez-
posrednie kontakty z przedstawicielami fauny obnazyly taki obraz czlowieka,
ktory przeczy niejako naturze ludzkiej, eksponowanej jezykowo w okregleniach
typu postapié po ludzku, okaza¢ si¢ czlowiekiem (por.: Pajdziriska 1991; Tokarski
1991b; 2002; Rak 2016). Podkreslajac bezduszno$¢ i nierozumno$é zwierzat,
czlowiek sam okazal si¢ bezwzgledny, czesto nieczuly, i to wobec ,bliskiej i wier-
nej mu stuzby” (Skawiniski 2000: 117). Jako dowéd przytocze kilka multiwer-
bizmdw, ktore odstaniajg relacje miedzy czlowiekiem a zwierzeciem: na konia
trzeba bicza (JKOZR); gdy konia towiq, dajq obroku, a kiedy zlowig, kijem po boku
(NKP); kobbraxy 6vtom, wenke nasemxu darom (BCPIloc); miokame na ko2o0-A.
xax na konsa (BCHC); 3a6ums koz20-4. kax caenyto souads (BCHC); 6ums xoz0-1.
xax cudoposy xozy (BCHC).

Czlowiek chetnie czyni punktem odniesienia swoje postawy, zachowanie, re-
lacje z innymi ludZmi. Obserwuje zwierzeta i na zasadzie analogii przypisuje im
pewne cechy, ktére de facto s3 wlasciwosciami jego samego. Swinie, ktéra w glo-
$ny sposob przyjmuje pokarmy, kojarzy z brakiem kultury. Bydto wylegujace sie
na lace czyni synonimem lenistwa. W rzeczywisto$ci w opisanych przypadkach
dochodzi do glosu prawo analogii. Jest ono bezwzgledne wobec zwierzat i wiaze
je z wlasciwosciami, ktorych z natury swej mie¢ one nie moga. Kultura bowiem,
moralno$¢, uczucia wyzsze znamienne sa dla homo sapiens, stanowia fundament,
ktory odréznia ludzi od $wiata fauny. Zwierzeta walcza jedynie o pokarm, domi-
nacje, dbaja o mlode. Ich zachowanie wynika nie ze zlej woli, braku moralnoéci
czy kultury. W postepowaniu zwierzat bierze gére ich natura, pragnienie prze-
trwania, wrodzone instynkty, dzieki ktérym moga one przezy¢. Zwierzeta nie sa
niekulturalne i niemoralne, to tylko czlowiek mysli o nich w taki sposéb, doko-
nujac jakby mimowolnie projekgji ,wartosci obowiazujacych w $wiecie ludzkim
na $wiat zwierzat” (Tokarski 1991c: 152). Symbole, stereotypy i uprzedzenia do-
tyczace braci mniejszych sa wizja i interpretacja $wiata, jaka ludzko$¢ wytworzyta
na przelomie wiekéw. Frazeologia stowianiska stanowi dowdd na to, w jak surowy
sposob jezyk obszedt sie z krolestwem zwierzat.






ROZDZIAL 11

KONOTACJA W KONTEKSCIE BADAN
NAD FRAZEOLOGIA ANIMALISTYCZNA

Kazdy jezyk naturalny utrwala pewien sposéb widzenia i organizacji rzeczy-
wistoéci, szereg znamiennych stereotypéw, symboli, metafor, odzwierciedlaja-
cych sposob postrzegania i pojmowania §wiata przez postugujaca sie nim spolecz-
nos¢. Korpus jezyka, szczegélnie w swojej ,naiwnej” odmianie, tworzy system
ocen i pogladéw, pewnga kolektywna filozofig, ktéra obowiazuje wszystkich jego
uzytkownikéw. Istotng role w przestrzeni jezykowej odgrywaja konotacje, czesto
odmienne w réznych kulturach. Ju. A. Gwozdariow przeanalizowal, jakimi ko-
notacjami otoczone bywaja zoonimy w réznych jezykach. Wykazal, iz z glupota
laczy sie w rosyjskiej idiomatyce obraz barana, kozy, byka i $wini, w angielskiej
natomiast — gesi. Pokora jest, zdaniem Rosjan, przymiotem owcy. Anglicy ceche
te wigza z psem i kotem (Bypo6un 1995a: 50). Podczas gdy w tradycji rosyjskiej
baran kojarzony jest z bezmyslno$cia, Mongotowie przypisuja temu zwierzeciu
niesmialo$¢ i pokore (Yyayynxumur Kykas 2000: 17). W kulturowym obrazie
samicy barana maluja si¢ ambiwalentne skojarzenia. Biblia przypisuje jej miej-
sce szczegolne. Owca jest bowiem pierwszym nazywanym z imienia zwierzeciem
w Starym Testamencie. Réwniez muzulmanie odnosza si¢ do niej z wielkg czcia,
Chinczycy wierza, iz owca przynosi szczeécie. Dla hinduséw jest ona z kolei wcie-
leniem zla (Cooper 1998: 190). Stowianie wiaza krowe z szeregiem ujemnych
cech, ktore absolutnie nie koresponduja z jej realnymi zaletami. W Indiach na-
tomiast zwierze to uznawane jest za swiete, a wedlug wierzen skandynawskich
czy zuluskich przypisuje mu sie nawet role stworzycielki cztowieka (por.: Cooper
1998: 130). Pochlebnie o koniu wypowiadaja si¢ wyznawcy Islamu, natomiast
w Ameryce Poludniowej uznaje si¢ go za zwierze demoniczne i wcielenie duszy
czarnoksieznika (por.: Cooper 1998: 115-116). Swinig traktuja nieprzychylnie
prawie wszystkie kultury, cho¢ s tez wyjatki od tej reguly. W tradycjach Celtéw
migso zwierzecia uwazane bylo za potrawe bogow, ktora serwowano na ucztach
w za$wiatach. Wedlug nauk buddyjskich nurzajaca si¢ dla ochtody w zimnej wo-
dzie podczas upaléw $winia powinna by¢ wzorem dla wiernych: ,tak nalezy stu-
dzi¢ w sobie zle pasje, rozwijajac [ ...] wspéiczucie” (Cooper 1998: 271).

Frazeologizmy animalistyczne takze odznaczaja si¢ réznorodnoscia cech be-
dacych konotacjami przypisywanymi poszczegélnym przedstawicielom fauny.
Asocjacje te ujawniaja szereg przypisywanych zwierzetom wlasciwosci, stano-
wiacych, w przewazajacej czesci, wyraz typowo ludzkiego warto$ciowania i inter-
pretowania rzeczywisto$ci. Dotycza one powierzchownoéci braci mniejszych, ich
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budowy anatomicznej, poruszania, preferencji konsumpcyjnych, funkcjonowa-
nia organizmu. Dotykaja relacji miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, ukazuja zwy-
czaje panujace w samym krélestwie zwierzat. W konotacjach odbijaja sie cechy
przedstawicieli fauny, ktore zostaly utrwalone jezykowo w rezultacie swoistego
przelozenia $wiata homo sapiens na $wiat zwierzecy na zasadzie antropocentrycz-
nie ukierunkowanej analogii. Zoonimy wywoluja skojarzenia, odbijajace sposéb
widzenia zwierzat przez czlowieka, ktére czesto nie maja realnego uzasadnienia.
Przedstawiajg soba subiektywne, intuicyjne warto$ciowania, pozbawione niejed-
nokrotnie elementu racjonalnoéci. Bo czyz koza moze by¢ wesola, ciele naiwne,
a kobyla przejawia¢ sktonnosci do klamstwa?

1. NIEJEDNOZNACZNOSC TERMINU KONOTACJA
W TRADYCJI JEZYKOZNAWCZE]

Powstanie idei konotacji wiaze sie z dzielem Grammaire générale et raisonnée de
Port-Royal, jakie zostalo stworzone przez uczonych zakonnikéw Antoine’a Arnaul-
da (1612-1694) i Claude’a Lancelota (1616-1695). Autorzy pracy oparli sie¢ na
»analizie mysli” z punktu widzenia ,operacji rozumu’, przeanalizowali ogdlne kate-
gorie pojeciowe oraz sposoby postrzegania rzeczywistosci przez czlowieka. Podjeli
prébe zrozumienia podstaw ,racjonalnego” podejécia do jezyka. Wyrazona przez
nich filozofia sprowadzala sie¢ do przekonania, ze ,operacje rozumu” s przyswajane
oraz wyrazane tylko poprzez jezyk i za jego pomoca (Boxasoposa 1990: 536).

Pojecie con-notare (,konotowa¢”), wywodzace si¢ ze scholastycznej logiki,
rozprzestrzenilo si¢ w nauce dopiero w XIX w. Konotacja zaczeta jako znaczenie
nazwy (tre$¢ odpowiadajaca nazwie pojecia, czyli intensja) przeciwstawiaé sie
denotacji (zakresowi odpowiadajacych nazwie obiektow, czyli ekstensji). Najbar-
dziej znanym przedstawicielem takiego kierunku rozumienia omawianego termi-
nu byl angielski filozof J. S. Mill. Opisywal on konotacje jako pojecie logiczno-fi-
lozoficzne. Poglady J. S. Milla znane byly pod nazwg konotacyjno-denotacyjnej
teorii nazywania. Wedlug uczonego ,termin konotatywny to taki, ktéry wskazuje
rzecz, implicite za$§ wskazuje ceche; [...] o nazwie méwi sie, Ze oznacza przed-
mioty bezposrednio, implikuje za$, obejmuje w uwiklaniu, [...] wspétoznacza,
konotuje cechy” (Majer-Baranowska 1988: 189). J. S. Mill twierdzil, ze okresle-
nie konotacji danej nazwy oznacza ustalenie jej wlasciwej, kompletnej definicji.
Powinien si¢ na nig sktada¢ zesp6t cech denotatywnych i konotatywnych, wyra-
zonych poprzez odpowiednie zdania korelujace z nazwa. Dzigki konotacji nazwa
wspoloznacza cechy obiektu, do ktérego si¢ odnosi. Prawdziwos¢ zdan mozna
ustali¢ na podstawie mysli, ktore pojawiaja si¢ w aparacie my$lowym czlowieka,
gdy tylko uslyszy on dana nazwe.

Wysuniete przez J. S. Milla postulaty na temat miejsca konotacji w opisie
definicji nazwy budzily wiele watpliwosci, obarczone byty bowiem doza subiek-
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tywizmu. Jednakze taki sposdb myslenia o konotacji okazal si¢ inspirujacym dla
badan prowadzonych w dziedzinie jezykoznawstwa. Na gruncie polskim nurt
logiczno-filozoficzny reprezentuje dzis J. Bartminski, ktory teori¢ konotacji wy-
korzystal wraz ze swoim zespolem badawczym podczas prac nad Stownikiem ste-
reotypow i symboli ludowych. Uczony pisal:

Terminu konotacja uzywam w znaczeniu szerszym jako synonimu treéci znacze-
niowej, intensji, w przeciwiefistwie do denotacji, zakresu, ekstensji. Wlaczam w jej
zakres zardwno cechy ,kryterialne”, jak i charakterystyczne (nazwane przez Putna-
ma stereotypowymi), a na etapie analizy konkretnych tekstéw — po prostu cechy
po$wiadczone (ktére przy blizszym rozpoznaniu moga okaza¢ sie jednostkowymi,
okazjonalnymi, wrecz przypadkowymi) (Bartminiski 1988: 171).

Zaproponowany sposob podejscia do konotacji prowadzit do stworzenia
takiego opisu slowa, ktory zakladal szerokie jego rozumienie, odzwierciedlat
potoczna konceptualizacje $wiata, opieral sie na pojeciu przedmiotu typowego
i oddawat spos6b myslenia uzytkownikéw jezyka. Definicja taka zostala nazwana
przez J. Bartminskiego definicjg kognitywng.

Do dorobku scholastykéw nawiazywat K. Biichler. Przez konotacje rozumiat
on takga zaleznos¢,

ze okreglone klasy wyrazéw z jednej strony oznaczaja bezpoérednio pewne zespoty
cech, a przez to odsylaja do pewnych przedmiotéw czy zjawisk, ale z drugiej strony
takze wspotoznaczajq inne rzeczy, zwigzane z tamtymi, i tym samym pojawiwszy si¢
w tekécie, otwieraja w nim miejsce dla innych klas wyrazéw oznaczajacych te inne
rzeczy w spos6b bezposredni (Urbariczyk, Kucata 1999: 189).

U. Majer-Baranowska przytacza nastepujacy cytat, dotyczacy przekonan
K. Biichlera: ,Da sig to tak wyrazi¢, ze wyrazy okreslonej kategorii [ ... ] otwiera-
ja wokot siebie jedno lub wigcej pustych miejsc, ktore musza zosta¢ wypelnione
przez wyrazy okreslonej innej kategorii” (Majer-Baranowska 1988: 187). Ten typ
konotacji, wspolcze$nie czesciej nazywany walencja, mozna okresli¢ mianem ko-
notacji kategorialno-semantycznej. Stanowi on domene sktadni®.

Inna grupa badaczy traktuje konotacje w kategoriach pojecia lingwistyczno-
-leksykograficznego i probuje odnalez¢ jego miejsce oraz sposoby weryfikowania
w semantyce slowa. W ujeciu L. Jordanskiej i I. Mielczuka termin ten jest rozu-
miany jako zespol cech asocjacyjnych, kojarzonych z okreslong nazwa. Rosyj-
scy uczeni stoja na stanowisku, ze konotacja jednostki leksykalnej nie znajduje
odbicia w definicji: ,Konotacja leksykalna jednostki leksykalnej L jest to pewna

* Na temat konotacji syntaktycznej wypowiadaja sie na przykltad R. Grzegorczyko-
wa (2011) czy Z. Saloni i M. Swidzinski (2001).
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charakterystyka, ktora L przypisuje swemu referentowi i ktéra nie wchodzi w jej
definicj¢” (Jordanskaja, Mielczuk 1988: 17). Autorzy artykulu Konotacja w se-
mantyce lingwistycznej i leksykografii (Jordanskaja, Mielczuk 1988) nawiazuja do
teorii Ju. Apresjana i okre$laja czynnik pragmatyczny jako decydujacy podczas
ustalania istoty omawianego zjawiska. Na podstawie analizy stéw oznaczajacych
zwierzeta L. Jordanskaja i I. Mielczuk udowadniaja, iz nazwy identycznego przed-
miotu z rzeczywistosci pozajezykowej moga mie¢ odmienne konotacje*'. Wedlug
badaczy elementy konotacyjne desygnatu to asocjacje standardowe, pojawiaja-
ce si¢ w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka. Nie odzwierciedlaja one rzeczy-
wistych cech przedmiotéw, tylko stereotypowe wyobrazenia, dotyczace rzeczy
taczonej z okreslonym pojeciem. Konotacje powinny by¢ cechami relewantny-
mi jezykowo, dajacymi si¢ wyeksplikowa¢, na przyktad poprzez poréwnywanie
znaczen wyrazu polisemicznego czy tez za posrednictwem komponentéw wcho-
dzacych w sklad frazeologizmu. Niekiedy bywa tak, ze konotacje danego stowa
przeksztalcaja si¢ w cechy znaczeniowe frazeologizmu, ktéry zawiera to stowo
jako komponent. Jak postuluje E. Bogdanowicz, konotacje powinny by¢ zawsze
,potwierdzone na gruncie konkretnego jezyka przez fakty czysto jezykowe, np.
derywaty slowotworcze, semantyczne, frazeologizmy czy tez przystowia, bowiem
tylko konsekwentne stosowanie zasady uwiarygodniania konotacji leksykalnych
za pomocg skonwencjonalizowanych form i potaczenn wyrazowych prowadzi do
ich spolecznego utrwalenia” (Bogdanowicz 2013: 13). Zaprezentowany powy-
zej sposob myslenia o konotacji koreluje z jej definicja sformutowang przez
Ju. Apresjana. Autor Semantyki leksykalnej (Apresjan 1980) pisze, iz pod poje-
ciem konotacji rozumie

elementy pragmatyki, ktore sa odbiciem wyobrazen kulturowych i tradycji zwigza-
nych z okre§lonym wyrazem, panujacej w danym spoleczenstwie praktyki wyzyski-
wania odpowiedniej rzeczy i wielu innych czynnikéw pozajezykowych. Skojarzenia
te moga by¢ bardzo nietypowe [ ...] i réznia si¢ znacznie dla tozsamych znaczeniowo
wyrazéw réznych jezykéw, a nawet wyrazéw jednego jezyka (Apresjan 1980: 94).

Konotacje stanowia wyraz oceny okre§lonego fragmentu rzeczywistosci
przez uzytkownikow jezyka.

W. N. Telija w konotacji widzi ,ceMaHTHYeCKyIO CYIIHOCTB, y3yaABHO HAH OK-
Ka3HOHAABHO BXOASIIYIO B CEMAHTHKY SI3BIKOBBIX €AHHUI] ¥ BHIPXKAIOLIYIO 9MO-
THBHO-OLIeHOYHO€ ¥ CTHAUCTHYECKU MAPKUPOBAHHOE OTHOIIEHHE CYyObeKTa pedn
K AHICTBUTEABHOCTH IIPU ee 0003HAYeHHH B BBICKA3BIBAHHH, KOTOPOE IIOAYYaeT Ha
ocHOBe aT0i1 MHPopMaruu skcripeccusHbiit apdexr” (Teans 2006: S). Zdaniem

“'W swoich pracach czynia to takze E. Bogdanowicz (Bogdanowicz 2013: 12) czy
R. Tokarski (Tokarski 2008: 146).
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L. N. Pachomowej (ITaxomosa 2009), strukture konotacji rozpatrywaé nalezy jako
caloksztalt komponentéw: ekspresywnego, emocjonalnego i oceniajacego, kto-
re aktualizowane s3 w jezyku zaréwno razem, jak i oddzielnie. Opinia ta wydaje
sie by¢ uzasadniona z psychologicznego punktu widzenia. BodZcem do nazywa-
nia wszelkich elementéw w $wiecie s3 bowiem czynniki emocjonalno-zmystowe,
ktore oddzialuja na ludzi jednoczeénie. Jak stusznie twierdzi W. 1. Szachowski,
,MbI TIOHMMA€eM U IyBCTByeM OAHOBPEMEHHO, TaK KaK OIjeHUBAeM U IePeKUBaeM
OAHOBpeMeHHO C HasbiBaHueM obbekTa onenku” (Illaxosckuit 2007: 17). Emo-
cje najczesciej sa zwiazane z ocenami, czyli intelektualnym uznaniem czego$ za
warto$¢ lub antywarto$¢, konotacje natomiast to podstawowe narzedzie do ich
wyrazenia (por.: Danielewiczowa 1993: 136). Innymi slowy, emocje podmiotu
implikuja uzycie okreslonego znaku wartosciujacego (por.: Sarnowski 1992: 92).
Szczegolne miejsce konotacji warto$ciujacej w strukturze semantycznej stowa wy-
znacza M. Danielewiczowa. Uczona pod pojeciem tym rozumie asocjacje majace
potwierdzenie w faktach czysto jezykowych (frazeologizmach, przystowiach i po-
rzekadlach, derywatach stowotwérczych i semantycznych).

Rézne definicje konotacji wydaja sie nieprecyzyjne, rozmyte, niekiedy ter-
min ten nawet jest pusty pod wzgledem znaczenia (por.: Tokarski 1988: 35-37).
Uczeni okre$laja omawiany termin jako skojarzenia (J. Jespersen, L. Bloom-
field, P. Guiraud), cechy asocjatywne (D. N. Szmeliow), emocjonalne dodatki
(D. N. Szmieliow), leksykalne to znaczenia (Je. M. Wereszczagin, W. G. Kosto-
marow), cechy potencjalne tkwiace w jednostce leksykalnej (R. Tokarski), cechy
kontekstualne (V. Blanar), semantyczng modyfikacje znaczenia (N. G. Komlew)
(por.: Majer-Baranowska 1988: 194 czy Kosmosa 2012: 21). Problemowi ko-
notacji po$wiecili nieco miejsca w rozwazaniach naukowych m.in. R. Tokarski
(1984; 1988; 1991b; 1995; 2008), J. Bartminski (1988; 1993a), A. Pajdziriska
(1988c¢), Z. Zaron (1988), M. Danielewiczowa (1993), W. N. Telija (Teaus
1996; 2006), Ju. P. Solodub (Coaoay6 1996), K. Mosiotek-Klosiniska (1998),
A. Spaginiska-Pruszak (2003; 2005), O. N. Rakitina (Pakurusa 2005), O. I. Ko-
urowa (Koyposa 2006), M. L. Kowszowa (Kosmosa 2008a; Kosmrosa 2012),
L. N. Pachomowa (ITaxomosa 2009), L. A. Kowaliewskaja (Kosasesckas 2009),
J. Szerszunowicz (Szerszunowicz 2014b), L. G. Bojko (Botiko 2014).

R. Tokarski uwaza, ze teoria konotacji semantycznej powinna by¢ swego ro-
dzaju teorig operacyjna. ,Musi odtwarza¢ w miare utrwalone jezykowo sposoby
rozumienia slowa przez uzytkownikéw jezyka, ale réwniez otwiera¢ mozliwos¢
interpretowania dynamicznych modyfikacji w tekécie” (Tokarski 2008: 144).
Zdaniem polskiego uczonego definicji stowa nie powinno zaweza¢ sie do cech
dystynktywnych. W opisie semantycznym nalezy uwzgledniaé takze elementy
tzw. drugiego planu, elementy rzadziej spotykane i nie tak oczywiste, jak w przy-
padku cech denotacyjnych, ktére sytuuja stowo w okreslonych ramach pragma-
tycznych. Nie beda to przypadkowo ,doklejane” (Tokarski 2008: 148) kompo-
nenty fakultatywne, ale korelujace ze spéjnym i uporzadkowanym semantycznie
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modelem slowa, opartym na regule wewnetrznej motywacji, ktéra pozwoli zbu-
dowa¢ definicje o szerokiej, otwartej, prototypowej strukturze. Otrzymany w ten
sposob model semantycznej struktury slowa powinien obejmowac¢ trzy kregi.
R. Tokarski prezentuje 6w model w nastepujacy sposob:

W centrum usytuowane jest znaczeniowe jadro — znaczenie leksykalne czy desygnacja.
Tworza je tresci najsilniej kojarzone z forma wyrazowa, w sposob najprostszy identyfi-
kujace leksem od strony znaczeniowej. Wokot jadra rozciaga sie sfera cech fakultatyw-
nych, tak jednak wyrazistych i tkwigcych w $wiadomodci przecietnego uzytkownika
jezyka, ze mozna je ujawnia¢ przez procedury odwolujace sie do zjawisk z zakresu sys-
temu jezykowego [ ...]. W jeszcze wigkszym oddaleniu od centrum wystepuje bogata
i praktycznie otwarta strefa konotacji niedajacych sie weryfikowa¢ przez formalne pro-
cedury nawigzujace do zjawisk systemowych, ale jezykowo istotnych, bo niezbednych
z punktu widzenia konkretnego tekstu [ ...]* (Tokarski 2008: 151).

Zaproponowana definicja ma szeroki, otwarty charakter i oparta jest na zatoze-
niu, iz struktura semantyczna stowa sktada sie z elementéw o ré6znorodnym statusie
znaczeniowym, nalezacych zaréwno do sfery denotacji, jak i konotacji. Elementy
nalezace do sfery konotacji moga by¢ niestabilne i niedookreslone, ale zawsze har-
monizuja z okreslonym kierunkiem rozwoju znaczenia wyrazu, tworza z jadrem
semantycznym uporzadkowany, przewidywalny i uzasadniony model nazwy (por.:
Tokarski 1996; Bartminiski, Tokarski 1993). Definicja otwarta pozostawia miejsce
zaréwno dla konotacji systemowych, silnie utrwalonych w jezyku, jak i dla stabych,
tekstowych, aktualizujacych sie doraznie poprzez okreslony kontekst*. Ma ona pro-
wadzi¢ do odtworzenia takiego semantycznego, wielowarstwowego obrazu stowa,
w ktérym kazdy sktadnik znaczenia bedzie czastka spojnej calosci, uporzadkowanej
na zasadzie motywacji wewnetrznej. Potoczna wiedza zdroworozsadkowa moze i¢
w niej w parze z sadami wyniesionymi z ustalent naukowych, ktére sa doniosle przez

* Poszczegblnym kregom odpowiadaja konotacje systemowe oraz tekstowe. Szerzej na
ten temat: Tokarski 1998, 2008. R. Tokarski dostrzega wage cech konotacyjnych w seman-
tycznym opisie wyrazu. W jednej z prac podkresla, Ze wazne s3 nie tylko elementy obiek-
tywnie istniejace, ktore utrwalila tradycja, wiedza spoleczna czy system wartosci znamien-
ny dla uzytkownikéw okreslonego jezyka. Proponuje on, aby semantyczny opis wyrazu byt
dwudzielny. W czg$ci pierwszej powinien by¢ umieszczony element desygnacyjny znaczenia,
w drugiej natomiast konotacje. Uczony swoj postulat dwudzielnosci semantycznego opisu
wyrazu ilustruje przyktadem polskiego stowa swinia. Elementem desygnacyjnym czyni zda-
nie: ‘zwierze hodowlane, przeznaczone na mieso i thuszcz, ktére chrzaka i kwiczy’. Nastepnie
wymienia szereg sktadnikéw konotacyjnych: skdra $wini jest rézowa; skora $wini jest pokryta
jasng szczecing; $winia jest brudna; $winia jest bezmyslna, glupia; $winia zre duzo i/lub tap-
czywie i/lub niechlujnie; $winia zre matowarto$ciowe odpadki (por.: Tokarski 1988: 45-46).

# Na temat roli tekstéw artystycznych w odtwarzaniu jezykowego obrazu $wiata
i konotacji wypowiedzieli si¢ m.in. A. Pajdziriska i R. Tokarski (1996).
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to, iz bywaja niekiedy inspiracja do ksztaltowania sie konotacji (Tokarski 2008:
149). Powstaly w ten sposéb obraz zaklada, iz

kazda cecha konotacyjna, w tym réwniez konotacja tekstowa, jest przewidywana
przez calo$ciowy model w tym sensie, ze jest ona motywowana przez wszystkie
inne, zwykle bardziej konwencjonalne, a zatem latwiejsze do wykazania sktadniki
calo$ciowego znaczenia. Jedli takiej motywacji brakuje, dochodzi wéwczas albo do
dezintegracji struktury znaczeniowej, albo tez hipotetyczna konotacja nie ma uza-
sadnienia, jest hipoteza bledna (tamze: 154)*.

Pragne przywola¢ takze stowa E. Stras, ktéra w odniesieniu do konotacji se-
mantycznej derywatéw odzwierzecych polszczyzny i ruszczyzny réwniez uzyla
metafory ,drugiego planu”:

Konotacja semantyczna z pewno$cia stanowi jeden z tre$ciowych skladnikéw wyra-
zu. Znajduje sie ona jednak jakby na drugim planie. O ile skfadniki znaczenia leksy-
kalnego sa zespolem cech dystynktywnych, pozwalajacych odrézni¢ znaczenie wy-
razu od wszystkich innych, o tyle tresciowe komponenty konotacji przywolywane
sa tylko w niektérych kontekstach. Sa to wiec skladniki semantyczne o charakterze
potencjalnym. Obejmuja one te cechy przedmiotu oznaczanego przez dany znak,
ktore obiektywnie istnieja, ale sa niezbedne do opisu znaczenia wyrazu. Konotacja
obejmuje takze tzw. naiwna wiedze o $wiecie, czyli zbidr sadéw, przekonan, wy-
obrazen na obiektywnej lub subiektywnej zasadzie przypisywanych przez dang spo-
leczno$¢ jezykows denotatom poszczegélnych wyrazéw (Strag 1991: 102-103).

Jak podkresla A. Pajdziniska,

jesli znaczenie jednostki zredukuje si¢ do niewielkiego zespolu cech dyferencjal-
nych, niemozliwe jest wyjasnienie istoty wielu zjawisk jezykowych, pokazanie in-
tuicyjnie wyczuwanego zwigzku semantycznego miedzy znakami. Uwzglednienie
w analizie nie tylko znaczenia leksykalnego, lecz takze konotacji pozwala interpre-
towa¢ duzo wiecej faktéw. W wielu przypadkach bowiem wiasnie dzigki cechom
konotacyjnym wyraz uczestniczy w procesach derywacyjnych, wlacza sie w poréw-
nania, metaforyzuje si¢ czy wreszcie staje si¢ komponentem jednostki frazeologicz-
nej (Pajdzinska 1988c: 70).

* Subtelny sposéb rozumienia konotacji przez R. Tokarskiego koresponduje z prze-
stankami rozwijanego wspolczesnie kognitywizmu, ktéry zaklada, ze jezyk jest nieod-
lacznym elementem aparatu poznawczego czlowieka, wiaze sie z ludzkimi czynno$ciami
mentalnymi, z do§wiadczeniami spolecznymi, jest mocno osadzony w kulturze (por.
prace R. Grzegorczykowej [ Grzegorczykowa 2001 ], A. Wierzbickiej [Wierzbicka 2006]
czy ksiazke Kognitywne podstawy jezyka pod redakeja E. Tabakowskiej [Tabakowska
2001]). O zasadach tworzenia definicji otwartej R. Tokarski pisze w artykule Jezykowy
obraz swiata a niektére zalozenia kognitywizmu (Tokarski 1997/1998).
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Role konotacji akcentuje réwniez T. Dobrzyniska, piszac: ,uzycie i rozumie-
nie metafory uwarunkowane jest znajomoscia znaczenia danego znaku w jego
rozszerzonej postaci — wraz z przystugujacymi mu konotacjami” (Dobrzyriska
1988: 158). To wlasnie konotacje s3 kluczem do zrozumienia senséw okazjonal-
nych w wypowiedziach przenosnych (por.: tamze: 159, 167).

2. TERMIN KONOTACJA'W ODNIESIENIU DO
FRAZEOLOGII ANIMALISTYCZNE]

Nawet pobiezne przeéledzenie stanowisk lingwistéw na temat konotacji
ujawnia, iz termin ten doczekal si¢ wielu interpretacji. Pewne jest, iz wyzyska-
nie struktury konotacji powinno opiera¢ si¢ na wieloaspektowych analizach,
ktore rownolegle uwzgledniaja semantyke, stylistyke czy pragmatyke jezyka.
Nie powinno w oméwieniu jej natury zabrakna¢ takze informacji kulturolo-
gicznych.

W niniejszej monografii termin konotacja, uzywany w odniesieniu do fraze-
ologii* animalistycznej, rozumiany bedzie jako standardowe asocjacje semantycz-
ne, okreslajace realne lub nierealne cechy zwierzat, wyodrebnione przez uzytkow-
nikéw polszczyzny i ruszczyzny. Skladaja sie one na obraz jezykowej interpretacji
rzeczywistosci i aktualizowane s w przestrzeni jezykowej za posrednictwem tych
odtwarzalnych, ustabilizowanych wyrazen, ktérych znaczenie motywuja. Zrédlami
informacji o konotacjach analizowanych w opracowaniu beda jednostki wielowy-
razowe (frazeologizmy, przystowia, porzekadla, terminy), a pomocniczo takze wy-
brane odzwierzece derywaty stowotwodrcze oraz semantyczne.

Na ksztalt zaproponowanej definicji zlozyly sie w gléwnej mierze refleksje
naukowe R. Tokarskiego, J. Bartminskiego, A. Pajdzinskiej, K. Mosiolek-Klosin-
skiej oraz A. Spaginskiej-Pruszak.

3.FRAZEOLOGIA JAKO ZRODLO KONOTAC]JI
DOTYCZACYCH ZWIERZAT HODOWLANYCH

Cechy zwigzane z leksyka animalistyczng, jakie mozna wyekscerpowac z po-
szczegOlnych artykuléw hastowych stownikéw opisowych polszczyzny i ruszczy-
zny, s3 ubogie w poréwnaniu z wielobarwna gama konotacji wyeksplikowanych
na podstawie wiedzy obiegowej, zamknietej w przyslowiach, stalych poréwna-
niach, idiomach. Postawiong teze potwierdza zestawienie hasta stownikowe-
g0 sepebey z portretem zwierzecia wymodelowanym na podstawie frazeologii

* Termin konotacja uzywany jest w monografii takze w odniesieniu do analizowanej
wybidrezo leksyki zwierzecej.
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rosyjskiej. Wspolczesny leksykon akademicki pod redakeja S. A. Kuzniecowa
(BTCP4I) oddaje semantyke wspomnianego stowa w nastepujacy sposob:

wepebey ‘Camer; aomapy; pase.-chux. O MoropoM MyxunHe (06bMHO pOCAOM
¥l CHABHOM); pasz.-cHusk. O My>XKdHHe, AO HEIIPHAMYUS OTKPOBEHHO HPOSBASIONIEM
CBOM QU3MOAOTHYIECKHE HAKAOHHOCTH .

Powyzsza definicja utrwalila cechy sily, fizycznej okazalosci oraz pozadliwo-
§ci, jakie przypisywane sg zwierzeciu. Dane frazeologiczne odzwierciedlaja obraz
bogatszy znaczeniowo, akcentujac nie tylko dorodnoé¢ fizyczna, site i duzy poped
seksualny, ale takze zywiolowo$¢ (600puiii kak epebey ‘0 apeamepHO GoAPOM,
OHEPIMYHOM, IIOAHOM CHA [HMCIIOAB3YEeMBIX, KaK IIPAaBUAO, BITYCTYIO| 4eAOBeKe
[BCHC]; ckaxamp kax #cepebet ‘0 HeOCPEACTBEHHO, 4epecdyp HEPUHYKACHHO
1 60APO Pe3BsImEeMCs], CKadyIeM My>X4iHe [4acTO — € [IeABIO IIPHBAEYb BHUMAHUE
xenmun]” [BCHC]), zdolno$¢ do szybkiego przemieszczania sie (nocumocs
Kax scepebey ‘o cTpemuTeAbHO ABKymemcs yeaoseke’ [BCHC]), dobre zdro-
wie (kax xopcynckuil® cepebey ‘06 O4eHb CHABHOM, 3AOPOBOM H KPYIIHOM
myxunte’ [BCHC]), krngbrnos¢, sktonnos¢ do agresji (1omamocs kax xcepebey
‘0 cTponTUBOM 1 ApadauBoM sxuBoTHOM Mau nituite” [BCHC]), dono$nos¢ glo-
su (83202amuisamv®’ kax sepebypt ‘o rpomxo cMeromuxcs Myxannax’ [BCHC]).
Tradycyjna definicja leksykograficzna nie odnosi si¢ do przypisywanych zwierze-
ciu cech charakteru, nie utrwala szczegélowych cech powierzchownosci, sposobu
poruszania si¢ oraz emitowanych dzwiekéw. Jest ona w gruncie rzeczy do$¢ skapa
poznawczo. Na jej podstawie trudno wyobrazi¢ sobie podmiot, ktérego dotyczy.
Frazeologiczny portret samca kobyly odznacza sie bogactwem i ré6znorodnoscia
cech. Odzwierciedla on taki wizerunek ogiera, jakim widzi go czlowiek. Obraz
ten zostal wyprofilowany antropocentrycznie i nawiazuje nie tylko do realnych
cech zwierzecia, ale i wlasciwosci umownych, subiektywnych, ukazujacych meta-
foryczny sposob myslenia czlowieka, ktory na zasadzie analogii przypisuje przed-
stawicielowi fauny takie ludzkie cechy, jak na przyklad pijanistwo (nume xcepe6iyom
‘NiCK. O MHOTO M YKaAHO TIBIOIEM [06BIYHO — aakoroab | yeaoseke’ [BCHC]).

Ciekawie ukladajq si¢ portrety poszczegdlnych przedstawicieli klasy koni.
K. Mosiolek-Klosiniska poréwnuje polskie okreslenia klacz i kobyla. Uczona
zwraca uwage na zakres ich uzycia oraz odmienne konotacje. Kobyla pojawia sie
w kontekstach zwigzanych z praca, klacz natomiast - z jezdziectwem (por.: Mo-
siolek 1994: 296). Warto uwzgledni¢ takze fakt, iz polskiemu stowu kori odpo-

4 Slowo gwarowe: kopcyHckuil ‘CHABHBIN, BBIHOCAHBBII M KPYIHbIA . Jest ono odno-
towane w CPHIL

7 Jak zaswiadcza AOC, czasownik 83z02amvisams oznacza ‘BpeMst OT BpeMeHH H3AA-
BaTh rOrovyymue 3ByKH .
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wiadaja dwa rzeczowniki rosyjskie: xonw i 10mads. ROznig sie one sfera uzycia
oraz gama asocjacji. Pierwsze okreslenie xons prawie zawsze wywoluje pozytyw-
ne skojarzenia. Nomen substantivum sowade posiada wiele konotacji negatyw-
nych. Przywolajmy definicje lekseméw z opracowania W. S. Jelistratowa. Oby-
dwa one odnoszg si¢ do przedstawicielek plci pieknej, lecz akcentuja zgola inne
cechy powierzchownosci, zaznaczajac w ten spos6b jednoczeénie, z jakimi wada-
mi i zaletami kojarzone s3 zwierzeta nazywane za pomoca analizowanych stow:
xonp ‘crpoitnas Bbicokas pesymka’ (TCPCE); iowade ‘Goabmas Hekpacusas
xenmuna’ (TCPCE). W stowniku akademickim pod redakcja S. A. Kuznie-
cowa o wymienionych rzeczownikach czytamy: sowadv ‘xkpynmoe pomammee
JKMBOTHOE, MCIIOAB3YeMO€ AAS IepeBO3KH Atopedt, rpysos u T’ (BTCP);
KOHb ‘8 peuu B0EHHDIX, 8 KOHHO3AB00HeCKOl Npakmuke, a Maxsie 8 nOIMUHeCKOm
peuu: romapb (06brano o camue)’ (BTCPSI). Juz osiemnastowieczna leksyka
zakreglala krag réznic funkcjonalno-semantycznych poréwnywanych stow: xouwn
‘camery aomaau; aomapb Boobme’ (CPAXVIIL); sowads ‘KpymHOe AOMamiHee
)KUBOTHOE, MCIIOAb3yeMOE AASI IIEPEBO3KH AIOAEH, IPY30B U T.IL; HpocH. bpa.
o HecoobpasuTeabHOM, HepactoporHoMm desoBeke  (CPSXVIII). Znaczenie
metaforyczne, znamienne dla pospolitego, wulgarnego rejestru jezyka, utrwala
negatywne konotacje aczone z leksemem Aowads. Wartosciowanie pejoratyw-
ne charakterystyczne jest takze dla wspodlczesnej ruszczyzny w jej potocznej
i slangowej odmianie. Ujawnia si¢ ono w znaczeniu slowa uzywanego w celu
scharakteryzowania czlowieka: 1owade ‘2py6. pase.-chui. o xpymHOM, TsDKEAOM,
HEMOBOPOTAMBOM (OOBIMHO O POCAON M HEKPacHBON AEBYIIKe, SKeHIUHe)’
(BCPPIP). Rzeczownik 4owads jako komponent jednostek ustabilizowanych
jezykowo wykorzystywany bywa w odniesieniu do kobiety, ale majacej zaburzo-
ne proporcje, nieatrakcyjnej fizycznie, ocenianej pod pewnymi wzgledami nega-
tywnie (CmOﬂi’Hb Kak A0uads ‘0 CTOSILEN TAe-A. (n 06BIMHO MeIIaolei MIPOUTHU
KOMY-A. MAU 6e3AeAbHI/Iqa10meI71) POCAOH, 3A0POBOI >KeHIIUHe (BCHC); 3ad
KaK y A0uadu ‘o AOPOAHOH, KPYIIHOTO CAOXKEHUSI JKEHIIMHe C OOABIIMM 3aA0M
(BCHC); kmo-a. cyujas Aowads ‘HecKAaAHbIi (TOBOPUTCS OBBIYHO O XKeHIjuHE)
(UCP®); enymas sowads ‘o HeckaapHOH, yraosaroit sxenmune’ (BCPIlor);
cmeznol®® y K020-A. kax y souiadu ‘o abux-A. (OGBIYHO >KEHCKUX) OYeHb TOACTBIX,
maccusHbix Horax” (BCHC); kak dukas rouads ‘o CTpONTHBOM, HEYCTYITYUBOI
xenmune’ (BCHC); nuskamocs® kax rowads ‘0 HOPOBUCTOM, CTPONTHBOM
geroBeke (ocobenno xenmune)’ (BCHC). Zasada odnoszenia stowa towwade
tylko do kobiety nie stanowi jednak reguly, co poswiadczaja dane dialektolo-
giczne. Zdarza sie, ze rowniez leksem konv uzywany jest w celu wyeksponowania
pewnych mankamentéw powierzchownosci przedstawicielek stabej plci: kouw

“ Komponent cmeznst w gwarach obwodu brianiskiego znaczy ‘6eapa’ (BCHC).
* Stowo gwarowe: Huskamuvcs ‘6b1Th HOpoBHCTHIM . Podaje za BCHC.
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‘0 BBICOKOI1, 300poBOit u Hekpacusoil pesutte’ (CPHT); xoms 8 nasbmo wape.
MoA. npe3p. Tpybasi, HeckaapHas, HeakkyparHas pesymka’ (BCPIlor). Uzycie
leksemu xoub w odniesieniu do kobiety motywowane jest jej realnym wygladem
i kojarzonymi z nim cechami fizycznymi, takimi jak sila czy zdrowie. N. F. Zaj-
czenko czyni uwage na temat odcieni semantycznych lekseméw nazywajacych
przedstawicieli klasy koni:

Anddepennupyrommii KOMIOHEHT 3HAYEHHUS OTPaXKaeT PasAMdue B XO3AHCTBEH-
HOM HAM MHOM Ha3Ha4YeHWH JXMBOTHbIX. Hamp.: 6umioz u poicak — 9T0 AOIIAAH, HO
nepBas TpeAHA3HauYeHa AASL TSDKeAOM Quamdeckoit paborsr (pabodas Aomasp),
a polcak — AASL €3ABI BEPXOM HAY B yrpspkke. CpaBHUM pasrpaHudeHne CAOB A0Uddb,
konb, kAsua B ipuMepe B. M. Aaas: Kagua 60dy eosum, rowads nawem, konv nod
cedrom (Baitaenxo 1988a: 114).

Przytoczona w cytacie paremia w obrazowy sposob ilustruje przeznaczenie
zwierzat obcujacych z czlowiekiem i jemu podporzadkowanych. Jest tez kolej-
nym dowodem na koniecznos$¢ angazowania do analizy czlowieka jako podmiotu
dzialan jezykowych i punktu odniesienia jednoczesnie.

4. ROZNORODNOSC KONOTACJI WE
FRAZEOLOGIZMACH ANIMALISTYCZNYCH

Rzadko zdarza sig, aby frazeologizmy animalistyczne dotyczyly jednej ko-
notacji. Przystowie swinia i gos¢ nigdy nie majq dos¢ (WSFJP) utrwala jednocze-
$nie nachalno$¢ i grubianstwo zwierzecia. Zwigzek komparatywny secmu ce6s
xax mpycausas céunvs (BCHC) ujawnia przypisywanie przedstawicielce trzody
chlewnej cechy tchérzostwa, egoizmu i braku honoru. Jedna konotacja pojawia
sie w poréwnaniach o przejrzystej strukturze semantycznej. Aktualizuje sie ona
w czlonie znajdujacym si¢ w prepozycji wobec zoonimu, na przyklad: uparty jak
koziot (WSFPWN) — konotacja uporu, cusssiii kax 6six (BCHC) — konotacja
sily, dyproii xax oseuxa (BCHC) - konotacja glupoty. Zdarza sig i tak, ze rozne
znaczenia jednego frazeologizmu utrwalaja rézne konotacje. Ma to miejsce na
przyktad w rosyjskim poréwnaniu nepems xyda-a., na umo-a. kax kons (BCHC),
ktére semantyzuje sie¢ w nastepujacy sposéb: ‘1) 06 aHeprudHO, HAXaAbHO
U rpy60 IPOABUTAOMIEMCS KYAA-A., HATUPAIONEM Ha KOIO-A., YTO-A. YEAOBEKE;
2) 06 yBepeHHO, YIOPHO, CHAO, He 06palyast BAMMAHUS Ha OKPY XKAIOIIYIO Cpe-
Ay (AepeBbs, pacTHTEABHOCTD, TOAIAIIUXCS AOAE) IPOABUTAIOIIUXCS BIIEPeA
AIOASIX MAYL SKUBOTHBIX; 3) O BBIHOCAHMBO, YIIOPHO M TEPIIEAMBO MAYIIEM KYAQ-A.
geroBeke . Ten wieloznaczny zwigzek komparatywny moze aktualizowaé w za-
leznosci od potrzeb kontekstu konotacje gwaltownosci, cierpliwosci, uporu,
wytrzymalosci.
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4.1. Symetria i asymetria konotacji w polszczyinie i ruszczyznie

Kazde ustabilizowane pod wzgledem formalnym i semantycznym wyraze-
nie jezykowe nasuwa pewne skojarzenia zwigzane z odpowiednim fragmentem
rzeczywistoéci. Asocjacje te tylko czesciowo sa symetryczne w poréwnywanych
leksykonach.

W przestrzeni jezyka polskiego i rosyjskiego kozie przypisuje si¢ ceche chu-
dosciibrzydoty (niewiele na kozie foju ‘o rzeczach lub ludziach, z ktérych niewiele
jest pozytku’ [PSWP]; kak kosa 6pwirckas ‘o xyaomgeaosexe’ [BCHC]; jakakoza
z krzywq gebaq, takie dzieci po niej bedq ‘o dziedziczeniu ztych cech rodzicielskich’
[PSWP]; k0364 mopda ‘npocm. npesp. o 9eA0BeKe ¢ HEIPUATHOM, OTTAAKUBAIOIILEi
sHemHocTbi0. [BCPror]). Bycie glupim odnoszone jest do byka, cielgcia, ko-
zla (gapic sig jak ciele w namalowane wrota [WSEJP]; pocmom ¢ mebs, a pasymom
¢ meas [BCHC]; patrzy jak koziol na wodg ‘patrzy bezmyslnie” [PSWP]; ycma-
BUMBCS HA KO20-A., HA 4MO-A. KAK KO3€A HA HOBble B0POMA ‘O TIPUCTAABHO, 03aAa-
YeHHO Y HENOHMMAIIe CMOTPANEM HAa KOTO-A., 4T0-A. 4eaoBeke’ [BCHC];
glupi jak byk [ JKOZRY]; dyproii kax 6oxuii 6six [BCHC]). Czesto jednak jezyki
slowianskie roznie postrzegaja zwierzeta. Polszczyzna podkresla lekkomys$lno$é
i poczciwos¢ kozy (koza prébowata, a potem beczala ‘o lekkomyslnych postep-
kach, ktérych potem sie zatuje” [PSWP]; koza to poczciwe bydlgtko: lada miotlg
sig pozywi, a na zapiecku sig wyspi [NKP]). Ruszczyzna cech tych nie uwzglednia,
wskazujac jednoczesnie, ze przedstawicielka rogacizny bywa odbierana jako isto-
ta wécibska, prézna i niekonsekwentna (cmompems na x0z0-1., Ha umo-a. kax xo3vl
‘HAPOOH. UYMA.-UPOH. O TASIASIIUX HA KOTO-A., YTO-A. C OTKPOBEHHBIM [IPA3AHBIM
ATOGOTIBITCTBOM AIOASX [06bMHO AeBymkax uam sxenmuax|” [BCHC]; kax
bpsHckas Ko3a 66epx 2As0emb O YeAOBEKe, KOTOPBIH XOUeT KA3aThCs BaKHee, 4eM
u ecTb B peiictBureabHocTn’ [MICPOK]; paduaa xosa kosry 8 020pod e xodums,
a cama mam [BCPIloc]). Wyraznie odmienne w obu jezykach sa portrety krowy
w aspekcie jej teoretycznych cech charakteru. Jedyna wspolna wlasciwoscia sami-
cy byka, zaznaczona w obydwu jezykach, jest upodobanie do bodzenia, agresyw-
no$¢ (bieda w zagrodzie, gdzie krowa wotu bodzie [PSWP]; 60dausoii kopose Boz
poz ne daem [BCPIloc]). Ruszczyzna réznicuje obraz, przypisujac przedstawi-
cielce bydla takze lagodno$¢, spokéj, pokore (cusen kax 6vix, a cuupen xax xoposa
[BCHC]; nexnuiii kax xoposa [BCHC]), ale i lekkomyslnos¢, skfonno$é¢ do by-
cia rozpustng (noxomausas xoposa [BCPIlor]) czy lenistwo (4enus xax koposa
[BCHC]).

Frazeologia zwierzeca pozwala na wyodrebnienie szeregu zaréwno zbiez-
nych, jak i odmiennych konotacji, jakie Polacy i Rosjanie wiaza z poszczeg6lnymi
zwierzetami. Do$¢ podobnie wypada ko, ktéremu na podstawie danych polsz-
czyzny i ruszczyzny mozna przypisaé nastepujace cechy: ‘bycie lekliwym® (kori lg-
kliwy, pan frasobliwy, gospodarz niedbaly — sami si¢ szkodzq [NKP]; ckomcxoii komp
‘0 maabHOM, IyrausoM geroseke’ [VICP®]), ‘bycie upartym’ (uparty jak kon
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znarowiony [RBJ; ynopnuii kax xons [BCHC]), ‘bycie pracowitym’ (xopowiezo
KoHs 6 paGome nobauuius, a xopouty xeny — y Aosvku ‘kyban. [BCPIToc]; pra-
cowac jak kori [WSFPWN]). Oprécz wymienionych cech Polakom kori moze
kojarzy¢ sie z gniewliwoscia (konia gniewliwego, Zony niewstydliwej, chlopa Izy-
wego — bodaj nikt dobry nie ¢wiczyl tego [NKP]), natomiast Rosjanom - z nie-
zaleinoscia (y xona osca 6es svizpe6y, a on psemcs na somo [BCPIloc]). Jezyk
polski zaznacza, iz kozla charakteryzuje upér (uparty jak koziot [WSFPWN]),
sktonnosci do bycia ztym i nieprzystepnym (kozla postawi¢ ‘by¢ w ztym humo-
rze’ [NKP]; miec kozta na czole ‘przestarz. okazywa¢ niezadowolenie, gniew; by¢
nieprzystepnym’ [SFJPS]). Ruszczyzna z kolei, oprécz wymienionych przywar
(3e4 xax xo3ea ‘kadm. Heodobp. 06 oueHb 3a0M, arpeccuBHOM yeaoseke’ [BCHC];
ynpamumocs xax kosea [BCHC]) utrwala takie negatywne cechy samca kozy, jak
‘bycie leniwym’ (kasua 600y 03um, a ko3es 6opodxoii nompsxusaem ‘0 AESHUBOM
yeAroBeKe, paspAHO poBopsmeM Bpems’ [CAATIIT]), ‘bycie nikczemnym, pod-
tym’ (kopsseii koses ‘o moprom, Hemopsiayourom ueroBeke’ [BCPrmor]), ‘bycie
nieprzyzwoitym’ (ko3es nedoennoiil ‘0 APSHHOM, 3A06HOM U BpEAHOM [4acTo H3-
-3a CEKCyaAbHOI1 HeypaoBAeTBOpeHHOCTH] yeaoBeke’ [CPBA]), czyniac go tym
samym uosobieniem duzo wigkszej iloéci wad.

4.2. Konotacje ambiwalentne dotyczace zoonimow

Zdarza sig, iz przestrzen polszczyzny lub ruszczyzny w ambiwalentny sposob
przedstawia zwierzeta hodowlane i przypisuje im cechy antonimiczne. Jezyk ro-
syjski w jednostkach o réznym zasiegu terytorialnym utrwala glupote konia, jed-
noczes$nie podkreslajac jego dobra pamieé: dypee rowadu ‘ops. 06 odens raymom
veroseke’ (BCHC) - aowadunas namamo ‘6am. 06 odenb xopomeit mamsTy’
(CPHT). Przytoczone frazeologizmy eksponuja réznorodno$¢ obrazéw zwie-
rzecia w odmianach regionalnych jezyka. W polszczyZnie ambiwalencja rozciaga
si¢ na warstwe idiomatyki i paremiologii: robic¢ kogos w konia ‘oszukiwac kogos,
wykorzystujac jego naiwnoéé¢ lub niewiedze’ (PSWP); stary ko#i ‘o mezczyznie
doroslym lub dorastajacym chlopcu, zachowujacym si¢ infantylnie, jak dziecko’
(PSWP), oraz gdzie koni brakuje, tam ostéw uzywajq ‘o zastgpowaniu ludzi ma-
drych osobami niezbyt madrymi’ (PSWP). Koniowi w przestrzeniach obydwu
jezykow stowianskich przypisuje sie pracowito$é, ale jednoczesnie zaznacza, iz
pewne jego zachowania moga by¢ przejawem lenistwa: 1enusuiii koHv Ha 02406410
2190um ‘o aernBoM deroseke’ (BCPIloc); konia rgczego przytrzymaj, leniwego
chlustaj ‘o naganie za lenistwo’ (NKP) — pa6omams kak kowus ‘6pan. nck. mom. o6
OYeHb HAMPSDKEHHO, MHOTO U TspkeAo paboTtaromeM yeroseke’ (BCHC); pracowadé
jak kori ‘pracowaé bardzo ciezko, zwlaszcza fizycznie’ (WSFPWN). Znamien-
na ambiwalencja rysuje si¢ takze na przyklad w portrecie kozy (por. w tej kwe-
stii takze: Rodziewicz 2007: 137), swini oraz wotu. Jak ukazuja dane jezykowe,
przedstawicielka rogacizny moze porusza¢ sie zaréwno zwinnie, jak i niezdarnie
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(npvizams xax ko3a ‘1) 0 AOBKO, AETKO, HEYTOMUMO ABIDKYIIENCS, IPbIraromest
AEBOUKe, AeBYIIKe; 2) O AeBYIIKE HAU KeHINHE, AeTKO U AOBKO B36Mparomeiics Ha
KaKyI0-A. BO3BBILEHHOCTD, ropy, ckasy” [ BCHC] - kak x03a na kposaro mocmumcs
‘0 HeAOBKO KapabKaromeficst BBepx aesyuike, xenmuse’ [BCHC]). Swinia bywa
réznie ukazywana w kontekscie jej potencjalnych relacji z prosieciem. Przypisuje
jej sig altruizm i oddanie w stosunku do potomstwa, ale i egoizm kierujacy nig
w sytuacji zagrozenia (u céunbs — mamo: 3a céoe demuye Ha poscoH resem Arobas
MaTb paAH cBOMX pereil rotosa Ha Bce' [BCPIToc] — caunve me do nopocam, xoau
camoe na ozonw mawjam [BCPIToc]). Wétkojarzony jest w obydwu jezykach z pra-
cowitoscia, ale réwnoczesnie i z lenistwem (mpydoro6ussiii kax 8o 06 oueHb
TepIIeAUBOM, TIOKOPHOM U TpyAOAto6usoM seaoseke’ [BCHC]; pracowity jak wot
‘bardzo pracowity’ [USJP] - leniwy jak wét ‘bardzo leniwy’ [RB]; medrumervtuii
KaK 604 ‘0 KOM-A. O4€Hb AeHHBOM, HETIOBOPOTAMBOM 1 MeaauTeabHoM [RB]). Ob-
raz wolu, ktéremu przypisywane jest lenistwo, zwigzany jest w obu jezykowych
portretach zwierzecia z ocigzalo$cia ruchéw, powolnoscia i nie wynika w sposéb
bezposredni z niecheci do wykonywania obowiazkéw. Stanowi typowo ludzka
projekcje postrzegania zjawisk i jest przejawem subiektywnego ujmowania frag-
mentow rzeczywistosci przez czlowieka.

4.3. Wartosciowanie i ekspresywnos¢ frazeologii animalistyczne;j

Zachowanie braci mniejszych, do ktérego w obrazowy sposéb nawiazuja
przytoczone powyzej zwiazki frazeologiczne, w rzeczywistosci nie jest sygnaliza-
torem ich autentycznych cech charakteru. Zwierzeciu nie mozna przypisa¢ lek-
komyslnosci, rozwiazlosci czy wécibstwa, ktdre sa wlasciwosciami typowo ludz-
kimi. Obserwacja przedstawicieli fauny i przeniesienie ich zwyczajéw do $wiata
homo sapiens ukazuje de facto sposéb myslenia czlowieka o pewnych zjawiskach
dotyczacych jego samego. Jak ujat to R. Tokarski, ,obserwacja rzeczywistos$ci
moze stwarzac tylko podstawy do wysnuwania analogii miedzy dwoma réznymi
$wiatami” (Tokarski 1991b: 48).

Uzywanie frazeologii animalistycznej ma na celu wyrazanie ocen, z mo-
ralizatorskim czesto podtekstem, w sposéb ekspresywno-obrazowy*. War-
tosciowanie rozumiane jest jako ,konotacyjne znaczenie stéw, odnoszace sie
do wartoéci” (Brzozowski 1989: 365), jakimi ,mierzone” jest przez czlowieka

0 W. L. Zelwis podkresla sposéb wyrazenia oceny za pomoca nazw zwierzat w rdz-
nych jezykach. Wyraz $winia w ustach Japoriczykéw i Francuzéw jest silnie nacechowang
obelga. Chinczycy kojarza prosi¢ z bardzo glupim cztowiekiem. Z kolei Turcy uzywa-
ja tego rzeczownika, chcac podkresli¢ sympatie wobec innej osoby. Nazwanie kobiety
krowq to w Indiach komplement. Natomiast w Portugalii wspomniane stowo jest wielce
niestosowne (JKeansuc 1989: 33, 34, 36).
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okreslone zwierze®'. Ustabilizowane jednostki jezykowe charakteryzuja ludzi
iich otoczenie poprzez odestania do sfery wyobrazen i asocjacji. Na przyklad
o czlowieku obraZliwie, z niecheciq, odrazq mozna powiedzieé ty Swiriski ryju
(SFJPS); osobe nietrzezwa w pogardliwy sposéb czasem nazywa si¢ mokpoim
nopocenxom (BCPIlor); z dezaprobatq o kobiecie z nachalnym makijazem moz-
na wyrazic sig, iz évi60iidara 2aasa xax nopocuxa (BCHC), a nieprzestrzegajace-
go zasad higieny ironicznie zestawic¢ z trzoda, si¢gajac po dosadna replike swinia
si¢ nie myje i zyje (PrzyslPol).

Frazeologizmy animalistyczne odzwierciedlaja stosunek emocjonal-
ny nadawcy wobec komunikowanych tresci, uzywane sa z okreslong intencja
pragmatyczng, zastepujac wyrazenia neutralne (por.: Rak 2016: 93). Funkcja
ekspresywno-obrazowa dominuje w nich nad funkcja nominatywna. Cechg fra-
zeologii animalistycznej jest wystepowanie ekspresywnosci, obrazowosci i emo-
cjonalnosci w znakomitej wiekszosci tacznie. Dla frazeologizméw faunicznych
znamienne jest to, Ze obecny jest w nich — uzywajac sformutowania S. Grabiasa
— komponent uczuciowego ogladu tresci (Grabias 1981: 33), ktéry w sposéb bez-
posredni lub implicytny zabarwia jednostke. Za pomoca zwiagzkéw z zoonimami
uzytkownicy polszczyzny i ruszczyzny nie tylko przekazuja oceny, oddzialuja na
odbiorcg, ale i wyrazaja swoj stosunek emocjonalny do opisywanej rzeczywisto-
§ci. Z reguly bowiem to, co czlowiek postrzega jako dobre lub zle, przyjemne lub
nieprzyjemne, pozyteczne lub szkodliwe dla siebie, budzi w nim okreslone uczu-
cia. Na przyktad, wartosciowanie ujemne oraz negatywne emocje wywoluje nie-
przestrzeganie przez kogos ogdlnie przyjetych zasad. Werbalizacja takiego stanu
rzeczy jest frazeologizm cmompems na xozo-1. kax na napwugyro osyy (BCHC).
W poréwnaniu owca jawi si¢ jako symbol osoby odrzucanej, ktérej zachowanie
jest powszechnie potepiane w okreslonej spolecznosci. Zwiazek stanowi jedno-
cze$nie wyraz oceny oraz ma zabarwienie emocjonalne, w danym przypadku iro-
niczno-pogardliwe. W §wiadomosci odbiorcy pojawia si¢ z jednej strony obraz
chorej owcy, odrézniajacej sie w negatywny sposob od pozostatych, zdrowych
cztonkéw stada (parszywy to dostownie ‘pokryty parchami’), z drugiej strony do
glosu dochodza konotacje kulturowe, zwigzane z obrazem owcy w Biblii. Kompa-
ratyw wiaze si¢ z calg gama skojarzen, na przyktad: ‘by¢ innym’, ‘by¢ ztym’, ‘by¢
gorszym od innych’, ‘nie respektowa¢ zasad powszechnie uznawanych za dobre’.

Frazeologizmy animalistyczne sa znakami okreslonych stanéw emocjonal-
nych czlowieka i wskazuja tez niejednokrotnie na przyczyny owych emoc;ji**. Ma-
terial egzemplifikacyjny obfituje w zwiazki o odcieniu dezaprobaty, pogardy, lek-

' A. Pajdziniska dzieli frazeologizmy ze wzgledu na zawarte w nich warto$ciowanie
na komunikujace i implikujace wartosciowanie (Pajdziniska 1991: 15-29).

52 Interesujaca klasyfikacje przezy¢ emocjonalnych przedstawit A. Awdiejew (1987:
115-125).
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cewazenia, ironii*. W znakomitej czesci funkeja zebranych frazeologizmoéw jest
przekazywanie uczuéiemocjinegatywnych, na przyklad strachu (noza50vi8amo na
K020-A. KAK K03d HA MSCHUKA ‘0 TIOCMATPHUBAIOLIEM B CTPaxXe, ONIACAUBO Ha KOTO-A.’
[BCHC]), wécieklosci (obumamuoca xax 6vik ‘06 obupeBmeMcs, HaAyBIIEMCS,
pacceppuBIemcs Ha koro-a. deaoseke’ [BCHC]), niezadowolenia (patrzeé by-
kiem ‘patrze¢ na kogo$, na co$ z niechecia, ze ztoécia, traktowac kogos, co$ nie-
przychylnie, niezyczliwie, nie aprobowaé czegos” [WSFPWN]), wstydu (ktos
wstydzi si¢ jak koziotw kapuscie ‘o kims, kto si¢ bardzo wstydzi, poniewaz wyrzadzit
szkody’ [RB]). Wlasciwie nieliczne sa zwiazki nacechowane pozytywnie, a doty-
czace zwierzat hodowlanych. Aprobatywnie frazeologia odniosla sie na przyktad
do ostroznosci kozy (38a4 604k x03y na nup, da xosa ne udem [ TCIKBS]), lagod-
nosci krowy (nexcruii kax xoposa [BCHC]), przyjaznego usposobienia cielecia
(musernox xax meaenox [BCHC]), pokory, cichosci baranka (pokorny jak baranek
[WSEJP]; cichy jak baranek [SFJPS]), cierpliwo$ci, pokory, postuszenstwa ja-
gniecia (<mepneauseiii> kax senenox [BCHC]; kpomxuii xax senenox [BCHC])
czy lagodnosci owcy (kpomxuii kax osya [BCHC]). Sporadycznie pojawiaja
sie tez formy deminutywno-hipokorystyczne wnoszace odcien ewaluacji pozy-
tywnej**. Wérdéd nich faunizmy owieczka czy baranek maja jednak scisty zwiazek
z nazewnictwem religijnym i wiaza si¢ bardziej z wplywem kultury na jezyk niz
odzwierciedleniem postawy intelektualno-oceniajacej cztowieka wobec okreslo-
nego fragmentu krolestwa zwierzat.

Warto$ciowanie pejoratywne i zwiazana z nim ekspresywnos¢ osiagane sa we
frazeologii animalistycznej poprzez zabieg wykorzystania realiéw zwierzecych
do méwienia o rozmaitych zjawiskach zwigzanych z cztowiekiem. Dodatkowo
wzmocnione s3 one wykorzystywaniem sléw potocznych, czesto o zabarwieniu
wulgarnym, oraz leksyki regionalnej, co szczegdlnie intensywnie eksponuje prze-
strzen ruszczyzny: Ko3ea ebamviii ‘6pan. o MepskoM, raycHoM geaoseke” (CPBA); na
xpena kose 6asm ‘2py6o-npocm. uLymAr.-upor. 3a9eM, AASL 9€T0 3TO HyXHO (0 4eM-A.
abCOAIOTHO HeHyXHOM, usaumueM, Heropxopaamem)  (CPBA); <wny meba (sac,
€20 um.0.)> K ceumbam <cobauvum>! ‘npocm. Gparn. mokeaaHure KOMY-A. ybUparbcs,
JKEAAHHE OTAEAATbCS, U36ABUTHCSA OT KOTO-A., 4ero-A. (OBBIYHO HAAOEAAIOIIEro,

53 Por. podrozdzial 3. Antropocentryzm frazeologii animalistycznej w czescil, gdzie po-
dane zostaly przyklady emocjonalnie nacechowanych zwiazkéw, s. 50.

5% J. Szerszunowicz przeprowadzila wsréd studentéw z wojewddztwa podlaskiego
ankiete, ktora ujawnita, iz faunizm byk jest w jezyku polskim no$nikiem emocji pozy-
tywnych. Na przyklad Ale z niego byk méwi sie pozytywnie o mezczyznie, Byku! to zwrot
do lubianego kolegi (Szerszunowicz 2004: 246). Fakt ten nie zmienia jednak ogdlnej
tendencji metafor faunicznych do wyrazania negatywnych charakterystyk.

55 Por.: podrozdzial 3.1.2. Aksjologiczny model antropocentryczny, s. 6S.
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pocaxpatomero)’ (CPBA); conems xak oxpereniii™® 60pos ‘8yave.-npocm. Heodo6p.
0 IIYMHO CoTsImeM, bixTameM deaoseke (ocobento mpsrnom) (BCHC); asnamy®’
KaK nopoceHok ‘Nck. uLymaA.-UpoH. UAK Heodobp. 0 XKaAHO, Hepa3bopPUHBO, B3axAeh
¥ IPUYMOKHBAsl, HEAKKypaTHO easdmeM uto-a. yeaoseke’ (BCHC); ymacaumpca®®
umo ceunvs ‘Opam. Heodobp. o cuabHO ucraukasmeMmcs ueroseke (BCHC);
pacuenepumvcs® Kak koposa ‘Ho8ocub. 06 O4eHb IIOAHOM, MACCUBHOM JKeHIIHHE,
sakpbiBueil co6oro npoxop (BCHC); synapums® sy6amu kax osya ‘64ad. upom.
0 MeAAEHHO, 1A0x0 xyromeM rmuuty geaoeke’ (BCHC); nabyxams® komy-. ezo-1.
KaK KOHI0 ‘HO82. O UPe3MEPHO OOABLIOM KOAMYECTBE €ABI, IIOAAHHON KOMYy-A.’
(BCHC); nasrac jak turecki ko ‘iron. da¢ bardzo mato’ (SGO); harowa¢ (tyra¢,
zasuwad) jak kort ‘pracowaé bardzo ciezko, zwlaszcza fizycznie’ (WSFPWN);
oraé w kogos jak w <lysego> konia (<lysq> kobylg) ‘posp. ora¢ kims; zmuszaé ko-
go$ do ciezkiej pracy, wykorzystywaé kogos’ (WSEJP); kozi bobku ‘posp. wyzwi-
sko’ (PSWP); z kogos jest ktos jak z koziej dupy traba ‘wulg. o kim$ nieudolnym,
zle wykonujacym swoéj zawdd, o dyletancie” (WSFPWN); ktos zna sig na czyms
jak kozia dupa na graniu ‘o kims, kto nie zna si¢ na niczym’ (JKOZR); swinia
swini dupe dlini ‘1) wulg. to nie ja, ale ty jeste$ godzien pogardy; 2) wulg. dranie
zawsze si¢ popieraja, s3 w zmowie’ (WSFJP); cuchng jak cap ‘pogard. $mierdzie¢;
nie my¢ si¢ dlugo” (WSFJP); mieryndza jak krowa ‘kto§ dlugo przezuwa po-
karm’ (JKOZR); bac si¢ jak byk czerwonej hadry® ‘baé sie mocno, unikaé czego$’
(SGSP); prosty jakby byk najscal ‘o czyms, co wbrew naszym oczekiwaniom jest
krzywe’ (SFGD). Ekspresywno$¢ poteguja takze zdarzajace sie¢ niekiedy rymy:
odda¢ byka za indyka ‘zrobi¢ niekorzystny interes, zamieni¢ si¢ niekorzystnie’
(PSWP); gdyby kézka nie skakala, toby nézki nie zlamala ‘lekkomyslne poste-
powanie ma zle skutki’ (WSFJP); glupie cielg ogonem miele ‘gtupiec’ (JKOZR);
ciele mermelg ‘o czlowieku niemadrym, zwlaszcza mlodym’ (SGPKRO); cie-
le na niedziele ‘pot. o cztowieku niezaradnym, §lamazarnym, gtupim’ (USJP);

56 Stowo o silnym wydzwieku pejoratywnym, reprezentujace leksyke nienormatyw-
na: oxpeneaviil ‘8ysve.-npocm. segem. obaapesmmit’ (podaje za BCHC).

57 Czasownik 1anamp ‘ectb nmpuamokusast stanowi komponent komparatywu z gwar
pskowskich (CITIIIT).

3% Czasownik ymacaumocs oznacza w gwarach brianskich ‘ncmaukarscst’. Zostal on
odnotowany w rozprawie doktorskiej S. A. Bojcowa, poswigconej zwigzkom kompara-
tywnym gwar brianiskich (Boiirios 1986; podaje za BCHC: 783).

5% Stowo gwarowe pacuenepumuocs oznacza ‘3akpbITh 00010 mpoxoa . Zostalo ono
odnotowane w CPHI.

60 Stowa charakterystyczne dla gwar obwodu twerskiego i iwanowskiego: xcynapumo,
synopums KeBatp, ects . Zostalo ono odnotowane w CPHI.

6! Slowo gwarowe Halyxamv ‘HAAOXKHTD Yero-A. MHOTO, B Upe3MepPHO GOABIIOM
Koamdectse’ zostalo odnotowane w HOC.

62 W regionie laskim stowo hadra znaczy ‘écierka, szmata’ (SGSP).
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pebamywku-kosasmyuixu ‘mpad.-napodn. o masenvkux aetax’ (BTCPS); kmo-a.
pesywika-koposywka ‘wyma. maakca (o6praHO 0 pebenxe)’ (MCP®); pebenok
UIMo meAeHOK ‘ULYMA.-UPOH. O TAYIIEHPKOM, HAUBHOM pebeHke .

Warto$ciowanie negatywne osiagane bywa takze poprzez obrazy zwierzat
z atrybutami typowo ludzkimi. Zwiazki, ktére je utrwalaja, wpisuja si¢ w antro-
pocentryczny charakter frazeologii animalistycznej i eksponuja pogardliwie-iro-
niczny stosunek czlowieka do przedstawicieli fauny. Powstale w ten sposéb wi-
zerunki braci mniejszych oceniane sg jako dziwne, nie na miejscu, irracjonalne,
nieprawdopodobne®: ko03a 6 capagare ‘0 CTPaHHO OAETOM, HEAEIIO BBITASIASILIEM
veaoseke’ (BCPmor); kak caunvio 8 kagman Hu padu, ona céumveii u ocmaremcs
‘HMKaKMe BHEIIHWe U3MeHeHus He u3MeHAT Harypbl desoBeka (BCPIloca);
UOMuU KOMy-A. KaK céuHve 0yCbl ‘0 4eM-A., YTO KOMY-A. COBEPIIEHHO He K AHUI[y, He
nopxoaut’ (BCHC); dowcipny jak $winia w kalesonach ‘o osobie, ktérej nie udat
sie dowcip’ (NSGU); co$ pasuje komus jak swini kamizelka ‘w ogéle nie pasu-
je’ (JKOZR). Przedstawione frazeologizmy mozna odnie$¢ do szerszej grupy
zwiazkow, ktérych ekspresywno$¢ uzyskiwana jest poprzez zestawienie wza-
jemnie wykluczajacych sig, irracjonalnych zjawisk (por.: Wysoczanski 2005,
do ktérego nawigzywat tez M. Rak [2016]): co$ pasuje komus jak swini chomgto
‘w ogéle nie pasuje’ (JKOZR); cos pasuje do czegos jak swinia do karety ‘w 0gé-
le nie pasuje’ (JKOZR); nademsv na céunvio xomym ‘o HeaeroM, Gecriore3HOM
IIOCTYTIKe 4eA0BeKa, crpemsmerocs momoyub komy-A. (BCPIlor); na xpena xose
6asn ‘3aueM, AAS 4ETO 3TO HYXHO (O YeM-A. a6COAIOTHO HEHY>XKHOM, U3AHIIHEM,

nenopxoasamem’ ) (CPBA); kobyla na lodowisku ‘$mieszny wyglad’ (NSGU).
4.4. Funkcjonowanie konotacji w przestrzeni polszczyzny i ruszczyzny

Poszczegdlne konotacje funkcjonuja w réznych rejestrach jezyka. Wigk-
sz0§¢ frazeologizméw animalistycznych odnosi sie do stylu potocznego, niekiedy
o nacechowaniu wulgarnym, ironicznym, zartobliwym, pogardliwym. Odniesienia
te zostaly zaznaczone odpowiednimi kwalifikatorami, ktorych spis podaje po bi-
bliografii: kycouex ¢ koposuii Hocouex ‘npocm. uiyma. 06 yBECHCTOM KyCKe 4ero-A.
cpepobroro’ (BCHC); umo-a. ckaska npo 6ero0zo Gviuxa ‘pase. GeckoHeqHOe MO-
BTOpEHME OAHOTO M TOTO € C CAMOrO Ha4aAd, BO3BPAIEHNe K OAHOMY U TOMY
xe’ (ICP®D); koposa xcesara umo-a. ‘pasz. upor. 06 MOMATOM OAHKAE HA KOM-A!
(BCHC); kakx meaerok scesar 4mo-a. ‘pase. mopo. utyma. o 9beii-A. IOMSTON OAe-
xae (BCHC); #cesamo umo-1. kax 80a ‘npocm. Heodobp. © MEPHO, PAaBHOAYIIHO,

% 'W. Wysoczanski, omawiajac jezykowy obraz $wiata ukryty w poréwnaniach, pisze,
ze ,im bardziej zestawienie jest irracjonalne, tzn. im bardziej zredukowane jest jego zna-
czenie konkretne, tym wigksza jest ekspresywnos¢ i emocjonalnos¢ poréwnania” (Wy-
soczaniski 2005: 56).
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amaTHYHO U Tymo XytomeM 4to-A. yeaoBeke’ (BCHC); cielg na niedzielg ‘pot.
o czlowieku niezaradnym, §lamazarnym, gtupim’ (WSFJP); dobra swinia wszyst-
ko zje ‘iron. o osobach, ktére podejmuja sie wszystkich zadan’ (NKP); cielgce oczy
‘pot. oczy o tagodnym, sennym, bezmyslnym wyrazie’ (SGPKRO); dawa¢ byka
komus ‘posp. zadaé cios, uderzy¢ pochylona glowa” (WSFJP).

Kwalifikatory chronologiczne podkreslaja dynamizm jezyka. Ujawniaja one,
ktore konotacje s3 bardziej, a ktére mniej aktywne wspoélcze$nie. W niniejszym
opracowaniu odpowiadaja im oznaczenia przestarzaty, historyczny, ycmapesuiuii.
Przyklady zaczerpniete z Nowej ksiggi przystéw i wyrazen przystowiowych czy
Boavuozo crosaps pycckux nocrosuy nie zawieraja bezposrednich informacji
o0 usytuowaniu czasowym, cho¢ po czeséci pochodzg przeciez z folkloru czy tek-
stow dawnych. O ich nacechowaniu chronologicznym $wiadcza towarzyszace im
odsylacze zrédtowe (NKP: Nowa ksigga przystéw i wyrazen przystowiowych oraz
BCPIToca: Boaswioii crosape pycckux nocaosuy). Niektdre frazeologizmy posia-
daja kwalifikatory, ktére odnosz si¢ do nieistniejacych juz wspoélczesnie jedno-
stek administracyjnych Rosji. Panchroniczne tto badan zaproponowanych w mo-
nografii uzasadnia celowo$¢ wlaczenia ich do analizy. Sygnalizuja one bowiem,
jakimi fragmentami rzeczywistoéci pozajezykowej czlowiek si¢ zainteresowal,
co przyciagnelo uwage ludzi i zostalo utrwalone w przestrzeni polszczyzny lub
ruszczyzny. W przedmowie do Boavuiozo cA08aps HapodHvix cpasHeHuti autorstwa
W. M. Mokijenki i T. G. Nikitiny czytamy: ,Kone4yHo, Aasexo He Bce cpaBHeHMs
[...] BXOAST B akTUBHBIA QOHA HALIETO A3bIKA, HO TEM He MEHEe AQKE CaMble Iie-
pudepuilHble U3 HUX SBASIOTCS €r0 «HEABIKMMBIM GOHAOM>, CBOOOpasHbIM
«HEIPUKOCHOBEHHBIM 3aIlACOM>, K KOTOPOMY B HY>KHbBIII MOMEHT MOKET IIpH-
KOCHYTbCs M3BecTHbIi MacTep caosa” (BCHC: §).

Nalezy zaznaczy¢, iz dos¢ powszechne sa przypadki, gdy okreslony frazeolo-
gizm nabiera statusu przestarzalego, ale utrwalona w nim konotacja wciaz jest ak-
tualna w przestrzeni jezykowej i eksponuje sposdb myslenia uzytkownikéw jezyka
o danym zwierzeciu. Zjawisko to wida¢ na przyktadzie cechy upartosci, krnabrno-
$ci, ktéra w ruszczyznie jest powszechnie przypisywana koniowi. Mimo iz zwiazek
ynpamolii kak vyxouckas souwads posiada zgodnie z danymi BCHC przestarzaly
charakter, konotacja uporu aktualna jest w innych, funkcjonujacych wspoélcze-
$nie jednostkach ograniczonych terytorialnie: ynpamumocs xax <voposucmas>
A0wads ‘SpocA. O deAOBeKe, MPOSIBASIIONIEM OOABIIOE YIPSMCTBO, CBOEHpABHE,
neycrymausocts’ (BCHC); ynpam kax s0uads ‘apoca. 06 yIpsMom, HeyCTyITMHBOM
u HecropopunBoM yeaoseke” (BCHC). Podobna sytuacja ma miejsce w odnie-
sieniu do cechy glupoty kojarzonej z omawiang klasa zwierzat. Niektore zwiazki
komparatywne charakteryzujace umystowos$¢ konia okreslane sg jako przestarzale
(2ayn kax aowads ‘ycmap. 06 ouenn raymom verosexe’ [BCHC]), podczas gdy inne
frazemy nawigzujace do potencjalnych zdolnosci intelektualnych zwierzecia weiaz
s3 w uzyciu w pewnych obszarach ruszczyzny (dypa 10uads ‘Goabmoit, HO TAYTIBIIL
veaosex’ [TCPCE]; dypee rowadu ‘06 ogens raynom geaosexe’ [BCHC]).
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Sygnalizatory $rodowiskowe wskazuja na zasieg konotacji. Pojawiaja si¢
w zwiazkach dotyczacych socjolektéw uczniéw, mlodziezy, aktoréw, przestep-
céw odbywajqcych karg wigzienia, kryminalistow. Podczas analizy wykorzystatam
tez pojedyncze terminy zeglarskie, medyczne, plastyczne, architektoniczne czy tez
jednostki zwiazane z jeZdziectwem, sfera biznesu. W ich strukturach semantycz-
nych obecne s3 konotacje, ktore uzupelniaja omawiane portrety zwierzece. Na
przyklad zwiazki, takie jak xoposuii eras ‘morodexcnoiii 0 yeroBeke ¢ HOABIIMMU
raasamu’ (BCPIlor); wole oko ‘architektoniczny male, okragle lub owalne okno,
zwykle ujete w ozdobne obramienie, stosowane w okresie XVII-XVIII wieku
w gornych kondygnacjach budynku, frontach, niekiedy nad drzwiami lub okna-
mi’ (PSWP); 6oimuii 24a3 ‘Meduyunckuii AeTckas 60Ae3Hb, XapaKTepPUIYIOIASCS
pactsbkenuem raasHoro s6aoka’ (BAC) pozwalaja na wyeksponowanie cech
wyrazisto$ci, wielkoéci i wypuktoéci oczu bydla, ktére utrwala takze sfera leksy-
ki czy frazeologii ogolnej. Z kolei konotacja ‘czlowiek stara si¢ dominowa¢ nad
zwierzetami w rézny sposob’ ujawnia sie¢ w okresleniach z zakresu jezdziectwa. Te
»zargonowe” frazeologizmy dotycza wszelkiego rodzaju bodzcéw, jakimi ludzie
staraja si¢ wplyna¢ na przyktad na konia, aby ten zachowywal sie zgodnie z ich
wola: spinac konia ‘jeZdziecki $ciska¢ koniowi boki ostrogami, ktu¢ konia ostroga-
mi, pobudzajac go do szybkiego biegu’ (USJP); zedrzeé konia ‘jezdziecki zatrzy-
ma¢ gwaltownie konia, przykracajac mu cugli’ (WSFPWN); zacigé konia ‘jez-
dziecki uderzy¢ konia batem lub szpicruta, aby ruszyl z miejsca lub szybciej biegl’
(USJP). Nalezy jednak z cala stanowczo$cia podkresli¢, iz frazeologizmy, ktére
umownie nazwiemy ,terminologiczno-zargonowymi’, uzupelniaja tylko portre-
ty zwierzat. Opieraja si¢ bowiem najczesciej na konotacjach, ktore wspottworza
sfere semantyczna multiwerbizméw ogdlnych, nieograniczonych srodowiskowo.
Ze wzgledu jednak na fakt, iz postanowitam odtworzy¢ wizerunki przedstawicieli
fauny ,rozsypane” w calej przestrzeni semantyczno-kulturowej polszczyzny oraz
ruszczyzny, nie moglam terminéw i zargonizméw pomina¢ milczeniem.

Sygnalizatory terytorialne okreslaja topografie poszczegélnych konota-
cji. Czesto zdarza sig, ze okreslone skojarzenie charakterystyczne jest zaréwno
dla jezyka ogdlnego, jak i wariantéw typowych dla pewnych regionéw kraju.
Na przyklad obraz ci¢zko pracujacego konia przyjety jest w ogélnej odmianie
ruszczyzny (naxame xax rowads [BCHC]), ale wystepuje takze we frazeolo-
gii znamiennej dla obwodu pskowskiego (pabomams kax aowadwza [BCHC]),
smoleriskiego (10603ums ax Gypuiii kone [BCHC]) czy briariskiego (dor6amp xax
mepun [BCHC]). Pozadliwosé capa utrwalaja zaréwno polskie gwary podhalani-
skie (przyjdq takie mrozy, ze przymarznie cap do kozy [JKOZR]), jak i polszczy-
zna ogélna (stary cap [WSFJP]). Kiedy indziej dana cecha semantyczna obej-
muje tylko jedna z odmian jezyka. Na przyklad frazeologizmy znamienne dla
obwodu kirowskiego konotuja dobra pamie¢ konia (1owadunas namsme ‘06 ogers
xopomeit namstu’ [CPHI']). W innych obszarach jezyka rosyjskiego konotacja
ta nie pojawia sig.
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S. PODSUMOWANIE

Donioslos¢ frazeologii animalistycznej polega na tym, iz dzieki ustabilizo-
wanym jezykowo jednostkom uzytkownicy polszczyzny czy ruszczyzny moga
w obrazowy sposdb wyrazi¢ swoj osobisty stosunek do wartoéci etycznych, mo-
ralnych, praktycznych czy hedonistycznych. Zebrany materiat egzemplifikacyjny
stanowi bogate Zrédlo przykladéw, jak cztowiek pojmuje dobro i zto, czym jest
dla niego kultura i moralnos¢, jakie fragmenty $wiata uwaza za uzyteczne i przy-
jemne, a z czym wiaze na przyklad nieszcze$cie. Frazeologia animalistyczna stuzy
wyrazaniu wielu stanéw emocjonalnych czlowieka, w szczegdlnoéci negatyw-
nych, takich jak zlos¢, nienawis¢, irytacja, politowanie, niezadowolenie. Szereg
idiomoéw zwierzecych staje si¢ w przestrzeni publicznej wulgaryzmami i wyzwi-
skami, ktére na kazdym kroku zycia spolecznego eksponuja nieche¢ ludzi do bli-
skiej im przeciez i waznej sfery przyrody, jaka jest krolestwo zwierzat.

Frazeologia animalistyczna obfituje w szereg konotacji przypisywanych bra-
ciom mniejszym. W znakomitej wiekszo$ci s3 to przywary majace na celu poni-
zenie, o$mieszenie czy potepienie podmiotu, do jakiego si¢ odnosza. Konotacje
ukazuja réznorodnos¢ cech, z ktérymi ludzie kojarza rézne gatunki zwierzat.
Czesto sa to konotacje ambiwalentne, wskazujace, iz czlowiek postrzega przed-
stawicieli fauny niejednoznacznie. Przestarzaly charakter zwiazku frazeologicz-
nego nie oznacza przy tym, ze tworzaca go konotacja nie wchodzi w sklad in-
nych, wspolcze$nie uzywanych jednostek. Wyodrebnienie frazemu w ogdle
sygnalizuje, iz z pewnych wzgledéw dany wycinek rzeczywistosci pozajezykowej
przyciagal — niegdys badz obecnie — uwage czlowieka. Na tym wlasnie polega
istotno$¢ jednostek, ktore w stownikach mozna by byto uzupelni¢ o kwalifikatory
ycmapeswuii czy przestarzaty. Zasadnos$¢ wlaczenia ich do analizy usprawiedliwia
jednak panchroniczne tto badan.
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1. KOZA'

WYGLAD ZEWNETRZNY

Na obszarze Slowianszczyzny koza od bardzo dawnych czaséw postrzegana
byla jako zwierz¢ demoniczne, nieczyste, stworzone przez diabla i podobne do
niego (por.: Toacras 2002: 231), zwigzane z ideg grzechu (por.: Toacroit 1999:
522). Okreéla sie ja jako diabelskie nasienie. Odpowiedniki tego wyrazenia wy-
stepuja w jezyku ukrainiskim czy czeskim. Przedstawicielka rogacizny pojawia sie
w legendach o diable, ktéry stosunkowo czesto przyjmuje jej postaé. Jak pisza
I. A. Siedakowa i Je. S. Uzieniewa,

YKpauHIIbl CYMTAIOT, YTO AOMAIIHSAS K032 COTBOPEHA YepTOM, B €CAH IIOKPOIIUTD ee
OCBSIIIEHHOM BOAOH, TO OHA CAOXHET. Y KO3bI KOPOTKHUH XBOCT, TaK KaK AbSIBOA, 3a-
TOHAS KO3 Ha NaCTOMIIle, OTOPBAA UM XBOCTHI (IIOA., yKp. Kapmar. ). COraacHo moab-
CKOMY IIOBepbIO, K03a UMeeT CHAY B XBOCTe; YTOObI KO3BI He 00beAdAU AEPEBbEB, UM
B XBOCT HaAO BOTKHYTDb MrOAKy. B 3akapmarbe roBopsT, 4T0O KO3bI BCe BpeMs HOpO-
BAT 3aA€3aTh Ha AEPEBbsl, IOTOMY 4TO y HuX ,4epToBbl Horu” (Toacras 2002: 231).

W okregu pskowskim spotykamy wyrazenie 6ec kosaunviii, ktore w wulgar-
ny sposéb charakteryzuje czlowieka (Mokuenko 1986: 186). Nawiazuje ono
do wierzen, zgodnie z ktérymi wszelkiego rodzaju nieczyste sity mogly przy-
biera¢ zwierzeca postaé. W. M. Mokijenko podaje, ze ,aemmii, Hanpumep, Mor
IPUHUMATh 00Opa3 MeABeAs, BOAKA, 3afllja M IIOPOCEHKA. /\OMOBOM e dalie

' M. Rak w monografii Jezykowo-kulturowy obraz zwierzqt utrwalony we frazeologii
gwar Gor Swigtokrzyskich i Podtatrza w jednym z podrozdzialéw zestawil frazeologizmy
dotyczace gatunku owiec i kdz. W tej samej czesci swojej pracy przytoczyl definicje fra-
zeologiczng zoonimu cap, ktory jest, jak powszechnie wiadomo, niejednoznaczny i moze
odnosi¢ si¢ zaréwno do samca kozy, jak i samca owcy. W niniejszej pracy zoonim cap
umownie przypisany zostal do gatunku kéz. Ze wzgledu na bogactwo zgromadzonego
materialu egzemplifikacyjnego, dotyczacego obydwu wymienionych gatunkéw, posta-
nowitam kazdy z nich oméwi¢ oddzielnie. Pragne jednak najpierw przytoczy¢ ustalenia
M. Raka: ‘Koza to zwinne, skoczne zwierze, ktore beczy. Koza réwniez jest glupia i upar-
ta. Cap to zwierze, ktére $mierdzi. Jest to samiec kozy, czesto obserwowany w czasie
kopulacji. Podobnie jak koza jest glupi i uparty’ (Rak 2007a: 96).
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IPeACTaBaA B 0Opase COOAKH HAM KOILIKH, IIEPCTh KOTOPHIX ObIAQ OAHOTO IIBEeTa
¢ Boaocamu xo3suHa AooMa” (Moxkuenko 1986: 186).

W ukrainskich legendach koza przeciwstawiana bywa krowie i owcy jako
LIUCTHIM U 60xbuM cosparusam” (Toacroit 1999: 523). W Polsce wierzono na
przyklad, iz w zrenicach czarownic odbijal si¢ nie patrzacy na nie cztowiek, ale dia-
betw postaci kozla. Do przekazéw tych nawiazuja wyrazenia koza, diabel - to jedno
(NKP); ma kozla w oczach? ‘o osobie, ktora patrzy ztym, niechetnym wzrokiem’
(PSWP). Pewna analogie mozna odnalez¢ takze w ruszczyznie: ko3es xopow, da
Ha beca noxod ‘0 YeAOBEKe, KOTOPBIN KXKETCSI XOPOIIKM, HO B ACHCTBUTEABHOCTH
umeer maoxue yeprbl xapakrepa’ (BCPIToc). Fakt ten nie powinien dziwi¢, gdyz
zte duchy wedle rosyjskich wierzen ludowych réwniez czesto przybieraly posta¢
kozla (por. np.: ®epoceenxo 1998: 162).

Nie tylko narody stowianskie podkreslaja zwiazki rogacizny z nieczystymi
sitami: ,wedlug dawnego przesadu szkocko-angielskiego koziot nigdy nie daje si¢
widzie¢ przez pelne 24 godziny, bo co dzien odwiedza diabla, ktéry przeczesuje
mu brode” (por.: SMTK: 165). W $redniowieczu capa ukazywano jako diabla
o kozlich rogach i kopytach. Byl on gospodarzem sabatéw czarownic. Ucztowal
z wiedZzmami, bawil si¢ z nimi i uprawial rozpuste.

Koza i koziot to zwierzeta, ktére generalnie nie budza sympatii ludzi, koja-
rzone s3 ze ztymi duchami. Warto$ciowanie takie ujawniaja stowniki polszczyzny
i ruszczyzny juz na poziomie leksykalnym, gdzie zoonimy podlegaja procesowi
metaforyzacji. Przytocze kilka przykladéw: xo3es ‘moxoTAuBsIit, cAapOCTpaCTHDII
myxunta’ (CPBAM); ko3ex ‘1) epy6o-npocm. 6pan. Mep3Kuil, MOAABII, BPEAHDIIT
MY>X4MHa; 2) BOHIOUHMI MYXUHMHA; 3) #dape. TSDKKOE OCKOpOAeHUe y 6AATHBIX
(CPBAM); koziot ‘o mezczy#nie, zwlaszcza starym i nieprzyzwoicie zachowuja-
cym si¢ wobec kobiet” (USJP); cap ‘glupi, gapa, batwan’ (SJPD); cap ‘przen. gtu-
piec, cztowiek ocigzaly umystowo’ (SGSP); capie¢ ‘glupieé, durnieé, stawaé sie ca-
pem’ (SJPL); cap ‘pogard. o starszym mezczyznie zachowujacym sie napastliwie,
nieprzyzwoicie wobec mlodych kobiet; lubieznik’ (SPP); koziol ‘przen. zlty czto-
wiek, potepieniec, diabel’ (SWar); koziel ‘przen. 1) o czarcie; 2) bibl. o czlowieku
grzesznym’ (SPXVI); koziol ‘przen. przezwisko obelzywe’ (SWar). Nowsze stow-
niki jezyka polskiego metaforycznego znaczenia leksemu koziot nie przytaczaja.

Cecha brzydoty przedstawicieli fauny, posrednio korelujaca z przedstawio-
nymi slowianskimi wierzeniami, funduje znaczenie zaréwno polskich, jak i ro-
syjskich frazeologizméw, ujawniajac tym samym sposob postrzegania zwierzecia
przez ludzi. O brzydocie kozy i kozla méwig jednostki: kopssuii kosea “wcape. moa.

* Stownik warszawski podaje inng definicje wyrazenia: ma kozla w oczach ‘jest cza-
rownica’ (SWar). Na marginesie warto odnotowa¢ takze polski gwarowy zwiazek kozi
teb ‘demon, dusza pokutujaca’ (SGSP). O zwiazkach kozy z diablem w polskiej kulturze
ludowej pisze obszernie O. Kielak (por.: Kielak 2014: 237-238).
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npesp. o HekpacuBoM MOAOAOM deroseke’ (BCPmor); ko3bs mopda ‘npocm. npesp.
0 YeAOBeKe C HeNMpPHATHOM, oTTaAkuBaiomeit Buemuocrbio” (BCPmor); 06066
314 — noAO6ULIL U KO3AA ‘AIOAU He BBIGMPAIOT B KOTO BAIO6ASThCs (3akuposa
2007: 129); jaka koza z krzywq gebg, takie dzieci po niej bedq ‘o dziedziczeniu
zlych cech rodzicielskich” (PSWP); cap brodaty ‘gw. straszydlo lesne’ (SWar).
Wspomniany element semantyczny ujawnia si¢ takze w metaforach zwierzecych
reprezentujacych rézne odmiany polszczyzny: koza ‘kobiecisko brzydkie, wsze-
teczne’ (SGPK); koza ‘uczn. brzydka dziewczyna® (NSGU).

Koza ma wygiete do tylu rogi. W oczach czlowieka przedstawicielka roga-
cizny jest niebezpieczna, nieobliczalna, moze zaatakowa¢, jej wyglad wywoluje
strach i inne nieprzyjemne uczucia. Warto$ciowanie takie utrwala na przyktad
rosyjski zwiazek udem kosa pozamas ‘BbIpaskeHHe, KOTOPBIM LIYTAHBO ITyTAIOT
MaA€HbKUX AeTel, IPUOAIDKAS IIPU 9TOM ABA ABIDKYIIUXCSI OTCTaBAEHHBIX [TAABLIA
~ Hanopo6ue xosbux poros’ (BCPIlor) oraz zartobliwe powiedzenie doxdv e
K034, pozamu He 60dam ‘apx. uyma. AOKAb He crpamen, He onacer’ (BCHC). Do
podobienstwa miedzy ksztaltem kozich rogéw a ulozeniem palcéw reki odwo-
luje sie réwniez inny rosyjski frazeologizm. Jedno z jego znaczen koreluje z ob-
razem kozy jako zwierzecia mogacego wzbudza¢ lek: deramso (cderams) xosy
KOMYy-A. ‘Uiyma. pasz. uryTsi myratb (06bMHO pebeHKa) ABUKEHHAMU PAa3ABHHYTHIX
naAbLieB pyku (YKasaTeAbHOTO M MH3HHIA), n306paxas GOAyIIylocs Kosy’
(BCPPOP). Wymieniony zwiazek posrednio odwoluje si¢ do wiedzy o nieprze-
widywalnym charakterze przedstawicielki rogacizny, podkresla niebezpieczen-
stwo przebywania w jej towarzystwie, sklonnos¢ do bodzenia. Mozna okresli¢
go mianem frazeologizmu gestycznego. Zartobliwy gest symbolizujacy ataku-
jaca rogami koze miat na celu wywolanie u dziecka uczug, jakie bylyby nastep-
stwem potencjalnego kontaktu ze zwierzeciem. Frazeologizm ten posiada jesz-
cze jedno znaczenie, zwigzane z ideg zwycigstwa i znakiem V jako jej symbolem.
Znak V, przypominajacy poroze kozy, motywuje semantyke idiomu derams
(cOeaams) K03y Komy-A. Hcape. MOA. TIOABIMAS BBEPX KUCTb PYKHU C Pa3ABHHYTHIMH
YKAa3aTeAbHBIM U CPEAHHM IIAABLIAMHU B BHAE AATHHCKOM OyKBbI V, H300pakaTh
A03yHT: ,Mpl mobepuM” — OOBIMHO Ha MUTHHIAX, MACCOBBIX INECTBUSIX U T.IL
(BCPPAP). Frazeologizm ma tez wariant noxasams xo3y (TCPSY). Obraz po-
roza kozy mozna uwaza¢ takze za podstawe onomazjologiczna takich rosyjskich
stow zargonowych, jak: x03a “#wape. moA. 3HAK TPUBETCTBHS Y METAAAMCTOB B BHAE
OTTOTBIPEHHBIX MU3HHIA M YKa3aTEABHOTO MaAblja mopHsToit pyku’ (BCPXX);
K03a “Kape. 3HAK IPHBETCTBUS ¥ MOAOAEKH B BHAE BBIIPSIMACHHBIX MUSHHIIA
¥ YKa3aTeAbHOTO TaAblia mopusroil pyku’ (BCPPIP).

Na obrazie wywolujacej groze kozy oparty jest inny frazeologizm o mitolo-
gicznym pochodzeniu cdesams k03v10 mopdy ‘cepbe3HO IPUrPO3UTD IPOTHBHHUKY
(BCPIlor). Zwiazek ten funkcjonuje w przestrzeni ruszczyzny. Odwoluje sie on
do legendy o malym Zeusie, zgodnie z ktéra boga Olimpu ukryto przed pozera-
jacym swoje dzieci ojcem Kronosem na wyspie Krecie. Wychowywaty go nimfy,



102 Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych...

natomiast koza Amaltea dawata mleko. Choé zwierze potrafito wszystkich odstra-
sza¢, Zeus bardzo je lubil. Po $émierci Amaltei bog umiescit jej skore na swojej
tarczy. W ten sposob powstala egida stanowigca nieodlaczny atrybut Zeusa. Na
$rodku tarczy znajdowala sie glowa kozy, budzacej powszechny strach, czyli kosva
mopda. Inne warianty tego frazeologizmu brzmia: ycmpoums xo3vio mopdy Komy-A.
‘yrpo3a HaKa3aHHs C LIeAbI0 00Pa3yMHUTh KOTO-A., IPOYIHUTH’ (MAUC); 3aderamn
K03b10 MOpOY KOMY-A. ‘2pyb. 6yAbe. AOCTABUTD KAKyIO-A. HEIPUATHOCTD: HAKA3aTh,
u36uTh, 06upeTh koro-a.” (BCPPIP).

Ruszczyzna utrwala ksztalt kozich i kozlich rogéw w jednostkach: poeu
y K020-A. KAK Y KO3AA ‘MOM. O 3aTHYTHIX K BepXy AepeBsHHbIX AeTaasx’ (BCHC);
HOMKU Y KO20-A. — KAK Y KO3bL POHKU® “NPOCM. UPOH. O KPUBBIX KEHCKUX HOTax’
(BCHC). Wymienione frazeologizmy utrwalaja fakt posiadania przez kozg i ko-
zta rogéw o specyficznym, wygietym ksztalcie, przypominajacym litere V. Zostat
on uwzgledniony w wielu wyrazeniach, dotyczacych réinych zyciowych sytu-
acji: kax xo3vu poza, 8 mex (mewiox) He resym (e udym) ‘HapooH. 0AOH. O 4eM-A. He
nomemaromemcst Kyaa-a.” (BCHC); <u> e xouem kosa na 6asap, da 3a poza sedym
‘TOBOPSIT, KOTAQ 3aCTABASIIOT Y€AOBEKA AEAATDb TO, 4YeTO OH He XO4ueT’ (BCPHOC) ;
02ASIHUCY, K03d, HA CB0U po2d ‘BCIKYIO OOASUKY K cebe ImpuMeHs’ (BCPIIoc);
eHymo (coznyms, ckpymums) K020-A. 6 KO3UHBL Poz ‘CMUPATD, TIOAIMHSATD KO-
ro-A. crporocrbio, sxecrokoctoio’ (BCHC); enymuca (coenymucs) 6 xosumvlii
poz ‘cmoa. GepcTBOBarh, McTbIThBaTh KpaitHioo Hyxay (BCHC); saxcumame
(3arams) K020-A. 6 K03eAuil poz ‘0AOH. CMEPSITD, IOAYUHSTD KOTO-A. CTPOTOCTBIO,
xecrokoctbio’ (BCHC); im koziol starszy, tym rég twardszy ‘o nabieraniu me-
skiego wigoru wraz z wiekiem’ (PSWP); by¢ bogatym jak koziot rogaty ‘iron. by¢
biednym’ (SRGSP); zapedzic kogos w kozi rég ‘wykaza¢ swoja zdecydowang prze-
wage nad kims, zakasowa¢ kogo$’ (WSFPWN); ledwie w kozi rég nie wlazl ‘zle
z nim, nie wie, co ze sobg zrobi¢” (SWar); wsadzono go w kozi rozek ‘przyparto do
muru, dokuczono mu do Zywego, wprawiono go w polozenie bez wyjscia, prze-
gadano go’* (SWar). Frazeologizmy odnoszace si¢ do ksztalttu kozich i kozlich

> Wyrazenie pochodzi z nakreconego w 1982 r. filmu Batobaen no cobcmesentosy
HEAAHUIO.

* Frazeologizm ten znany jest od czaséw M. Reja. Jego réznorakie, cho¢ niekiedy
tylko pozorne warianty, funkcjonujace w réznych jezykach europejskich, staly si¢ przed-
miotem rozwazan A. Krawczyk. Badaczka ta, wraz z M. Basajem, dostrzegla potrzebe
badan konfrontatywnych jezykéw stowianskich (Krawczyk 1984: 111-119). Wykazata
ona, iz polski idiom zapedzi¢ w kozi rég i rosyjski coenymeo 6 6apanuii poz s3 homonimami,
ktore ze wzgledu na rézna wewnetrzng strukture syntaktyczng i znaczenie nie moga zo-
sta¢ uznane za réznojezyczne warianty tego samego idiomu. To samo dotyczy frazeolo-
gizmu coznyms 6 ko3unwiii poe. Dla naszych rozwazan istotna jest obrazowos$¢ multiwerbi-
zmoéw i obecnos¢ w kazdym z nich komponentu odsylajacego do wygladu zewnetrznego
zwierzat.
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rogéw sa metafora trudnego, niekomfortowego dla czlowieka potozenia. Rusz-
czyzna utrwala takze obraz kozla bez rogéw, akcentujac, iz poroze stanowi narze-
dzie obrony zwierzgcia. Pozbawiony go przedstawiciel fauny staje sie bezsilny:
be3poeuii ko3er ‘npocm. 6paH. 0 THyCHOM, MEP3KOM, HO He CIIOCOOHOM HAaHeCTH
ceppesHoro ymepba uesoseke” (BCPror).

Przestrzent obydwu jezykow stowianskich utrwala bialy i szary kolor siersci
zwierzat: Ko3a OeAd, K03a cepd, a éce dyx 00uH ‘0 BHEIIHe Pa3HBIX, HO BHYTPHU OAU-
HakoBbix Alopsx” (BCPIIoc); cep kosea, ced ko3ea, a 6ce ncumoii naxxem ‘BHeI-
HOCTb He MeHSeT HACTOSIINX, TOAAMHHBIX 4epT yeroBeka’ (CAATIT); cepenvruil
KO3AUK Ycape. MOA. tyMA. MAAOAETHHI accuBHbIA roMocekcyasuct’ (BCPmor);
mot OAuce k JeAy, a oH npo ko3y bedy ‘o mpolecce OOIIEHIST MEXKAY AIOABMH, KO-
Topsie He MoryT AoroBopurbcsi’ (CAAIIT); chocby koza biala, byle posag miata
‘najwazniejsza jest sytuacja materialna cztowieka’ (Przyst.).

W jezyku rosyjskim zaznacza sie, iz okrywa wlosowa zwierzat jest krot-
ka: ozramennviii kax Cudoposa kosa ‘ycmap. npocm. 06 04eHb YUCTOM, XOPOIIO
npubpannom nomemennn’ (BCHC). W celu pejoratywnego scharakteryzowa-
nia cztowieka mozna wykorzysta¢ funkcjonujace w dwoch wariantach wyraze-
nie, ktore podkresla, ze kozly linieja: obaesaviii ko3er ‘npocm. 6pan. o Mep3kom,
THYCHOM, O6BIMHO CTapoM, norpenanHom deaoseke’ (BCPror); xoses 061e3avlil
(CPBAM). Polszczyzna odzwierciedla sposéb warto$ciowania okrywy wlosowej
omawianych zwierzat. We frazeologizmach uwzgledniajacych ten element wy-
gladu przedstawicielki rogacizny aktualizuja sie konotacje ‘bezwartosciowosci’,
‘nieistotnosci’, ‘mizernosci’, ktére zapewne mozna skorelowaé z cecha niewiel-
kiej dtugosci siersci: kozia welna, kozia siers¢ ‘rzecz blaha, drobnostka, glupstwo’
(SWar); sprzecza¢ (spierac) si¢ o kozig welng (SWar); o kozig siers¢ si¢ sprzeczaé
‘0 bezsensownych sporach dotyczacych blahych wartoéci” (PSWP). W rzeczywi-
stoci jednak mimo niewielkiej dtugosci wlosa welne kozia cechuje migkko$¢ i de-
likatnos¢. Sa to jej niewatpliwe zalety. Z tego tez wzgledu wykorzystuje si¢ ja do
produkgji garderoby. Utrwalaja to rosyjskie wyrazenia niefrazeologiczne: xo3uii
nyx ‘ouenp msarkuii, Toukuit Bup mepcru’ (BAC); kossenkosas wias ‘60abmoit
TEIIABII TAATOK C KAfMOM M KHCTSIMH, BBITKAHHBIN U3 IIEPCTH C AOOaBAeHHeM
xosbero myxa’ (CPT'M). Warto przywolaé takze gwarowe okreglenia innych ele-
mentéw ubioru: ko3iunka ‘aack. Heboabimmas ury6a u3 mkypst kosst® (CPITI);
Ko3aunxy ‘pykasunpl u3 kosbeit mkypsr’ (CPITI). Uswiadamiaja one zalety ko-
ziej skory, ktora jednak we frazeologii nie jest wspominana w ogéle.

Polszczyzna i ruszczyzna akcentuja chudo$¢ kozy warto$ciowang jedno-
znacznie negatywnie. Ocena ta odzwierciedla antropocentryzm frazeologii ani-
malistycznej i motywowana jest niewielkimi korzysciami, jakie cztowiek dostrze-
gawhodowli kéz: niewiele na kozie toju ‘o rzeczach lub ludziach, zktérych niewiele
jest pozytku’ (PSWP); chudy jak koza, mo sadlo pod kosciami (JPZW); xax kosa
6poirickas ‘upom. o XyAoi, ucTomenHoi u koctasBoil xenmune’ (BCHC); kosbu
(kozeavu) mowju ‘nex. 06 ycranom, xyaom veroseke’ (MICPOK); xosou mouyu
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‘1) 0 XMAOM, XyAOM, 6OABHOM YeAOBeKe; 2) 0 HEKPACHBOM, XYAOIIABOM M AAMHHO-
nocom ueroseke’ (CPHI'). Warto przywolaé takze metafore zwierzeca z obszaru
polskiej gwary przestepczej: koziol, koziolek ‘szczuply cztowiek’ (STGP).

Zaréwno w polskiej, jak i rosyjskiej frazeologii utrwalone zostaly jeszcze
inne elementy wygladu omawianych zwierzat hodowlanych.

Ruszczyzna poprzez nawigzania do wygladu kozich oczu charakteryzuje
spojrzenie, jakim moze cechowac sie przedstawicielka plci pieknej. Jezyk Stowian
Wschodnich zwrdcil uwage na ceche wyrazistosci oczu samicy kozla: 21a3a y kozo-4.
Kax y ko3bl ‘HapooH. upon. 1) 0 KEHCKUX KPYTABIX TAQ32X C YIIPSIMBIM U O30PHbIM
B3rASIAOM; 2) O XeHCKHX raasax ¢ Heposepuusbim B3rasiaom’ (BCHC). Wymie-
niony frazeologizm konotuje ‘updr’ i ‘nieufnoé¢’ jako znamienne wlasciwosci
zwierzecia.

Charakterystycznym atrybutem rogacizny jest broda: y xozo-1. xosrunas
6opodka ‘AnvHHAs, KuAKas 1 cBetaast 6opoaa’ (MCPOK); koservs 6opoda ‘wyma.
0 deroBeke ¢ 60popoit, HamomuHaromeit ko3aunyto’ (CPHT); kosvs 6opoda
‘60poaa, kak y ko3sl” (BAC); kozia (capia, kozla) brédka (broda) ‘brédka (broda)
spiczasta, nieco zakrecona w gére’ (USJP). W obydwu jezykach brodacza poréw-
nuje si¢ z samcem kozy: 6opodamuiii ko3ex ‘2pybo-npocm. npesp. 6par. o 6opopaTrom
yeaoseke’ (CPBA); k031060podvii xmoipy wape. apecm. 06 wu3obpaxeHHH
B. U. Aennna na noprpere’ (BCPror); brodaty jak koziot (SWar); koziot ‘przen.
mezczyzna brodaty, zwlaszcza majacy brode podobna do brody kozlej” (USJP).
Ksztalt koziej brody ufundowal w polszczyznie znaczenie gwarowego frazeolo-
gizmu kozio broda ‘zbyt pociagta twarz” (MSED). Rosyjskie paremie utrwalily na-
tomiast obserwacje, ze koziol czgsto potrzasa swoja broda: mpsacem xosea 6opody,
mak npusbik cmorody ‘o npusbrakax derosexa’ (TCIKBA); xasua 60dy eosum,
a ko3er bopodkoii nompsxueaem ‘O A€HUBOM HeAOBEKe, IPABAHO MPOBOASIIEM
Bpemsa’ (CAAIIT). Przystowia konotuja ‘bezuzyteczno$é’ i ‘lenistwo’ samca
kozy. Sa to cechy przypisywane zwierzeciu w sposob dosé¢ subiektywny i na zasa-
dzie analogii ze $wiatem czlowieka. Potrzasanie przez kozla broda w zestawieniu
z obrazem ciezko pracujacej szkapy musi wypas¢ niekorzystnie dla przedstawicie-
la rogacizny. Po przelozeniu tych obrazéw na realia §wiata ludzkiego nasuwaja sie
jednoznaczne skojarzenia pracowitosci jednej osoby i préznowania drugiej.

Wiele innych jednostek o zréznicowanej semantyce nawigzuje do obrazu koz-
lej brody jako atrybutu nieodlacznego i typowego dla zwierzgcia: cromua xozer
20408y, no camyro 60pody ‘o yeaosexe, nomasmem B 6esy’ (TCIKBSL); deprymeo kosra
3a 6opody ‘zopvk. caeraTb uT0-A. HeymectHOe  (BCPmor); xo3e 60podoto, a 6oabHoil
20406010 ‘nck. o HepanekoM deroseke’ (BCPIToc); ko3es naamum xoxcero ¢ 6opodoro
(6opodoii), a sumnosameiii — cgoeto 20406010 (cB0eil 204060i1) KAKAOMY MPHAETCS
pacriaaturbes’ (BCPIToc); nie ma kozla bez brody i jarmarku bez zlodziei ‘wszystko
ma swoja specyfike” (NKP); nic nie da koztu brodg goli¢ ‘natury cztowieka nie da sie
zmieni¢ w zaden sposéb’ (NKP). W paremiach $wiat fauny zostaje wykorzystany
do gloszenia w moralizatorski sposob prawd dotyczacych $wiata ludzi.
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Koza ma nogi zakonczone kopytami. Ruszczyzna utrwala te wlasciwos¢
koniczyn zwierzecia, ze sa one dlugie, chude i stabe. Wygladem kozich n6g mo-
tywowany jest szereg rosyjskich wyrazen jezykowych, ktére charakteryzuja po-
wierzchownos¢ czlowieka: noxcku y koz0-4. kak y kosrenxa (kosauxa) ‘ym. upom.
VAU He0006p. O AAMHHBIX, CAAGEHbKUX U TOHKMX HOKKAX (C KPYTIHBIMU KOACHSIMH)
ronomy, noapoctka’ (BCHC); Hozu y k020-1. kak y k036t ‘MOpO. upoH. O IbUX-A.
(06braHO >keHCKUX) 0ueHb XyAblX, ToHKuX Horax” (BCHC); xosbu ranku ‘apoca.
uiyma.-upon. o ToukoHorom yesosexe” (BCPnor). Z innych jezykowych nomina-
cji, ktore sa motywowane wygladem kozich nég, mozna wymieni¢ rosyjskie wy-
razenie K03vs HO%Ka, majace trzy znaczenia, w tym jedno terminologiczne i jed-
NO Zargonowe: K03ss Hoxcka ‘1) cney. NHCTPYMEHT AASL yAaAeHHS 3y608B; 2) pase.
0CcO60r0 poAa CaMOAeAbHAs TIATIMPOCA, CAMOKPYTKA; 3) Xape. WK. LUPKYAD
(BCPror). Stowniki polszczyzny réwniez rejestruja wyrazenie kozia nézka, se-
mantyzujace si¢ jednakze w zupetnie inny sposob: kozia nézka ‘1) przestarz. dys-
cyplina — dawne narzedzie kary cielesnej, ktorego raczke stanowilta nozka kozy,
sarny itp.; 2) techn. przestarz. przyrzad do rysowania linii warstwicowych na ma-
pach’ (PSWP). I w tym przypadku realny wyglad nogi zwierzecia stal si¢ podsta-
wa onomazjologiczng polskiego wyrazenia terminologicznego.

Jezyk polski we frazeologizmach uwzglednia ponadto takie czesci ciata kozy, jak
zad, fopatki oraz charakterystyczny, krotki ogon: kozi ogon ‘cos niepozornego, mate-
go’ (SPXVI); jak kozie pomagali, to jej ogon urwali ‘o nadgorliwej, szkodliwej pomo-
cy’ (PSWP); kozie spod ogona wyleciat ‘jest byle kim, z byle jakiego rodu’ (NKP);
nie umie kozie ogona zawigzaé ‘kto$ nie potrafi wykona¢ czego$ prostego’ (SJPL);
i kozie zawigzac ogona nie umie (nie moze) (NKP); ruszyl rozumem, jak koza ogonem
‘0 malo inteligentnym czlowieku’ (SJPL); jak z koziej dupy trgbka ‘co$ zupelnie nie-
udanego, niestosownego, chybionego’ (PSWP); jak z koziej dupy trebacz (NKP);
z kogos jest ktos jak z koziej dupy trgba ‘wulg. o kim$ nieudolnym, Zle wykonujacym
swéjzawdd, o dyletancie” (WSFPWN); ktos zna sig na czyms jak kozia dupa na graniu
‘o kims, kto nie zna si¢ na niczym’ (JKOZR); bodajbys lepiej kozie topatki przedawal
‘ztorzeczenie’ (NKP). Wszystkie wymienione elementy ciala zwierzecia s ekspli-
kacja negatywnych konotacji: ogon jest krétki i malo warto$ciowy, zad oraz lopatki,
podobnie jak ogon, réwniez nie przynosza ludziom wielkiego pozytku. Motywacje
zwiazkoéw wyjasnia sposob widzenia kozy i kozla przez czlowieka. Uzycie wulgarne-
go okreslenia dupa zamiast neutralnego stowa zad nadaje frazeologizmom wydzwigk
silnie emocjonalny, wulgarny, wartosciujacy negatywnie podmiot poréwnania. Na
marginesie chociazby warto wspomnie¢, co o kozim ogonie pisze J. Krzyzanowski:

Jest on tak uderzajaco krotki, ze stal sie¢ bohaterem gadek ludowych. Naleza one do
cyklu opowiadan o diable, nieudolnie nasladujacym Boga. Jako odpowiednik kro-
wy prébuje on stworzy¢ podobne do niej stworzenie i powstaje koza. Rozgniewany
niepowodzeniem diabel chwyta ja za ogon, urywa go i w ten sposob jeszcze potegu-
je zabawny wyglad chybionego tworu (Krzyzanowski 1975, t. II: 140).
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Przystowia odwolujace sie¢ do wygladu koziego ogona akcentuja jego nikla
warto$¢ 1 staja sie czytelne po wpisaniu ich w kontekst stowianskich opowiesci
ludowych (por. tez: Toactoit 1999: 522-524).

PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

Jak ukazuja frazeologizmy obydwu jezykéw, koza gustuje w sianie i chet-
nie si¢ nim odzywia: 3axouem xo3a cena — 6ydem y 803a ‘KOTAQ y 4eAOBeKa OyaeT
Hy>kA2, To oH caM nonpocutr’ (BCPIIoc); 83dyman 6ozamems — Kynua K03y, a cena
Hem ‘kybaH. O CHTyaIuH, KOTAQ BO3MOXXHOCTH HE COOTBETCTBYIOT JKEAQHUSIM’
(BCPIloc); He xouemcs KoMy-A. 4e20-A. KaK Ko3e ceHd ‘Ky6a. upoH. O deAOBeKe,
HCIIBITHIBAIONIEM XKeAanue, Baedenue K uemy-A.” (BCHC); kozie siano ‘kazdemu
wedlug potrzeb’ (PSWP); dobrze kozie na przewozie, bo skubnie siana na wozie
‘0 cztowieku, ktéry w odpowiedni sposéb potrafi wykorzystaé sytuacje” (NKP).
Ze wzgledu na fakt, Ze siano przewozi si¢ na wozie, polskie i rosyjskie jednostki
frazeologiczne opieraj si¢ czgsto na obrazie zwierzecia znajdujacego sie w po-
blizu tego wlasnie srodka transportu: ne yuu x03y, cama cmsaxem c 803y “deaoBexa
He HYXHO y4UTb NoAy4ath Bbiropy” (PMP); npudem xo3a do 603a, 6ydem xo3e no
pozam ‘6yaeT Bpems, koraa obupaank cam nonpocut nomomu’ (CPHI); przyszla
koza do woza ‘o kim§, kto przymuszony okoliczno$ciami, zwraca si¢ z interesem
czy prosba do osoby albo instytucji, z ktéra nie chcial mie¢ do czynienia, od kto-
rej sie odzegnywal” (SMTK).

O szczegdlnej slabosci kozy i kozta do warzyw w ogrodzie méwia frazeolo-
gizmy, ktére konotuja szkodliwos¢ rogacizny, jej negatywny wplyw na gospodar-
stwo czlowieka®: ko31a ckoavko Hu kKopmu, a o 6ce 6 020p0d Ae3em ‘O CKAOHHOCTSIX
venoBeka’ (CAAIIT); kosuii naos “scape. moa. wiyma. casar us osomeir’ (BCPror);
ecmb 4Mo-A. KAk K03eA Kanycny ‘nek. 06 OXOTHO, C OOABIIMM AIIIETHTOM ITOEAAIOIEM
yro-a. ueroBeke’ (BCHC); koser Ha kanycmmuxe — nAoxoil Kapaysbuyux ‘HeAb3s
OCTaBAAITb YeAOBeKa ¢ TeM, K ueMy y Hero caabocts’ (BCPIToc); konams 6 uem-A. kax
Ko03a 6 Kanycme ‘npeHebp. 0 Ipe3MEPHOM COCPEAOTOUEHHH HA MEAOYAX, U3AUIIHIX
A€TaASIX 4ero-A., peyBeardeHHoM camoanaause’ (BCHC); kopmuce, k03a, wyscumu
cadamu, omdysamucs 6ydesv cB0UMU e OOKAMU TOBOPSIT, KOTAQ IIPEAYTIPEXKAAIOT
YeAOBeKa, 4TO OH Oyper orBedars 3a csou nocrynku’ (BCPIloc); xo3a ceima
— U Kanycma yead ‘0 KOMIIPOMUCCHOM CUTYALIMH, IIPUMUPEHNN U YAOBA€TBOPEHUU
untepecos’ (BCPIloc); wpusé koze do ogrodu ‘o niebezpieczenstwie wyrzadzenia
szkody’ (PSWP); potrzebny jak koziot w kapuscie ‘przestarz. zupelnie niepotrzebny’
(PSWP); ktos bruzdzi jak koziol w kapuscie ‘o kims, kto wyrzadza szkody” (NKP).

5 Zasygnalizowany problem rozwiniety zostanie w fasecie RELACJE I KONTAK-
TY Z CZLOWIEKIEM, s. 120.
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Preferencje konsumpcyjne koéz ufundowaly semantyke wielu zwiaz-
kow $wiadczacych o tym, ze zwierzeta te lubia sol, trawe, wrzosy, kore i galaz-
ki drzew, stome: 1e3mv kak ko3a Ha 403y ‘cmoA. wymA.-upoH. 06 ynpsiMsieMmcsi,
HecroBopuusoM, HeycTymuusoM deroseke’ (BCHC); kak xo3a na Ay6° <npomus
00H020> ‘cMoA. upoH. o ccopsmuxcs Apyr ¢ apyrom atoasx’ (BCHC); xosa
wjuniem mpagy mam, 20e ee npussKym ‘o Ge3pIHAIIMATUBHDIX, TACCUBHBIX AIOASX’
(BCPIloc); nadxa xosa do coru, a desxa 00 80AU KaXKABIA AFOOUT YTO-A. APyTOE’
(BCPIloc); 6bimb xo3e Ha 6y3e’ TOBOPSAT, KOTAQ Y UeAOBeKa HET CBOOGOABI’
(BCPIloc); patrzy jak koza na wigzke stomy ‘ktos patrzy na cos, oczekujac czego$
przyjemnego lub smacznego’ (RB); kozie siano ‘rézgi z miotly’ (NKP); dobra
kozie brzoza ‘o cztowieku, ktory zadowoli sie byle czym’ (PSWP); drze koza tozg,
wilk za$ drze kozg ‘o porzadku wykorzystywania swej pozycji w $wiecie’ (PSWP);
koza wrzosu, bocian zaby, a zaba blota szuka ‘o wartosciach dopasowanych do po-
trzeb indywidualnych” (PSWP); cisnie sig jak koza do wrzosu (JPZW); gdzie koza
przywiqzana, tam trawe gryz¢ musi ‘o ludziach biernych, bez inicjatywy’ (NKP);
mloda koza sol lubi, a stara jg ze solniczki wyjada ‘o ludziach, ktérzy umieja wyko-
rzystywaé odpowiednio sytuacje’ (NKP).

Przestrzen jezykowa polszczyzny akcentuje, iz pozywienie kozy jest proste
i niewyszukane: koza to poczciwe bydlgtko: lada miotlg si¢ pozywi, a na zapiecku
sie wyspi (NKP); koza to najlepsze bydlgtko: pod progiem si¢ wyspi, suchq miotle zje
i jeszcze kwartg mleka da (NKP). Ten aspekt sprawia, iz zwierze budzi w czlowie-
ku pozytywne uczucia. Ich jezykowa eksplikacja jest deminutyw bydlgtko, ktory
akcentuje zyczliwy stosunek czlowieka do samicy kozla.

Z problematyka preferencji konsumpcyjnych koresponduja inne jeszcze fra-
zeologizmy. Odnoszg sie one do faktu, ze koza stale co$ je i przezuwa. Czynnos¢
te rejestruje tylko jezyk rosyjski: kmo-a. k03a-depe3a ‘CbITbIi, TOACTBII Y€AOBEK,
KOTOpBIA yBepsieT, 4T0 OH roaopeH u cosceM He ect’ (MCPOK); wesamo xax
K034 ‘MoM. UymA.-upo. o A0ATO xytomeM yeroseke’ (BCHC).

PORUSZANIE SIE

Polszczyzna i ruszczyzna odzwierciedlajg sposdb poruszania si¢ zwierzat.
Utrwalaja takie cechy konotacyjne zoonimow koza i koziol, jak ‘ruchliwos¢’, ‘zy-
wiolowos¢’, ‘swawolnos$¢’, ktére implicytnie mozna powigza¢ z mtodoscia, weso-
lo$ciginiedojrzato$cia. W polskiej metaforze zwierzecej koza, odnotowanej wwie-
lu opracowaniach leksykograficznych, aktualne s3 wymienione cechy: koza ‘pot.
wesola, Zywa, skora do zartow, dorastajaca, ale tez niedoswiadczona dziewczyna’

¢ ay6 ‘thapkas, posHas xopa (ocunsr, aunsi)’ (podaje za BCHC).

7 6y3a ‘kamenHas coap’ (podaje za BCPIloc).
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(PSWP); koza ‘pot. o zywej, wesolej, dorastajacej pannie, podlotku’ (SJPD); koza
‘przen. dziewczyna zywego usposobienia albo naiwna’ (SWar); koza ‘o mlodej,
wesolej, dorastajacej dziewczynie’ (USJP); koza ‘zart. poblazliwie o dorastajacej
dziewczynie charakteryzujacej si¢ Zywym temperamentem, wesotym usposobie-
niem’ (SPP); koza ‘dziewczyna zywego usposobienia’ (STGP). Podobnie rzecz
wyglada w odniesieniu do rosyjskiego odpowiednika leksykalnego: xo3a ‘nepen.
pase. wyma. o pe3Boil, GOIKOMN, MOABWKHOI AeBouke nan Aeymke  (BTCPS);
Ko3a ‘npocm. uiyma.-upon. Moropas pessas Aesymka  (CPBA); kosa ‘pessas
aeska’ (TCOKBSL); xo03a ‘0 xUBOIL, MOABIKHOI, GOMKOM AEBYIIIKe; O BEPTASIBOIL,
necepbesnoit Aesymke’ (CPHI'). Na tozsamych konotacjach opieraja sie pol-
skie i rosyjskie deminutywy: kézka ‘wesota, skora do psot mloda dziewczyna’
(PSWP); kozunia ‘pot. pieszcz. o wesolej, niedoswiadczonej, glupiutkiej mlodej
dziewczynie’ (USJP); xosouka ‘nepen. o 6oitkoit AeBouke uam pesymke’ (BAC);
K03eHKa ‘o AerKoMbIcAeHHO, BepTasiBoit peBymke’ (CPHI'). Wspomniane cechy
konotacyjne stanowia takze fundament rosyjskiego gwarowego okreslenia czlo-
wieka: xo3ex ‘o 6oitkom, xuBom eroseke’ (CPHI'). Konotacje ‘Zywiolowosci’,
‘ruchliwosci’, ‘energicznosci’ legly u podstaw przeksztalcern metaforycznych
takich rzeczownikéw, jak: koziol, koziolek ‘pot. skok, podskok, zwlaszcza z prze-
wrotem, saltem’ (PSWP); koziot ‘sport. odbicie pitki od ziemi; wysokos¢ lotu
pitki po tym odbiciu’ (PSWP); xosexr ‘1) sapz. cnopm. (komH.) IOACKOK-B36PBIK
aomapu (BCPXK); koses ‘asua. HEMPOU3BOABHBII CKAYOK CAMOAETA IIPH ITOCAAKE
(BCPXX); x03e4 ‘pesKuil MPbDKOK AOIIAAW, IPEMMYIECTBEHHO B BBIPXKEHHSX:
6ums c ko3ara, dasams kosra (6ezo60e u Konrosasodueckoe apzo)’ (TCPAY).
Ruchy rogatego zwierzecia doskonale ,wymalowatl stowem” J. Tuwim w So-
kratesie tariczqcym: ,Jeden wiatr — pedziwiatr! Fiknal kozla, plackiem spadl,
skoczyl, zawial, zaszybowal, $widrem w gére zakotowal” (Tuwim 1930, poda-
je za SJPD). Elementy konotacyjne ‘ruchliwosci’ i ‘Zywiolowosci” aktualne s3
w takich derywatach stowotworczych, jak: koziotkowa¢ ‘pot. bezwladnie lecac,
padajac, zsuwajac sie, wykonywaé szybkie obroty’ (USJP); kozlowaé ‘1) sport.
prowadzi¢ pitke, odbijajac ja rekami (reka) od ziemi, np. w koszykéwee; 2) lotn.
o samolocie: podskakiwa¢ przy lgdowaniu po nieprawidtowym dotknieciu zie-
mi, wskutek blednego pilotazu, nieréwnej powierzchni lub porywistego wiatru’
(USJP); xosaumsp ‘mpbirats, cousarbes ¢ putma’ (CPTA); xosabikame ‘Gerats,
pessutbcs’ (CPTA); ko3aumbcs ‘pe3Buthes, npbirath, ckakars’ (CPHT).
Egzemplifikacja zywiotowosci, oparta na analizowanych elementach seman-
tycznych, sa przystowia: om npoimioii x03vt Hu 3a60p, Hu 3anop ‘ecAn JeAOBeK
AOBKHIL, TO OT Hero Hudero He ckpoercst’ (BCPIloc); gdyby kézka nie skakala,
toby nézki nie ztamata ‘lekkomyslne postepowanie ma zle skutki’® (WSFJP).

® To przyslowie, obecne w réznych gwarach polskich, oparte jest na konotacjach
‘nieodpowiedzialnosci’, ‘lekkomyslnosci’. Cecha semantyczna pochopnego dziatania


http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1100408
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Wywodzacy sie z folkloru zwiazek pebamywu-kosrsmywxu ‘mpad.-napoom.
o masenskux petsx’ (BTCPSI) réwniez przywoluje dynamiczny obraz matych,
rozbawionych dzieci, ktére rozpiera wewnetrzna energia. Dodatkowym czynni-
kiem wzmacniajacym ekspresywnos¢ wymienionych zwigzkéw jest ich rytmika,
ktora zdaje si¢ wspolgra¢ z konotacja ‘energicznosci’.

Cechy ‘ruchliwosci’, “Zywiotlowosci’, ‘wewnetrznej energii’ kozy i kozla zna-
lazly tez odzwierciedlenie w szeregu frazeologizméw polskich i rosyjskich, ktd-
re najczesciej charakteryzuja sposdb poruszania sie czlowieka: fika¢ (wywracaé,
przewracac) kozly, fikngé kozla ‘wykonywaé szybki obrét calym cialem, zwykle
z gbry na dét (takze: o ptakach, samolotach)” (PSWP); fikng¢ (fikaé, wywracaé,
przewracac) koziotki ‘wykonywaé szybki obrét calym cialem, zwykle z géry na dét
(takze: o ptakach, samolotach); takze: przewrdci¢ sie” (PSWP); fikngé (machngc,
przewrdcié, wywingé) kozla (koziotka) ‘1) przewrdcié sig, upasé; 2) zrobié prze-
wrét, wykonaé éwiczenie gimnastyczne’ (USJP); pitka z kozla, uderzenie pitki
z kozla ‘w tenisie: z odbicia od ziemi’ (SFJPS); biega jak zatrwozona koza, kiedy jq
wilk goni ‘kto§ biega bardzo szybko, nerwowo’ (SJPL)’; xmo-a. ckauem kak xo3a
(x0310m) ‘0 mopBrwxHOM pebenke’ (MCPOK); cuzame (suxams'®) xax <Cudopo-
8a> K03a ‘OpsH. wyma. o OeclpecTaHHO, HEYTOMOHHO CKauyleM, [IPBIraiolleM,
pesssumemcs peberke’ (BCHC); cudems xax xo3a ‘Hapodu. pedx. o AeByIIKe UAK
MOAOAOY JKEHIIMHE, HETEPIIEAUBO CHAJIIEH Ha MecTe, OeCIIOKONHO BCKAKHBa-
romeit Bce Bpemst” (BCHC); ckakamocs uucmo xo3a ‘mom. uyyma. o pe3po, 60iko
npbiratomeit oeBymke nau xenmune’ (BCHC); 6ezame kak xo3a ‘nek. uyma.-upom.
0 IIOCTOSIHHO 6eraoleM B3aA-BIepeA, HOCAIIEMCSE 6e3 AeAq, CYeTSIeMCsI YeAOBe-
ke (06braHO AeBymIKe MAM XeHmuHe) uak sxusotHoM’ (BCHC); bpanckas kosa
‘OpA. WYMA.-UPOH. O HETIOCEAAMBOM, TTOABUKHOM deroBeke’ (BCPmor); Gezams
Kak OpsHcKas K03a ‘OpA. UPOH. O CYeTSIeMCsl YeAOBeKe, OCOOEHHO AEBYIIKE HAU
xenmune’ (BCHC); 6ezamo kax xoseA ‘6paH. uiyma. o GBICTPO, BO BCIO MPBITh
6eratomem yeaoseke’ (BCHC); npovizame (ckaxams) kak xozaenok (kosaerxom)

‘wyma. MAM HeoJo6p. O BeCeAO pe3BsIleMCs], CKadylleM MAAOBAMBOM pebeHKe’
(BCHC).

zasadza si¢ tez w deminutywie kézka ‘ptocha, ale mita panienka’ z dialektu malborskiego
(DMG). Zdrobnienia kézka, kozunia, xosouxa oraz leksemy, od ktérych formy te zostaly
urobione, tj. koza, ko3a w odniesieniu do dziewczynki, dorastajacej panienki przepetnio-
ne s3 odcieniem poblazania, zartu. Nazywaja sposéb zachowania osoby, ktdrej postepo-
wanie ze wzgledu na wiek traktuje si¢ z przymruzeniem oka.

? Staropolskie przystowie, pochodzace z Zywotu czlowieka poczciwego M. Reja, opie-
ra si¢ na obrazie nawiazujacym do relacji miedzy zwierzetami: wilk byt wrogiem roga-
cizny, ta za$ bardzo go si¢ obawiala. Mozna je takze interpretowa¢ w kontekscie relacji
damsko-meskich. Por. fasete RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI, s. 124.

10 3uxame ‘cxaxars, Gerars’. Komparatyw odnotowat S. A. Bojcow w swojej pracy
doktorskiej poswigconej gwarom briariskim (Boiios 1986; podaje za BCHC: 783).
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W rosyjskiej przestrzeni jezykowej utrwalona zostala nie tylko skocznos¢
kozla, ale i jego specyficzne ruchy: 6umo c ko3ra ‘ToBopHUTCS, KOTAQ AOmIAAL ObeT
npspxkamy, 3apom u iepeaom’ (MCPOK); dame ko3ra TycTuTbes Gesxarh cKad-
xamu’ (MUCPOK); npoicnymo kosrom ‘myctutbes 6exars ckaukamu’ (MCPOK);
dasams (dams) ko3ra ‘1) xcape. cnopm. (KoHH.) MOACKAKUBATD, B3OPHIKMBAs 3aAHHU-
MU HOTamu; 2 ) npubaiik. 6erarn, moanpairusas (o komkax)’ (BCPmor); ckaxams
K0340M ‘cub. o ckauymeit peskumu npbikkamu aomaau’ (BCHC); 6ums (coums)
¢ K03Aa ‘OUTb 3AAHNMU U [EpeAHMMH HOTAMH, CTapasich cOutb BcagHuka (o Ao-
mapu)’ (CPHI'); dasams xo03aa ‘npodeccuonarstoe svipasierue 6 6e2080il u KoH-
H03a8004eckoil npaxmuxe: AeAATb peskue MpbbKkH; 0 Aomapsx’ (OCPASTux);
npvizams kax kosea ‘Tmpbiratb mrycrpo, paseko’ (MCP®K). Te same konotacje
wchodza w sklad semantyki czasownikéw z rosyjskiego socjolektu jezdzieckiego:
Kosaunymo ‘ucape. cnopm. (kKomw.) TIOAPHITHYTb, B3GPbIKHYB 3aAHHMH HOTaMHU
(o aomaan)’ (BCPX); kosaums wape. cnopm. (kowH.) unnodp. OACKAKUBATD,
B36pbikuBas 3apnumu Horamu” (BCPXK).

Obydwa brane pod uwage jezyki stowianskie kojarza rogate zwierzeta ze spry-
tem, gracja, zrecznoscia ruchow. Ujawniajg, ze koza i koziol potrafig dotrze¢ do
najtrudniej dostepnych miejsc: k03vs mpona ‘TpyAHOIIPOXOAMMAsI, TOPHASL TPOII-
ka' (UCP®K); 20e xo3a npouira, mam u cordam npoiidem ‘0 TPyAHOTIPOXOAUMOM
mecte’ (BCPIloc); zwinny jak koza ‘o zwinnym czlowieku’ (JKOZR); skakaé jak
koza ‘o zwinnym cztowieku’ (RB); skakaé jak koziet po plociech ‘o kim$ zywo i szyb-
ko, zrecznie podskakujacym’ (RB); na pochyle drzewo i kozy skaczq ‘cztowiekowi
biednemu, nieszczgsliwemu los w dalszym ciagu nie sprzyja, doznaje on dalszych
przykrosci, niepowodzent” (SJPD); na nokasnoe depeso u xo3vt ckaym ‘caaboro,
HEeCYaCTHOTO 4eAOBeKa Aro6oit Moxer 06uaers’ (PMP); nanacmv Ha k020-A. Kak
K03blL Ha nokAsnoe' depeso ‘HapooH. Heodobp. 0 HAGPOCHUBIIIIXCS Ha KOTO-A. CAAOOrO,
yTpatmBIuero cuabl u Baactb deroeke’ (BCHC); nepenpoicnymo (nepenporzusams,
nepemMaxusams, nepemaxmyms) Kax Ko3eA ‘0 4eAOBEKe, AETKO U AOBKO, CTPEMHTEAD-
HBIM IIPBDKKOM ITPEOAOAEBAIOIIEM KaKYIO-A. TIPErpaay’ (BCHC) ; <ckakamv> KaK
K03AeHoK (K03AUK) ‘O AETKO, AOBKO U CTPEMHUTEABHO B36HMpAIOIIeMCsl CKauKaMK Ha
Kakyro-A. BossbimenHocTs pebenke’ (BCHC); npvieams (ckaxame, razams) kax
xo3a (kosoii) ‘1) pase. upk. opa. 0006p. O AOBKO, A€TKO, HEyTOMIMO ABHKYIIEics,
TIpbIraromeil ACBOYKe, ACBYILIKe; 2) 0006p. O AEBYIIKE HAU JKEHIIMHE, AeTKO H AOB-
KO B36Hpatomeiics Ha KaKylo-A. BO3BBIIEHHOCTS, ropy, ckasy’ (BCHC); nepenpoi-
ausamv (nepenpuizryms, nepemaxusams, NePemMaxHymy) 4mo-A. KO3A0M ‘O 1eAOBeKe,
AETKO U AOBKO, CTPEMHTEABHBIM IIPBIKKOM IIPEOAOAEBAIOIEM KAKYIO-A. IIPErpaay’
(BCHC); npvieams (ckaxams) xak xo3ouxa (k0304koii) ‘yM.-AdCK. O TPAIMOZHO,
pesBo mpsbiratomeit Aesouke, AeBymke’ (BCHC). Zwinno$¢ kozla, jak podkresla

' Przestarzale slowo noxasneil znaczy ‘cOrHyTBIHA, MCKPUBAEHHBIN, [IPUIHYTHIA
xuusy (o aepese)’ (TCOKBS).
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rosyjskie przystowie, ma jednak swoje granice: u npuimox xoses, 0a He Ha 8caKyo
20pKy BCKOUUM ‘AQ>Ke AOBKUI 4eA0BeK He co BesikuM AeaoM cripasutcst” (BCPIToc).
Z drugiej jednak strony jednostki jezykowe ukazuja niezdarnos¢, brak wdzie-
kuzwierzat'>. Antynomia taka mocniej zaznacza sie wruszczyznie nizw polszczyz-
nie. Ta ostatnia aktualizuje wymienione cechy zaledwie poprzez obraz rogacizny
na lodzie: §lizga¢ si¢ jak koziol po lodzie ‘chodzi¢ niepewnym krokiem, chwiejac
sie” (RB); npoieams (ckaxams, razams) kak xo3a (ko3oii) ‘1) neodobp. o Gerymeit
IIPBDKKAMH, HEAETIO CKadyIell AeByIIKe HAH XKeHIGHUHe; 2) 0 dbeM-A. (Jalme xKeH-
CKOM) HeAeroM U HeyMeAoM, Bo36yxaenHo 6pictpom tanne’ (BCHC); npvieame
(ckaxams) kax koses ‘1) 0 Heaemno ckadymeM, Gerymem MPbDKKAMU My>KIHHE;
2) 0 YbeM-A., Yallle MY>KCKOM, HEAEIIOM H HeYMeAOM, OBICTPOM TaHIje’ (BCHC) ;
KMO-A. KAK <CAenoti> Ko3eA 00 SCAU KOAOMUMCS ‘KTO-A. COBepIIAeT 6eCTOAKOBbIE
aswxenus’ (MCPOK); kax (ca08H0) ko3a Ha kposaro (Ha kpoiusy) mocmumcs ‘Ha-
POOH. upoH. 0 HEAOBKO Kapabkarolmeiicst BBepx Aesymike, sxenmune” (BCHC).

FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

Koza jest zwierzeciem hodowanym przez ludzi gléwnie ze wzgledu na
mleko. Wiedza potoczna na temat koziego mleka podkresla jego walory od-
zywcze oraz dobroczynny wplyw na zdrowie czlowieka. W fakcie tym mozna
dostrzec praktyczne korzysci, jakie czlowiek widzi w obcowaniu z rogacizna:
He nodou K03bl, MOAOKA He 0acm AIOOBIM AEAOM HY>XKHO 3aHHMMATBCs, MHade He
6yaeT moaoxureabroro pesyasrara’ (BCPIloc); nie kazdemu kozie mleko po-
moze ‘pomoc nalezy dostosowaé do potrzeb’ (PSWP). Paremiologia podkresla
koniecznos¢ wlasciwego traktowania zwierzat, z ktorych pragnie si¢ mie¢ pozy-
tek: Ouswuce ¢ k030l — He ydoil ‘yIIOPCTBO He BCETAA AQET XOPOLINE PE3YABTAThI’
(BCPIloc). Warto dodaé, iz obraz dojenia kozy nasuwa skojarzenia nadmier-
nej eksploatacji zwierzecia. Ilustruje to rosyjski komparatyw: doums xoz20-1.
Kax K03y ‘Hapoow. 1eodobp. 1) o 6GecTomaAHOM, KeCTOKOM SKCIIAYaTalui KOTO-A.;
2) 0 6ecrpecTaHHOM H 5KECTKOM BBIMOTATEAbCTBE MATEPHAABHBIX CPEACTB Y KOTO-A.”
(BCHC). Wymieniony frazeologizm opiera si¢ na konotacji ‘bezwzglednosci’.
Surowy sposob obchodzenia sie ze zwierzgciem utrwala takze polska przestrzen
jezykowa: koza beczy, bo dostata bez plecy ‘o poniesionej karze” (NKP)".

W poréwnaniu z krowa koza daje o wiele mniej mleka. Prawidlowos¢ ta
w metaforyczny sposob zostala ujezykowiona w postaci przystowia co dgb, to nie
brzoza; co krowa, to nie koza (PSWP). Do obserwacji tej nawigzuje zapewne takze

"2 Por. tez przyktady przytoczone przez B. Rodziewicz w podjetym konteks$cie: Ro-
dziewicz 2007: 136-137.

3 Zasygnalizowany problem oméwiony zostanie w fasecie RELACJE I KONTAK-
TY Z CZLOWIEKIEM, s. 120.



112 Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych...

rosyjska jednostka komparatywna, ktorej dwa znaczenia laczy aktualizujaca sie
w nich konotacja ‘bezuzytecznosci’: kak om k03vt MorOKa ‘OPSH. UPOH. UAKL LULYMIA.
1) 06 a6COAIOTHO 6eCrIOA3HOM, HEAGAOBOM, HUKYEMHOM YeAOBeKe; 2) O UbeM-A.,
OT Yero HeT a6coAOTHO HuKakoit moabssr” (BCHC).

Paremie nie uznaja kéz za bydlo i zwa je krowami biedakéw. W Polsce na Lu-
belszczyznie uwaza sie nawet, ze koza $ciaga na gospodarzy biede: ,U nas taki wielgi
bidoty to ni bylo, to i kozéw nicht nie trzymot, bo kozy to tylko tako bida trzymata,
méwili, ze kazdo bida koze ciagnie ze sobo” (Pelcowa 2015: 191). Jezyk obchodzi
sie surowo z tymi tak przeciez poczciwymi zwierzetami i za kazdym razem podkre-
$la jesli nie bezuzytecznos¢, to przynajmniej ich marna jakos¢ w poréwnaniu z in-
nymi przedstawicielami fauny: desxu e A100u, xo3vt ne ckomuna (TCXKBS); koza
nie bydlo, dziewka nie czeladz (NKP); koza — krowa biednych ludzi (NKP). W hierar-
chii zwierzat hodowlanych kozy zajmuja zatem niezbyt wazne miejsce.

Ze wzgledu na fakt, ze koza bywa chuda, pozyskuje sie z niej niewiele miesa.
Moéwi o tym polskie powiedzenie z tej kozy migsa nie bedzie ‘o rzeczach lub lu-
dziach, z ktérych niewiele jest pozytku’ (PSWP).

W poréwnaniu z koza koziol jest absolutnie bezuzyteczny, nie daje bowiem
ani mleka, ani welny. Obserwacja ta legta u podstaw wielu polskich i rosyjskich jed-
nostek konotujacych catkowita ‘bezwartosciowo$¢” zwierzecia: doums ko3aa ‘pase.
ycmap. nck. Ge3zeAbHHUYATh, IPA3AHO IPOBOAUTb BpPeMs, 3aHIMAThCs YeM-A. Oec-
noaesubiv’ (BCPror); ko3aa doums (CIIIIIL); 3apabomams kak ko3e Ha moroKe
‘20puK. upoH. 06 a6COAIOTHO HIYero He 3apaborasmem yeaoseke’ (BCHC); kak om
K03Aa MoAOK A ‘Heod06p. HacMeuLA. pase. o TOM, KTo becrioaeser BueM-A.” (BCPPIP);
3axomems om K03Aa moroka ‘Torpebosarb Heposmoxuoro  (MCPOK); xax om
x03Aa, Hu wepcmu, Hu mosoka (DCPASTux); om kozo-1. kax om dywnozo (xydozo)
KO03AQ — HU WePCMU, HU MOAOKA ‘WadpuHcK. npeHebp. 06 aOCOAIOTHO OeCroAe3HOM,
nukaemHoM eroseke’ (BCHC); kozla doi¢ ‘robi¢ co$ niepotrzebnie, na prézno’
(PSWP); kozla doi¢ prézno (DWKolb); jak z kozla: ni mleka, ni welny ‘o osobach,
zktérych nie ma zadnego pozytku’ (PSWP); jeden kozla doi, a drugi przetak nadsta-
wia ‘o bezcelowej pracy, ktora nie przyniesie zadnego pozytku’ (NKP); jeden kozla
doi, drugi pod nim rzeszoto trzyma (DWKaolb). J. Krzyzanowski przytacza rozsze-
rzone wersje jednostki doi¢ kozla, bedace przystowiami: twardy koziet doic, kozta
doié prézno. Uczony podkreéla ich starozytny rodowdd i zaznacza, iz mialy by¢ one
»przestroga dla panujacych, by nadmiernie nie uciskali poddanych, bo zamiast mle-
ka krew mozna otrzyma¢” (Krzyzanowski 1994, t. 1: 323).

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Obydwa jezyki utrwalaja upér i bezkompromisowos¢ jako ceche samca
kozy: ynpsamuii ko3ea ‘8ysve.-npocm. 6pan. 06 yIpsiMOM, HECTOBOPYUBOM YEAOBE-
ke’ (CPBA); ynpamviii (ynpam) kax xoszer ‘pasz. mom. Heodo6p. 06 oueHb ymps-
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MOM, HEYCTYITYMBOM U HecroBopurnsoM yeroBeke’ (BCHC); ynupamoca xax ko-
3eA ‘mom. Heodobp. 06 ynpsimamemcst, Hecrosopuusom yeaosexe’ (BCHC); wybié
kozta ‘przetamaé opér’ (SWar); kozly stawiaé ‘stawiaé opor, sprzeciwiaé, opieraé
sie” (SWar); uparty jak cap ‘o cztowieku bardzo upartym’ (SWar); uparty jak ko-
ziot ‘pot. o czlowieku bardzo upartym, nieustepliwym’ (WSFPWN); koZli upér
‘pot. wytrwalo$¢ w postepowaniu graniczaca z zacigtoscia’ (WSFPWN); koziol
z ciebie ‘jeste§ uparty’ (SFJPS); ktos siedzi jak koziol w kapuscie ‘o kims, kto uparcie
gdzie$ siedzi’ (RB). O uporze kozy méwia pojedyncze frazeologizmy polszczy-
ZNy 1 ruszczyzny: ynpsam kax cudoposa ko3a ‘Heodobp. 06 OueHb yIIpsiMOM YeAOBeKe’
(BCHC); ktos uprze sig jak koza w kapuscie ‘o kim$, kto upiera sie’ (JKOZR);
uparty jak koza ‘bardzo uparty’ (SRGSP). W tym przypadku mozna chyba sa-
dzi¢, iz semantyka zwigzkéw nawiazuje do obiektywnych obserwacji zachowania
zwierzat odznaczajacych si¢ nieustepliwoscia. Konotacja uporu znamienna jest
takze dla pojedynczych lekseméw: kosumucs aoxo Bectu cebsi, He CAyIIATHCS,
ynpsmutses’ (CPHI'); koziol ‘przen. upér, krnabrnoéé, zuchwalstwo’ (SWar);
koziol ‘pot. o czlowieku upartym, niestuchajacym rad i perswazji’ (USJP); cap
‘przen. o czlowieku glupim, upartym lub bardzo niesympatycznie wygladajacym’
(PSWP). Inny stownik jezyka polskiego wyjasnia, ze ,kozlem nazywa sie kogo$, kto
jest nierozsadnie uparty” (ISJP).

W polskiej i rosyjskiej przestrzeni jezykowej aktualna jest takze cecha zadzie-
rzystosci koztow, ich sklonnosci do zawzigtosci w walce, do agresywnego reago-
wania na otoczenie. Z tego tez wzgledu zwierz¢ moze wzbudzaé w czlowieku lek
(podobnie jak koza, o czym byla mowa wczeéniej). Przytoczone fakty uzasadnia-
ja pojawienie si¢ we frazeologizmach konotacji ‘koziol jest zly, gniewny i nieprzy-
stepny’. Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ polskich zwiazkéw opartych na tej konota-
cji ma nieco przestarzaly charakter. Jednakze wyodrebnione cechy semantyczne
koreluja z wieloma innymi skojarzeniami, tworzacymi spdjny, jezykowy portret
zwierzecia, majacy uzasadnienie zaréwno we wspolczesnych faktach jezykowych,
jak i w realnych kontaktach ludzi z rogacizna: packobvi3umosca' xax xoses ‘p. ypaa.
Heodobp. o paccepaupmemcsi, packpudasmemcsi deroseke’ (BCHC); sea's xax
Ko03eA ‘kadw. 1eodobp. 06 ouenb 3a0M, arpeccusHoM deroseke’ (BCHC); kozrom
udmu (xodums, re3msp) ‘Nck. O paccepAUBIIEMCS, PACXKHUBAIOLIEM 3A0 U YIIPAMO
veroBeke’ (BCHC); y Kko020-4. K03Abl 6biuiAU TIPOMBOIIAA CCOPA, HEAAABI’
(UCPDK); miec¢ kozla na czole ‘przestarz. okazywaé niezadowolenie, gniew; by¢
nieprzystepnym’ (SFJPS); kozla postawi¢ ‘byé w zlym humorze’ (NKP); po-

" packobvisumocs ‘pacceppurbest’. Bezokolicznik tez zostal odnotowany w CPHI.

'S 361304 . Jest to krotka forma przymiotnika 340, odnotowana w Caosape pycckozo
a3vika, cocmasaentvim Bmopoim omderenuem Axademuu nayx (Ipot, llaxmaros 1891~
1930).
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stawi¢ kozta na czole ‘dawny okazywaé zly humor, zmarszczy¢ czolo’ (PSWP)'.
Jezyk rosyjski widzi w kozle zwierze krnabrne, ale jednoczesnie podkredla:
304 ko03eA, da omx004Us ‘0 YeAOBeKe, KOTOPBIN CEPAUTCS, HO OBICTPO IMPHUXOAUT
B HopmaabHoe HacTpoenue’ (BCPIloc).

Kolejna negatywng strong natury kozla jest jego zwiazek z silami nieczysty-
mi. Fakt ten znalazl odzwierciedlenie w polskiej frazeologii w postaci zwiazku
miec kozta w oczach. Opracowania leksykograficzne wyja$niaja jego semantyke
w nastepujacy sposob: ma kozla w oczach ‘o osobie, ktéra patrzy ztym, niechet-
nym wzrokiem’ (PSWP); ma kozla w oczach jest czarownica’ (SWar); ma kozta
w oczach ‘wedlug ludowych wierzen w Zrenicy czarownicy odbija si¢ diabet w po-
staci kozta’ (NKP). Obraz zwierzecia zaréwno w polskiej, jak i w rosyjskiej fraze-
ologii koreluje z kodem kultury opartym na majacej zrédlo w tekstach biblijnych
metaforze kozla jako istoty demonicznej, skazanej na wieczne potepienie (por.:
Teams 2010: 332). Nawigzuje takze do wierzen i obyczajow ludowych, zgodnie
z ktérymi koziol oceniany jest negatywnie i wiazany z sitami nieczystymi. O fra-
zeologizmie cAyxumo 3a ko3ra Ha KoHwowiHe czytamy na przyklad:

BerpaxkeHHe CBS3AHO C OOBIYAEM AEPXKATh CIIEIJMAABHO KO3AA HA KOHIOIIHE AAS
OTIYTHBAHUSA HEUHCTOH CHABI OT Aomrapeil. Kosea cumrascs mpepcraBuTeseM
HEYVCTON CHABL, YTO BO MHOT'OM O0YCAOBAHBAAM €TI0 POra M 0COOBIN, CBOMCTBEHHBII
eMy 3anax. [ToaToMy k03eA B KOHIONIHE MOT BOCITPEIATCTBOBATh AOMOBOMY 3aTrOHSATD
xoneii (Bupux, Moxuenxo, Crenanosa 1998: 276).

Z tego samego powodu pasterze owiec w Beskidach trzymali zawsze w pobli-
zu stada kozla, ktory jakoby nie pozwalat zbliza¢ sie do nich zadnym ztym silom
(Toacras 2002: 232).

,Ko3eA — BOHIOUee CAOBO, KPEIIKOe PYraTeAbCTBO, IOCHABHEE HHbIX MATEPHBIX
cAOB. BO3MOXKHO, OHO caMOe pacIpOCTpaHEHHOe PYCCKOe PYTaTeAbCTBO HA CEro-
AsHui AeHb. OHO He 3HaeT BO3PACTHBIX IPaHMIl. Aake BOCIUTAHHUKU ACTCKUX
capos ero ynorpebastor” (Epodees 2009, podaje za BCPPIP). Powyzsza uwage
potwierdza szereg wulgarnie nacechowanych rosyjskich frazeologizméw. Do zwie-
rzecia pordwnywane s3 osoby godne pogardy: ko3es 06ae3Abiii ‘2pybo-npocm. bpat.
O Mep3KOM, THYCHOM, 00BIMHO — cTapoM, norpenanHom veaoseke” (CPBA); kozer
ebanvui (nedoebanviil) ‘6pan. o mepakoM, THycHoM deaoeke’ (CPBA); xo3ea wedo-
ennwiil 2py6o-npocm. 6par. o APSHHOM, 3A06HOM 1 BpeAHOM (YacTo M3-32 CEKCyaAb-
HOi1 HeypoBAeTBOopenHOCTH) yeaoBeke (CPBA). Warto takze zaznaczy¢, iz nega-

16 Por. tez leksemy: ko3umucs ‘cepAUTbCSL, KOCUTBCA (CPHT); ko3aumbcs ‘THeBaTbCS,
CEPAUTHCS, BBIXOAUTD U3 Ce0sl; 3AUTHCSI Ha KOTO-A., OBITb B CCOPE C KeM-A.; 3aAUPaThCs’
(CPHT); koziot ‘przen. ztos¢” (SWar); koziol ‘przen. nasepienie czola, zachmurzona
mina, zty humor’ (SWar). Ich semantyka koreluje z konotacjami znamiennymi dla war-
stwy frazeologiczne;.
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tywny stosunek cztowieka do kozla znajduje wyraz w warstwie leksykalnej jezykow
stowianiskich: xoses ‘1) zpy6. 6pan. pasz.-cnux. 0 My>KInHe, BHI3bIBAIOIEM Pa3Apa-
JKeHHe YTPSIMCTBOM, TAYTIOCTbI0, HEHY>KHOCTBIO; 2) npesp. yape. rpy6oe ockopbae-
nue Myxaunbl’ (BCPPOP); ko3ed ‘8yavz.-npocm. Mep3Kuil, IOAABII, BPEAHDII My-
anna’ (CPBA); xo3aumb K020-A. ‘2py6. pase.-cHuc. HA3bIBATb KO3AOM, OCKOPOASTD,
yumwkatb yeaoseka’ (BCPPOP); kosiumv ‘epyb. pase-cHudi. AEAAThb TAYTIOCTH,
coBepuiath ouyeBuAHble ommbku, Heaenoctu  (BCPPAP); koziol ‘o mezczyznie,
zwlaszcza starym i nieprzyzwoicie zachowujacym sie wobec kobiet” (USJP).

W polszczyznie réwniez koza ukazywana jest jako zwierze malowarto$ciowe,
niecenione przez czlowieka, nikczemne. Frazeologizmy, w ktérych zoonim ten
wystepuje jako komponent, w bezposredni sposob okreslaja kogos ocenianego
negatywnie, godnego ponizenia: kozi synu (PSWP); kozi bobku ‘posp. wyzwisko’
(PSWP); kozi syn ‘odpowiednik sukinsyna’ (SGSP).

Jezyk rosyjski i polski przypisuja inne cechy kozie, inne za$ kozlowi. Koza
kojarzona jest ze wécibstwem, zbytnig ciekawoscia (cmompems na kozo-a., na
UMo-A. KAk KO03bl ‘HAPOOH. ULYMA.-UPOH. O TASIASIIIUX HA KOTO-A., YTO-A. C OTKPO-
BEHHBIM IIPa3AHBIM AOGOIBITCTBOM AIOASX [OOBIMHO AEBYIIKAX HAHM JKEHIH-
nax]’ [BCHC]; kax ko3vl, esepx [vepes moin] 2as0am ‘HapodH. O TASASIIUX Ha-
BepX C TIPa3AHDBIM AIOGOIBITCTBOM AIOASIX [OOBIMHO AEBYIIKAX MAHM YKEHIIMHAX ]
[BCHC]; xak 6panckas xo3a, ssepx zasdemv [cmompems] ‘HapodH. upom. o Tas-
ASIIlEM HaBepX C MPa3AHBIM AFOOOIMBITCTBOM YeAOBeke [OGBIYHO AEByLIKE MAK
xenmune ]’ [BCHC]), strachliwoscia, lekliwoscia (nozaadvi6ame na kozo-1. kax
K034 HA MACHUKA ‘HAPOOH. UPOH. O IOCMATPHUBAIOIIEM B CTPaxe, OIIACAMBO Ha KOTO-A.”
[BCHC]; biega jak zatrwozona koza, kiedy jg wilk goni ‘kto$ biega bardzo szybko,
nerwowo’ [SJPL]), lekkomy$lnoscia (koza prébowata, a potem beczala ‘o lekko-
mys$lnych postepkach, ktérych potem si¢ zaluje’ [PSWP]), zawzigtoscia (za-
wziynty jak koza [JPZW]), zawistno$cia (zawistny jak koza ‘bardzo zawistny’
[SRGSP]), préznoscia, wyniostoscia (ko3a na zope sviue kopossi 6 nose ‘o Tmec-
AABHOM YeAOBeKe, KOTOPBIN CTPEMHUTCS K CAaBe, IIOYUTAHUIO [BCPIIoc]; xax
bpsHckas Ko3a esepx 2As0emb ‘0 YeAOBEKe, KOTOPBIN XO4eT Ka3aThCsl BaXKHee, 4eM
u ecTb B AetictBuTeaproctr’ 7 [ICP®K]), brakiem konsekwenciji (paduaa xosa
K034y 8 020p00 He xX00UMb, a Cama mam ‘OAH APYTOMY FOBOPHUA He AEAATh IIAO-
xoro, HO cam noctymaer naoxo’ [BCPIToc]). Z kozlem wigze sig brak okrzesa-
nia, podlos¢, nieprzyzwoitosé (kopssviil kosea Hape. moa. npesp. 6par. o IOAAOM,
Henopsipoasom yeroBeke’ [BCPmor |; duxuil kax xo3er ‘upk. Heodo6p. 0 HEBOCTIH-
TanHOM, rpy6om ueroseke’ [BCHC]; amu cmupennuxu npu aodsx — nomyns ouu,
a 103azAasvio™® — K034y K03AaMU ‘HAPOOH. UPOH. O AIOASIX, TIPU AIOASIX AUL}EMEPHO

'7 Por. tez gwarowy czasownik ko3umbcs 0 znaczeniu ‘HamycKarb Ha ce6si BAXKHOCTb,
BecTH ce6s1 HapMeHHO, Boicokomepro  (CPHT).
18 7 o« >
Gwarowy przystéwek nosazaassio o znaczeniu ‘3aouso, BHe Aroackux raas’ (CPHI).
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M300PAXKAIONINX CMUPEHNE, & B COOCTBEHHOI CpeAe BeAYIUX cebst rpy6o, pasBsia-
no’ [BCHC]), lenistwo (leniwy jak cap [ JKOZR]) oraz nadmierna pozadliwo$¢
(stary cap ‘pogard. starszy, lubiezny, oblesny mezczyzna niestosownie do swoje-
go wieku wykazujacy zainteresowanie mtodymi kobietami’ [WSEJP]; npvizame
[ckaxams] kax xosea [ko3r0m] ‘Heodobp. kyban. o My>xuuHe [0OBIMHO MOXHUAOM),
BeAyIieM cebs KpaiiHe AeTKOMBICA€HHO, urpuso, noxotauso’ [BCHC]; npvizams
[ckaxamy] kax xosauk [kossuxom] ‘Heodofp. o He MmO BO3pacTy pesBAmeMc,
KOKETAMBO IIAASIIIEM, MOAOASIIEMCS TOKUAOM MY KIHHe [BCHC]). ‘Warto za-
znaczy¢, iz pozadliwos¢ samca kozy werbalizowana jest takze w polskich wyraze-
niach gwarowych: przyjdq takie mrozy, ze przymarznie cap do kozy (JKOZR); ktos
zapiera si¢ komus jak koza capu (JKOZR)".

Jednak oprocz tego jezyki stowiariskie widza w kozie nosicielke pewnych zalet
i zaznaczajg, iz zwierze moze by¢ odbierane przez czlowieka jako wesole (1a guza
Ko3e 60sH <K020a U MAK éeceAds™> ‘O KAaKOM-A. SBHOM HECOOTBETCTBHH, abCypae,
o nenyxHocru gero-a.” [TCPCE]; wesoly jak koza [NKP]) oraz poczciwe (koza to
poczciwe bydlgtko: lada miotlq sie pozywi, a na zapiecku si¢ wyspi [NKP]).

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

Koza i koziol wiazane sg z cecha glupoty. Konotacje ‘bezmyslnosci’, ‘tepo-
ty’ i ‘biernoéci intelektualnej’ obecne sa w obydwu jezykach stowianskich i ak-
tualizuja sie zar6wno w sferze leksyki, jak i frazeologii: cap ‘przen. glupi, gapa,
batwan’ (SJPD); cap ‘przen. glupiec, czlowiek ocigzaly umystowo’ (SGSP);
capie¢ (ocapie¢) ‘glupie¢, durnieé, stawa¢ si¢ capem’ (SJPL); koziol ‘o mezczyz-
nie glupim; glupiec, batwan’ (USJP); xosroymuueiii ‘taynsuit” (CPAT); 6panckas
K034 ‘OpA. WYMA.-UPOH. O TAYTIOM, HecoobpasureaptoM deaoseke’ (BCPmor);
Papuuuposanvlii Ko3es Hape. MOA. npeHebp. O TAYIIOM, MEAAEHHO COOOpasKaroleM
yenoseke’ (BCPmor); kose (k03y) nonsmuo ‘pase. utyma. camo coboit pasymeercs,
scHO 6e3 o6bscuennit’ > (BCPror); momamep 204060il kax K03eA Ha HOBbIE B0POMA
‘OpsH. Heodobp. O TYIO, HENOHMMAIONje YCTABMBIIEMCSI HA YTO-A. YeAOBeke’
(BCHC); kozi synu, kozi bobku ‘wyzwiska skierowane do osoby ocenianej jako
niezdarna, glupia’ (PSWP); znac si¢ na czyms tyle, co koza na pieprzu ‘nie znaé sie
na czyms§ wcale’ (PSWP); znac si¢ jak koza na pietruszce ‘nie znaé si¢’ (SRGSP);
glupia koza ‘pot. mloda, naiwna dziewczyna’ (PSWP); glupi jak koza ‘bardzo gtu-
pi, tepy’ (JKOZR); wysoki (wysoka) jak brzoza, a glupi (glupia) jak koza ‘o kim$
wysokim, wyroénietym, jakby byt dorosltym, a glupim, niedo$wiadczonym’

' Por. takze uwagi M. Raka w zakresie podjetej problematyki: Rak 2007: 90-91.

*0 Jednostki tozsame pod wzgledem znaczenia i oparte na analogicznym obrazie doty-
cza portretu konia w ruszczyznie: u KoH10 SCHO ‘0 TOM, YTO COBEPIIEHHO OYEBUAHO, IIOHSTHO
ato6omy’ (BCPPIP); u konto nonammo ‘o yem-. odeBupHoM, norsitiom” (CIIIIIT).
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(USJP); glupi jak cap ‘bardzo gtupi, tepy” (SEJPS); stary jak swiat, a glupi jak cap
‘bardzo glupi, tepy, choé¢ dojrzaly’ (JKOZR).

Z glupota mozna powiazaé takze brak dalekowzrocznosci, zdrowego roz-
sadku, przewidywalnosci co do pewnych, nieuniknionych wydarzen. Problemu
tego dotycza polskie przystowia ganiace niefrasobliwe poczynania czlowieka:
koza prébowala, a potem beczala ‘o lekkomyslnych postepkach, ktérych potem sig
zaluje’ (PSWP); przyjdzie (przyszta) koza do woza ‘kto$ bedzie prosit o pomoc,
ktéra wezedniej odrzucil” (PSWP); zeby koza nie skakata, toby nogi nie zlamata
‘0 niefrasobliwym i dlatego niebezpiecznym postepowaniu’ (PSWP); zachciato
si¢ kozie meza, poszla za wilka ‘o niefortunnym wyborze meza’ (PSWP). Z kolei
do braku aktywnosci intelektualnej nawiazuje rosyjska premia xo3a ecm mam, 20e
ee npusssviearom (BCPIToc) oraz jej polski odpowiednik gdzie koza przywigzana,
tam trawg gryZ¢ musi ‘o ludziach biernych, bez inicjatywy’ (NKP) (por.: Spagin-
ska-Pruszak 2005: 226-229).

‘Glupote’ konotuja réwniez frazeologizmy utrwalajace spojrzenie kozy i ko-
zla, a wlasciwie bezrefleksyjne wpatrywanie sie¢ w jeden punkt, przypatrywanie
sie¢ komus$ lub czemus. I wlasnie wprowadzenie do frazeologizmu komponentu
nazywajacego przedmiot, na jaki zwierze kieruje swoje i tak bezmyslne spojrze-
nie, wzmacnia ekspresywnos¢ i konotacje ‘glupoty’: ycmasumocs na xozo-a., na
4mo-a. kax xo3a (ko3eA) Ha HOBble B0POMA ‘HOB2. UPOH. O TIPUCTAABHO, 03AAAIEH-
HO M HeMOHMMAIONle CMOTPSIIEM Ha KOTO-A., 4To-A. ueaoBeke’ (BCHC); kosoil
2A0emb HA K020-A., HA UIMO-A. ‘apX. nepm. Heo0oOp. O TASIASIIIEM Ha KOTO-A., 4TO-A.
IpHCTaAbHBIM U 6eccmbicaeHHbIM B3rasiaoM deroseke” (BCHC); cuompems <na
K020-A., HA 4MO-A.> KAK K03a ‘NcK. Heodobp. O HEAOYMEHHO, 6eCCMBICAEHHO, He-
NIOHMMAIOIE TASASIeM Ha 4To-A. yeroBeke’ (BCHC); cmompemo (2a50ems) na
UMo-A.,, HA K020-A. KAK 8 APuuLy K03a ‘ycmap. npocm. UpoH. o UbeM-A. HeTOHUMA-
I0IeM, HeAOyMeBaroIeM U Kpaiine osapasennoM Baraspe’ (BCHC); patrzy jak
koziol na wodg ‘patrzy bezmyglnie’ (PSWP).

Koza, z jednej strony, wiazana jest z brakiem rozsadku, z drugiej jednak,
przedstawia sie ja jako zwierze, ktore nie daje si¢ przechytrzy¢, ostrozne, majace
$wiadomos$¢, iz nieprzemyslane zachowanie moze mie¢ przykre konsekwencje
(38a4 8oax K03y Ha nup, da kosa e udem [TCIKBA]). Dzieki umiejetnosci wyko-
rzystania sytuacji potrafi ona pokona¢ nawet silniejszego od siebie wilka (a deso
6vi8aro — u xo3a soaxa cvedara [ TCIKBSL]; stara koza i na wilka ma sposéb ‘osoba
do$wiadczona z kazdej sytuacji znajdzie wyjécie’ [PSWP]).

WYDZIELANE ZAPACHY

Obydwa jezyki stowianskie przypisuja koztowi jako jego charakterystyczna
ceche nieprzyjemny zapach: 3asonsio ko3ramu “¥ape. moA. O TIOSIBA€HUH PabOT-
muxoB muauiuu’ (BCPmor); soname (naxHymb, HeCmu) om K020-A. KAk 0M K03Ad
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‘1) 2py6.-npocm. npesp. o AypHO HAXHYIEM YeAOBEKE; 2 ) Cp. N0B0AC. He0006p. O pes-
KOM, HEMPUATHOM 3aTaxe OT Kakoro-a. skuoTtHoro (Hamp. osupr)’ (BCHC); om
K020-A. KAK 0M KO3AA NCUHOTI 80HSeM ‘HAPOOH. HE0006p. O AyPHO IAXHYIIeM YeAOBe-
ke’ (BCHC); sontouuil kosea ‘npocm. 6par. 0 IOAAOM, 3AOGHOM H BPEAHOM Y€A0-
sexe’ (BCPrnor); smierdziec kozlem (SPXVI); $mierdzqcy jako koziel ‘smierdzie¢;
nie my¢ sie dtugo’ (SPXVI); cuchngé ($mierdziec) jak koziot ‘posp. dezapr. (o mez-
czyznie) by¢ zaniedbanym, nie my¢ sie, wydawa¢ nieprzyjemna wori” (WSFJP);
cuchnqé jak cap ‘pogard. $mierdzie¢; nie my¢ si¢ dtugo’ (WSFJP); $mierdziec jak
cap ‘pogard. $mierdzieé; nie my¢ si¢ dtugo’ (SWar); $mierdzie¢ jak cap <na je-
sieri> ‘bardzo $mierdzie¢’ (SRGSP); ktos bzdzi jak cap ‘o cztowieku, ktéry wydaje
nieprzyjemng won’ (JKOZR); kto$ poci sig jak cap ‘o czlowieku, ktéry wyda-
je nieprzyjemna woni’ (JKOZR). Polska paremia przestrzega: capem $mierdzi, kto
capa glaszcze ‘kto z kim przystaje, takim sam sie staje’ (PSWP). We wspolcze-
snej polszczyznie potocznej istnieje czasownik capic o znaczeniu ‘nieprzyjemnie,
odrazajaco pachnieé, cuchnaé’ (SPP) oraz zargonowy frazeologizm capic koniem
‘uczn. $mierdzie¢’ (PSWP). Potoczna leksyka rosyjska réwniez odnosi si¢ do
podjetej kwestii: xo3es ‘Bontounit myxunsa’ (CPBAM).

WYDAWANE ODGLOSY

Jezyk rosyjski widzi w kozZle zwierze emitujace nieprzyjemne dziwieki.
Do spostrzezenia tego nawiazuje semantyka wielu wspolczesnych i dawnych
lekseméw: xosaumo ‘pasz. paspmuso, Heckaapno ners’ (BTCPS); kossemon
(MAM K03AUMON) ‘pa32. UPOH. ULYM.A. HETIPUATHBIMN, HEMY3bIKAABHBIN TOAOC Y TEB-
ua’ (TCPSY); xossemon ‘mys. xape. #eodo6p. IPUMUTHBHBIN, BHICOKHIL, Ape-
Gesxamuit Mmysxckoit roaoc’ (BCPXK); kosaume, ko3sozracams, ko3rozorocums,
K03A00epHU4aAMb ‘TIeTb HECKAAAHO, TOHKUM, CHABHBIM TOAOCOM (TCXKBA); «os-
A02AaCHbIIL ‘HEACTIBIt, HeCKAAAHBII, MPOTHBHBIN cAyxy (o menum)’ (TCIKBSI);
K03400ep TIAOXO1 II€BYMI1, C IIPOTHBHBIM, BBICOKUM, CHABHBIM U APOJXKAIIUM IO-
aocom’ (TCIXKBS); kosr0zaacue, k03r02Aac08aHUe, KO3A02AAULEHUE ‘HECTPOIHOE,
HerpusTHOe A cayxa menune’ (CPAXVIIL); kosioaracums, ko3rozadcosams
‘leTh HeCTPOiHO, HenmpuATHO AAd cayxa’ (CPAXVIII). Frazeologia utrwala
takze przekonanie, ze odglosy kozla sa wysokie, glo$ne i niemite dla ludzkiego
ucha: 6aeamv kax koser ‘Heodobp. o YerOBeke, UBAAIOLEM HEIPUSITHbIE, BHICO-
xue, peskue u apebesxamue 3syku’ (BCHC); b6paxams kak ko3es ‘Karsunum. He-
0606p. 0 MY>X4HHe, TIOI0IeM Apebe3ralM, HeIPUSITHBIM FOAOCOM (BCHC) ;
Kpuuamp xK03Aa 0uK020 ‘KpU¥aTh U30 BCeil cuabl, mpocs o nomomu’ (CPHI);
dpamo ko3ra ‘2pyb.-npocm. IeTh HEIPUSTHBIM FOAOCOM, ITAOXO UI'PaTh Ha MY3bI-
xaapHoM nHcTpyMente (MCP®K); dpame ko3aa ‘1) npocm. uyma.-upon. rpom-
KO U QaAbIIMBO MeTh; 2) Kypck. CHABHO KPHYATh OT 60AH; 3) nck. meep. O pBoTe
(xax mpaBuao — mocae nepenosi)’ (BCPmor); dpams k03408 ‘Nck. CUABHO KpH-


http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1100408
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qarb or 60an’ (BCPror); ko3rom nemo ‘nperebp. o 4bem-A. AyPHOM, BBICOKOM,
pexcymem roaoce’ (BCHC); nems xo3aom ‘kap. upon. o 4eaoBeke, IOOLIEM Ape-
6esxamum rororom’ (BCHC); xo03aa dpame ‘npocm. meTh AypHO, HEMPUATHBIM
roaocom’ (BAC). Przytoczone dane jezykowe pozwalaja odtworzyé znamienna
dla ruszczyzny ceche samca kozy wydajacego nieprzyjemne odglosy. Jest ona
zwerbalizowana zaréwno w warstwie leksyki, jak i frazeologii. Jedno z rosyj-
skich poréwnan zawierajace komponent xo3a opiera si¢ na podobnym skojarze-
niu: 6aesmv kak ko03a ‘Heodobp. 0 YeAOBeKe, U3AAIOLEM HEIIPUSITHbIE, BHICOKHE,
peskue Apebeaxamue 3Byku’ (BCHC).

Jezyk rosyjski ,rejestruje” we frazeologii takze glos kozlat: xpuuame xax
KO3ASMKU ‘M. 6pan. 0 xar06HO, ropecTHO Kprdamux, maagymux sersax’ (BCHC).
Znamienne dla ruszczyzny s3 poréwnania z czasownikiem 641esmv, konotujace
‘smutek’. Odnosza si¢ one do odgloséw zwierzat mlodych i kéz: buesmo xax
K03AeHok (K03Auk) ‘O YeAOBeKe, U3AAIOIIEM CAADbIE, IEpEAMBYATHIE U SKAAOOHBIE
sBykn’ (BCHC); 6aesmo kax xo3a ‘nck. Heodobp. o roBopsIeM 4T0-A. THXO H Ka-
A06HO yeroseke’” (BCHC); 6resmo kax k0304ka ‘ym. 0 AGBOYKE HAU AEBYIIKE, H3-
AQIOIUX cAabble, IepeAnBYarThle, xarobuble 38yku’ (BCHC). Ruszczyzna widzi
zatem w kozie zwierze, ktore wydaje rézne odglosy: raz sa one bardzo glosne,
kiedy indziej — niewyrazne i ciche. Za kazdym razem jednak odnosza si¢ do frag-
mentoéw rzeczywistoéci pozajezykowej, ktore sa przez czlowieka warto§ciowane
negatywnie. U podloza takiej ewaluacji lezy antropocentryzm.

Polszczyzna posrednio tylko nawigzuje do dzwigkéw kozy, méwiac o przy-
pisywanej zwierzeciu lekkomyslnosci oraz o surowosci cztowieka, z jaka niekiedy
traktuje on przedstawicieli fauny: koza prébowala, a potem beczata ‘o lekkomysl-
nych postepkach, ktérych potem sie zatuje’ (PSWP); koza beczy, bo dostata bez
plecy ‘o poniesionej karze’ (NKP). Paremiologia przestrzega przed beztroskim
zachowaniem, ktére moze mie¢ negatywne konsekwencje.

SPOSOB I MIEJSCE ZYCIA

Frazeologia polska podkresla stadny charakter zycia kéz i zaznacza, ze wy-
pasa sie je na lakach: koza za kozami idzie ‘o poszukiwaniu towarzystwa oséb
ze swojego kregu’ (PSWP); nie pastem z tobg kéz ‘nie znamy sie zbyt dobrze’
(NKP); nie tedy kozy gnano ‘nie tak sig to robi’ (SWar); wie, gdzie kozy gnano ‘ma
doswiadczenie, bywalec’ (SWar); nie wie, gdzie kozy gnano ‘o niezorientowanym
lub nieswiadomym rzeczy’ (NKP); pokaze ci, skqd kozy gnano ‘naucze cig rozu-
mu’ (NKP). Inna paremia dotyczy miejsca, gdzie trzyma si¢ zwierzeta: kiedys
koziol, idZ do chlewa ‘o przeznaczeniu czlowieka’ (NKP).

Rosyjska przestrzen jezykowa utrwalita czynno$¢ wypasania kéz tylko wjed-
nym frazeologizmie o charakterze zargonowym: nacmu (80dums) ko3y ‘ape. yzoa.
CA@AHTD 32 TIbIHBIM C 11eAbto orpabaenus’ (BCPrmor).
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Opieka nad zwierzetami jest stosunkowo prostym zajeciem, ktore nie wy-
maga blyskotliwosci i inteligencji. Fakt ten funduje znaczenie przystowia dobrze
tobie kozy pas¢ ‘nadajesz sig tylko do prostych zadan’ (NKP). Takie warto$cio-
wanie opiekunéw zwierzat znamienne jest dla calej Stowianiszczyzny. Wyrazaja
je takze jednostki z innymi zoonimami, na przyklad frazeologizm $winie powinien
pas¢ ‘o kims nierozgarnietym, gtupim’ (SFJPS)>".

RELACJE I KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

Rosyjska przestrzen jezykowa kojarzy kozy z kobietami, natomiast kozly z mez-
czyznami: ko3ve niems ‘o xenmunax’ (CPHI). Asocjacja taka zostala utrwalona
w jednostkach méwigcych o relacjach damsko-meskich: 2de ko3vi 80 dsope, mam xo-
3ex be3 308y 6 20cmax (CAAIIT); xo3a (ko3vL) 60 dsope, mak ko3ea uepes moir 2A50um
‘0 My>X4HMHAX, KOTOpble 3auHTepecoBanb Aeymkamu’ (BCPIToc).

W obydwu badanych jezykach zoonimy koza/xo3a oraz koziot/xoses po-
siadaja szereg negatywnych konotacji. Wiaza si¢ one przede wszystkim z prze-
$wiadczeniem o szkodach, jakie rogate zwierzeta wyrzadzaja w gospodarstwie
czlowieka. Stad poréwnanie z kozlem osoby zajmujacej w spoleczenstwie nie-
wlasciwe miejsce i mogacej przez to by¢ przyczyng probleméw innych ludzi:
nycmumv Ko3Ad 8 020p00 <KAnycmiy cropokums> AOIYCTUTb KOTO-A. TYAQ, TA€
OH MOXeT HaBpeAuTb H xo4eT usBaedb Bbropy  (CITIIIT). Podobne znaczenie
posiada szereg innych frazeologizméw rosyjskich i polskich o moralizatorskim
wydzwieku: ocmasumo x03aa 6 020pode ‘AATb AOCTYII KOMY-A. TYAQ, TA€ OH MOXET
6b1Th ocobenno Bpeaen’ (BAC); nocmasuau kosra 6 0zopod (CAAIIT); e sep
xo3y 6 kanycme (CAATIT); He sepo ko3ry 6 kanycme, a 804y 6 osuapre (PMP);
nycmug xo3Aa 8 020pod — 261016 cmpaxom He 020poduwis (CAATIT); nycmu xo3ra
8 020p0d, on ecio kanycmy cvecm (CAAIIT); 6 uysoii 020pod e nycmam ko3Aa
noroms (CAAIIT); kozla zrobi¢ ogrodnikiem ‘wyposazyé w pelnomocnictwo oso-
be, ktéra zniszczy rzeczy powierzone jej opiece’ (PSWP); wpusé koze do ogrodu
‘0 niebezpieczenistwie wyrzadzenia szkody’ (PSWP); ktos potrzebny, jak koziot
w kapuscie ‘o kim$ w ogéle niepotrzebnym’ (SFJPS); ktos bruzdzi jak koziot w ka-
puscie ‘o kims, kto wyrzadza szkody’ (NKP); ktos wstydzi sig jak koziol w kapu-
$cie ‘o kims, kto sie bardzo wstydzi, poniewaz wyrzadzit szkody’” (RB); swinia
w ogrodzie, koza w sadzie, prostak w radzie — niepozytek ‘o ludziach przynoszacych
szkody’ (CAAIIT).

Samice kozléw w jezykowym obrazie $wiata s3 symbolem panien wycho-
dzacych za maz. Przyszle mezatki poréwnywane bywaja do kéz, ktére wyprowa-
dza si¢ na targ. Stanowia one zatem swoisty przedmiot ,wymiany handlowe;j”:

*! Szerzej na ten temat: s. 283.
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nopa K03y Ha mopz eecmu ‘HapooH. o AeByILIKe, KoTopoii opa samyx’ (BCPmor);
nie nazbyt rada koza na targ, ale musi ‘kto$ nie ma checi do zrobienia czego$, ale
musi’ (NKP).

Mimo tego, ze kozly nie przedstawiaja praktycznie zadnej wartosci (kynume
KO03AA HcaAp2. MOA. ULYMA. UPOH. TIEPETIAATHTS, OKyTas uto-A.” [BCPmor]) i w go-
spodarstwie stale przynosza szkody (nodapumo xosaa komy-1. wcapz. moa. uyma.-
-UpOH. OKa3aTh KOMy-A. HeHyXHy0 ycayry” [BCPmor]), to w $wietle danych jezy-
kowych surowej karze podlegaja kozy. Ruszczyzna akcentuje negatywne relacje
miedzy samica kozla a czlowiekiem, eksponujebezwzgledno$¢ ludzi: 6ums (no-
6umv, dpams, evldpamv, Aynums, OMAyNUMy, 06AyNUMY, OMAYNYEBAMY, NOPOMD,
8bINOPOMY, Cetb, Bbicedt, doums) K0z0-1. kak (ax) cudoposy (Cudoposy) kosy ‘pase.
OpsH. 80A202pad. Heodobp. O KeCTOKOM, 6e35KAAOCTHOM TEAeCHOM HaKa3aHHHU KO-
ro-a., mopke, mo6osix” (BCHC); aynums x020-. kak k03wt ‘0pA. 0 KeCTOKOM, 6e3-
JAAOCTHOM TeAECHOM HaKa3aHWH KOTo-A., Hopke, no6osx” (BCHC); aynums xo-
20-A. KAk K03y OpeHckyto ‘nepm. 0 5KeCTOKOM, 0€3)KaAOCTHOM TeAeCHOM HaKa3aHUU
KOro-a., mopke, nobosx’ (BCHC); o606pams kozo-a. kax cudoposy (Cudoposy)
K03y ‘npocm. 1eodofp. o moaHOM orpabaernn, obupanuu xoro-a.” (BCHC); 6vi10
6oto Komy-A. kax xydoil ko3l ‘Hoe. 0 YerOBeke, koToporo muoro 6uan’ (BCHC).
Takze w polszczyznie dadzg si¢ zaobserwowac konotacje ‘bezwzglednosci’ ludzi
wobec kéz: mgdra kézka, ale i kozik nieglupi, co jg oblupi (NKP). Fakt, ze zwierze-
ta te traktowane sg przez czlowieka jako zrédlo miesa, budzi w nich lek i niechec¢:
n02A0b18aMb HA K020-A. KAK K03a HA MSICHUKA ‘HAPOOH. UPOH. O TIOCMATPUBAOIIEM
B cTpaxe, onacauBo Ha koro-A.” (BCHC); jak koza do rzeznika idzie ‘z niechecia’
(DWKolb).

‘Okrucienstwo’ wobec zwierzat konotuja takze jednostki, majace odnie-
sienia obrzedowe. Zaréwno frazeologia polska, jak i rosyjska utrwalily opisany
w Biblii Zzydowski rytual odkupienia grzechéw podczas Dnia Przeblagania, kiedy
wykorzystywano kozly. Zgodnie z tradycja podczas rytualu palono barana, krwia
jednego z kozléw skrapiano arke przymierza, nad drugim natomiast modlono
sie. Wypedzenie zwierzecia (kozla ofiarnego) na pustynie symbolizowalo odda-
lenie grzechéw od ludu Izraela. Do opisanego zwyczaju nawiazuja jednostki:
KaK K03eA OmnyujeHus ‘KHU#H. HeodoOp. 0 1eAOBeKe, HEBIHHO CTAaBIIEM MHUIIEHBIO
ubKX-A. 06BUHEHHI, HAKa3aHUil, pUCTYTIOB spoctH, Kanpusos’ (BCHC); xoses
omnywjenus ‘1) pase. 4acto Heodofp. 0 YeA0BeKe, Ha KOTOPOTO CBAAMBAIOT YyXKYI0
BUHY, OTBETCTBEHHOCTD 3a Ty>kue omubku; 2) wape. wk. Anesauk’ (BCPmor);
K03eA UCKYNAeHUs ‘pase. ycmap. O 4eAOBeKe, Ha KOTOPOrO CBAAMBAIOT YYIXKYIO
BHHY, OTBETCTBeHHOCTS 3a qy>xue omunbku’ (BCPror); koziol ofiarny ‘a) jud. ko-
ziol ofiarny obarczony grzechami wiernych, wypedzany na pustynie; b) ktos,
kogo niesprawiedliwie, niezastuzenie wini sie za co$, na kogo zrzuca sie caly
odpowiedzialnoéé¢ za co$’ (WSFJP); ofiarnego kozla zawsze si¢ znajdzie ‘zawsze
mozna wskazaé osobe odpowiedzialng za nieszczgscie’ (PSWP). Ruszczyzna
notuje rowniez przerdbki frazeologizmu xo3ses omnyujenus. Maja one wydzwiek
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ironiczny: xoser nedonywjenus ‘o derosexe, poaro raoomeM obupas’ (CPBA);
K03eA OnyujeHus Hape. wK. yIuTeAb GUSKYABTYPHI (T.K. OCHOBHOE YIIPaKHEHHe
Ha ypoke — HakAoH U nopbeM)’ (BCPmor). Koziol ofiarny jest w chrzescijan-
stwie symbolem Chrystusa cierpiacego za grzechy $wiata, ktéry wzial na swoje
barki wszystkie winy ludzkosci (por.: Cooper 1998: 120). Zwyczaj obarczania
kozla odpowiedzialno$cia za wystepki okreslonych spolecznosci jest powszech-
ny w wielu kulturach, od starozytnej Babilonii poczawszy, po wspolczesna Ja-
ponie (por.: Szczepanowicz, Mrozek 2007: 217). Koziol byt takze zwierzeciem
ofiarnym Dionizosa. ,Spiewy i tafice towarzyszace ofiarom z koztéw ku czci
boga wina i plodnych sit natury (przy czym niekiedy sam bég stawal sie koztem
[...]) staly sie prawdopodobnie zaczatkiem sztuki teatralnej” (SMTK: 164).
Tragedia doslownie znaczy ‘pieén kozla’. ;W czasie orgii dionizyjskich bachant-
ki rozdzieraly zywe ko#leta i przyodziewaly sie w skéry kozle (symbol chuci)”
(SMTK: 164). Bezwzglednosé¢ czlowieka wobec zwierzat ma zatem rodowéd
starozytny.

Rosyjska przestrzen jezykowa utrwala ponadto wizerunek kozy jako swo-
istego, nietypowego srodka transportu. Obraz ten przywolywany bywa pod-
czas mowienia o czlowieku, z ktérym trudno nawigzaé ni¢ porozumienia: Ha
K03e He nodvedeuts k komy-. ‘1) npocm. Heodobp. 0 COBEPIIEHHO HEMPUCTYTIHOM,
rOPAOM, YIIPSMOM 4YeAOBeKe; 2) Mck. O XUTPOM, MPEATPUUMYUBOM HEAOBe-
ke’ (BCPruor); ne 3Hams, Ha kaxoii ko3e nodvexams Kk KOMYy-A. ‘Wyma. pase. 06
YIPSIMOM, HECTOBOPYHMBOM YeAOBeKe, K KOTOPOMY HEBO3MOXXHO HAWTHU ITOAXOA’
(BCPPOP); nu na xaxoii ko3e He nodvedewsv k KOMy-A. ‘WYyMA. pase.-cHudk. 06
YIPSIMOM, HECTOBOPYMBOM YEAOBEKE, K KOTOPOMY HEBO3MOXXHO HANTH IIOA-
X0p,’ (BCPPSP); K KOMY-A. U Ha K03e He nodvedettt ‘Npocm. HEBO3ZMOXKHO ITTOA-
crymutbes’ (UCPOK); na auxoii (3adpunannoii) kose He nodvedeuiv K komy-a.
‘604202pad. Heodobp. o KampusHOM, BbicokoMepHOM deroBeke’ (BCPmor).
Wymienione frazeologizmy, realizujace si¢ w réznych wariantach, pochodza
z jezyka wedrownych blaznow, kuglarzy, ktérzy zabawiali swoich opiekunow
sztuczkami z kozg. Czesto bywalo tak, iz smutna, posepna osoba nie reagowala
w zaden spos6b na zabawne pokazy, trudno bylo ja rozweseli¢. Oznaczalo to,
iz ,nawet koza na nig nie dzialala” (Bupux, Mokuenxo, Crenanosa 1998: 270).
Obraz zwierzecia, na ktorym sie jezdzi, stal si¢ podstawa metaforyczng innych
jeszcze frazeologizméw, na przykiad na xpusoii (xpomoii) xose re o6vexams (ne
06vedews) ‘wiyma. pase.-cuuxc. 1) K020 0 TOM, KOTO HEBOSMOXKHO 06MaHyTb; 2)
4e20, k020 0 6oabmom koamdectse’ (BCPPOP). W tym przypadku mamy do
czynienia z kulawa koza, ktéra nie wypelnia natozonych przez czlowieka obo-
wiazkéw, przez swoje uposledzenie fizyczne nie jest w stanie sprosta¢ wyma-
ganiom, jakie stawiajg przed nig ludzie. Skutecznym $rodkiem transportu jest
tylko zdrowa, pelna sil przedstawicielka rogacizny i to tylko dzieki zwierzeciu
znajdujacemu sie w takiej kondycji fizycznej mozna sprawnie realizowa¢ zalo-
zone cele: 06sexamp na ko3e k020-1. ‘06ManyTh Koro-a.” (MCP®K). Obraz kozy,



Cze$¢ IL: Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych. .. 123

na ktorej sie jezdzi, jest w srodowiskowej odmianie jezyka swoista metafora
sukcesu: sviexamv Ha ko3e wape. cmyd. cAATb 9K3aMeH 0e3 IIOATOTOBKH, IIPH
NOMOIY INapraAok, obmanys npenopasateas u .i.° (BCPror); sviexams na
K03e ‘WymA. sape. CAy9aiHO, He IIPHAATasl yCUAMH, BBIATH U3 3aTPYAHHTEABHOTO
noaoxerus’ (BCPPIP).

Koza budzi $mieszno$¢ w zestawieniu z pewnymi przedmiotami, ktére sa
catkowicie dla niej niecharakterystyczne. Tylko czlowiek potrafi postugiwac sie
nimi wlasciwie. Zebrane ponizej frazeologizmy, w duzej czesci o ironicznym na-
cechowaniu, maja na celu ukazanie nizszosci zwierzecia wobec ludzi. Eksponuja
one antropocentryzm frazeologii animalistycznej: jak kozie w czepku ‘brzydko’
(NKP); menmu — 6penmu, xo3a 6 renme ‘B3pop” (PMP); ko3a 6 capagane ‘napod.
UPOH. O CTPAHHO OAETOM, HeAelo Bbiraspsiiem yeroeke’ (BCPmor); na xpena
xo3e basn (2apmons) ‘2pybo-npocm. uwymA.-UpoH. 3a4eM, AAS Yero 3TO HyXKHO
(0 ueM-A. a6coarOTHO HeHy>KHOM, usanmiHeM, Heropxopsumem’ (CPBA); na Puza
K03e 60sH <K020a U Max BeceAds> ‘O KAKOM-A. SIBHOM HECOOTBETCTBUH, aOCypAe,
o nenyxnoctuyero-a.” (TCPCE); nysen kak xo3e 601 Komy-1. 2py6. uiyma. pase.
HHCKOABKO, HUYYTb, COBEPIIEHHO He HyxXeH komy-A.” (BCPPIP). Frazeologizm
K034 C MOMOPOM “Hcape. MOA. LYMA. O TOPOIIAUBOM deAoBeke posrednio laczy sie
z jednostkami wymienionymi powyzej, jednak jego podstawowym zadaniem jest
wywolanie efektu komicznego.

Réwniez pewne czynnosci zwiazane z koza czy kozlem wywoluja $miesz-
nos¢ i wydaja si¢ bezsensowne. Nalezy do nich podkuwanie zwierzat. Zabieg ten
jest typowy dla koni, w innym przypadku wydaje sie absurdalny: w Pacanowie,
gdzie kozy kujg ‘o absurdalnej, bezsensownej pracy’ (PSWP); jak kozy kuli, a psy
tytkami szczekaly ‘odpowied? na natretne pytanie: kiedy to byto’ (NKP); nodxkyii
K03Aa: A0uadIm Aezve KTO-A. AeaaeT HeHykHoe Aeao’ (CAAIIT); nodxosams 6ot
K034, 4¥mo6 mepu He nadas ‘KTo-a. oeraet HenyxHoe aeao’ (CAATIIT).

Na marginesie warto przytoczy¢ informacje o miescie, do ktérego w polskiej
tradycji odnoszono sie w sposéb lekcewazacy. Pacandw to jedna z wielu miejsco-
wosci w Polsce, bedacych tradycyjnie przedmiotem kpin.

Tradycja kpin z mieszkancéw pewnych miejscowosci albo pewnych okolic jako
z glupcow i tepakdw jest prastara. W Polsce tematem takich niewinnych kpin bylo
wiele miejscowosci, np. Belzyce, Grojec, Kiernozia, Mosina, Osiek, Pificzéw. Nie-
mal kazdy kraj mial albo ma jakie$ rzekome siedlisko gtupcéw, np. u Grekéw — Ab-
dera, Francuzi maja Saint-Maixent, Niemcy — Schildburg, Holendrzy — Kampen,
Belgowie — Dinant (SMTK: 904).

W Nowej ksigdze przystéw i wyrazen przystowiowych polskich znalez¢ mozna infor-
macje o tym, ze ,koze, robigca w ogrodzie szkodeg, bez skaleczenia jej nég okut
kowal, skad powstalo przystowie, ze w Pacanowie i kozy kuja” (NKP II podaje za
Kolbergiem: 178; por. tez: Krzyzanowski 1994, t.1: 318-323).



124 Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych...

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

W poréwnaniu z innymi zwierzgtami gospodarskimi koza przedstawia ni-
kla warto$é. Ocena ta znalazla odzwierciedlenie w faktach jezykowych: ocuna e
dpesecuna, K03a He cKomuHa ‘Ouar. Kamck. BBIpOKeHHe IpeHeOPeXXUTEABHOTO OTHO-
menus k yemy-A.” (MCPOK); xosvt He cxomuna (PMP); desku e A100u, K03bL He cko-
muna (PMP); He ckom 6 ckome — k034, He 36epb 6 36epsix — exc, He pbi0a 8 puibax — pax,
He NMUYA 6 NMUKAX — HEONbIPL, HE MY 8 MYHCbIX, KEM HeHa BAAdeemn (CAAIIT);
K03€ X0Mb KAKoLi KOAOKOA NPUBSIHIL — KOpo8oti He 6ydem ‘nemepbype. K032 BCETAA XYKe,
yem xoposa’ (BCPIloc); co dgb, to nie brzoza, co krowa, to nie koza ‘o zasadniczych
réznicach miedzy wartosciami’ (PSWP); koza to krowa ubogich (NKP); koza nie
bydlo, dziewka nie czeladz (NKP); koza nie bydle, baba nie czlowiek (NKP). Przed-
stawione wartosciowanie motywowane jest zapewne wzgledami uzytkowymi, kozy
daja bowiem mniej mleka i miesa w poréwnaniu z innymi zwierzetami gospodarski-
mi. W zwigzku z tym nie sa w stanie zapewni¢ ludziom spokojnego zycia w dostatku.

Paremie rosyjskie podkreslaja odmienno$¢ natury kozlta oraz takich zwie-
rzat, jak ges czy kon. Przedstawiciele fauny symbolizuja zupelnie inne osoby. Za
podstawe motywacji przysléow mozna uwaza¢ realne przestanki, dotyczace zycia
braci mniejszych, na przyktad to, iz gesi zawsze sa czyste i nie wydaja nieprzyjem-
nego zapachu, znamiennego dla kozla; kot w oczach ludzi jest natomiast bardziej
uzyteczny od samca kozy ze wzgledu na fakt, iz w gospodarstwie uzywa sie go do
wielu prac: 2ycv k034y He mosapuuy ‘pasHbIX IO CBOEH IPUPOAE, XAPAKTEPY HAK
001116 CTBEHHOMY [TOAOXKEHHUIO AFOAEHT HUYTO He MOXET 0ObEAHHUTD, O TOM, KTO He
posus komy” (CAAIIT); ko3ex koo e mosapuuy (BCPIToc).

Wilk i koza réwniez symbolizuja dwie rézne, wrogo nastawione do siebie
grupy ludzi. Polszczyzna utrwala obraz wilka jako odwiecznego wroga rogaci-
zny: drze koza tozg, wilk zas drze kozg ‘o porzadku wykorzystywania swej pozycji
w $wiecie” (PSWP); kozie zdrowie, gléd wilczy ‘o osobach niepozornych, a przy
tym zarfocznych’ (PSWP); méw, wilku, pacierz, a on woli kozig macierz ‘o oso-
bach przekornych, przedkladajacych przyjemnosci nad obowiazek’ (PSWP);
idzie jak koza za wilkiem ‘idzie dokads, opierajac sig, niechetnie” (DWXKolb); po-
wierzasz koze wilkowi ‘o narazaniu kogo$ na niebezpieczenistwo’ (CAAIIT); sma-
kuje mu to jak kozie wilczy glos ‘o kims, komu co$ nie odpowiada, kto nie ma na cos
ochoty’ (RB). Obraz ten jest znamienny takze dla rosyjskiej przestrzeni jezyko-
wej: ma e x03a, komopas ¢ soaxom 2yasme nowira (BCPIloc); ma ne xo3a, wmo 3a
80AKOM NOWAA O Y€AOBEKe, KOTOPBII MOIIEA [I0 HHOM CTe3e, 4eM eMy OBIAO IIpeA-
mucano’ (BCPIloc); we cnewiu (e moponucs) k03a, 6 Aec, 6ce 80AKuU meou 6ydym
‘He MK HempuATHOCTel Ha cBoto roaoBy’ (BCPIloc); ynupausas® (sneprusas)

* CaoBo ynupauswiii w gwarach smolenskich oznacza ‘ynpsimbiii, xanpusmbiit’
(AobpoBoabckuit 1914: 940).
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K03a — 80AKY KOPbICHb ‘CMOA. YIPSIMBII 4eAOBEK CaM HAXOAUT HEIIPUSTHOCTH
(BCPIIoc); ko3a c oaxom mazaacs, da 00nu poza ocmaauce (BCPIloc); xosa
C 80AKOM MA2AAACH, MOALKO XB0CM 04 2PpU8A Y Heil 0OCMAAUCH ‘COTIEPHUKA HAAO
Bpi6upars no cuaam’ (BCPIloc); ko03a ¢ 6oakom mszarace, poza 0a Konsima
ocmaauce (PMP); depem x03a 403y, @ 604K — K03y, 4 MYMUK — 60AKA, 4 NON —
MyXUKa, a nona — NPuKasHolll, a NPUKA3Ho2o0 — 4epm ‘Uepapxusi, KTO HaA KeM
crour’ (BCPIloc). Nalezy podkresli¢, ze ruszczyzna réwniez i niedzwie-
dzia ukazuje jako wroga kozy: ue cnascara kosa c medsedem ‘Hapodu. wyma.-
-upoH. 0 geM-A. HecypasHowm, Heaeriom’ (BCPmor); cnodpyuno xose nascamo
¢ medsedem, HecnodpyuHo 6opombcs ‘MOXKHO CO MHOTUMHU BOAUTH KOMIIAHHMIO,
HO He CO BCeMH U3 HUX MOKHO conepHuyars, 6oporbca’ (BCPIToc). W éwie-
tle zaprezentowanych paremii wilk i niedZzwiedz symbolizuja bogactwo i sile,
koza natomiast biede i stabo$¢. Ponadto w obrazie wilka i kozy ujawnia sie
takze symbolika erotyczna i to wlasnie ona legla u podstaw czgsci paremii
opartych na opozycji koza — wilk. Symbolika ta, znamienna na przykltad dla
polskich czy biatoruskich piesni mitosnych, uzasadnia brak we frazeologii ob-
razu kozla jako zwierzecia narazonego na ataki ze strony wilka (por.: Toacras
2002: 231, a takze: Kielak 2014: 244). Ponadto w rymowanych paremiach
drze koza tozg, wilk zas drze koz¢®® (PSWP); depem ko3a 403y, a 804K — K03,
a4 MYHUK — 80AKd, 4 NON — MYHUKA, A NONA — NPUKA3HOLL, 4 NPUKAZHO20 — Hepm
(BCPIoc) zwierzeta symbolizuja poszczegdlne grupy spoleczne, za$ obraz
bezwzglednosci wilka wobec kozy jest przeno$nia hierarchii panujacej w sze-
roko pojmowanych uktadach miedzyludzkich.

Przystowia stowianiskie zestawiaja kozla z baranem w kontekscie zdolnosci
umyslowychipodkreslaja, iz wspolng cecha tych zwierzatjest glupota: nocaywascs
x03ra 6apatn, da cam 6 6edy nonaa ‘aypax nocaymaacs aypaka’ (CAAIIT); kosea no
zopam, u 6apan no zopam (BCPIloc); kyda xoser, myda u b6apar ‘TAYTIBI 4eAOBEK
caepyet arobomy ipumepy, paxke raynomy” (BCPIToc). Opozycja koziol - baran
kontynuuje obrazy utrwalajace inne, wcze$niej oméwione cechy, z ktérymi ko-
jarzone bywajq zwierzeta: baranem si¢ czyni, a tryksa jak koziel ‘’kto$ udaje kogos,
kim w rzeczywistosci nie jest’ (CAAIIT); z kozla stal si¢ owcg ‘o kims, kto ra-
dykalnie zmienil poglady’ (PSWP); robi¢ z kozla barana ‘przekrecaé, zmieniaé
sens czego$’ (PSWP). Przytoczone frazeologizmy ilustruja cechy przypisywane
przedstawicielom fauny: baran i owca jawig sie jako stworzenia pokorne, lagodne,
skore do zmian, koziol natomiast kojarzony jest z agresja, uporem i nieprzewidy-
walnoscig.

> Jej pelna forma wybrzmiala u J. Krzyzanowskiego: koza dre toze, a wilk koze,
a chlop wilka, a pan chlopa, a pana jurysta, a juryste diabtéw trzysta (Krzyzanowski 1994,
t.1: 316).
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PODSUMOWANIE

Eksploracja warstwy frazeologicznej w zakresie badanych jezykéw stowian-
skich pozwala odtworzy¢ definicje kozy/xo3vt i kozta/ko3ra. Pojedyncze jednost-
ki dotycza zoonimu cap w polszczyznie i zoonimu ko034eHok W ruszczyznie.

Generalnie jezyki slowianskie wiaza z kozg/xo3oti i kozlem/xo3r0m wiele
negatywnych cech, ktére odnosza sie zaréwno do powierzchownosci, jak i sfery
intelektualnej, charakteru, sposobu poruszania si¢, wydawanych dzwigkow, wy-
dzielanych zapachow, kontaktéw z czlowiekiem i z innymi zwierzetami. Samica
wypada korzystniej w poréwnaniu z samcem. Jezyk polski przypisuje jej spryt
(stara koza i na wilka ma sposéb ‘osoba do$wiadczona w kazdej sytuacji znajdzie
wyjécie’ [PSWP]) i wesolos¢ (wesoly jak koza [NKP]). Niewyszukane potrze-
by Zywieniowe sprawiaja, iz polszczyzna w przychylny sposéb wypowiada sie
o zwierzeciu, nazywajac je poczciwym bydlgtkiem (koza to poczciwe bydlgtko: lada
miotlq si¢ pozywi, a na zapiecku si¢ wyspi [NKP]).

W obydwu jezykach podkreslony zostal walor praktyczny, wynikajacy
z hodowli kéz, a mianowicie fakt, ze daja one mleko. Jezyk rosyjski akcentuje
ostroznos¢ kozy, zwinnos¢ jej ruchéw, wesole usposobienie, ktére mozna wiazaé
z przypisywana samicy kozla zywiolowoscia (38a4 8oax k03y Ha nup, da kosa ne
udem [TCIKBSL]; na guza xose Goan <xo020a u mak geceras> ‘0 KAKOM-A. SIBHOM
HECOOTBeTCTBHH, abcypae, o HenyxHocrr gero-a.” [ TCPCE]; om npeimxoii ko3el
Hu 3abop, nu 3anop [BCPIloc]).

Zréznicowany obraz dotyczy poruszania sie i wydawanych dzwigkow. Kosa
z jednej strony ukazana jest jako bardzo zwinna, z drugiej strony — przypisu-
je sie jej niezdarnos¢ (npbtzamb Kak Ko3a ‘pase. upk. opA. 0000p. 0 AOBKO, AETKO,
HEyTOMHMO ABIDKYIIelcs, pbiratomeit AeBouke, aesymke’ [BCHC] - kax xo3a
HA KPOBAIO MOCHUMCS ‘HAPOOH. UPOH. O HEAOBKO KapaOKAIOIIeFCsl BBEPX AEBYIIKE,
xenmune’ [BCHC]), wydaje dzwieki, ktére raz s3 glosne i nieprzyjemne dla
ludzkiego ucha, innym razem - ciche i niewyrazne (61eamo kak xo3a ‘Heodo6p.
O YeAOBEKe, H3AAIOLIEM HEINpHSTHBIE, BHICOKUE, pe3Kue Apebeskaiiue 3ByKH’
[BCHC] - 6aesms kax ko03a ‘nck. #eodo6p. 0 TOBOPSIIEM YTO-A. TUXO U KAAOGHO
yeroseke’ [BCHC]). Pod wzgledem sposobu poruszania sie x03a przypomina
xo3aa, ktorego réwniez kojarzy sie zaréwno ze sprytem, jak i z niezdarno$cia
(nepenpvieusamo 4mo-a. K03A0M ‘O YEAOBEKE, AETKO M AOBKO, CTPEMUTEAbHBIM
IIPBDKKOM MIPeOAOAeBatomeM Kakyio-a. iperpaay”’ [BCHC] — ckaxams kax xosea
‘1) 0 HeAeno cKadyImeM, Gerymem IPHDKKAMH My>XIHHE; 2) O 4beM-A., Jalle MyX-
CKOM, HeAerloM 1 HeymeAoM, 6pictpom Tarne’ [BCHC]).

Pejoratywizacja portretéw rogacizny wynika z faktu malej ich atrakcyjnosci
z punktu widzenia homo sapiens. Niepozadani sa przedstawiciele fauny, ktorzy za-
grazaja czlowiekowi i w gruncie rzeczy nie przynosza duzego pozytku. Sktonnos¢
do bodzenia sprawia, iz obcowanie z rogacizng moze mie¢ nieprzyjemne skutki.
Chudos¢ kozy oraz jej mizerna okrywa wlosowa nie spelniaja praktycznych ocze-
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kiwan ludzi, ktérzy podejmujac sie hodowli zwierzat, oczekuja wymiernych ko-
rzy$ci w postaci migsa, thuszczu, skér, welny (koza to krowa biednych ludzi [NKP];
z tej kozy migsa nie bedzie ‘o rzeczach lub ludziach, z ktérych niewiele jest po-
zytku’ [PSWP]; kax om ko3vt moroxa ‘06 aGCOAIOTHO 6eCIIOAE3HOM, HEAEAOBOM,
nukaemuoM eroseke’ [BCHC]). Kozy wypadaja gorzej na tle innych zwierzat
hodowlanych, gdyz nie dostarczaja czlowiekowi dostatecznej ilosci pokarmu
i praktycznie nie wykorzystuje si¢ ich do zadnych prac w gospodarstwie (desxu re
a100u, ko3vt He ckomuna [ TCOKBSL]; kose xomv kakoil K0A0K0A NpUBsIU — KOPOBOiL
re 6ydem [BCPIloc]; co dab, to nie brzoza, co krowa, to nie koza [PSWP]; koza nie
bydlo, dziewka nie czeladz [NKP]). Kozia welna ma niewielkie walory uzytkowe
(0 kozig siers¢ sig sprzecza¢ ‘o bezsensownych sporach dotyczacych blahych war-
toéci” [PSWP]). Samiec kozy jest calkowicie bezwartoéciowy: pachnie brzyd-
ko i nie daje mleka (jak z kozla: ni mleka, ni welny [PSWP]; cuchngé jak koziot
[WSFJP]). Zwierzeta chetnie siegaja po rosnace w ogrodzie czlowieka warzywa
i wyrzadzaja wiele szkody. Fakty te wplywaja na negatywny sposob postrzegania
kozy i kozla przez czlowieka w kontekscie cech charakteru i sprawnosci intelek-
tualne;j.

Polszczyzna przypisuje kozlowi upér i nieprzystepnoéé (uparty jak koziol
‘pot. o cztowieku bardzo upartym, nieustepliwym’ [WSFPWN]; kozta postawic
‘by¢ w ztym humorze’ [NKP]; ma kozla w oczach ‘o osobie, ktéra patrzy zlym,
niechetnym wzrokiem” [PSWP]). Frazeologia rosyjska poréwnuje go do osoby
leniwej, podlej, zlosliwej, nieprzyzwoitej, upartej, nieprzystepnej i sktonnej do
gniewu (k154a 60dy 603um, a ko3ea 6opodKoil nompsxusaem ‘0 ACHIBOM IEAOBEKe,
npaspHo nposopsimeM Bpemst’ [ CAAIIT]; kopssviil koses cape. moA. 6par. 0 TIOA-
AoM, Heropspo4HOM YeroBeke’ [BCPmor]; ynpamviii koses ‘ysvz.-npocm. 6pan.
06 ynpsamom, HecroBopuuBoM yesoBeke’ [CPBA]; koser ebanviii ‘Gpan. o meps-
koM, THycHoM yeroBeke’ [CPBA]J; ses kak ko3es ‘kadm. neodobp. o6 oueHb 3A0M,
arpeccusnom yeroseke’ [BCHC]).

Obydwa jezyki wartosciuja negatywnie kozg. Ruszczyzna widzi w niej uoso-
bienie uporu, wécibstwa, préznosci i strachliwoéci (ynpam kax cudoposa kosa
‘Heodobp. 06 ouenn ympsmom yeaoseke’ [BCHC]; cmompems Ha xo020-4., Ha 4mo-a.
KaK Ko3vl ‘HAPOOH. WYMA.-UPOH. O TASIASIIIEX HA KOTO-A., YTO-A. C OTKPOBEHHBIM
TIPa3AHBIM AIOGOTIBITCTBOM AIOASIX [ 06BIMHO AeBymIKax nam xenmusax)’ [BCHC];
Kak OpsaHckas Ko3a 8sepx 2As0emb ‘0 4eAOBeKe, KOTOPBII XOUeT Ka3aTbCsl BAXKHee,
yeM u ectb B AerictBureasHocTn’ [MICPOK]; nozasdvieams va kozo-r. kax kosa
HA MSCHUKA ‘HAPOOH. UPOH. O TIOCMATPUBAIOIIEM B CTPAXe, OIIACAMBO Ha KOro-A.’
[BCHC]). Jezyk polski kojarzy koze z kim$ upartym, nikczemnym (kto$ uprze
sig jak koza w kapuscie [ JROZR]; kozi bobku ‘posp. wyzwisko™ [PSWP]; kozi syn
‘odpowiednik sukinsyna’ [SGSP]).

Surowej ocenie podlega sfera umystowa zwierzat. Koziol jest wcieleniem
bezmyslnosci. Kozie przypisuje sie tepote, biernoé¢ intelektualna i brak zdrowego
rozsadku (wysoki jak brzoza, a glupi jak koza [US]JP]; gdzie koza przywigzana, tam
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trawe gryZ¢ musi ‘o ludziach biernych, bez inicjatywy’ [NKP]; koza prébowala,
a potem beczata ‘o lekkomyslnych postepkach, ktérych potem sig zatuje” [PSWP];
Ko3e NoHAmMHO ‘pase. wyma. caMo coboit pasymeercs, sICHO 0e3 OOBsICHeHHIT’
[BCPror]; x03a ecm mam, 20e ee npusssvisarom [BCPIloc]; patrzy jak koziol na
wodg ‘patrzy bezmy$lnie’ [PSWP]; ycmasumucs na x020-1., Ha 4mo-A. Kax KoseA
HA HOBble BOpPOMA ‘HOB2. UPOH. O TIPHCTAABHO, 03aAAYEHHO M HEIOHHMAIOIle
CMOTpsIIeM Ha KOTO-A., 4T0-A. yeroBeke’ [BCHC]).

Cho¢ kozly sa zupelnie bezuzyteczne, to kozy podlegaja w $wietle danych
jezykowych karze (koza beczy, bo dostala bez plecy ‘o poniesionej karze’ [NKPJ;
6viA0 6010 Komy-A. Kak xydoii kK03l ‘Ho82. O YeAOBEKe, KOTOPOTO MHOIO 6uAu’
[BCHC]). Z kozami ludzie obchodza si¢ surowo, mimo przypisywanych im zalet
w rodzaju wesolosci, ostrozno$ci, poczciwosci. Obrazy zwierzat, ktore sg zle trak-
towane, koreluja z chrzescijaniska koncepcja pozycji cztowieka w $wiecie, okreslo-
na poprzez opis stworzenia w Ksiedze Wyjscia Starego Testamentu. Koncepcja ta
zaklada bowiem calkowita dominacje czlowieka nad innymi istotami zyjacymi.

Cap w jezyku polskim ukazywany jest jako stworzenie brzydkie, o charakte-
rystycznej, zakreconej brédce, nieprzyjemnie pachnace, glupie, uparte i cechuja-
ce sie nadmierna pozadliwoscia seksualna (cap brodaty ‘straszydlo lesne’ [SWar];
capia brédka ‘brédka spiczasta, nieco zakrecona w gére” [USJP]; cuchnqd jak cap
[WSFJP]; glupi jak cap [SEJPS]; uparty jak cap [SWar]; leniwy jak cap [ JKROZR];
stary cap ‘pogard. starszy, lubiezny, oble$ény mezczyzna niestosownie do swojego
wieku wykazujacy zainteresowanie mtodymi kobietami’ [WSFJP]). Natomiast
ko3renka wyrdzniaja stabe, delikatne nogi, zywiolowo$¢ i spryt oraz wydawanie
cichych i niewyraznych dzwiekéw (Hosxcku y k020-4. kax y Kosaerxa ‘ym. upon. uan
1e00o6p. O AAMHHBIX, CAAGEHDKUX M TOHKUX HOXKAX [C KPYTIHBIMH KOACHSMH)
roromw, noapoctka’ [BCHC]; npwvieams xax xoserok ‘wiyma. uau Heodo6p.
0 BeceAo pesBsimeMcs], cKadymleM maroBauBoM pebenke’ [BCHC]; <ckaxamo>
KaK K03A€HOK ‘O A€rKO, AOBKO M CTPEMUTEABHO B3OHMpAIOIeMCsl CKadKaMH Ha
KaKyI0-A. Bo3BblteHHOCTS pebenke” [BCHC]; kpuuamo xax xosasmxu ‘ym. 6pa.
0 5KaA0OHO, FOPECTHO KpHYaIux, naagymux sersax’ [BCHC]).
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ZESTAWIENIE CECH ZWIERZAT
WUJECIU POROWNAWCZYM

KOZA

WYGLAD ZEWNETRZNY

Jezyk polski

Jezyk rosyjski

Koza jest zwierzeciem chudym.

niewiele na kozie toju ‘o rzeczach lub
ludziach, z ktérych niewiele jest pozytku’
(PSWP)

z tej kozy migsa nie bedzie ‘o rzeczach lub
ludziach, z ktérych niewiele jest pozytku’
(PSWP)

Koza jest zwierzeciem chudym.

KaK K03a OpbiHcKas ‘UPOH. O XYAOH,
HUCTOIEHHOMN U KOCTASIBOM JKeHII[UHEe
(BCHC)

K03bU MOUU ‘NICK. 0O YCTAAOM, XyAOM
veroseke’ (MCPOK)

Kozi zad oraz lopatki sa bezwarto-
$ciowe ze wzgledu na niewielka ilo$¢
znajdujacego si¢ na nich miesa.

z kogos jest ktos jak z koziej dupy traba
‘wulg. o kim$ nieudolnym, 7le wyko-
nujacym swoj zawdd, o dyletancie’
(WSFPWN)

bodajbys lepiej kozie fopatki przedawal

‘zlorzeczenie’ (NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Koza moze mie¢ m.in. biale ubarwie-
nie siersci.

chocby koza biala, byle posag miata
‘najwazniejsza jest sytuacja materialna
cztowieka’ (Przyst.)

Koza moze mie¢ m.in. biale ubarwie-
nie siersci.

Ko03a beaa, K034 cepa, a 8ce dyx 00uH ‘BHeII-
HOCTb Pa3Hasi, 2 BHyTPH OAMHAKOBbIE’
(BCPTIIoc)

Siers¢ kozy jest malowartosciowa.

0 koziq siers¢ si¢ sprzeczac ‘o bezsen-
sownych sporach dotyczacych blahych
wartosci” (PSWP)

BRAK ODPOWIEDNIKA
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BRAK ODPOWIEDNIKA Siers¢ kozy jest krotka.
ozaancennbiti kak Cudoposa kosa ‘yemap.
npocm. 06 0¥eHb YUCTOM, XOPOIIO IIPH-
6pannom nomemenun’ (BCHC)
Koze cechuje brzydota. Koze cechuje brzydota.

jaka koza z krzywaq geba, takie dzieci po
niej bedq ‘o dziedziczeniu ztych cech
rodzicielskich’ (PSWP)

K03bs Mopda ‘npocm. npesp. 0 YeAOBeKe

C HEIIPHUATHOM, OTTAAKMBAOLIEH BHEIIHO-
crpio’ (BCPror)

Koza ma charakterystyczna, spiczasty
brode.

kozia brédka ‘brédka spiczasta, nieco
zakrecona w gore” (USJP)

Koza ma charakterystyczng, spiczasta
brode.

K0365 60poda ‘6opoaa, kak y kosst’ (BAC)

Koza ma rogi.

zapedzic kogos w kozi rég ‘wykazac swoja
zdecydowana przewage nad kims, zakaso-
wac kogo$” (WSFPWN)

Koza ma rogi w ksztalcie litery V,
bodzie nimi, budzac w ten sposob
w czlowieku strach.

udem xo03a pozamas ‘BbIpaXkeHHe, KOTO-
PBIM LIYTAUBO IIyTAlOT MAAEHBKUX ACTE,
IPUOAYDKASI IPH 9TOM ABA ABIDKYILIUXCSI
OTCTAaBAEHHBIX IIAABLIA — HALIOAOOKE
xosbux poros” (BCPITor)

doscdb He K034, pozamu He 6odam ‘apx.
ULymMA. AOXKAb He CTpAIlLeH, He OIaceH’
(BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Nogi kozy sa chude i delikatne.

HOZU Y K020-A. KAK Y KO3bL ‘MOPO. UPOH.

0 YbuX-A. (O6BIYHO KEHCKHX) OYeHbD
xyabix, Torkux Horax” (BCHC)

KO3bU AANKU “TPOCA. WYMA.-UPOH. O TOHKO-
Horom yeaosexe’ (BCPrmor)

Koza ma krétki ogon.

kozi ogon ‘co$ niepozornego, matego’
(SPXVI)

jak kozie pomagali, to jej ogon urwali
‘o nadgorliwej, szkodliwej pomocy’
(PSWP)

BRAK ODPOWIEDNIKA
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PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

Pozywienie kozy jest proste i niewy-
szukane. Stanowia je galazki krzewéw,
sOl, trawa, stfoma, siano i wrzosy.

patrzy jak koza na wigzke stomy ‘kto$
patrzy na coé, oczekujac czego$ przyjem-
nego lub smacznego” (RB)

kozie siano ‘rézgi z miotly” (NKP)

koza to poczciwe bydlgtko: lada miotlg si¢
pozywi, a na zapiecku si¢ wyspi (NKP)
koza wrzosu, bocian zaby, a Zaba blota
szuka ‘o warto$ciach dopasowanych do
indywidualnych potrzeb’ (PSWP)
mloda koza s6l lubi, a stara jq ze solniczki
wyjada ‘starsi umieja wykorzystywa¢
odpowiednio sytuacje’ (NKP)

drze koza lozg, wilk zas$ drze kozg ‘o po-
rzadku wykorzystywania swej pozycji

w $wiecie” (PSWP)

gdzie koza przywiqzana, tam trawe gryz¢
musi ‘o ludziach biernych, bez inicjaty-
wy’ (NKP)

Koza lubi galezie krzewéw, kore
drzew, trawe, sol.

AE3Mb KAK K03a HA A03Y ‘CMOA.
WYMA.-UpOH. 00 YIIPSIMSAIIEMCSI,
HeCI‘OBOp‘IHBOM, HeyCTyH‘{I/IBOM
gesosexe’ (BCHC)

KaK K03a HA AY0 <npomug 00H020> ‘CMOA.
UPOH. O CCOPSILLIUXCSI APYT C APYTOM
aropax” (BCHC)

nadka ko3a 0o coau, a deska do 80AU ‘KO3a
AFOOUT COAB, & ABYIIKA CBOOOAY, KXKABII
Aro6urt uto-a. Apyroe’ (BCPIloc)

K034 wuniem mpasy mam, 20e ee npuss-
%Cym ‘0 6e3bIHI/IHI/IaTHBHbIX, ITAaCCHUBHBIX
atopax’ (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Koza ciagle cos je i przezuwa.

HeBAMb KAK K03a ‘MOM. ULYMA.-UPOH.

o poaro xytomenm qeroseke’ (BCHC)
KMO-A. K03d-0epe3a ‘CBITHII, TOACTBI
YeAOBeK, KOTOPBIil yBepsIeT, UTO OH
roaopeH u cosceM He ect” (ICPOK)

Koza przejawia upodobanie do wa-
rzyw ogrodowych.

wpusc¢ koze do ogrodu ‘o niebezpieczen-
stwie wyrzadzenia szkody’ (PSWP)

Koza przejawia upodobanie do wa-
rzyw ogrodowych.

KOPMUCY, K03d, HYIHUMU CA0aMU,
omdysamucs 6ydeutb coUMU sice bokamu
‘TOBOPST, KOTAQ IIPEAYIIPEKAQIOT
4eAOBEKa, YTO OH OYAET OTBeYaTh 32 CBOH
nocrynku’ (BCPIToc)
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PORUSZANIE SIE

Koze cechuje spryt, zwinno$¢ i zrecz-
nos¢ ruchow.

zwinny jak koza ‘o zwinnym czlowieku’
(JKOZR)

na pochyle drzewo i kozy skaczg ‘cztowie-
kowi biednemu, nieszczesliwemu los

w dalszym ciagu nie sprzyja, doznaje
on dalszych przykroéci, niepowodzen’

(SJPD)

Koze cechuje spryt, zwinno$¢ i zrecz-
nos¢ ruchow.

K03bs mpona ‘TPyAHOIIPOXOAMMASL, TOP-
nas tpornka’ (MCPOK)

npuieams Kak K03a ‘pase. upx. opa. 0006p.

0 AOBKO, A€TKO, HEYTOMIMO ABIDKYILEFICS,
IPBITAOIIeN ACBOUKE, ACBYIIKe’ (BCHC)
Ha nokAsnoe depeso u Ko3vl ckauym ‘caabo-
r0, HECYaCTHOI'O YeAOBEKa AF0O0I MOXKeT
obupers’” (PMP)

Kozie przypisuje si¢ zywiolowos¢,
ruchliwos¢.

gdyby kézka nie skakala, toby nézki nie
zlamata ‘lekkomyélne postepowanie ma
zte skutki’ (WSFJP)

Kozie przypisuje si¢ zywiolowos¢,
ruchliwos¢.

0 NPLIMKOLL KO3bL HUL 300p, HU 3aN0p
‘eCAU Y€AOBEK AOBKHI, TO OT HETO HUYETO
ne ckpoercsa’ (BCPIToc)

OpsHCKAs K03d ‘OpA. WLYMA.-UPOH. O He-
IMOCEAAUBOM, IIOABIDKHOM Y€AOBEKe
(BCPror)

CKAKAMbCs HUCMO K03d ‘TOM. ULYMA.

0 Pe3B0, GOFKO MPHIraoIIeil ACBYIIKE HAH
xermure’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Koza moze poruszac si¢ tez niezdarnie.

KaK K03a HA KPOBAIO MOCIUMCS ‘HAPOOH.
UpOH. 0 HEAOBKO KapaOKaIOL[elicsl BBEPX
aesyke, skermuse’ (BCHC)

FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

Koza daje mleko.

nie kazdemu kozie mleko pomoze ‘pomoc
nalezy dostosowaé do potrzeb’ (PSWP)

Koza daje mleko.

He 1000U K03bl, MOAOKA He dacm ‘ATOObIM
AEAOM HY>KHO 3aHMMAThCsI, MHAYe He
OYAET IOAOXKUTEABHOTO pe3yAbTara’
(BCPIIoc)
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Z kozy pozyskuje si¢ niewiele miesa.

z tej kozy migsa nie bedzie ‘o rzeczach lub
ludziach, z ktérych niewiele jest pozytku’
(PSWP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

WYDAWANE ODGLOSY

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kozy wydaja rézne odglosy. Moga
one by¢ glosne i nieprzyjemne lub tez
ciche i niewyraine.

baesmp Kak k03a ‘Heodobp. O IeAOBeKe, H3-
AQIOLLIEM HETIPHSTHbIE, BICOKUE, PE3KHUe
apebesxamue 3sykn’ (BCHC)

OAesimb KaK K03a ‘NeK. Heodo0p. 0 TOBOPsIIIeM
YTO-A. THXO 1 %aAr06HO yeaoseke’ (BCHC)

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Kozie przypisuje si¢ upor.

ktos uprze si¢ jak koza w kapuscie
(JKOZR)

Kozie przypisuje si¢ upor. Ceche te
zdradza spojrzenie kozy.

ynpam kax cudoposa ko3a ‘Heodobp. 06
ouensp ynpsmom yeaoseke’ (BCHC)
2Aa3a Y K020-A. KAK Y K036l ‘HAPOOH. UPOH.
0 JKEHCKHUX KPYTABIX FAQ3aX C YIIPSMBIM
u ozopubiM Baraspom’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kozie przypisuje si¢ nieufnosc¢. Ceche
te zdradza spojrzenie kozy.

24434 Y K020-A. KAK Y KO3bL ‘HAPOOH. UPOH.
0 XKEHCKHUX TAa3aX C HEAOBEPUYUBBIM
saraspom’ (BCHC)

Kozie przypisuje sie lekliwos¢.

biega jak zatrwozona koza, kiedy jg wilk
goni ‘kto$ biega bardzo szybko, nerwowo’
(SJPL)

Kozie przypisuje sie lekliwos¢.

n02A50618aMb HA K020-A. KAK

K034 HA MACHUKA ‘HAPOOH. UPOH.

0 IIOCMATPUBAIOLIEM B CTPaXe, OIIACAUBO
Ha koro-A.” (BCHC)
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Kozie przypisuje sie zawzietos¢. BRAK ODPOWIEDNIKA
zawziynty jak koza (JPZW)

Kozie przypisuje si¢ zawistnosc. BRAK ODPOWIEDNIKA

zawistny jak koza ‘bardzo zawistny’ (SRGSP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kozie przypisuje si¢ brak konsekwen-
¢ji w postepowaniu.

padura Ko3a Ko3Ay 8 020pod He xodume,
a cama mam ‘OAUH APyTOMY FOBOPHA

He A€AATh IIAOXOT0, HO CaM IIOCTYIIaeT
moxo” (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kozie przypisuje sie¢ wynioslos¢, proz-
nosc.

KaK OpsaHcKas K03a e6epx eAsdemp O 1eA0-
BeKe, KOTOPBII XOYeT Ka3aTbCsl BaKHEe,
9eM U eCTb B ACHCTBUTEABHOCTH

(UICPOK)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kozie przypisuje sie wicibstwo.

CMOMpemy HA K020-A., HA 4MO-A. KAK KO3bl
‘HAPOOH. WYMA.-UPOH. O TASIASIIUX HA KO-
rO-A., YTO-A. C OTKPOBEHHBIM IIPA3AHBIM
AO6OTIBITCTBOM AIOASX (06BIYHO AeByI-
kax uan xenmuHax)” (BCHC)

Kozie przypisuje sie wesolosc.

wesoly jak koza (NKP)

Kozie przypisuje sie wesolosc.

Ha Puza ko3e 60sH <K020a U MAK 8eceAds>
‘0 KAKOM-A. SIBHOM HECOOTBETCTBUH, a0-
cypae, o neryxuoctu vero-a.” (TCPCE)

Kozie przypisuje si¢ poczciwos¢.
Wystarczaja jej rzeczy proste i niewy-
szukane.

koza to poczciwe bydlgtko: lada miotlg si¢
pozywi, a na zapiecku si¢ wyspi (NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kozie przypisuje sie nikczemnos¢.

kozi bobku ‘posp. wyzwisko’” (PSWP)
kozi syn ‘odpowiednik sukinsyna’ (SGSP)

BRAK ODPOWIEDNIKA
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PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

Kozie przypisuje sie¢ bezmyslnos¢,
glupote.

znacé sig na czyms tyle, co koza na pieprzu
‘nie zna¢ si¢ na czyms wcale’ (PSWP)
glupi jak koza ‘bardzo glupi, tepy’
(JKOZR)

Kozie przypisuje si¢ bezmyslnosc,
glupote.

OpSHCKAS K03a ‘OpA. ULYMA.-UPOH. O TAY-
IIOM, HeCOOOPA3HTEABHOM YeAOBEKe
(BCPror)

K03€ NOHSIMHO ‘pase. WymA. caMo cobom

pasymeercsy, ICHO 6e3 00bsICHeH T’
(BCPror)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Bezmyslnosé¢ kozy wyraza jej sposob
patrzenia.

cMOmpemy <HA K020-A., HA 4MO-A.>

KaK xK03a ‘nck. HeodoOp. 0 HEAOYMEHHO,
0eCCMBICAEHHO, HETIOHHMAIOIIle
raspsimeM Ha 4To-A. yeaoseke’ (BCHC)

Kozie przypisuje sie ceche biernosci
intelektualnej.

gdzie koza przywigzana, tam trawe gryz¢

musi ‘o ludziach biernych, bez inicjatywy’

(NKP)

Kozie przypisuje sie ceche biernosci
intelektualne;j.

K03a ecm mam, 20e ee npues3viearm
(BCPIToc)

Kozie przypisuje si¢ lekkomyslnos¢
i brak zdrowego rozsadku.

zeby koza nie skakala, toby nogi nie zla-
mala ‘o niefrasobliwym i dlatego niebez-
piecznym postepowaniu’ (PSWP)

koza prébowata, a potem beczata ‘o lek-
komyslnych postepkach, ktérych potem
sig zaluje” (PSWP)

zachcialo si¢ kozie meza, poszta za

wilka ‘o niefortunnym wyborze meza’
(PSWP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kozie przypisuje sie przebieglos¢,
ostroznos¢.

stara koza i na wilka ma sposéb ‘osoba
do$wiadczona w kazdej sytuacji znajdzie
wyjscie’ (PSWP)

Kozie przypisuje sie przebieglos¢,
ostroznosc.

a deAo 0b18aA0 — U K03a 80AKA CHE0AAA
(TCXKBS)

38aA 804K K03y HA nup, da ko3a He udem
(TCXKBS)
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SPOSOB I MIEJSCE ZYCIA

Kozy prowadza stadny tryb zycia.

koza za kozami idzie ‘o poszukiwaniu
towarzystwa osob ze swojego kregu’
(PSWP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

RELACJEI KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

BRAK ODPOWIEDNIKA

Koza kojarzona jest z kobieta.

xo03ve naems ‘o xermunax’ (CPHI)

Czlowiek w surowy sposéb obchodzi
sie¢ z koza.

koza beczy, bo dostala bez plecy ‘o ponie-
sionej karze’ (NKP)

Czlowiek w surowy sposéb obchodzi
sie¢ z koza.

AYnUmMb K020-A. KAK K03y OpeHcKyio ‘nepm.

0 5KeCTOKOM, 0e3)KaAOCTHOM TEACCHOM Ha-
Ka3aHUHU KOTo-A., Iopke, mobosx” (BCHC)
6140 6010 KOMY-A. Kak xy0oili K03bt ‘HoB2.

0 YeAOBeKe, KOTOPOTrO MHOTO 6uan’
(BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Koza bywa nadmiernie eksploatowana
przez czlowieka.

doump K020-A. Kax K03y ‘HapoOH. Heodobp.
1) o 6ecronaAHOI, KECTOKOM IKCTIAY-
aTalMy KOro-A.; 2) 0 6ecrpecTaHHOM

¥ )KECTKOM BBIMOTaTEAbCTBE MAaTEPUAAD-
HbIX cpeacTB y koro-a.” (BCHC)

Czlowiek traktuje koze jako Zrédlo
miesa.

jak koza do rzeznika idzie ‘z niechecia’
(RB)

Czlowiek traktuje kozy jako zrédlo
miesa.

102A20b16aMb HA K020-A. KAK K03d HA
MSCHUKA ‘HAPOOH. UPOH. O TIOCMATPHBA-
IOI[eM B CTPaxe, OMACAMBO HA KOTO-A.’
(BCHC)

W poréwnaniu z krowa koza jest mniej
uzyteczna, gdyz daje o wiele mniej
mleka. Tym samym nie zapewnia
ludziom dostatniego zycia.

W poréwnaniu z krowa koza jest mniej
uzyteczna, gdyz daje o wiele mniej
mleka. Tym samym nie zapewnia
ludziom dostatniego zycia.
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koza to krowa ubogich (NKP)

Kax om ko3bt MoAoka ‘1) 06 abCoAOTHO
0eCrI0Ae3HOM, HEAEAOBOM, HIKYEMHOM
YeAOBeKe; 2) O UbeM-AM60, OT Yero HeT
abcoaroTHo HUKakoit moabss’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Czlowiek powinien traktowac¢ koze we
wlasciwy sposéb, jesli chce miec z niej
korzy$¢ w postaci mleka.

busUIUCH € K030ii — He y0oil ‘YTIOPCTBO He BCer-
pa paer xopomue pesyasratb’ (BCPIToc)

Koza czyni spustoszenie w ogrodzie
iw ten sposob szkodzi czlowiekowi.

wpus¢ koze do ogrodu ‘o niebezpieczen-
stwie wyrzadzenia szkody’ (PSWP)
Swinia w ogrodzie, koza w sadzie, prostak
w radzie — niepozytek ‘o ludziach przyno-
szacych szkody’ (CAAIIT)

BRAK ODPOWIEDNIKA

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

Koza nie zajmuje waznego miejsca
w hierarchii zwierzat gospodarskich.

koza nie bydlo, dziewka nie czeladz (NKP)
koza nie bydle, baba nie cztowiek (NKP)

Koza nie zajmuje waznego miejsca
w hierarchii zwierzat gospodarskich.

desxu He A100u, k0361 He ckomuna (TCOKBA)
He cKom 6 CKome — K034, He 36epb 6 36ePsx
— edx, He polba 8 pribax — pax, He nmuya

8 NMULAX — HEMONBIPY, HE MYHC 8 MYHCbSX,
xem rcera 6aadeem (CAATIT)

Wrogiem kozy jest wilk.

kozie zdrowie, gléd wilczy ‘o osobach niepo-
zornych, a przy tym zarfocznych’ (PSWP)
drze koza tozg, wilk zas$ drze kozg ‘o po-
rzadku wykorzystywania swej pozycji

w $wiecie’ (PSWP)

Wrogami kozy s3 wilk i niedZzwiedz.

He CNASCAAd K03a ¢ medsedem ‘HAPOOH.
WYMA.-UPOH. O UeM-A. HECYPA3HOM, HeAe-
nom’ (BCPmor)

K034 C B0AKOM MS2AAACH, MOALKO X80CH 0a
2pusa y Heti 0CMAAICH ‘COTIEPHUKA HAAO
BI6UpaTh ro cuaam’ (BCPIoc)

Koza jest mniej warto$ciowa od krowy.

co dgb, to nie brzoza, co krowa, to nie koza
‘o zasadniczych réznicach miedzy warto-
$ciami” (PSWP)

BRAK ODPOWIEDNIKA
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KOZIOL

WYGLAD ZEWNETRZNY

Jezyk polski

Jezyk rosyjski

Koziol ma charakterystyczna, spicza-
sta brode.

koZla brédka ‘brédka spiczasta, nieco
zakrecona w gore” (USJP)

Koziol ma dluga, rzadka i o jasnym
ubarwieniu brode.

¥ K020-A. K03AUHAS 60poJKa ‘AAVIHHAS,
XHAKas U cBetaas 6opopa’ (ICPOK)

BRAK ODPOWIEDNIKA Kozla cechuje brzydota.
KOpSsbLil Ko3eA “Hcape. MOA. npe3p.
0 HEKPACHBOM MOAOAOM Y€AOBeKe’
(BCPrmor)

Koziol ma rogi. Koziol ma rogi. Stuza one zwierzeciu

by¢ bogatym jak koziot rogaty ‘iron. by¢
biednym’ (SRGSP)

do obrony.

po2uy K020-A. KAK Y KO3AA ‘10M. O 3aTHY-
TBIX K BEPXY ACPEBSIHHBIX ACTAASX
(BCHC)

be3poeuil k03eA ‘npocm. Opau. o THyc-
HOM, MeP3KOM, HO He CIIOCOGHOM
HAHECTHU CePbe3HOTO yulepba deroBeke’

(BCPror)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Koziol moze miec szarg siers¢.

CepenvKuUll KOSAUK Hap2. MOA. ULYMA. MAAO-
AETHUH ITACCUBHBIA TOMOCEKCYaAUCT

(BCPror)

PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

Koziol przejawia upodobanie do wa-
rzyw ogrodowych.

ktos potrzebny, jak koziot w kapuscie
‘0 kim$ w ogéle niepotrzebnym’ (SFJPS)

Koziol przejawia upodobanie do wa-
rzyw ogrodowych.

eCcmb 4mMo-A. Kak Ko3eA kanycmy ‘nck. o6
OXOTHO, C DOABIINM AIIIETHTOM ITOEAAIO-
meM 4to-A. yerosexe’ (BCHC)
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PORUSZANIE SIE

Kozla cechuje zywiolowos¢, ruchliwosé.

fikng¢ kozla ‘1) przewrdcié sie, upasé;
2) zrobi¢ przewrdt, wykonaé ¢wiczenie
gimnastyczne’ (USJP)

Kozla cechuje zywiolowos¢, ruchliwosé.

bezams kax Ko3eA ‘OpsH. wyma. 0 GBICTPO,
BO BCIO IIPHITH HeraoleM 4eA0BeKe’

(BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kozla cechuje zwinno$¢ i zreczno$¢
ruchow.

nepenpoLzusams 4imo-a. KO3AOM ‘0 IeAO-
BeKe, ACTKO H AOBKO, CTPEMUTEABHbIM
IPBDKKOM IPEOAOAEBAIOIITEM KAKYI0-A.
nperpaay’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kozla cechuje skocznosé.

damb K034 ‘TIOACKOUUTH, B3O PHIKMBASL
sapuumu Horamu® (BCPror)

cKaKkamv K03A0M ‘cub. O CKadyIielt pesKu-
mu nipsokkamu aomapn’ (BCHC)

Koziol porusza si¢ niezdarnie na
lodzie.

Slizgac si¢ jak koziol po lodzie ‘chodzi¢
niepewnym krokiem, chwiejac si¢” (RB)

Koziol moze poruszac si¢ takze w spo-
séb niezdarny.

npvizams kax koses ‘1) o HeAero ckady-
11eM, OeryireM IPbDKKAMU My>KUKHe;
2) 0 YbeM-A., Jallle MY>KCKOM, HEAETIOM
u HeymeaoM, 6pictpom Tanne” (BCHC)

FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

Koziol jest nieuzyteczny w gospodar-
stwie czlowieka: nie daje ani mleka, ani
welny.

kozta doi¢ ‘robi¢ co$ niepotrzebnie, na
prézno’ (PSWP)

jak z kozta: ni mleka, ni welny ‘o osobach,
z ktérych nie ma zadnego pozytku’
(PSWP)

jeden kozla doi, a drugi przetak nadstawia
‘0 bezcelowej pracy, ktora nie przyniesie
zadnego pozytku’ (NKP)

Kozioljest nieuzyteczny w gospodarstwie
czlowieka: nie daje ani mleka, ani welny.

3apabomamsp Kax Ko3eA Ha MOAOKE ‘20pbK.
UpoH. 06 AOCOAIOTHO HIYEro He 3apabo-
tapmenm yeroseke’ (BCHC)

KaK 0m K03Ad MOAOKA ‘O TOM, OT KOTO HAH
OT 4yero HeT HUKako# moab3sl” (BCPPOP)
0 K020-A. KAK 0 0YUHO020 KO3AG — HU
Wepcmu, Hu MOAOKA ‘WadpuHck. npexeop.
06 a6COAIOTHO 6€CrOAE3HOM, HUKYEMHOM

vesosexe’ (BCHC)
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WYDZIELANE ZAPACHY
Koziol brzydko pachnie. Koziol brzydko pachnie.

cuchngc jak koziot ‘posp. dezapr. (o mez-
czyznie) by¢ zaniedbanym, nie my¢ sie,
wydawa¢ nieprzyjemna won” (WSFJP)

BOHSMb OM K020-A. KAK 01 KO3AA

‘1) 2py6.-npocm. npesp. o AyPHO AXHY-
IeM 4eA0BeKe; 2) cp. nosoAx. Heodobp.

O Pe3KOM, HEIIPUSITHOM 3aIIaXe OT KAKO-
ro-a. sxusotHoro (Hamp. osipr)’ (BCHC)

WYDAWANE ODGLOSY

BRAK ODPOWIEDNIKA

Koziol wydaje glo$ne, nieprzyjemne
odglosy.

K03A0M Nemb ‘npeHedp. 0 IbeM-A. AyPHOM,
BbICOKOM, pesxyieM roaoce’ (BCHC)
dpams xo3aa ‘1) npocm. uyma.-upom.
I'POMKO U $aAbIINBO HeTh; 2) KypcK.
CHABHO KpH4aTh oT 60AH; 3) nck. meep.

0 pBOTe (Kak IIPaBHAO — MOCAE Tiepernos)’
(BCPmor)

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Kozlowi przypisuje si¢ upor.

uparty jak koziot ‘pot. o cztowieku bardzo
upartym, nieustepliwym’ (WSFPWN)

Kozlowi przypisuje si¢ upor.

YNpSmolil Ko3eA ‘8yAve.-npocm. bpan. 06

YHPﬂMOM, HECFOBOP‘{I/IBOM YEAOBEKe ’
(CPBA)

Kozlowi przypisuje si¢ sklonnos¢ do
gniewu i nieprzystepnosc.

miec kozla na czole ‘przestarz. okazywaé
niezadowolenie, gniew; by¢ nieprzystep-
nym’ (SFJPS)

kozta postawic ‘by¢ w ztym humorze’
(NKP)

ma kozla w oczach ‘o osobie, ktora patrzy
zlym, niechetnym wzrokiem’ (PSWP)

Kozlowi przypisuje si¢ sklonnos¢ do
gniewu, agresji i zlosci, nieprzystep-
nos¢.

3eA Kak ko3eA ‘kadH. HeodoOp. 06 o4eHb
3a0M, arpeccusHoM yeroseke’ (BCHC)
PACKObBIBUMBCS KAK Ko3eA ‘p. ypaa.
Heodobp. 0 paccepAHBIIEMCS],
packpuuasmemcs yeaosexe’ (BCHC)

¥ K020-A. KO3AbL BbIUAU TIPOM3OIIAA CCOPA,
meaapsr’ (MCPOK)
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BRAK ODPOWIEDNIKA

Kozlowi przypisuje si¢ nikczemnos¢,
podlos¢, zlosliwosé.

Ko3eA ebanbvlil ‘0paH. 0 MeP3KOM, THyCHOM
gerosexe’ (CPBA)

Ko3eA Hedoernwlil ‘2pybo-npocm. bpat.

O APSIHHOM, 3A06HOM 1 BpepHOM (dacTo
H3-32 CEKCYaAbHOM HEYAOBAETBOPEHHO-
cru) geaoseke’ (CPBA)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kozlowi przypisuje si¢ brak okrzesa-
nia, nieprzyzwoitosc.

KOps6bLLl K03eA Hcape. MOA. OPaH. O TIOAAOM,
nernopsipounom yeaoseke’ (BCPror)
npvleamo kax kose ‘Heodobp. Ky6aH.

o My>cunte (06bIMHO TOXHUAOM), Be-
AyieM cebst KpaiiHe AeTKOMBICAEHHO,
urpuso, noxorauso’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kozlowi przypisuje si¢ lenistwo.

KAsua 80dy 603um, a ko3es 6opodkoii no-
mpsxuédem ‘0 A€eHUBOM YeAOBEKe, IIPA3A-
Ho nposopsimeM spems’ (CAATIT)

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

BRAK ODPOWIEDNIKA

Koziol jest glupi, tepy.

Papuiuposanblil Ko3eA Iape. MOA. npeHe-
6p. O TAYIIOM, MEAACHHO COOGpaskaroIeM
geroseke’ (BCPmor)

MOMAMv 20408011 KAK KO3€A HA HOBbLE B0-
poma ‘6psH. Heodobp. O TYIIO, HETOHUMA-
o1ge yCTaBI/IBH.IeMCﬂ HA 9TO-A. YeAOBEKe’
(BCHC)

Bezmys$lnosé¢ kozla zdradza sposéb
jego patrzenia.

patrzy jak koziol na wodg ‘patrzy bezmysl-
nie’ (PSWP)

Bezmys$lnosé¢ kozla zdradza sposéb
jego patrzenia.

YCMABUMbCS. HA KO20-A., HA 4IMO-A. KAK KO3eA
Ha HOBble 80POMA ‘HOB2. UPOH. O IIPUCTAABHO,
032AQYEHHO U HEIIOHUMAIOIje CMOTPSIIeM
Ha KOTO-A., 4T0-A. 9eroBeke’ (BCHC)
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SPOSOB I MIEJSCE ZYCIA

Zwierzeta trzymane sa w chlewie.

kiedys koziol, idZ do chlewa ‘o przeznacze-
niu czlowieka” (NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

RELACJEI KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

BRAK ODPOWIEDNIKA

Koziol kojarzony jest z mezczyzna.

2de ko3vl 80 dBope, mam Ko3eA 6e3 308y
6 2ocmax (CAAIIT)

Koziol czyni spustoszenie w ogrodzie
iw ten sposob szkodzi czlowiekowi.

ktos bruzdzi jak koziol w kapuscie ‘o kims,
kto wyrzadza szkody’ (NKP)

kozla zrobi¢ ogrodnikiem ‘wyposazy¢

w pelnomocnictwo osobe, ktéra zniszczy
rzeczy powierzone jej opiece’ (PSWP)

Koziol czyni spustoszenie w ogrodzie
iw ten sposob szkodzi czlowiekowi.

K03eA HA KANYCMHUKe — HAOXOL KAPayAb-
UK ‘HEAb3s OCTABASTD YeAOBEKA C TEM,

K ueMy y Hero caabocrs’ (BCPIToc)
nycmumo Ko3Aa 6 020pod <kanycmy
CIMOPOIUMD> AOITYCTUTD KOTO-A. TYAQ,
A€ OH MOKeT HaBPEAUTDb U XOUeT H3BAEUbD

Boiropy” (CIIIIIT)

Koziol jest zwierzeciem ofiarnym.

ofiarnego kozla zawsze si¢ znajdzie ‘zawsze
mozna wskazac osobe odpowiedzialng za
nieszczeécie’ (PSWP)

Koziol jest zwierzeciem ofiarnym.

KaK K03eA OMnyujeHus ‘KHu#H. Heodoop.
0 YeAOBeKe, HeBHHHO CTaBIIeM
MUIIEHBIO YbHX-A. OOBUHEHHI,
HAKa3aHMH, IPUCTYIIOB APOCTH,
xarrpuzos’ (BCHC)

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

BRAK ODPOWIEDNIKA

Natura rézni kozla od gesi i konia.

2yCb K03AY He M0BAPULY ‘PASHBIX IO CBOEH
IPHPOAE, XapaKTepy UAU OOIeCTBEHHO-
MY TTOAOXKEHMIO AIOAEH HMYTO He MOXKeT
00BEAVHUTD, O TOM, KTO He POBHS KOMY
(CAAIIT)
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K03eA KOHIO He mMOoBapuuy ‘Pa3HBIX IO
CBOEl IIPUPOAE, XapaKTepy HAM 0b1e-
CTBEHHOMY ITOAOXKEHUIO AIOAEH HITYTO
He MOXeT 00beAMHUTD, O TOM, KTO He
posas xomy’ (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA Baran bywa zestawiany z kozlem
w kontekscie tozsamej (niewielkiej)
sprawnoéci intelektualne;j.
NOCAYUAACS K03Aa bapat, da cam 8 bedy
N0NaA ‘AypaK MOCAYIIAACS AypaKa’
(CAAIIT)
kyda xoses, myda u 6apar TAYIIbLI
IeAOBEK CAEAYeT AI0OOMY IIPHMEDPY, AXKe
rayniomy” (BCPIToc)

CAP
WYGLAD ZEWNETRZNY
Jezyk polski Jezyk rosyjski

Capa cechuje brzydota. BRAK ODPOWIEDNIKA

cap brodaty ‘gw. straszydlo lesne’ (SWar)

Cap ma charakterystyczna, spiczasta BRAK ODPOWIEDNIKA

brode.

capia brédka ‘brodka spiczasta, nieco

zakrecona w gére” (USJP)

WYDZIELANE ZAPACHY
Cap brzydko pachnie. BRAK ODPOWIEDNIKA

cuchnqd jak cap ‘pogard. $mierdzie¢; nie
my¢ sie dlugo’ (WSFJP)

capem $Smierdzi, kto capa glaszcze ‘kto
z kim przystaje, takim sam sie staje’
(PSWP)
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PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Capowi przypisuje sie upor. BRAK ODPOWIEDNIKA
uparty jak cap ‘o cztowieku bardzo upar-

tym’ (Swa)

Capowi przypisuje sie lenistwo. BRAK ODPOWIEDNIKA
leniwy jak cap (JKOZR)

Capowi przypisuje sie duzy poped BRAK ODPOWIEDNIKA

seksualny.

przyjdg takie mrozy, ze przymarznie cap do
kozy (JKOZR)

stary cap ‘pogard. starszy, lubiezny, oble$ny
mezczyzna niestosownie do swojego wie-
ku wykazujacy zainteresowanie mlodymi
kobietami’ (WSFJP)

PRZYPISYWANE CECHY INTELEKTUALNE

Capowi przypisuje si¢ glupote.

glupi jak cap ‘bardzo glupi, tepy” (SEJPS)

BRAK ODPOWIEDNIKA

KO3AEHOK

WYGLAD ZEWNETRZNY

Jezyk polski

Jezyk rosyjski

BRAK ODPOWIEDNIKA

Koizleta posiadaja dlugie, stabe i deli-
katne nogi.

HOJMCKU Y K020-A. KAK Y KO3AEHKA ‘YM. UPOH.
HAH He0000p. O AAVHHBIX, CAQO€HBKIX

¥ TOHKMX HOKKaX (C KPYTTHBIMH
KOA€HSIMH) IOHOIIH, TOAPOCTKA’

(BCHC)
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PORUSZANIE SIE

BRAK ODPOWIEDNIKA Kozleta cechuje zywiolowos¢, ruchli-
wos¢.

npol2amv Kax K03AEHOK ‘ULYMA. HAKL
Heodo6p. 0 BeCeAO pesBsIIeMCs],
CKavyIeM MAAOBAUBOM pebeHke’
(BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA Kotzleta cechuje spryt, zwinno$¢
izreczno$¢ ruchow.

<cKaKamuv> KaK K03AEHOK ‘O AETKO,
AOBKO U CTPEMUTEABHO B3OHparoIeMcst
CKa4YKaMH Ha KaKy0-A. BO3BBIIIEHHOCTb
pebenxe’ (BCHC)

npvleame Kax Ko304Ka ‘ym.-Adck.

O I'PAIMO3HO, PE3BO MPBIrALIel
aesouxke, aesymke’ (BCHC)

WYDAWANE ODGLOSY

BRAK ODPOWIEDNIKA Kozleta wydaja ciche i niewyrazne
odglosy.

Kpusamo Kax Ko3AmKy ‘ym. Ops.
0 5KAA0OHO, FOPECTHO KPUYAIIHX,
TAQUYIITHUX ACTSX (BCHC)







2. OWCA*

WYGLAD ZEWNETRZNY

Jezyk rosyjski zaznacza, ze baran to duze, dorodne zwierze: 6osvuioii
Kak bapan ‘nck. 0 KaKOM-A. )XUBOTHOM HAM IITHIIe OOAbIIIE OOBIMHBIX AASI HETO
pasmepos’ (BCHC); xmo-a. u 6apana coecm e 3amemum ‘0 4eAOBeKe, KOTOPbIiL
muoro ect’ (MCP®). Na uwage zastuguje fakt, iz poprzez nawigzanie do budowy
samca owcy okreslana bywa wielkos$¢ innych przedstawicieli fauny czy elementéw
flory: <ujyxa> xax 6apan ‘mom. o myxe Heo6braHO KpymHOTO pasmepa’ (BCHC);
Kax Gapauiex ‘ym. apx. o He6OABIIOM, HEB3PAIHOM, MAAOPOCAOM (IO CpaBHEHMIO
c HOpMoi1) sxuBoTHOM (Hamp. kopose)’ (BCHC); zpubku xax 6apawiku ‘ym.-Adcx.
nck. o Maaenbkux rpubkax’ (BCHC).

Przestrzenie obydwu jezykow stowianskich utrwalajg wlasciwosci okrywy wio-
sowej zwierzat, na przyklad jej gesto$¢, puszystosé, miekko$é, jedwabistosé: wamaa-
muiil*® Kak uiepcme y 08euxu ‘nck. 0 KaKoM-A. TymuctoM u 6eaom nsetke’ (BCHC);
WepCMb Y K020-A. <MS2KAS> KAK Y 0814bl ‘KAp. O MSATKO, IIIEAKOBHCTOM IIePCTH SKUBOT-
upix’ (BCHC). Zbyt dluga welna nasuwa jednak konotacje ‘niechlujnosci, ‘brzydo-
ty’: xodumo xax kawramas oseuxa ‘OpsH. Heodobp. O HEOLIPSITHOM, PaCTPEIIAHHOM,
xocmarom yeaoseke’ (BCHC). Wymienione cechy zostaly czesciowo uwzglednio-
ne takze w odniesieniu do welny barana. Frazeologia ruszczyzny i polszczyzny wy-
eksponowata takie walory jego siersci, jak gesto$¢ i mocny skret: sasumocs Ha tem-a.
Kax Ha bapauixe ‘Ho6z. O 3aBUBIIMXCS, Ky4epPSIBIX BOAOCAX (Ha KEHCKOM MOAOBOM
oprane)’ (BCHC); xydpseviii (ypuasvil) kax 6apan ‘6psu. nck. mom. wyma.-upon.
(BCHC); xydpesamuiii kax 6apan ‘pas. wyma.-upor. (BCHC); kypumssii®® xax

* Na podstawie polskiego materialu gwarowego M. Rak sformulowat nastepujaca
definicje frazeologiczna przedstawicieli gatunku owiec: ‘Owca to zwierze gospodarskie,
ktore zyje w stadzie. Jest pokryta biala welna, Zywi sie trawg, beczy, jak réwniez jest bez-
bronna i niewinna. Owca jest glupia i bezmysélna, a przy tym kieruje si¢ instynktem stad-
nym. Najwiekszym zagrozeniem owcy jest wilk. Baran to zwierze pokryte gesta i po-
skrecang welng, ma rogi i bodzie. Baran jest glupi i uparty’ (Rak 2007a: 98).

2> ‘W gwarach pskowskich stowo wamaameiii oznacza ‘mymmcreii’ (CITIIIT).

26 Slowa kypuusuii i kypuasuseiii oznaczaja w gwarach rosyjskich ‘kypuaserit’, czyli
‘kyapssoit’ (CPHT).
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6apan ‘meep.” (BCHC); xypuarusviii kak 6apan ‘amyp. $oavk. 0 4eAOBEKE C MEAKO
soromumucs Borocamu’ (BCHC); sasumoil kak 6apan ‘MMEIOIUIT MEAKO 3aBUTbIE
Boaocel (DCPASITux); wlosy jak baran ‘o gestych i kreconych wlosach’ (JKOZR);
wlosy krete jak u barana na jajach ‘o gestych i kreconych wlosach’ (JKOZR); ktos ma
barana na glowie ‘o gestych i kreconych wlosach’ (JKOZR); gruby baran ‘o czlowie-
ku kedzierzawym’ (SGPKRO). Podobnie jak w przypadku obrazu owcy w jezyku
rosyjskim zbyt dluga okrywa wlosowa barana takze budzi raczej negatywne uczucia
i wiaze si¢ z ewaluacja pejoratywna: sapacmu sorocom umo 6apar ‘6psH. Heodobp.
O AQBHO He CTpIKeHHOM, o6pocmem yeaosexe’ (BCHC).

Do wygladu siersci barana nawiazuja takze rosyjskie poréwnania z formami
zdrobnialymi: xydpseviii (kypuasvii, 3asumoii) xax 6apauex ‘0 4eAr0BeKe ¢ OYEHb
KYADSIBBIMU, MEAKMMHU KOA€YKAMH MAH IBIIHO 3aBUThMH Boaocamu’ (BCHC);
B80A0CbL Y K020-A. KAK Y OAPAUKA ‘O IbUX-A. TYCTBIX, KyAPSIBbIX, MEAKMMH KOA€YKAMU
nau Hapouuto 3authix Borocax’ (BCHC). Rzeczownik rosyjski w formie licz-
by mnogiej 6apawku oznacza ‘He6oabmme nenuctsie Boansl (BTCPSI) oraz
‘He6oabmue nepuctokyyessle obaaka’ (BTCPSI). Czesi o takich obloczkach
w obrazowy sposdb moéwia, ze $w. Piotr pasie owieczki (Toactoit 2004: 503).
W polszczyznie wymienione elementy przyrody utrwalone zostaly w postaci fra-
zeologizméw: baranki na niebie ‘ksigzk. biate chmury pierzaste’ (WSEJP); baranki
na wodzie ‘ksigzk. biale grzebienie fal, pieniste fale’ (WSFJP). Zwiazki te oparte sa
na konotacjach odnoszacych si¢ do realnych cech wygladu przedstawicieli fauny:
ich bialej, gestej, skreconej siersci. Charakterystyczne wlasciwosci okrywy who-
sowej owcy i barana ,zarejestrowata” réwniez warstwa leksyki polskiej oraz rosyj-
skiej, utrwalajac w ten sposob konotacje znamienne dla odtwarzalnych jednostek
jezykowych: baranek ‘1) o czlowieku majacym kedzierzawe wlosy; 2) o zwierze-
ciu majacym kedzierzawg siers¢’ (SGPKRO); baraniasty ‘o czlowieku — kedzie-
rzawy’ (SGPKRO); baran, baranek ‘zart. fryzura z krétkich, bardzo skreconych
wloséw’ (USJP); baran ‘zakrecone wlosy’ (NSGU); baranek ‘fryzura o mocnym
skrecie wlosow’ (SGSP); baranek ‘termin budowlany kedzierzawa powierzchnia
tynku kladzionego w celach ozdobnych’ (PSWP); 6apawku ‘yeemounvie cepeskxn
HBOBBIX PACTEHHUIT .

O barwie sieréci zwierzat mowia tez inne jednostki. Informuja one, ze ty-
powym kolorem welny owiec i baranéw jest biel, cho¢ zdarzaja si¢ tez osobniki
szare czy czarne: OeAd 08yd, cepd, a 8ce 00uH 08e4uii 0yx ‘BHEIUIHOCTb He OTBeYaeT
BHyTpennuM kadectsam’ (BCPIloc); cepa osya, bera osya — 6ce 0dun osexuii dyx
(TCXBH); 6ydewss 31amo do korya, 6ydews cus Kax 06ya ‘GyAelb MHOTO 3HATD,
6pictpo coctapumbest’ (BCHC); Geaviii kak 08ya ‘nck. o mocepeBIIeM YeAOBeKe’
(BCHC); 6eroro6as osya ‘wape. moa. 1) uyma. GAOHAMHKA; 2) npeHefp. AeByIIKa

¥ 'W polszczyinie kwiatostany te nazywane sa potocznie baziami. Por.: bazia ‘pot.
galazka, zwlaszcza wierzby, z tym kwiatostanem; kotka’ (USJP).
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c orraakusatomeit BHemHocThi0” (BCPIIor). Ostatni z frazeologizméw dowodzi,
ze kontekst uzycia jednostki decyduje o aktualizujacych sie konotacjach. Moga
by¢ one przeciwstawne ze wzgledu na towarzyszacy okreslonej sytuacji pragma-
tycznej komponent emocjonalno-oceniajacy. W odniesieniu do omawianego
przyktadu jasny kolor wloséw budzi raczej pozytywne wrazenia, cho¢ ostatnio
(szczegélnie ujawniaja to anedgoty) blondynka moze wywolywaé asocjacje wia-
zace si¢ z bezmyslno$cia. Skojarzenie to koreluje z konotacja ‘glupoty’ przypi-
sywanej powszechnie temu gatunkowi zwierzat®. Znaczenie drugie zwiazku
beror06as osya wywoluje jednoznacznie pejoratywne skojarzenia i odzwiercie-
dla ukierunkowany antropocentrycznie, typowy sposoéb postrzegania zwierzat
przez czlowieka.

W obydwu jezykach odnalezé¢ mozna jednostkowe wyrazenia, méwigce
o czarnym ubarwieniu rogacizny: gdziezes to bywal, czarny baranie? “uprzysto-
wiony zwrot z piesni ludowej, uzywany w sensie zartobliwym, gdy kogo$ dlugo
nie ma’ (NKP); uepras kak oseuxa ‘ym. aim. 0 4epPHOBOAOCON HAM C BOAOCAMH,
OKpAIIEHHBIMU A0 MCCHHS-YePHOTO LBeTa AeByke, sxenmune (BCHC). W je-
zyku rosyjskim znana jest rowniez zartobliwa piosenka ludowa zatytutowana I'de
snce mot 6bia, moii wepHuiii bapan? Stare angielskie podanie podkresla zwiazek owcy
czarnego koloru z diablem: ,uepnas oBia oTMeueHa mevaTpio AbSIBOAR” (Kynun
2004: 69). Serbowie uwazaja z kolei, ze owca o czarnym ubarwieniu jest przekle-
ta przez Matke Boska: ,mocae poxxaerust Xpucra, KOraa BCe OBIbI BCTAAH, YTOOBI
IPUBETCTBOBATh €ro, YepHas oBIja ocTarach Aexats’ (Toacroit 2004: 502). Ist-
nieja tez frazeologizmy przypisujace kolorowi czarnemu zdecydowanie negatyw-
ne konotacje. W jezyku angielskim jednostka a black seep oznacza ‘mosop cempu’
(Kynun 2004: 69). Polski idiom czarna owca (WSFJP) réwniez przywoluje
jednoznacznie negatywne asocjacje i okresla kogos potepianego przez innych,
odszczepienca, wyrzutka. Te sama semantyke posiada frazeologizm napuusas
osya w jezyku rosyjskim. Dostownie stowo napuussiii wyjasnia sie jako ‘6oapHoit
napmoii; meayausbiit’ (BTCPSI); w polszezyznie parszywy to ‘pokryty parchami,
majacy parchy’ (USJP). Odwolujac sie do dostownego znaczenia przymiotni-
kéw, mozna byloby zatozy¢, iz omawiane jezyki stowianskie utrwalily fakt, ze sko-
ra owiec bywa niekiedy nienaturalnie zmieniona na skutek choroby grzybiczej.
Obraz niedomagajacych reprezentantéw fauny stal sie wiec metaforyczna pod-
stawg zwiazkow, ktore dotycza zjawisk ocenianych przez czlowieka negatywnie:
parszywa owca ‘ktos kompromitujacy spolecznos¢, do ktorej nalezy, i potepiany
przez nia; odszczepieniec, wyrzutek’ (WSFJP); parszywa owieczka ‘o cztowieku
zlym, Zle czyniacym’ (SEJPS); xmo-1. napuwusas osya ‘2py6.-npocm. HETOAHBIH,
6ecrionesnniit yerosex’ (MICP®). Jednakze przymiotniki parszywy/napuiussi
w obydwu jezykach maja takze znaczenia przeno$ne, ktére moga odnosic sie do

2 Por. fasete PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA, s. 162.
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czlowieka: ‘nedzny, zly, podly’ i zapewne one réwniez weszly do semantyki fra-
zeologizméw, ulegajac pewnym przeksztalceniom metaforycznym. Niezaleznie
od etymologii, w zwiazkach zbudowanych na obrazie parszywej owcy, aktualizuja
sie konotacje ‘dezaprobaty’, ‘odrzucenia) ‘pogardy’, a u podstaw ich pierwotnej
motywacji lezy wizerunek chorego zwierzecia.

Przestrzen ruszczyzny obfituje we frazeologizmy méwiace o parszywej owcy.
Zwiazki te charakteryzuja czlowieka i sposob jego zachowania: ¢ napuusoii 06yt
xomb wiepcmu xkA0k ‘ToBopurcst o 6ecrioaesHoM yenoseke’ (ICP®D); uyscmeo-
samv cebs napuwiueoil 08yoti ‘Heodobp. 0 YbeM-A. OLfyIleHUH BCeOOIero mopuiia-
HYSL, IPe3PeHHs, OCYXAeHUs (3a HapyIIeHHe KaKhX-A. OOIIEPUHATHIX IPABHA,
ycranoBaenuit) (BCHC); cmompems (2490emv) 1a k020-4. Kak Ha napuiueyio osyy
‘UpoH. 0 KpariHEM OCY>KACHUH, IIOPHULIAHUK KOTO-A., COBEPILIHBIIETO aHTHOOI]e-
CTBeHHbIe TIOCTYTIKM, HapymuBmero npunsarbie ycranosaenus (BCHC); xax
napwusas oseuxa (0sya ‘1eodobp.’) ‘npenebp. 0 UeroBeKe, HAPYIIUBIIEM KAKHE-A.
OOIIeNPUHATDIE IIPABHAQ, YCTAHOBAEHHUS M IIO3TOMY OCY>KAQEMOM M Ipe3upae-
mom Apyrumu’ (BCHC).

Jezyk rosyjski negatywnie wyraza si¢ o baraniej mordzie, konotuje jej nie-
wielka wartos$¢: 6apanvs poxca ‘o uem-a. HuaTOoxHOM, HectosimeM’ (CPHI'). Oczy
zwierzecia réwniez nie uzyskuja melioratywnej charakterystyki ani w polszczyz-
nie, ani w ruszczyznie. W $wietle danych jezykowych maja one ksztalt okragty,
sa wypukle i akcentuja bezmyslnosé zwierzat: 6apansu 21asa ‘1) xpyravie, Bbimy-
KABI€ TA32; 2) O HUYETo He BhIpaaioeM, eccmpicaeHHoM Barasiae’ (PCPAS Tux);
2A43a y K020-A. KAk y bapana ‘Heodo6p. o IbUX-A. BBIITYKABIX, HUYETO He BBIPaKAIO-
mux raasax’ (BCHC); baranie oczy ‘glupie, ostupiale, bezmyslne, bledne, koto-
wate, osowiale, wylupiaste’ (SWar). Polszczyzna niepochlebnie ocenia takze nos
samca owcy i przypisuje mu element semantyczny brzydoty: nos barani ‘garbaty,
zydowski’ (SWar).

Charakterystycznymi cechami odznacza si¢ czolo barana, z ktérego wyrasta-
ja rogi, nadajac gérnej czeéci baraniej mordy specyficzny ksztalt. Ze wzgledu na
sklonnosci zwierzecia do bodzenia ta cze$¢ jego glowy bywa pokryta krwia. Pra-
widlowos$¢ owa utrwalaja frazeologizmy: 6apanuii 406 ‘ckara ¢ OKPYTABIM TAQAKHM
Boicryniom” (OCPASITux); y 600Aus0z0 6aparna 106 6ce2da 8 Kposu TIOCAEACTBHS
IIOCTYIIKOB BCETAQ BUAHBI (BCPIIoc). Wspomniana we frazeologii cecha twar-
dosci baraniego tba (6apanvezo 46a u 06yxom He npowubewsv TAYIIOTo HU B 9eM He
y6eaumb, He u3MeHHIIb ero Touky 3penus’ [ TCOKBS]) jest nawigzaniem do po-
wszechnej w jezyku rosyjskim zasady, iz z twardoscia lacza sie zawsze konotacje
negatywne. Na przyklad o osobie malo lotnej mozna powiedzie¢ uyzynnas 201084,
dybosas 20408a, erosas 20408a. Wprowadzenie do paremii komponentu nazywaja-
cego przedmiot, ktéry mimo wlasciwosci, jaka jest jego twardos¢ (06yx), okazuje
sie bezuzyteczny w zetknigciu z baranim tbem (06yxom ne npowubews), poteguje
ekspresywno$¢ zwiazku i wzmacnia (hiperbolizuje) konotacje ‘glupoty’, stereo-
typowo przypisywanej zwierzeciu.
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Obydwa jezyki slowianskie podkreslaja, ze nieodlacznym elementem ciala
charakteryzowanych zwierzat sa rogi: nie zaszkodzq baranowi rogi, jak mu urosly
‘natury sie nie zmieni’ (MSGGB). Maja one specyficzny, wygiety ksztalt: znyme
(cozryms, ckpymumu, ceepryms) 8 6apanuil poz ‘3aCTaBUTb OBUHOBATHCS, OBITH
NOKOPHBIM Ybeit-A. Boae” (DCPASITux); ckopuumocs kak 6 6apanuil poz ‘Kasunum.
O CKOPYMBIIMXCSI, COTHYBIIMXCSL OT MOpo3a Aopsx uau xuBoTHbx (BCHC);
3azHymulll Kak y 6apana poza ‘mom. O COTHYTON AETAAU CITyCKOBOTO MeXaHH3Ma
xpemuesoro pyxbs (BCHC); 6apansu poeca ‘cumMmerpmdyHOe 3aBeplieHHe
HAAWYHHKA, HMMeIOllee BHA ABYX CIIHpaAel, 3aKPyYHMBAIOUIUXCS B CTOPOHY
BepruKaabHOit ocu mpoema’ (TPAH); uczesanie w baranki ‘pot. splecione war-
kocze upigete w poblizu uszu w ksztalcie kol, przypominajacych baranie rogi’
(USJP). Rogi wymieniane sa takze w przystowiach: baran ma rogi, a zajgc nogi
‘kazdy broni sig, jak potrafi’ (NKP); baran bez rogéw i kot bez ogona niewiele war-
taja (JKOZR). Fakt wykorzystania poroza do obrony legt u podstawy semantyki
paremii polskich. Nalezy zaznaczy¢, iz ustabilizowane jezykowo jednostki kono-
tuja ‘porywczos¢’ rogatego zwierzecia: ktos tryka cos jak baran them (JKOZR);
baran <baran> buc (buch) ‘stowa wypowiadane podczas zabawy z dzieckiem’
(WSFJP); strzeli¢ barana ‘1) uderzy¢ glowa; 2) uderzy¢ sie w glowe’ (NSGU).

Kolejnym realnym elementem budowy zwierzat, uwzglednianym w polskiej
i rosyjskiej frazeologii, jest ogon. Przeklenistwo osexuii xsocm (®) sugeruje, ze
element ten jest oceniany przez czlowieka jako matowarto$ciowy i bezuzyteczny.
By¢ moze jego obraz nawiazuje do faktu, iz niekiedy jagni¢tom obcina sie ogony,
aby w przysztosci dorosle zwierzeta latwiej bylo strzyc. Zabieg ten ma takze za-
bezpieczaé przed chorobami skéry i zanieczyszczeniami welny. Na owczym ogo-
nie znajduje si¢ niewiele migsa, a dodatkowo jest on pokryty twarda skéra. Czlo-
wiek czerpie zatem z tej czesci ciala zwierzat niewielkie korzysci. Obraz wiecznie
trzgsacego si¢ owczego ogona stal si¢ w ruszczyznie podstawa obrazowa kilku
frazeologizmow charakteryzujacych gadatliwego lub wystraszonego czlowieka.
Przywolajmy egzemplifikacje: 6oamamo (moroms) s3vix0m Kax osexvum x60cmom
‘20pvk. npenebp. o 6oatauBoM desoseke, mycrocaose’ (BCHC); g3vik y k020-4. kak
oseuuil xgocm ‘kocmpom. npesp. o G6oaTauBoM yeroBeke, myctocaose’ (BCHC);
mpenamvcs. KAk 08e4uti X60cm ‘Hoe2. npeHebp. O GOATAUBOM UeAOBeKe, IyCTOMe-
ae’ (BCHC); dpoxcum, xax oseuuii xeocm ‘o Tpenentymem’ (PMP); cepdye Gvemcs
(Opoxcum, mpeneujem, mpscemcs) y K020-1., 4ve-A. KAK 08€4Ul X60CH ‘TPOCH. OPA.
UpoH. 0 4yBCTBe pobocTH, cTpaxa, oxsarusitem koro-. (BCHC); dpoxcams (3a-
dpoams) Kax osexwusl XBOCMUK TPOCM. NEPM. CMOA. YPAL. WYMA.-UPOH. O Ibelt-A.
cHABHOM ApoxkH (0T cTpaxa, x0A0Aa, Bosbyxaerns) (BCHC). Pewne analogie,
dotyczace obrazowosci i znaczenia, odnajdujemy tez w polszczyznie: trzgs¢ sig
jak barani ogon ‘1) drze¢ z zimna; 2) drzeé ze strachu’ (WSFPWN). Zaprezento-
wane przyklady oparte sa na dwoch podstawach motywacyjnych. Pierwsza z nich
moze wigzaé sie z realna czynnoscia potrzasania przez zwierz¢ ogonem przy
poruszaniu (6oamame [moroms] s3vik0om Kax osewvum xsocmom ‘zopvK. npeneop.
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0 6oaTanBoM yeroBeke, myctocaose’ [BCHC]; 430k y k020-4. kax oseuuil xgocm
‘kocmpom. npe3p. o 6oaTanBoM geaosexke, mycrocaose’ [ BCHC]); druga natomiast
koreluje z obrazem ludzkiego ciala reagujacego na uczucie strachu (dpoxcum, xax
oseuil x6ocm ‘o Tpenemymem’ [PMP]; cepdye 6vemcs [dpoxcum, mpenewsem, mps-
cemcs] y K020-A., Hbe-A. Kak 08e4uil X6OCM ‘NPOCM. OPA. UPOH. O IyBCTBe pobocTH,
crpaxa, oxsarusimeM koro-A. [BCHC]; dpoxcams (3adpocams) xax oseuuil xgo-
CUK “NPOCI. NEPM. CMOA. YPAA. WLYMA.-UPOH. O Ibeli-A. CHABHON APOXH [OT CTpa-
xa, X0A0A2, Bo3byxaenus| [BCHC]). W jezyku znane s3 wyrazenia, méwiace
o strachu poprzez odwotania do obrazu ludzkiego ciala. ,Rejestruja” one prawi-
dlowos¢, iz czlowiek doznajacy tego nieprzyjemnego uczucia trzesie sie, robi mu
si¢ zimno. Autentyczne doznania towarzyszace osobie odczuwajacej lek zrodzily
wiele frazeologizméw i metafor, na przyktad: mopos no xoxe npobezaem; o6au-
8aMbCS XOAOOHBIM NOMOM; Opocaem 8 X0A0OHbLL NOM; MOPO3 NO KOXe npobupaem;
POOUMHUK NPUKAIOHUACS C KeM-A.; 8 OpOdKb bpacaem om cmpaxd; KOAEHU Mpscymcs;
pyku u noeu mpscymcs®. Pewna analogie mozna zatem odnalezé w jezykowym
portrecie owcy, ktora wydaje sie reagowa¢ na strach w taki sposob, w jaki reaguje
na niego czlowiek. Jest to kolejny dowdd na wszechogarniajacy jezyk antropo-
centryzm i ,mierzenie” wszystkiego w ludzkich kategoriach.

Przestrzen jezyka polskiego utrwalita w swojej gwarowej odmianie réwniez
i te ceche baraniego ogona, ze nieskrdcony jest dos¢ duzy i sprawia wrazenie
miesistego: klosy jak baranie ogony ‘klosy dorodne, petne’ (SGPK). Ruszczyzna
z kolei podkreslita niewielka dlugo$¢ ogona owcy, co zapewne wiaze sig¢ z zabie-
giem obcinania go: kak oseuuii x60cm ‘nepm. wymA. o 4eM-A. O4eHb KOPOTKOM’
(BCHC). Czgséciowo z ogonem zwiazany jest kurdiuk ‘zlogi tluszczowe groma-
dzace si¢ u nasady ogona i na zadzie owiec niektdrych ras, zuzywane przez zwie-
rz¢ w okresach glodu’ (USJP). Okazuje sig, ze owca trzesie nie tylko ogonem,
ale i kurdiukiem wiaénie: mpacmu ceoum xsocmom (3adom) xax osya kydproxom
‘kyban. upon. 1) 06 UIpUBOIL, KOKETAUBOI >KEHCKON MOXOAKE; 2) O HEAOBKOM
U MEAAUTEABHOM, IIPHCEAAIOIIEM TAHIIOPE’ (BCHC).

PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

Frazeologia rosyjska podkresla, ze owca stale co$ je i przezuwa: synapums*
3ybamu kak osya ‘6Add. UpoH. O MEAAEHHO, MAOXO SKYIOLIeM IIHI[y YeAOBeke’
(BCHC); #cesams kax 08ya KoAX03HAS ‘NCK. UyMA.-UpPOH. O TIOCTOSHHO XKYIOIIeM,
easimem uto-A. yeroBeke’ (BCHC). Ulubionym pokarmem samicy barana jest

» Wigcej na temat jezykowej eksplikacji strachu w artykule A. Piaseckiej (Piasecka
2012: 64-71).

30 Stowo synapume i jego wariant xynopums odnotowane zostaly w gwarach obwo-
du twerskiego i iwanowskiego: ‘msep. usaroscx. xesarn, ects’ (CPHI).
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siano i sol: osya e nomnum omya, a cexo eii ¢ yma Hetidem “YeAOBeK He TIOMHUT
A06pa, a aymaer aumb o Boirope’ (BCPIToc); osya we nomuum omuya, eii 6vi kA0k
cenya (BCPIloc); saska (nadkas) osya Ha coroHybl ‘Y KKAOTO YeAOBEKa CBOS
caaboctsy’ (BCPIIoc); aakoma osya k coau (BCPIToc); aakoma osya k cou, <a>
xo03a k sore (BCPIIoc); akoma 0sya k coru, a ko3ak k éose ‘nck.” (BCPIToc); rako-
ma osya « (90) coau, xo3a x soe (00 60au), a desyuixa — k HO801i A106BU ‘Y KAXKAOTO
coe npucrpactue’ (BCPIloc); daj owieczce soli, na wszystko pozwoli ‘kazda sytu-
acja wymaga adekwatnego zachowania’ (NKP).

PORUSZANIE SIE

Frazeologizmy rosyjskie i polskie utrwalaja sposéb poruszania si¢ mtodych
zwierzat, konotuja ich ‘niespozyty energi¢’ i “Zywiolowo$¢’: xax osya moroderv-
Kas ‘NcK. wyma. O IPHITKOM, IOAHOM GOAPOCTH M S9HEPIUH MOAOAOM YeAOBEKe’
(BCHC); pas6ezamucs (pasbexcamocs) xax s2Hama ‘ym.-ack. o GbICTPO, BPACcChII-
Hylo pasberatomuxcs (ot crpaxa, ucmyra) perax’ (BCHC); skakac jak jagnigtko
‘0 dziecku z niespozyta energia’ (RB). Poza tym dane jezykowe rejestruja fakt, iz
miode nie odstepuja dorostych, stale za nimi podazaja: xodums (udmu) 3a xem-a.,
c3adu kak senenok ‘ym. 1) upon. 0 KpOTKO, TOKOPHO U 6€3BOABHO CAEAYIOIEM 32 KeM-A.
YeAOBeke; 2) MCK. WYMA-UPoH. o deroBeke (OOBIMHO — pebeHKe), HEOTCTYTIHO
CAeAyIOIIeM 32 KeM-A., He orcratomeM ot koro-a. (BCHC); chodzi za nim, jak ba-
ranek za owcq ‘nie odstgpowaé kogos na krok’ (SJPL). Opisane zachowanie jest
charakterystyczne dla wigkszosci istot modych. Jednostki konotuja ‘bezradno$c,
‘pokore” niedorostych przedstawicieli gatunku, ich przywiazanie do samic.

Dorosle barany takze cechuje zywiolowos¢, a przede wszystkim skoczno$c.
Cechy takie aktywne sa w jednostkach: na Nowy Rok przybywa dnia na barani
skok ‘od poczatku stycznia dlugos¢ dnia zwigksza sig” (WSFPWN); na Nowy
rok na barani skok (JKOZR); o Nowym Roku dziert na baranim skoku (PSWP);
bpvikamocs Kak bapan ‘npocm. Heodobp. 0 Pe3KO APBIraroleM, OTOUBAIOIEMCS
Horamu geaosexe’ (BCHC).

Jezyk utrwalil jeszcze inny obraz zwierzat, a mianowicie ich sposéb zacho-
wania spowodowany ci¢zka choroba, tzw. kotowacizna. Dolegliwos¢ te wywoluja
pojawiajace sie w mozgu przedstawiciela fauny larwy tasiemca. Na skutek nie-
domagania zwierze kreci glowa, obraca sie w kétko, wykonuje niekontrolowane
i bezcelowe ruchy, prowadzace do pelnego wyczerpania i $mierci: ktos kreci sie
jak kolowaty baran ‘o chaotycznych, bezcelowych ruchach kogo$’ (DWKolb);
Aszamv’ 2040801 kak bapan ‘Kap. Heodo0p. O Pe3KO TPSICYILeM IOAOBOM YeAOBEKe’

' Czasownik 152amb oznacza TIpoM3BOAUTD KOAeOaTeAbHBIE ABIDKEHNS yeM-A. Fra-
zeologizm zostal odnotowany w CPTK.
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(BCHC); sepmems 2010600l kax Gewienas osya ‘HapodH. Heodobp. o pe3Ko,
sHepruyHO BepTsimeM roaosoit yeaoseke’ (BCHC). Obraz biegajacych, oszala-
lych owiec ,zarejestrowaly” rosyjskie poréwnania, odnoszace sie do réznych, cze-
sto dziwnych, nieuzasadnionych zachowan cztowieka: xodums (6ezams) xax osya
kpysenas® ‘kybau. Heodobp. 0 YeAOBeKe, CAOHSIOMEMCS 6e3 AeAd, He 3HAIOIIEM,
xax k Hemy npucrynuts (BCHC); memamoca kak osya kpyzo08as ‘opA. Heodo6p.
0 yeroBeke, KoTopbiit cyeturcs 6es Toaky’ (BCHC); sepmemuca (kpymumocs)
KaK 08ya kpyz08epuenas’® ‘8opoH. Heodobp. 0 6eCIIOKOIHO HeraromeM, CyeTsIeMcs
yenosexe’ (BCHC). Zwierze chore na kolowacizne jest niespokojne. By¢ moze
do tego faktu nawigzuje rosyjski komparatyw wesesumocs xax osya ‘neuop.
0 HECTIOKOMHO Beayeil ce6s (nepea popamu) sxermusne’ (BCHC). Do owcy po-
réwnuje si¢ osobe pijang i psychicznie chora: xodume kax xpyzoeas™ osya ‘neo-
dobp. 0 yeroBeke, XoAsmeM B3aa-Briepes 6es aeaa’ (BCHC); kpywums kax kpyzo-
8as 06ya ‘HapodH. Heodobp. 0 HanuBIeMcs A0 GecriamsarcrBa yeaoeke’ (BCHC);
Gezamo (kpyscumocs, memamocs) Kax Kpyz08as 08ya ‘opA. Heodobp. o CyMarour-
HO ABIKymieMcsi, MedymeMcsl, cyersmemcst yeaoseke’ (BCHC); xpyzosas osya
‘1) oBLja, KOTOpas GeraeT, KPYXXUTbCS, He HACT AOMOI U3 CTapa; 2) O 6ecTOAKO-
Boii, cyeramsoii sxenmune’ (BCHC); xpysumoca xax osya ‘opa. Heodobp. o Ge-
CTOAKOBO ABWxKymeiics maabHoit xermune’ (BCHC); kak kpyzosas osya ‘Heo-
d06p. 1) opA. 0 6eCIIOKOITHOM U 6€CTOAKOBOM deAOBeKe; 2) Mopd. O TICUXMIECKH
HEHOPMaAbHOM 4eAOBeKe; 3) 0pA. 0 4eA0BeKe, 63 AeAd CAOHSIOIEMCS [0 TyXKHM
aomam’ (BCHC). W poréwnaniach obecne sa cechy semantyczne ‘niepokoju)
‘bezmyslnosci, ‘szalenstwa, korespondujace z realnym zachowaniem chorych
zwierzat.

Czes¢ jednostek dotyczy obrazu chaotycznie poruszajacego sie thumu:
xak duku oseuku ‘mom. ocyd. o ABIKymeiics Heynpasasemoit Toane (BCHC);
bexwcams (Hecmucw) kax cmado bapanos ‘npe3p. 0 ABIKYIIMXCS KyAa-A. becrio-
pAAOYHOM u mymHO# ToAnoit aopax’ (BCHC); xodums (6ezams) xax cmado
Gapanos (0sey) ‘npesp. 0 Macce AIOAeH, ABIXYIIUXCS 6eCOpSAOIHOM Iypb6oii,

3> Frazeologizm motywowany jest obrazem zwierzat chorych i dziwnie zachowu-
jacych sie: kpyxenas osya, kpy4ax ‘oBIfa, cTpaparomiast 0co60i 6OAE3HDIO, BHI3BIBAEMOI
IIPOHMKHOBEHHEM YepBSMKOB B MOSI (TOAOBY) >KMBOTHOTO. Takye OBLBI MOCTOSHHO
BEPTSAT TOAOBOM M Kpy»Xarcsi Ha opHOM Mecte’. Zwigzek zostal utrwalony w materia-
tach W. P. Czalowa, po$wieconych gwarom dawnego obwodu kubarnskiego (podaje za
BCHC: 797).

33 kpyzosepuensiii ‘60ABHOI BepTTIKO# (O AOMAIIHUX JXUBOTHDIX, Jallie BCEro 06 0B-
nax nau 6apanax)’ (CPHT). Przymiotnik jest komponentem komparatywu, ktéry wy-
stepuje w gwarach obwodu woroneskiego.

* Kkpyzo060ii ‘Ouar. 6oapHOM BepTsrakoir . Jako komponent zwigzku komparatywnego,
przymiotnik ten zostal odnotowany w stowniku po$wieconym gwarom obwodu ortow-

skiego (COT).
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scaenyto’ (BCHC); xak 6apanve (06euve) cmado ‘npesp. 1) o Macce 6e3biHUIHU-
ATHBHbIX, IIOCAYIIHBIX M TYTIBIX AOAEH; 2) O Macce AIOAEM, ABIKyIuxcs Gec-
nopsipouHoi rypoboit, Beaenyo’ (BCHC); udmu (nosimu) <kyda> xax 6apansi
‘npocm. npesp. 06 uaymux 6ecropsAAOYHOI TOATIOM Kypa-A. atopasx’ (BCHC);
6pacamucs (6pocumocs) spaccoinuyro xax cmado 6aparnos ‘npesp. o Gecrnopsa0y-
HO, TaHU4eCKH 6pocuBIuXcs B pasHble cToponsl Aloaix’ (BCHC); lecq jak owce
‘bez celu, bezwolnie poruszajacy sie¢ ttum’ (RB); goni¢ jak szalona owca ‘biec
predko’ (SRGSP); cisngé sig jak barany ‘pogard. pcha¢ sie ttumnie, napieraé wraz
z thamem; gnies¢ si¢ w thumie’ (WSFJP). Wymienione komparatywy nawiazuja
do wizerunku chaotycznie poruszajacego sie stada i konotujg ‘bezmyslnos¢,
‘brak zdrowego rozsadku i umiejetnosci konstruktywnego dzialania’ kierowa-
nych instynktem zwierzat.

Frazeologizmy dotykaja innych jeszcze cech ludzkich, przypisywanych
owcom i baranom. S3 nimi pokora, brak jakiejkolwiek inicjatywy, nasladowanie
innych i bezrefleksyjne wykonywanie polecen, czesto wbrew wlasnej woli: udmu
(noiimu) 3a xem xax <nocaywmas> osya (08euka) ‘yMm. ULYMA-UPOH. O TIOKOPHO
M KPOTKO cAeaytomeM 3a keM-A. ueroseke’ (BCHC); credosams (xodums) 3a xem-A.
kak cmado 6aparos ‘npesp. O CAEIO, MOKOPHO, 6E3POIOTHO U OECIIOPSIAOYHO
CAEAYIOIINX 32 KeM-A., KyAa-A. Alopsx’ (BCHC); secmu (nosecmu,) 3a co60ii koz0-1.
Kak oeey ‘npenebp. O Macce MOKOPHBIX, IIOCAYIIHO BBITOAHSIONIUX Yy>KYIO BOAIO
ATOAEH, KOTOPBIX KTO-A. BepaeT kyaa-a. (BCHC); enams xoz0-1. kak osey ‘nperebp.
0 Macce MOKOPHBIX, IIOCAYLIHBIX Ty>KOH BOAE AIOAEH, KOTOPBIX KTO-A. HACHABHO
nanpasaser kyaa-a. (BCHC); udmu xax osyv <8 xAes> ‘npenebp. 0 MOKOPHO,
6e3B0AbHO (OBBIYHO — TIOHYKaeMbIX KeM-A.) Kyaa-A. uaymux aoasx’ (BCHC).
Konotacja ‘bezmy$lnoéci’ funduje takze semantyke zwiazkéw opartych na obra-
zie zwierzat biegajacych na oslep, jakby bez zastanowienia, na przyklad: 6examo
(nobexcams) xax 6apan ‘nex. 1eodobp. 0 6e3AyMHO, OTYASIHHO HECYIEMCS KYAA-A.
veroseke’ (BCHC); walg jak owce na oslep ‘bez celu, bezwolnie poruszajacy sie
tlum’ (JKOZR); owczym pedem ‘robié co$ w pospiechu, bez zastanowienia, na-
$ladujac innych’ (NKP); owczy ped ‘bezmyslne, $lepe nasladowanie innych, ule-
ganie nastrojom ogétu’ (WSFPWN). Tylko jedna jednostka rosyjska utrwalajaca
fakt, iz owca byla zwierzeciem ofiarnym, ukazuje odmienny obraz samicy bara-
na i podkreéla jej niecheé¢ do wykonania polecenia, podyktowang przeczuciem
czekajacego ja nieszcze$cia: udmu (noiimu) xyda sxo osya Ha 3axramue ‘ycmap.
KHUJICH. O HEOXOTHO, XePTBEHHO MAYIIeM UCIIOAHATH uTo-A. yesoBeke’ (BCHC).
Frazeologizm ten ma odniesienia biblijne i nawigzuje do praktyk religijnych.
Jego motywacja posiada wiec podloze kulturowe. Z kolei obraz ,owczego pedu’,
bezmyslnego nasladownictwa, dziatania pod wplywem instynktu stadnego jest
$cisle zwigzany z wyrazeniem owce Panurga, pochodzacym z jezyka francuskiego
(fr. les moutons de Panurge). Panurg to bohater powiesci Gargantua i Pantagruel
Francois Rabelais'go (1494-1553), ktéry na statku zakupuje u handlarza bydta
barana-przewodnika stada i wrzuca go do morza. Wszystkie owce skacza za nim,


http://www.eduteka.pl/temat/Ilustracja
http://www.eduteka.pl/temat/Dzialania
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a handlarz, ktéry prébuje je powstrzymac, zostaje przez nie pociagniety w ot-
chtait morska (por.: Kopaliniski 2001: 292). Warto réwniez zaznaczyé:

W zargonie gieldowym owczym pedem nazywa si¢ nagle i w rzeczywistosci niczym
nieuzasadnione kupowanie lub sprzedawanie akgji — tylko dlatego, ze pojawit sie
taki trend. Bazujac na tym, psycholodzy ukuli inny termin — efekt owczego pedu. Po-
lega on na tym, ze ludzie chca kupi¢ pewne rzeczy, nawet po wyzszych cenach, je-
dynie dlatego, ze robig to inni. Nasladuja w ten sposéb osoby, z ktérymi pragng sie
utozsamié (PartyPl).

FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

Ciato zwierzat wykorzystywane bywa przez czlowieka do réznych celow.
Czesto stanowi ono zrédlo migsa. Polska przestrzen jezykowa utrwalila fakt, iz
ludzie przyrzadzaja z baraniny réznego rodzaju potrawy: baran tlusty do kapu-
sty ‘zwrot uzywany przy zabawach z dzie¢mi’ (NKP). Jagniecina uwazana jest
za pozywng i delikatng. Powszechnie sadzi si¢ natomiast, iz migso starszych
przedstawicieli gatunku pachnie nieprzyjemnie i jest twarde. W rosyjskim stow-
niku kulinarnym czytamy: ,Msico 6apaHa He UMeeT GOABIION LIEHHOCTH B KY-
AVHAPUY ¥ B IUTAHUU CYUTAETCS CAMBIM [TAOXHM IIOCAE KO3ASTHHBL BapaHuHa
TPYAHO II€peBAPUBAETCs], He IUTATEABHA, M Y 9TOTO MsICA OYeHb HeIPUSTHBIN
3amax. IToaTomy Aydmre ecTb 6apaHa MOAOABIM, KOTAQ OH ellle He 6apaH, a sr-
nenok” (3panosua 2001). Do sytuacji uboju zwierzat nawiazuja poréwnania:
dac sig zarzngd jak baran ‘zginaé bez walki, nie broni¢ si¢’ (WSFJP); noiimu xax
6apan na 6oiinio ‘6e3poabublit, He conportusasercs’ (BCHC); xodums sx 6apan
neped 06yxom ‘cMoA. UPOH. O TIOKOPHOM Y€AOBEKE, C PABHOAYIIHBIM OTYIIEHHEM
oxupatomeM gero-a. omacoro (BCHC). Zwiazki te konotuja ‘rezygnacj¢’
zwierzecia i jego absolutne ‘poddanie si¢ woli czlowieka’ Przerébke skrzydla-
tego stowa umsenep ueroseveckux dyus ‘utyma.-upoH. o MUCATEASX COBETCKOTO
BpeMeHH réwniez mozna uwazaé za pewnego rodzaju zrédlo informacji o gu-
stach kulinarnych ludzi: bowiem jednostka unucenep 6apanvux myw oznacza
‘rzeznika’ (HP®).

Inne frazeologizmy podkre$laja, iz podczas uboju cialo zwierzat bardzo moc-
no krwawi: 6 kposu umo 6apan ‘nck. 0 KOM-A., 0OMABHO N3Ma3aBIIEMCS] KPOBBIO'
(BCHC); xaecmamo (meus) u3 x0z0-1. kax u3 bapama ‘npocm. GOABHO Tedb, XAe-
cratb (0 kpoBu verosexa)’ (BCHC); kposb ¢ ko20-4. kak ¢ bapana ‘nek. 06 odeHsp
o6uabHOM KpoBoTedennn y koro-a. (BCHC). Obraz ten nasuwa konotacje ‘okru-
ciefistwa, ‘bezwzglednosci’ i znamienny jest tylko dla ruszczyzny.

Oprécz miesa z baranéw i owiec pozyskuje sie takze skore i welne, z ktérych
wyrabia si¢ kozuchy, czapki, palta. Walory skor zwierzecych eksponuja zaréwno
paremie, luzne zwiazki wyrazowe, jak i pojedyncze leksemy: wyba oseuvs, dywa
“eA0Beubs TIOA XYAOIT OAEXKAOI CKpBITO 6aaropoptoe cepate’ (PMP); czapka ba-


http://www.eduteka.pl/temat/Handlarz
http://www.eduteka.pl/temat/Otchlan
http://www.eduteka.pl/temat/Otchlan
http://polki.pl/moda-i-uroda/jak-sie-ubrac,dlaczego-nasladujemy-styl-ubierania-sie-naszych-idoli,10025496,artykul.html
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rania ‘czapka z futra baraniego’ (SFJPS); czapka z czarnym (siwym) barankiem
‘czapka z futrem baranim’ (SFJPS); podszy¢ (podbic) palto baranem (baranami)
‘futrem baranim’ (SFJPS); baran ‘pot. wyprawiona skora barana; takze: futro
z tych skér, kozuch’ (USJP); baranica ‘pot. 1) wyprawiona skora barana, cze-
sto pokryta suknem, uzywana do okrywania nég w podrdzy (saniami, wozem
itp.); 2) dlugi kozuch barana’ (USJP); 6apawex ‘BriperanHas 6apaHbs mMKypKa
(TCPALY); osuuna ‘Briperannas oseuns mxypa (TCPAY).

Okrywa wlosowa stanowi znamienny element wygladu zwierzat, utrwalony
w stalych wyrazeniach jezykowych polszczyzny i ruszczyzny: baran wrzeszczy,
a welna na nim trzeszczy ‘przeciw silniejszemu placz nie pomoze’ (NKP); 6apan
6e3 wiepcmu He Hugem TOBOPAT, KOTAA mepctb Bo max nomapaercs’ (BCPIoc).
Przystowia podkreslaja walory owczej welny i zaznaczaja jednoczeénie, iz stuzy
ona jedynie cztowiekowi. Zwierze nie ma z faktu posiadania jej zadnych korzysci:
osya pyro pacmum wne ors cebs (BCPIloc); osya pyno pacmum, a ckynoii denveu
xonum — ne das ce6s (BCPIToc); osya wiepcmu, a ckynoil dervzu He 0As cebs konam
‘T, 4TO Aeraemb, npuHeceT He Tebe moansy’ (BCPIloc); owca niewinna przez
rok welng dzwiga, ostrzyga welng, a jej za to figa (NKP); nie o owce mu idzie, tyl-
ko o welng ‘dla kogo$ liczy sie tylko zysk, rezultat czego$’ (SFJPS). Welna owcza
stala sie podstawa onomazjologiczng rosyjskiej nazwy rosliny: oseuve pynuuixo
‘pacm. Anemone sylvestris, Berpennna, opnomecsrarnk’ (TCOKBSI). Szczegdlne
zalety zostaly przypisane welnie owczej w praktykach rytualnych Slowian, kto-
re wiaza bogactwo z bujnym owlosieniem™®: ,¥ Bocrounsix caaBsin cpasy mocae
POAOB MAAAEHI]A OOTHPAAK OBeUbell IEePCThIO, HeBECTE KAAAH LIEPCTH 32 MA3yXY,
HAAEBAAM el Ha TOAOBY IIEPCTSHYIO I00KY, CTABHAM M YCAXKUBAAM MOAOABIX Ha
OBYHHY, 3aMypPOBbBIBAAH IIEPCTh B OCHOBAHME MOCTPOMKM — 4TOOBI 06pOcCAH,
6orarbie 6biau, kKak oBipl” (Toactoit 2004: 503). Ostrzyzona owca czy baran s3
w ruszczyznie symbolem czlowieka niezamoznego: om cmpusennozo 6apana
wepcmoto He noxcusuwbcs® ‘c beanoro uuuero He posbMmerns (BCPIToc); zoaoil
061bl He Cpu2ym ‘C HEUMYIIIETO HeYero B3SITh (BCPIIoc).

Bujna okrywe wlosowa owiec i baranéw przycina sie krotko: strzyc jak ba-
ranéw ‘nadmiernie wyzyskiwa¢ kogo$” (RB); na mo u 6apansy, umobor ux cmpus
(BCPIloc); cmpuus k020-4. kak osey <cmado> ‘nck. 06 OTOMPAHNN MaTePHAABHBIX
cpeact y koro-a! (BCHC); o060dpan (o60dpanmviii) xax 6apan ‘npesp. o6
HCXYAQBIIEM, M3MOXKACHHOM U TA0x0 opeToM yeroseke’ (BCHC); barana drzeé
‘ciagna¢ nadmierne zyski’ (NKP); pan drze chlopa jako skopa, a diabet pana jak
barana (DWKolb). Obraz pozbawionego sieréci barana jest w jezyku czgsto me-

35 Po rosyjsku mozna powiedzieé: y nezo sorocamas pyka (ecmsv) w znaczeniu ‘ma
bogatego, wplywowego obronce’ (por. np.: Yerenckumit 1982: 100-101).

36 Slowo przestarzale o znaczeniu odnotowanym w TCPSY ‘Toay4uts uro-HHOYAD
B CBOIO IIOAB3Y, Pa3A00OBITD, HOKUTHCS .
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tafora wyzysku jednej osoby przez inng i wiaze sie z konotacjami ‘bezdusznosci,
‘bezwzglednosci) ‘pazernosci. Do pozbawionych siersci owiec poréwnywani by-
waja czesto ludzie majacy krotka fryzure: ocmpuicena xax osya ‘upk. wyma. o pe-
Bymke ¢ kopotkoit crpwkkoit’ (BCHC); cmpuus koz0-1. kak osey <cmado> ‘nex.
o crpmkke Haroao koro-a. (BCHC); ¢ k020-4. posHo ¢ 0sybt uwiepcmo chama ‘nepm.
UyMA.-UpoH. 06 OCTPI’KEHHOM HaroAO MAM OdeHb KOpoTKo desoseke’ (BCHC).
Dane jezykowe akcentujg fakt, ze strzyzenie jest czynnoscia, ktérej zwierzeta nie
lubig. Wzbudza ona w nich lek: kiedy owce strzygg, na baranie skéra drzy ‘widok
cudzego nieszczescia budzi w kims lek o siebie’ (PSWP); drzy na baranie welna, kiedy
owce strzyga (NKP); 6apara cmpuzym, a y ko3t noducusku mpscymes ‘Kro-. 6ourcs,
4TO MOXeT paspeAuTdb cyabby apyroro’ (BCPIloc); oseuky cmpuzym, a dpyzas
cmoum, mozo e 2asdum (BCPIloc); oseuky cmpuzym, a <u> dpyaas mozo xce #ou
(BCPIloc); osyy cmpuzym — 6apan dpoxcum (BCPIToc).

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Owrca oraz zwierzeta mlode w $wietle danych jezykowych kojarzone sa z po-
zytywnymi cechami charakteru, co w znakomitej wigkszosci wiaze si¢ z odnie-
sieniami kultowymi. Na terenie Slowiafszczyzny znane sa wierzenia mdéwiace
o tym, Ze owce zostaly stworzone przez Boga. Zgodnie z ukrainskimi legendami
ich pierwszym pasterzem byl sam Bdg, w raju opiekowali si¢ nimi takze Adam
i $w. Piotr. O. W. Bielowa i S. P. Buszkiewicz przypisuja owcy szczegdlne miej-
sce w tradycji ludowej. O wierzeniach Stowian pisza oni m.in.: ,OBua u 6apan
Y CAQBSIH CYHTAIOTCS YUCTHIMH, OAQrOCAQBEHHBIMU XXUBOTHBIMH, YTOAHON 60Ty
xkepTBO. OBIja — cAyra GOXbsI, TOITOMY SKEAAOLIUI CTAaTh 3ABIM KOAAYHOM
AOMKEH HOYBIO Ha PACITyThe NPUHECTH ee B xepTBy AbsBoay” (Toacroit 2004:
502). Na wizerunek jagniat, owiec i baranéw zlozyla sie takze tradycja biblijna.
Zwierzetom przypisuje sie cechy lagodnosci, cichosci, potulnosci, dobroci, po-
kory, nie$mialosci, bojazliwosci, bezbronnosci, cierpliwosci. Ilustruje to zaréwno
warstwa stowianskiejleksyki, jakifrazeologii: baran ‘przen. o cztowiekutagodnym,
pokornym i potulnym’ (PSWP); baranek ‘pot. cztowiek majacy tagodne usposo-
bienie, potulny’” (USJP); sznenox ‘pase. o Tuxom, kpoTkom yeroseke’ (BTCPSI);
06ya, oseuxa ‘pase. o pobxom, GesorsernoM ueroseke’ (BTCPS); lagodny jak
baranek (SFJPS); tagodny jak owieczka (JKOZR); bezbronny jak owieczka (ba-
ranek) (JKOZR); dobry jak baranek (RB); cichy (potulny, pokorny) jak baranek
(owca) ‘skromny, malomdéwny, nie$mialy, sklonny do ustepstw, ulegly’ (MSBG);
cierpliwy jak owieczka (RB); noxopnuiii kax 6apawex (RB); xpomkuii (muxui,
nocaywnsiii) kax 6apawex (RB); cderamovca bapawikom ‘nck. o IpuCMUpeBIIeM,
nputuxmem yeroseke’ (BCHC); kpomxuii (kpomok) kax senenox (BCHC);
nesunnblil (pobxuii) kax senerok (RB); <mepneausvlii> kak sznernox ‘ym.-rack. o6
OYeHb TEPIIEAMBOM, 6€3pONOTHO NepeHocsmeM crpapanus deaoseke’ (BCHC);
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<MUAEHOK> KAaK S2HEHOK “YM.-AACK. KHUIICH. BbICOK. O HEBHHOM, HEIIOPOYHOM, 6e3-
IPEIIHOM YeAOBeKe’ (BCHC) 5 CMUPHDLTL (noxopumﬁ, muxuil, 006puuil ) KaK szHeHoK
(BCHC); kmo-a. nocayuien kax senerox (UICP®); kmo-a. Gesponommuiii kak osya
(UCP®D); muxuii (mux) xax osya (oseuxa) (BCHC); nesunen kak oseuxa ‘ym.
O HU B YeM He BHHOBHOM, 6esrpemnoM yeaoseke’ (BCHC); besob6udnpiii (mupruvil,
cmupHpiil) kax osya (06euxa) ‘0 He TIPUHOCAIEM HUKOMY BPEAR, MUPOAIOOUBOM
geroseke’ (BCHC); cudems kak oseuka <HUKOMY HU CAOBEHKA> ‘YM. OPA. ULYMIA,
0 KPOTKOM, 3aCTeH4HBOM 1 MoadaanBom yeroseke’ (BCHC); xpomkuii (nokop-
Hblil, nocAywHblil) kax 06ya (08euxa) ‘06 OYeHb KPOTKOM, TIOCAYIIHOM U TepPIeAU-
Bom ueroseke’ (BCHC); duka kak oseuka ‘ym. mom. uyma. o pobKoil, IyTAUBOIL
aesyuike, sxermune’ (BCHC); muxuii (mux) xax oseuxa ‘ym. 06 oueH» TuxOM,
HezameTHOM, GespiHumarusHoM yeaoseke’ (BCHC). Weieleniem bojazliwosci
bywa réwniez baran. Jednakze konotacja ta aktywna jest w polszczyznie w jed-
nym zaledwie przystowiu: baran bojazliwy, cho¢ ma wielkie rogi (NKP).

Takie cechy, jak dobro¢, tagodnos¢, pokora mtodej owcy czy barana posiada-
ja wyrazne podloze kultowe i facza sie z osobg Jezusa, ktory przez swoja ofiarng
$mier¢ na krzyzu odkupit grzechy ludzkos$ci. W przekazach biblijnych Chrystus
ukazywany jest takze jako Dobry Pasterz, a owce symbolizuja Jego wiernych
(chrzescijan). Nie przez przypadek Syna Bozego poddajacego sie bez oporu karze
$mierci nazywa si¢ w religii chrze$cijaniskiej Barankiem Bozym (Azmey 60mcuii®”).

37 Por. definicje zamieszczona w stowniku pod red. S. A. Kuzniecowa (BTCPS1): az-
Hey ‘ATHEHOK (KaK KyABTOBOE KUBOTHOE, IPUHOCUMOE B JKepTBY. AzHey 60xcuil — OAHO
u3 HanmeHoBanuit Mcyca Xprucra // 0 KpoTKOM, mocAyniHOM YeaoBeke’. W innym opra-
cowaniu leksykograficznym czytamy: Azney Bosxcuii (y.-cras. — aruenok Bora) ‘nHocka-
3aTeABHDIT 060POT, XapPAKTEePHU3YIOLIHIl YeAOBEKA HEIOPOYHOTI0, CMUPEHHOTO, HE3AOAIO-
6HBOTrO, KPOTKOT'O, COXPAHSIONIEr0 AETCKY0 HEBUHHOCTb M YHCTOTY ITOMBICAOB, YyBCTB
U IIOCTYIKOB. B xpucrnancTe Tak HaspiBatoT Mucyca Xprcra, ,HEIOPOYHOTO BO AOTH
npunecmiero Cebst B XepTBy 3a rpexu YeAoBedeckue. FIHOrAQ B ObITY HCIIOAB3YeTCS C He-
FaTUBHBIM OTTEHKOM — IIPH XapaKTEPHCTHKe MHPAHTUABHOCTU YeAOBeKa. B mpakruxe
IIPABOCAABHOTO GOTOCAYXKEHHS ,arHeIjOM  HA3bIBAIOT AUTYPIHYECKUIl XAeO, IIPUTOTOB-
ASIEMBII CBSIIIIEHHUKOM U3 MPOCHOPHI U HCIIOAB3YEMbII AASI COBEPIIEHHS TANHCTBA €BXa-
puctuy, Te. npuyamenns (Bespykosa 2000: http://didacts.ru/termin/agnec-bozhii.
html, dostep: 10.02.2017). Stowo azney posiada szereg epitetow, z ktérymi tradycja bi-
blijna wiaze posta¢ Jezusa Chrystusa. Przytocze cztery z nich wraz z polskimi ekwiwa-
lentami: kpomxuii azuey ‘Vcyc Xpucroc Kak oAMIleTBOpeHHe KPOTOCTH; jagnie potulne’
(ChL); wesunmoiii azrey ‘Vicyc XpuCTOC Kak OAMIIETBOpeHUe HeBMHHOCTH; Baranek
niewinny’ (ChL); nenopounwiii azrey ‘Vicyc Xpucroc Kak OAUIIETBOPeHHe HeIOPOYHOCTH;
Baranek bez skazy, Baranck nieskalany’ (ChL); nacxaavhbiii azrey ‘sTHeHOK, yrioTpebasie-
MBIi1 B ApEBHEEBPENCKOM IIACXAABHOM 00OPSIA€, B XOA€ KOTOPOTO B KAXKAOI CeMbe ero Top-
)KECTBEHHO 3aKAABIBAAM M CHEAAAM; BETXO3aBeTHBIN mpoobpas Mcyca Xpucra; baranek

paschalny’ (ChL).
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Nawigzan biblijnych nalezy upatrywa¢ takze w okresleniu Baranek wielkanocny,
oznaczajacym ‘figurke stawiang w Polsce na stole wielkanocnym wraz ze $wigco-
nym w czasie Swiat Wielkanocnych’ (SEJPS). Obraz barana jako zwierzecia ofiar-
nego znamienny jest dla kultury chrze$cijaniskiej i motywuje szereg odtwarzal-

nych jednostek jezykowych: Baranek Bozy ‘1) Chrystus; 2) czeéé mszy’ (SEJPS);
Baranek najswietszy ‘przydomek Chrystusa’ (SGPK). Ale baranek bozy to takie
‘ksigzk. albo iron. osoba ulegta, spokojna, cicha, pokorna’ (WSFJP). W przestrze-
ni ruszczyzny okre$lenie to ma odpowiednik azney 60sxcuii (Henopounsiii) ‘kHumcH.
ycmap. upoH. KpoTkui, pobkuii, 6e306uanniit uearosex’ (BCPITor). Konotacje
zwijzane z wymienionymi wyrazeniami posiadaja rodowdd religijny, funduja se-
mantyke zwigzkéw wykorzystywanych do charakterystyki oséb odznaczajacych
sie cechami, ktére chrzescijanistwo przypisuje samemu Chrystusowi. Motywo-
wane s3 takze odwolaniami do nauki starotestamentowej, wedle ktorej baranek
byl zwierzeciem ofiarnym, przeblagalnym, czystym, sktadanym Bogu w ofierze za
pojedyncze osoby i co wazne — zwierzeciem miodym. Pewnych nawigzai mozna
sie takze doszukiwaé w sterze ludowych wierzen stowianskich™.

Niektdrzy badacze rdzen stowa sruenox wiaza z rdzeniem stowa orous, co
wskazywaloby na bezposredni zwiazek nazwy zwierzecia z procesem skladania
ofiary. Indoeuropejskie stowo *agnos O. N. Trubaczow ttumaczy jako ,xuBorHoe
OTHsI, )XepPTBEHHOe XXUBOTHOE , a Z kolei *ognis/*egnis wiaze ze znaczeniem
,oroup” i komentuje w nastepujacy sposob: ,u.-e.*ognis/*egnis (caas. *ognb, anr.
Ugnis, AD.-MHA. M. P., AQT. ignis ) ‘OTOHB’ BBICTyTIa€T KAk PEAUTHO3HbI TePMUH, 060-
3HaYeHHe OAYIIEBACHHOTO OTHSI, IIPY IIOMOIIY KOTOPOTO COBEPIIAAKCH H KOTOPO-
My TaK>Ke MOTAH IIPEAHA3HAYATHCS KepTBOoNnpuHomeHus. Kpome Toro, u3sectHo,
9TO IMEHHO MOAOADIE SKHBOTHBIE I10 LIEAOMY PSIAY PEAUTHO3HBIX U IPAKTHIECKHUX
coobpakeHMIT Yallle BCEro MPHHOCUAUCH B XepTBy 6oram. Pazandus B BOKaAUS3-
Me Ha3BaHUII SITHEHKA M OTHS He [IPEACTABASIIOTCSI CYILIeCTBEHHBIMH, HAIIPOTHB,
OHU MUHHMAABHBI [I0 CPABHEHHIO CO CAOKHBIMH B3AUMOOTHOIIEHUSIMU MEKAY
OTAEABHBIMU BapHaHTaMH camoro Hassanust oras” (Tpy6auos 2008: 349).

Na marginesie warto zaznaczy¢, iz mianem baranka bozego okreéla sie takze
‘mala, biala chmurke, obtoczek’ oraz ‘ptaka bekasa’ (SGPK). W jezyku rosyjskim
ptak bekas okreglany jest mianem 6apan aecnoii (CPHI). Polszczyzna w swej
odmianie $rodowiskowej rejestruje tez wyrazenie baranki boze (NSGU) w zna-
czeniu ‘policja’ To ironiczne okre$lenie ma sugerowac zapewne nieudolnos¢, nie-
zorganizowanie, opieszato$¢ polskich organéw scigania. Ruszczyzna natomiast
wykorzystuje stowo 6apawex jako komponent rosyjskiej nazwy skowronka:
6oxcuil bapawex “xasoponox’ (BCPC).

¥ Por. artykul hastowy zawarty w leksykonie Caassmckue dpesrocmu. Emmosune-
sucmuteckuti cro8apv, poswiecony obrazowi zwierzat w tradycji stowianskiej: ToacToit
2004: 501-508S.
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Nie wszystkie jednostki zwigzane z obrazem barana przywoluja konotacje
pozytywne. Obydwa brane pod uwage jezyki stowianskie ukazuja, ze zwierzeta
moga kojarzy¢ sie z takimi cechami charakteru, jak bezpodstawny upér, bier-
no$¢ wobec zagrozenia, niezaradnos¢, zawzietos¢. Motywacji niektérych z wy-
mienionych ponizej jednostek nalezaloby doszukiwa¢ sie w silnie rozwinietym
u baranéw instynkcie stadnym. Inne s3 wynikiem obserwacji zwierzat przez
czlowieka. Jeszcze inne projektuje antropocentryzm i tendencja do krytycznego
traktowania wszystkiego, co wiaze sie ze sfera animal. Poréwnajmy nastepujace
egzemplifikacje: is¢ jak stado baranéw ‘i$¢ biernie, bez oporu’ (RB); daé si¢ wzigé
(zwiqzaé) jak baran ‘da¢ si¢ wziagé ulegle, bez oporu, biernie’ (SJPD); is¢ jak ba-
ran ‘pot. i§¢ bez oporu, zachowujac si¢ biernie’ (WSFPWN); da¢ si¢ zaprowadzié
jak baran ‘pozwoli¢ sie schwytaé bez oporu, by¢ zaskoczonym przez przeciwni-
ka’ (WSFJP); zapiera si¢ jak baran (JKOZR); kmo-a. ynepcsa xax 6aparn (LCP®D);
ynpamcmeo y kozo0-A. kax y b6apana (BCHC); ynpamviil kax 6apan ‘npesp. o Tymo
YIPSIMOM, HEYCTYIIMUBOM, HE IIOAAAIOIIEMCSI yTOBOPaM M yOeXAEHHSIM YeAOBe-
ke’ (BCHC); ynupamocs (ynepemocs) xax 6apan ‘1neodobp. o 4er0BeKe, yIpIMO
¥ TYTIO HACTAaMBAIOLleM Ha cBOeM (BONPEKU 3APAaBOMY CMBICAY, COBETaM U apry-
mentam)’ (BCHC); uparty jak baran ‘o glupim, upartym czlowieku’ (SFJPS);
ckocmuicumuca® xax 6apan ‘nosocub. neodobp.” (BCHC); barani teb ‘z negatyw-
nym nacechowaniem emocjonalnym mezczyzna, ktéry nie potrafi zadbac o korzysci
wlasne i swojej rodziny’ (SEGD); zawziynty jak baran (JPZW).

Frazeologizmy podkreslaja, ze lagodnos¢ i spokdj owcy powoduja, iz nie-
trudno uczyni¢ z niej ofiare. Obraz pokonywanej samicy barana stal si¢ podstawa
motywacyjng rosyjskiego frazeologizmu mosodey Ha osey, a Ha morodya cam osya
(PMP) i jego wariantéw: mor0dey npomus (cpedu, na) osey, a npomue (cpedu, ua,
86AU3U) MOAODYA U cam 08Ya ‘Pas3z. MEep. UPOH. O YeAOBEKe CMEAOM, CAMOYBEpeH-
HOM TOABKO CPEAH TeX, KTO caabee, Huoke Hero B KakoM-A. otHomennn” (BCHC);
moaodey cpedu osey, (ICPD); cpedu osey u mot morodey, ‘sopon.” (ICPD).

Ruszczyzna zaznacza ponadto, ze owce cechuje nie tylko niezaradnos¢, ale
i naiwno$¢ graniczaca z glupota, nieudolno$¢, rozwiazlos¢: osya “deaosexk, Hecro-
cobmbrit mocrosTh 3a cebs’ (CBBXK); osya ‘yruuwsn. pase.-cHusi. o TAymoBaToH,
HepasBUTON AeByIuKe, mokopHoit sxenmune” (BCPPIP); 6aydiusas osya ‘6orzo-
2pad. neodobp. o pactyTHowm, ryasmem desoseke’ (BCPIlor); bessawummbiil kax
064a ‘0 HeCIIOCO6HOM MOCTOATH 3a cebs yeaoseke’ (BCHC).

Zaskakujace sa rosyjskie frazeologizmy, ktore zestawiaja owce z cztowiekiem
podstepnym, umiejetnie dbajacym o wlasne interesy, poirytowanym czy natret-
nym: npukudsieamocs (Hesunoii) oseuxoil (SeHenxom, azuyem) ‘GbITb AMLIEMEP-
HO-cMUpeHHbIM, TuXoHeil, ckpomuukoM’ (MCP®); no crosam osyv, a no deram

¥ Stowo gwarowe o znaczeniu ‘saynpsimutscst, yeperscsi. Zostalo ono odnotowa-
ne w CPHI.
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MOUleHHUKY TIPUKHABIBAIOTCS TIOKOPHBIMH, @ Ha CAMOM AeA€ XOTST OOMaHyTb
(BCPIloc); <kpomkas> ose4ka nokasara 3y6ui TOBOPHTCS O HEOXKUAAHHOM IIPO-
SBAHHH BOAH, IIPOTECTE CO CTOPOHbI 6e30TBeTHOrO YeroBeka (CP®); u osya
paccepdumcs ‘Aaxe criokoiHbit moxker paccepaurbest (BCPIToc); 6e306udnbii
(mupHviil, cuuprolil) Kax 0seuka ‘npesp. UAM UPOH. O UbeM-A. KpaiiHe HA30HAMBOM,
HEOTBSI3HOM, HAAOEAAUBOM IIPUCTABAHUHU K KOMY-A., HEOTCTYIIHOM IIPECAEAOBA-
uuu xoro-A. (BCHC). Uzycie komponentéw osya, oseuxa, szmenok, azxey we
frazeologizmach jest celowe i stuzy wydobyciu ekspresji oraz podkresleniu nega-
tywnego warto$ciowania osob, ktorych zachowanie charakteryzuja analizowane
zwigzki.

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

Seria frazeologizméw z komponentem baran charakteryzuje czlowieka bez-
myslnego, tepego, pozbawionego zdolnosci intelektualnych. Zwiazki wyrazowe
$wiadcza o tym, iz obydwa jezyki przypisuja omawianym zwierzetom glupote:
barani leb ‘z negatywnym nacechowaniem emocjonalnym osoba bezmyslna i malo
rozumiejaca albo nawet glupia’ (SFGD); barania glowa (PSWP); glupi jak owca
(JKOZR); glupia owca (NKP); glupi jak baran (WSFEJP); 6apan 6aparom ‘npesp.’
(BCHC); 6apan 6aparom, a poza dapom ‘HapodH. 06 049eHb TAYIIOM U Ipe3MEPHO
posepunsoM yeaosexe’ (BCHC); zayn xax 6apan ‘npocm. npesp.” (BCHC); <de-
Aamp 4mo-A.> kax 6apa ‘Heodobp. 0 YeAOBEKe, ACAQAIOIIIEM YTO-A. KPAFTHe TAYIIO, He-
pasymuo, nenpakriano’ (BCHC); dyproii (dyprosamuiil) kax 6aparn ‘kyban. nex.
npesp.” (BCHC); kak (4wmo) 6apar ‘pase. nck. npesp. 0 TAYIOM, HETIOHATAMBOM, ITe-
pecraBuieM BOCIIPHHHMATD OKpy’Kaioliee u nokopHom yesoseke’ (BCHC); kax
Gecmoakosuiii 6apan ‘opa. npesp.” (BCHC); 0deacs kax nam, a 2ayn xax 6apan ‘meep.
npesp. o 60raTo, HAPSAHO OACTOM, HO OdeHb raynoM yeaoseke’ (BCHC); 201064
6apanvs (BCPPIP); bapanvs 20106a (DCPASI Tux); 6apanvs wanka na 6apanveil
20108e (TCIKBS); 2aymmvie® kax 6apanst ‘6pan. npesp.” (BCHC); nonumame (pas-
6upamocs) kax 6apar Bosxcuil ‘ky6an. upow. COBEpIIEHHO, COBCEM HUMEro He CMbIC-
autb B yem-r. (BCHC); nonumams (pasbupamocs) xax 6apan 6 Bubruu ‘napodn.
xyban. ncx. upon.” (BCHC); dyproii kax oseuxa (osya) ‘kyban. neodobp.” (BCHC);
Gecmoaxosuiii kax osya ‘kyban. npesp. (BCHC); kax dypras osya ‘kyban. npesp.
(o6brano o sxenmune)’ (BCHC); aaymnoii kax (ax) osya (oseuxa) ‘ym. 6pam. neo-
006p.” (BCHC); umo aaymnas oseuxa ‘ym. 6pan. 1eodobp. o ma0xo coobpaxaroiem,
BhDKHBIIEM U3 yMa (o crapoctu) weroBexke’ (BCHC); aaynuiii kax osya ‘pase.

% Obie formy przymiotnikowe eAymubii, eaymuoii ‘Taynsii zostaly odnotowane
w rozprawie doktorskiej S. A. Bojcowa, poswigconej zwigzkom komparatynym gwar
brianiskich (Boios 1986; podaje za BCHC: 783).
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6pan. neodobp.” (BCHC)*. Znamienne w podejmowanym aspekcie sa takze zna-
czenia metaforyczne pojedynczych leksemdw, bedace podstawa wprowadzenia
do jezykowego obrazu owcy i barana cechy glupoty jako przywary przypisywa-
nej zwierzetom przez czlowieka. Poréwnajmy sfere polskiej i rosyjskiej leksyki
(ogélnej, srodowiskowej i gwarowej): baraniec ‘traci¢ orientacje, nie by¢ w stanie
zebra¢ mygéli, wpada¢ w ostupienie’ (SPP); baran ‘pogard. cztowiek mato inteli-
gentny, ograniczony umystowo, bezmyslny’ (SPP); baran ‘o cztowieku nierozgar-
nigtym, tepym’ (SGSP); baran ‘pot. pogard. osoba glupia, tepa; tuman’ (SSMC);
baran ‘pot. obraZl. pogard. czlowiek nieinteligentny, ograniczony, zwlaszcza niesa-
modzielny; batwan, gtupiec, durett’ (USJP); baran ‘przen. obelz. pogard. o gtupim,
bezmy$lnym mezczyznie’ (PSWP); 6apan ‘6pan. pase.-cHusi. o TAYTIOM, TYTIOM,
YIIPSIMOM, KOHCEPBAaTUBHOM YeAOBeKe’ (BCPP2OP); bapan ‘npe3p. TAYIIBIH, Hepd-
aexnit weaoBex’ (CBBXK); 6apan ‘Gpan. pase.-cnusk. o TAYIIOM, TYTIOM, yIIPSIMOM,
xoHcepBaruBHOM yeroBeke (BCPPIP); 6apan ‘pasz.-cu. o TAYIIOM, yIPSIMOM
venosexe’ (BTCPSI); 6apan ‘Hepasexnit, ynoit yeaosex’ (TCPCE); 6apan ‘npesp.
raymibiii, Hepaanekuit yeaosex’ (CBBXK); owca ‘glupia dziewczyna’ (NSGU); osya
‘UMUK pase.-CHUWK. O TAYIIOBATOM, HEPAZBUTON AEBYILKE, IIOKOPHOM JKeHIHHe
(BCPPIP). Stownik polskiej gwary uczniowskiej odnotowal, ze okreslenie ba-
ran uzywane bywa takze w stosunku do nieprzygotowanego do lekcji ucznia
(NSGU).

Tepote i ograniczenie umyslowe, przypisywane zwierzetom, eksponuja jed-
nostki oparte na obrazie trzgsacych gtowami, chorych na kotowacizne owiec i ba-
ranoéw. Frazeologizmy te sa projekcja zachowan i postaw ludzkich: xax kpyzosoii
bapan 20408011 8epmum ‘HApoOH. SPocA. HeodoOp. O TOM, KTO BeAeT cebst rAyIo, ab-
coatotHo Hudero He nonumaer’ (BCHC); sepmems 204060il kak kpyzo0sas osya
‘Hapodn. neodobp.” (BCHC); xak kpyzosas osya ‘1eodobp. 1) opa. o Gecrokoit-
HOM H 6€CTOAKOBOM 9€AOBEKE; 2) MOpO. O ICHXMYECKH HEHOPMAABHOM YeAOBEKe’
(BCHC); kpyxcenas osya ‘npocm. neodobp. 0 HEOCTOSHHOM, GECTOAKOBOM 4e-
roseke’ (BCHC); kak 6apan kpy2060il ‘opA. npe3p. 0 TAYIIOBATOM, HETIOHSATAMBOM
geaosexe’ (BCHC).

Jezyk utrwalit ponadto spojrzenie barana, bezmyslny wyraz jego oczu: ba-
ranie oczy ‘glupie, ostupiale, bezmyslne, bledne, kolowate, osowiale, wylupiaste’
(SWar); barani wzrok ‘tepy, przymglony wzrok, §wiadczacy o czyjejé glupocie’
(PSWP); wodzi¢ baranim wzrokiem ‘obserwowaé bezmyslnie, nic nie rozumie-
jac’ (PSWP); barania mina ‘mina $wiadczaca o utracie orientacji, zaskoczeniu,
zmieszaniu, braku inteligencji’ (SPP); cuompems (eas0ems, ycmasumucs,) xax 6a-
pan (6aparom) ‘npenebp.” (BCHC); cmompems (2420emv, ycmasumocs) 6aparom

# Jako ciekawostke mozna tu przytoczy¢ przesad Czarnogoércdw, iz nie nalezy spo-
zywac ani owczej glowy, ani moézgu zwierzecia, gdyz moze to doprowadzi¢ do szaleristwa
(Toacroit 2004: 50S).
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‘0 4eM-A. HETIOHSTAUBOM, TYIIO HEAOYMEBAIOI[eM U KPaFiHe 03aAa9€HHOM B3TASIAE
(BCHC); 8ud y x020-4. kax y 6apana ‘nperebp. 0 4eAOBEKe TAYIIOTO M AOTMATHY-
noro Bup2’ (BCHC). Rozszerzenie komparatywu cuompems kax 6apan o dodat-
kowe elementy wzmacnia ekspresywno$¢ zwiazku oraz konotacje ‘bezmyslnosci’
przypisywanej zwierzgtom: sviaynumocs (Avi6umocs) xax bapan Ha Hoevle 60po-
Mol ‘NCK. UYMA.-UPOH. O JeAOBEKe, KOTOPDI CMOTPHT Ha KOTO-A., YTO-A. HEOTPBIB-
HO, BBIITY4HB raasa u yasibascy (BCHC); 6ydmo (caosro, mouro) 6apar na rosvie
sopoma zaademv (cmompems, ycmasumocs) ‘npocm.” (DCPASITux); kax 6apan
Ha Hosvle Bopoma ‘0rz02pad. uyma.-upor.” (BCHC); cmompems (21590eme, sviy-
NUMbCS, YCMABUMbCS,) HA KO20-A., 4MO-A. KAK 6Apar Ha HOBble B0POMA ‘NPOCH. OpA.
upon.” (BCHC); cmompems (ycmasumocs) xax 6aparn 6 aduusy ‘ycmap. npocm.”
(BCHC); cmompems kax 6apan na zymro ‘Ouan. upon.” (BCHC); cmompems xax
6apan na 800y ‘napodn. upon. (BCHC); cmompum kax 6apan & 2ymuo (JPZW);
cmompems (BbLAYNUMBCS, BbIAYNUMD 2A434) HA K020-A., 4M0-A. kak (k) 6apar 6 no-
MOAOK ‘OPSIH. UPOH. O TASIASIIIIEM Ha KOTO-A., YTO-A. HUYETO He IOHMMAIOIIUM B3TAS-
AOM, TYTIO YCTaBHBIIKCH Ha 4TO-A. YeroBeke’ (BCHC).

Czes¢ jednostek rosyjskich dotyczacych spojrzenia zwierzat konotuje ‘nie-
winno$¢’ przedstawicieli fauny, wynikajaca z naiwnosci, dobroci, tagodnosci
oraz glupoty: cmompems (2190ems) kax <wesumnviii> bapauiex ‘yMm.-AACK. UPOH.
0 YbeM-A. HeTIOHUMatoIeM, Kpaite HauBHoM B3rasiae’ (BCHC); cuompems (aas-
dems) Kak <nesunnas> oseuxa (08eukoil) ‘ym. 1) upor. o UbeM-A. HEIOHUMAIOIIEM,
KpailHe HAMBHOM, MEPOAIOGMBOM U HEBBIPA3UTEABHOM B3TASIAE; 2) O YeAOBEKe, Ka-
xymemcs Ao6pbi, 6e306uanpiM’ (BCHC); cimompems (2a90ems) kax osya ‘upon.
npere6p. 0 YbeM-A. HUMETO He BhIpakatolneM, kpaitne HansHoM Barasae’ (BCHC).
Deminutywy 6apawex i oseuxa akcentuja zabarwienie emocjonalne poréwnar,
podkreslaja ekspresywny wydzwigk dezaprobaty i ironii.

O bezmy¢lnosci barana $wiadcza frazeologizmy, ktére dotycza nie tylko jego
spojrzenia, ruchéw, ale i postawy, pozy: cmosme kak bapan ‘pase. nck. npere6p.
0 YeAOBeKe, CTOSIIIEM HEITOABIDKHO, B TYIION HEPELINTEABHOCTH, C TAYIIBIM H He-
nonstaubiM BupoM’ (BCHC); ecmamo 6ydmo Gapan 6 Hosvix sopomax ‘2opok.
UpOH. OCTAHOBHTBCS, BSAO M HEAOYMeHHO ycraBusmuch Bo uto-a. (BCHC);
okapauumoca® kak 6apan ‘Hosz. Heodo6p. O IPUCTAABHO M B TYIIOM HEAOYMEHHU
TASIASIIIEM Ha KOTO-A., 4T0-A. 4eaoBeke’ (BCHC). Te ograniczone terytorialnie
zwiazki poréwnawcze konotuja ‘ociezalo$¢ umyslowa), ‘niezdecydowanie), ‘nieza-
radnos$¢’ samca owcy.

W $wietle danych jezykowych owca oprécz glupoty posiada jeszcze inne,
korelujace z nia przywary. Samice barana cechuje zapominalstwo i ignorancja
intelektualna. Poréwnajmy komparacje: 6ecmoakosuiii kax oseuxa (06ya) ‘ky6an.

# Czasownik o tym samym znaczeniu co wyrazenie komparatywne odnotowany
zostalw HOC.
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1eodobp. o kpaitHe GecToakoBoM, HeymHOM deroBeke’ (BCHC); oseuka oseuxoro
‘ym. 6pan. Heodobp. o GesrpamortHOM Yeroseke’ (BCHC); becnamammuiil kax osya
‘upk. npenebp. o gerosexe c maoxoit mamsarso’ (BCHC); kmo-1. becnamamausoiil
xax osya ‘upk. 3a6piuubiit’ (LCP®). Stowo oseuxa jest ekspresywna forma de-
minutywna, wzmacniajaca znaczenie globalne poréwnan i eksponujaca ich dez-
aprobatywny odcien.

WYDAWANE ODGLOSY

Barany cechuje niski, dono$ny ton glosu: barani glos a) niski glos; b) glos
przypominajacy beczenie barana’ (SGPK); kpuuams xax 6apar ‘KprdaTb rpOMKO,
M3AABaTh 3BYKH HexapakTepHble Aasl geaoBeka (RB); kpuuame xax 6apan ‘Hoee.
O IPOH3UTeAbHBIX KpuKax nTuipbl 6exaca’ (BCHC).

W $wietle danych jezykowych owce i barany wydaja rézne odglosy. Fakt
ten utrwalaja polskie frazeologizmy z czasownikami becze(, ryczec, Spiewac oraz
rosyjskie z komponentami 6aesmo, 6aexomame i nepxamo. Ukazuja one, ze od-
glosy zwierzat nie s3 przyjemne w odbiorze i moga przypominaé $piew, placz,
s$miech czy kaszel: becze¢ ($piewac) baranim glosem ‘1) $piewaé nieprzyjemnie,
falszowa¢; 2) plaka¢’ (SFJPS); beczec (ryczec) jak baran ‘pogard. $piewaé glosno,
silnie, ale brzydko’ (WSEJP); beczy jak owca ‘glosno placze lub $piewa, falszujac’
(RB); 6resmo (3abresams, baexomams®, 3a6aekomams) kax 6apar ‘nck. 1eodobp.
O HEBHSATHO, HEBPa3yMUTEABHO roBopsmeM uto-a. yeaoseke’ (BCHC); Greams
Kax 08ya ‘nck. Heodobp. 0 HeBHATHO, HEYACHOPAZAEABHO, HePa3OOPIHUBO TOBOPSI-
mem uto-a. yeaoseke’ (BCHC); baexomams xax osybt ‘apoca. 1#e0006p. 0 TPOMKO
u raymio cmetomuxcs aopsx’ (BCHC); nepxams* kax osya ‘cmoa. o moxamansa-
tomem yeroseke’ (BCHC). Te konotujace dezaprobate skojarzenia, cho¢ wigzane
w przestrzeni jezykowej z owcami i baranami, stanowia podstawe metaforyczna
zwiazkow odnoszacych sie de facto do dzwiekéw emitowanych przez ludzi. Prze-
nosnie zwierzece odzwierciedlaja fragmenty rzeczywisto$ci budzace w cztowie-
ku negatywne odczucia.

Polszczyzna odnotowuje prawidlowos¢, iz owce niekiedy nie wydaja zad-
nych dzwigkéw. Stad tez wyrazenia: milczy jak owieczka (RB) czy milczenie
owiec ‘nielubiana lekcja (od tytutu filmu)’ (NSGU). Ostatnia jednostka, majaca
charakter slangowy, dotyczy zapewne sytuacji, kiedy uczniowie zajmuja bierna
postawe wobec polecen nauczyciela i nie zabieraja glosu podczas lekcji. Pierw-
sze poréwnanie koreluje natomiast z potocznymi konotacjami deminutiwu

# Stowo 6aexomams w gwarach rosyjskich moze oznaczaé ‘mycrocaoBurs, mycro-
6auts, rooputs B3p0p’ (CPHI) oraz Tpomko cmesTbes, rpemets dem-a. (SIOC).

* Czasownik nepxams w gwarach smolenskich znaczy ‘mokamusars ot mexoTanms
B ropae’ (CCT).
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owieczka, takimi jak pokora, uleglos¢, fagodnos¢, dobro¢. Milczenie to jakby
wyraz zgody na to, co czlowieka otacza, wynikajacy chociazby z jego pokory
czy uleglosci. Zwiazki wpisuja si¢ zatem w potoczna siatke konotacji przypisy-
wanych zwierzeciu na podstawie globalnych wyobrazen, majacych czesto reli-
gijne odniesienia.

SPOSOB I MIEJSCE ZYCIA

Zwierzeta zyja w stadach, ktorymi opiekuje sie pasterz. Wypelnia on funk-
cje przewodnika, ktéremu owce powinny by¢ bezwzglednie podporzadkowane:
6es nacmyxa, osyvt ne cmado (PMP); szkarada, kiedy owce madrzejsze od opiekuna
‘Zle, gdy podopieczni s3 madrzejsi od opiekuna’ (PSWP); szkarada, kiedy owce
medrsze niz pasterz (NKP); owcom si¢ nie godzi przyganiaé pasterzowi (SJPL).
Wymienione jednostki maja podloze kulturowe, motywuja je odniesienia biblij-
ne, w ktérych Jezusa Chrystusa poréwnuje si¢ do Dobrego Pasterza, a 0gél Jego
wiernych nazywa Boza owczarnia. Biblia reguluje zachowania Pasterza wobec
swoich owiec, jak i wiernych wobec Chrystusa:

Ja jestem dobrym pasterzem. Dobry pasterz daje zycie swoje za owce. Najemnik
za$ i ten, kto nie jest pasterzem, ktérego owce nie s wlasnosécig, widzac nadcho-
dzacego wilka, opuszcza owce i ucieka, a wilk je porywa i rozprasza; dlatego, ze jest
najemnikiem i nie zalezy mu na owcach. Ja jestem dobrym pasterzem i znam owce
moje, a moje owce Mnie znaja, podobnie jak Mnie zna Ojciec, a Ja znam Ojca. Zycie
moje oddaje za owce. Mam takze inne owce, ktére nie s3 z tej owczarni. I te musze
przyprowadzi¢ i beda stucha¢ glosu mego, i nastanie jedna owczarnia, jeden pasterz
(Ewangelia wg $w. Jana 10, 11-16)*.

Pastuch, ktory niewtasciwie obchodzi si¢ ze zwierzetami, jest w $wietle da-
nych jezykowych oceniany negatywnie. Przyslowia slowianskie krytykuja bez-
wzgledne traktowanie zwierzat i nadmierne ich wykorzystywanie: osyot u mpym,
U S2HSMCS — a4 NACHYXU 8Ce HUPIMCS ‘00 UCIIOAB3OBAHNM BAACTH CHABHBIX HaA
caaboivu’ (BCPIToc); dobpozo nacmuips dero osey cmputs, a KoxHcu He CHUMAMDb
‘B AI060M peae Hapo 3Hatb Mepy’ (PMP); dobry pasterz tylko strzyze owce ‘nie czer-
pie nadmiernych zyskéw’ (NKP).

# Echem tradycji utrwalonych w Biblii mozna uwaza¢ konotacje ‘poddariczoéci’,
‘stuzalczo$ci’ czy ‘niesamodzielnoéci’, ktdre jezyki stowianiskie taczg z opisywanymi zwie-
rzgtami. Wchodza one w sklad takich polskich metafor zwierzecych, jak: baranek ‘przen.,
zart. o osobie, gléwnie dziecku, ktére podlega naszej opiece’ (PSWP); baranek ‘przen.
kazdy z parafian podlegajacych opiece proboszcza, cztowiek uwazany za poddanego czy-
jemus kierownictwu duchowemu’ (PSWP); owieczka ‘zwykle zart. o parafianinie, para-
fiance, osobie nalezacej do wspélnoty Kosciola’ (PSWP).
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Zaréwno wiedza obiegowa, jak i przekazy biblijne zgodne s3 co do tego, ze
owce to zwierzeta stadne. W stadzie czuja sie pewnie. Nie potrafia funkcjonowac
pojedynczo. Stado owiec w §wietle Ewangelii to wierni (chrzescijanie) postuszni
swemu Dobremu Pasterzowi — Chrystusowi. Proba odlaczenia si¢ od stada jest
z reguly metafora grzechu, bledu, wystepku. Powoduje ona wkroczenie na nie-
wlasciwg droge — droge pozbawiona drogowskazéw moralnych. Wierny, ktory
grzeszy, blaka si¢ bez Boga tak, jak samotna, odlaczona od stada owca. Odda-
lenie si¢ od grupy wywoluje poczucie zagubienia: c6umoca ¢ nymu (6aymdame)
Kak osya <ombuswasics om cmada> ‘o HepemuTesbHOCTH YeroBeka (MCPO);
3abaydwas osya (oseuxa) ‘pase. 0 cOMBIIEMCS C TPABUABHOIO IYTH YeAOBEKe
(BCPIlor); kak 3a64ydwas 06ya ‘upon. 0 COBEpUIMBIIEM KaKHe-A. IPOCTYTIKH, CO-
rpemmusiiem (1 06b19HO — TOKOPHO Karomemcs B Hux) ueaoseke’ (BCHC); blgkaé
si¢ jak blgdna owca ‘chodzi¢ bez celu’ (DWKolb); chodzi¢ jak blgdna (zblgkana)
owca ‘chodzi¢ bez celu’ (PSWP); lazi¢ (plgta¢ si¢) jak bledna owca ‘chodzi¢ bez
celu, nieprzytomnie’ (SJPD); kreci¢ sig jak bledna owca (WSFJP); zblgkana owca
(owieczka) ‘o kim$, kto odlaczyt sie od jakiej$ grupy, odrzucil jej zasady; odszcze-
pieniec; o kim§, kto ztamal zasady swej wiary; grzesznik’ (WSFPWN); bledna
owca ‘przen. cztowiek pozbawiony celu, sensu zycia’ (NKP). W Liscie $w. Piotra
mozna przeczytac o blednych owcach: ,Byliscie bowiem jako bledne owce, lecz
teraz powrdcilicie do pasterza i stréza dusz waszych” (wg Biblii, 1 List $w. Piotra
2,25). Religia chrzescijaiska podkresla wage zagubionej owcy, ktéra powraca do
swojego stada. Jak poucza Ewangelia §w. Lukasza, ,gdy ktos ma sto owiec, a jedna
z nich si¢ zgubi, on opusci 99, aby odnalez¢ zblakana; a kiedy ja odnajdzie, cie-
szy sie z niej bardziej niz z wszystkich pozostalych” (Przypowies¢ o nawrdéconym
grzeszniku, Ewangelia wg $w. bukasza 15, 4-7). Motyw zblgkanej owcy funduje
semantyke przytoczonych idioméw i komparatywéw*.

Przestrzen polszczyzny i ruszczyzny zaznacza, ze owcze i baranie stada sg za-
zwyczaj liczne: xax osey ‘muoro’ (CPT'C); liczy¢ barany ‘prébowaé usnaé, liczac
w wyobrazni barany; cierpie¢ na bezsennos$¢’ (WSFJP).

Instynkt zwierzat powoduje, ze jedynie w stadzie czuja si¢ one bezpiecznie.
Frazeologizmy nawiazujace do tego spostrzezenia ukazuja predyspozycje umy-
stowe fauny. W metaforyczny sposéb odzwierciedlaja postepowanie grupy ludzi,

% Chcialabym w tym miejscu przytoczy¢ opinie argentynskiego badacza metafor
zwierzecych w jezyku hiszpariskim, ktory twierdzi, ze biblijny obraz zblgkanej owcy mo-
tywuje znaczenie przenosne stowa owca. W Argentynie stowo owca oznacza ‘kobiete lek-
kich obyczajéow’. T. Z. Sotkilawa doszukuje si¢ w tej metaforze odniesien religijnych ze
wzgledu na ogromna wage, jaka Argentyriczycy przywiazuja do wyznawanej przez siebie
wiary. Twierdzenie takie wydaje si¢ uzasadnione, bowiem kobiete lekkich obyczajéw
mozna uwazac za swego rodzaju ,odszczepierica”, ktdéry nie postepuje zgodnie z zasada-
mi, jakie przy$wiecaja poboznemu spoteczeristwu (Corxunaasa 2003: 49).
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ktorzy bezrefleksyjnie powtarzaja wszystko za innymi nawet woweczas, jesli wyko-
nywane czynnosci nie maja sensu: 6apatve cmado ‘6eccMbICAEHHbIE TOAPAXKaTe-
A’ (PMP); cmado 6aparos ‘npenebp. o 6eciopIAOUHON TOAIIE; O AIOASX 6€3yMHO,
CA€IIO IIOBTOPSIIOIIMX YbU-A. IIOCTYIIKU HAH ACHICTBHS, 6€3 PaCCY>KACHUIT HAYIIHX
3a kem-A. (DCPSITux); kyda odur 6apan, myda u eece mabym ‘0oH. 0 GeccMbICAEH-
ubix noppaxareasx’ (BCPIToc); kyda odun 6apan, myda u éce cmado (TCIKBS);
xyda cmado, myda u osya (CAAIIT); udmu xax 6apans: ‘6e3BoAbHO, GecrieAbHO;
Bcae 3a apyrumu’ (MICPO).

W grupie ludzi zawsze moze znalez¢ sie ktos, kto bedzie postepowal wbrew
ogodlnie przyjetym zasadom. Méwi o tym wieloodmianowa paremia wesydusoii
6apan sce cmado nopmum ‘xyban.’ (BCPIToc). Niepozadana w spoleczenstwie
osobe symbolizuje parszywa owca: 0dna napwusas osya éce crmado nopmum Ayp-
HOI1 YeAOBEK CBOHIM IIOBEAECHHEM, IOCTYIIKAMU BPEAHO AEHCTBYET Ha KOAAEKTHB
VA CO3A€T B KOAAeKTHBe HebaarompusitHoe Briedataenue’ (PMP); om odnoil
08ybL napuiusoii 6ce cmado nocmpadams moxem (BCPIToc); om weydusoii oy
sce cmado nokopocmero (TCIKBSL); 0dna osya ece cmado obcepem ‘nevop. eysve.
(BCPIloc); odna napwwusas osya sce cmado nepenapuusum (BCPIloc); odua
napuusas osya sce cmado 2y6um (BCPIloc); 0dna wieaydusas osya éce cmado nop-
mum (BCPIloc); 00na werydusas osya da eéce cmado 3apasura (BCPIToc); odna
wierydusas osya yeroe cmado sapasums moxem (BCPIloc); napuiusas osya ece
cmado nopmum (BCPIloc); nozanas osya éce cmado nepenozanum (BCPIloc);
wierydusas osya ece cmado napwusum (BCPIloc); weaydusas osya ece cmado
nopmum (BCPIloc); jedna owca parszywa cale stado zarazi* ‘jeden wyrzutek, od-
szczepieniec ma zly wplyw na cale $rodowisko’ (PSWP). Frazeologizmy poucza-
ja, iz niepozadanej osoby nalezy unikaé: napuusyo osyy us cmada sor (BCPIToc).
Owcze czy baranie stado jest w przestrzeni polszczyzny i ruszczyzny metafora
spolecznosci, ktora rzadzi sie okreslonymi prawami. Wszelkie odstepstwa od
ustalonego porzadku postrzegane s jako przejaw niepoprawnego zachowania,
mogacego mie¢ zgubny wplyw na czlonkéw danego $rodowiska.

RELACJE I KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

Paremie podkreslaja, ze czlowiek powinien dba¢ o swdj inwentarz: osyy e
uy6a zpeem, a Kopm ‘Hapo 3a60TUTbCA 0 IpHKHE, a He 0 caeactrsx’ (BCPIToc).
Owce pozostawione bez opieki czuja si¢ bezradne i zagubione, o czym byla mowa
wczesniej. Z tego tez wzgledu potrzebuja pasterza, ktéry bedzie ich przewodni-

7 Przyslowie to znane bylo juz w czasach starozytnych, a jego autorstwo przypi-
sywane jest rzymskiemu poecie satyrycznemu Juwenalisowi. Lacifiska wersja paremii
brzmi Unius pecudis scabies totus communiculat gregem.



Cze$¢ IL: Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych. .. 169

kiem i opiekunem. Ten powinien we wlasciwy sposob troszczy¢ sie o powierzone
mu stado: 6e3 nacmyxa 08yvt He cmado ‘Bceraa Hy>KeH 4eAOBeK, KOTOPBI OyAeT
yrpaBaath koasextusoM’ (PMP); gdzie owce ging, tam powinien i pasterz ‘odpo-
wiedzialno$¢ opiekuna za powierzone mu stado zwierzat (grupe ludzi) powinna
trwaé do $mierci’ (PSWP). Owce musza by¢ otoczone opieka, gdyz przez swo-
ja naiwno$¢ i bezmyslno$¢ moga znalez¢ si¢ w niekorzystnej dla siebie sytuacji:
owca, ktéra z owczarni wychodzi, w paszczeke wilczq wpada (NKP).

Hodowla owiec jest bardzo oplacalna. Podkreslajg to przystowia goralskie:
kto ma owce, ten ma, co chce ‘o oplacalno$ci hodowli owiec’ (PSWP); kto ma owce
i pszczoly, ten gospodarz wesoly (PSWP). Znowu na my$] przychodzg tu stare sto-
wianskie wierzenia, odnotowane w slowniku etnolingwistycznym Caassuckue
dpesrocmu. Wprawdzie nie dotycza one w bezposredni sposéb obszaru Polski
czy Rosji, ale mimo to warto o nich wspomniec: ,ITo HapoAHBIM BO33peHMAM
B Bocuu u I'eprieroBune, Ha 3eMAe TpU 6AArOCAOBEHHBIX OOrOM OOBEKTa: OBIIA,
IT9eAd U IIIEHUIA; IpUYeM OBLA CaMasi TOAe3HAsl, TaK KaK B HeH HeT HUYero,
4T0 66100 651 He HyXkHO eroBeky” (Toacroit 2004: 502). Zwierzeta gwarantuja
czlowiekowi dostatnie i spokojne zycie. Jednak mimo to ludzie czesto odnosza
sie do przedstawicieli fauny w niezwykle surowy sposéb. Posrednio z podjetym
problemem wigze si¢ obraz jagniecia czy owcy jako zwierzat ofiarnych: axo osya
Ha 3axaanue udmu ‘6brts xeprBoit’ (PMP); ktos prowadzi kogos jak jagnig na rzez
(JKOZR); barana drze¢ ‘ciagnaé nadmierne zyski’ (NKP); by¢ spetanym jak baran
‘by¢ mocno zwiazanym i nie méc sie ruszy¢’ (RB); zwigzac jak barany ‘zwiazaé
kogos$, unieruchamiajac’ (RB); nosasenst kax 6apanvt ‘kap. 0 ATOALX, yOUTBIX Ha
soitae’ (BCHC).

Frazeologizmy ukazuja sposob, w jaki gina zwierzeta i jak bywaja one trakto-
wane przez czlowieka: xodumv 9k 6apan neped 06yxom ‘cmor. upor. 0 MOKOPHOM
YeAOBEKe, C PAaBHOAYIIHBIM OTYIIeHHEM OXHAiomeM 4ero-A. omactoro (BCHC);
xodumv Kak AyHenvili* 6apan ‘nck. npenebp. 0 XOASIIEM HIYErO He IIOHUMASI U He
Bocrpunumas otymnesmeM yerosexe’ (BCHC); sapesams (y6ums) kozo-. xax 6a-
pana ‘Heodobp. 0 5KeCTOKOM, XAQAHOKPOBHOM yOHUICTBE KOTr0-A. IOKOPHOTO U 6e3-
samurnoro (BCHC); npupesamo (3apesams) koz0-1. xax o6yy (senenka) ‘6p1cTpo,
e comuesasicy (CP®); ryczed jak zarzynany baran ‘glosno krzycze¢ albo plaka¢’
(RB); zarzynaé (zarzngc) kogos jak barana (JPZW); wylupil oczy jak baran, kiedy
go zarzynajq (JPZW). Poréwnania méwia o smutnym losie przedstawicieli fauny
przeznaczonych na ub6j i hodowanych w celu pozyskania z nich miesa czy skory.

Warstwa paremiologiczna obydwu analizowanych jezykéw stowianskich jed-
noznacznie potepia bezwzglednos¢ czlowieka wobec owiec i baranéw oraz poucza,
ze zwierzeta nalezy szanowac: osey HadAexcum cmpu4v, Ho He Koxcy cOupamv ‘B AFOO6OM

* Przymiotnik aynenwiii oznacza w gwarach pskowskich ‘oraymennsiit yaapom’
(CITIII).
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aeae Hapo 3Hatb Mepy’ (BCPIloc); dobpozo nacmuips dero osey crmpuss, a kodxcu He
crumams (PMP); z jednego barana nigdy dwéch skér nie drq ‘nie nalezy by¢ pazernym,
skapym’ (NKP); owce strzyc sig godzi, ale skdry z nich drzeé nie przystoi (NKP).
Element semantyczny ‘bezwzglednoéci’ funduje znaczenie jednostek méwia-
cych o tym, iz dla czlowieka najwazniejsza warto$¢ przedstawiaja zyski, natomiast
srodki, za pomocg ktérych bywaja one osiagane, nie s3 praktycznie brane pod uwa-
ge, nie licz si¢. Paremiologia polska utrwala okrucieristwo wobec zwierzat oraz fakt,
ze dobra materialne s3 w stanie przestoni¢ cztowiekowi moralnos¢ i zdroworozsad-
kowos¢: o welng im tylko idzie, o barana malo ‘nie o twoja osobe, tylko twj majatek’
(SJPL); nie 0 owcg mu idzie, tylko o welng ‘wazniejszy od danej rzeczy jest zysk, jaki ta
rzecz przynosi® (NKP); owca niewinna przez rok welng d¢wiga, ostrzyga welng, a jej
za to figa ‘zyski czerpie nie ten, kto powinien’ (NKP); jeszcze skéra na baranie, a juz
kusnierz pije na nie ‘ktos liczy na powodzenie, zyski, cho¢ nic tego jeszcze realnie nie
zapowiada’ (NKP); jeszcze skéra na baranie, a juz rzeznik pije na nie (DWKolb).

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

Przystowia polskie i rosyjskie zestawiaja owce i barana z wieloma zwierze-
tami. Paremie owe odznaczaja si¢ bogata siecig konotacji, ktére nawiazuja do
wymienionych juz powyzej asocjacji zwigzanych ze zwierzetami, ich sposobem
zycia, przypisywanymi im cechami charakteru, poruszaniem sig itd.

Najwiecej jednostek dotyczy postaci wilka przedstawianego jako odwiecz-
nego wroga owiec i baranéw. We frazeologizmach aktualna jest konotacja ‘stabo-
$ci’ zwierzat hodowlanych, ich ‘bezbronnosci, ‘bezsilnoéci’ wobec bezwzgledne-
go przeciwnika. Obraz ten ma u swych podstaw realne obserwacje $wiata fauny
i poszczegolnych jego przedstawicieli, ale tez nawiazuje do $wiata bajek i tradycji
chrzedcijaniskiej (Kopaliniski 2001: 469): nie zqgda owca od wilka ratunku ‘po prze-
ciwniku nikt nie spodziewa si¢ ratunku, pomocy’ (PSWP); kazdy wilk, kiedy moze,
biedng owce tlucze ‘silniejszy zawsze wykorzystuje stabszego’ (NKP); pdki swiat
Swiatem, wilk owcy nie bedzie bratem ‘o niemozliwej, nieprawdopodobnej przy-
jazni’ (NKP); baran wilkowi nie towarzysz (NKP); tacno wilk na barana znajdzie
przyczyng (NKP); sadzaé wilka na barana ‘igraé z niebezpieczenistwem’ (SGPK);
zgoda migdzy nami jak wilkom z barany ‘o braku porozumienia miedzy osobami’
(DWKolb); nierychto oborg zawieral, kiedy juz wilk owce pojadt ‘o spéznionych
dziataniach’ (DWKolb); noxaser 6aparn sorxa, da He 66iuiA0 morka ‘He Hy>KHO
JKaAeTb TeX, KTO MOXeT TeOe HaBPEAHTb, KTO CHAbHee Te0s i Ha 60Aee BBITOAHOM
nosutun’ (OHM); 00un 04k 20Hsem 06ety nOAK ‘CUABHDII CHAbHEE TOATIbI CAAGBIX
(BCPrioc); 804k u 6046HOIl, 08Ye He KOPbICMb ‘BPar B Al06OM COCTOSHUM OTIACHDIH’

*¥ W XVIw. przystowie to byto stosowane w odniesieniu do duchowienstwa.
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(TCXKBH); at06ums x020-1. kak 80k osey (064y) ‘HAPOOH. UPOH. O IbeM-A. KOPBICT-
HOM M 5KecTOKOM oTHotenuu k komy-a. (BCHC); osye ¢ soaxamu (c sosxom) xydo
(nroxo0) “aenosexy u3 muoro kpyra naoxo c gyxumu’ (BCPIloc); u cuumanmyio
o6yy 60k czedaem (BCPIToc); 6ok u us cuemy osey kpadem (PMP); xpadem soix
U cuumanmylo 08yy ‘4earoBeKoM pykoBoaut ero Harypa (PMP); xomopyro osyy
soak 3adasum, ma yxce ne nuwum (BCPIloc); osya ecezda 80axy no 3y6am ‘caabprit
Bcerpa noteprut Heyaady (BCPIloc); dobpo 6vi osey 80dumv, da 8oxu dassm
‘Ar060€ AeAO HeAeTKOe, TaK Kak B Al06oM aeae ectb ipobaemsr’ (BCPIToc).

Inna seria wariantywnych przystéw nawiazuje do problematycznej sytuacij,
ktorej rozwigzanie satysfakcjonuje obydwie strony. Paremie te opieraja si¢ na
obrazie owcy uchodzacej calo przed wilkiem: i wilk syty, i owca cala ‘o dziataniu
korzystnym dla dwu przeciwnych stron’ (PSWP); u oyt yeAst, u 80aku coimol
‘0 oAb3e 6e3 Bpeaa Apyromy, o cobaroaernu seex ycaosuit’ (PMP); u soaxu coime,
u o6yt yeavt (CAATIT); osybt 6t yeavt, a 6osku 6bt coimot (BCPIToc); deramsb max,
4mMobbL U B0AKU ObLAL CoUMbL U 08Ul YeAbl ‘YAOBAETBOPHTD Bee cToponsl’ (ICPD).

Obydwa jezyki stlowianskie realizuja metafore, w ktorej wilka zestawia sie ze
ztym, bezwzglednym przelozonym. W przestrzeni ruszczyzny i polszczyzny ak-
tualna jest konotacja ‘bezsilno$ci’ samicy barana: xydo (nioxo) osyam, 20e soix
8 nacmyxax (BCPIIoc); xydo osyanm, 2de 60k s0es0da (BCPIloc); nioxo osyanm, xou
soak e nacmyxax (CAATIT); xydo osyam, 2de (k020a) 604x nacnyx ‘06 MCTIOAb3OBaHUH
BAACTH CHABHBIX Hap, caabbivu’ (BCPIIoc); 6ydym yeast 08ybl, koAu 804k criepesicem
‘UpOH. O TIAOXOM yTIpaBAeHHH, 0T KoToporo Bee crpapator’ (BCPIIoc); wilkowi owcg
poruczono ‘o oddaniu kogos lub czego$ pod opieke niewlasciwej osobie’ (PSWP).

Wobec wilka owce i barany s bezradne, dlatego ten z fatwoscia je porywa:
uwilka dowéd na owce, ze zgbami kotace (NKP); i rachowane owce wilk zje ‘przed zla
osoba nie mozna ustrzec si¢ w zaden sposéb’ (NKP); barania smier¢, wilcza stypa
(NKP). Wilk w okrutny sposéb traktuje swoje ofiary: baran beczy, a wilk drze ‘prze-
ciwnik nie zwraca uwagi na placz rywala’ (SJPL); 060dpams (ouucmums) kozo-1.
KaK 804K 081y ‘HApoOH. Heodobp. 0 6e3)KAAOCTHOM OrpabAeHUH, PA30OPEHHU HAH
xecTokoit akcrayararuu koro-a. (BCHC). Madroéé ludowa poucza, iz w kon-
taktach miedzyludzkich, metaforycznie wyrazonych relacjami miedzy wilkiem
i owcg, nalezy zachowa¢ ostroznos¢: osya c sorkom msearacey — 00Ha kabvipvea™
ocmaaace (BCPIToc); osya ¢ 8orkom nodpyxcurace, da 0omoii He 80pOMUAACL ‘HAAO
HICKaTh IIOAXOASIIYIO KOMITAHUIO (BCPHoc).

Szczegdlnie narazone na ataki ze strony wilka s osobniki, ktére odlaczajq sie
od stada: 6ar0eausas osya <scezda> soaxy 6 xopvicms (BCPIloc); HabarosanHas

S0 Przestarzale stowo kabbipvea oznacza ‘xpebert, ckeaer’. Swiadczy ono o wply-
wach jezyka tureckiego na rosyjski, bowiem, jak odnotowat Caosape pycckozo s3vika,
cocmasaennolii Bmopom omdeaeruem Axademuu nayx (Ipot, Illaxmaros 1891-1930),
w jezyku tureckim xa6vipvea to ‘pebpo’.
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osya — soaxy xopvicms (BCPIloc); osya, Henocaywaouas nacmolps, — Kopoicnis
soaxy (BCPIloc); 06was oseuxa — soaxy xopwicms (BCPIloc); ynpamas osya 80xy
Kopbicmp ‘0 HemocAyImaromeM coBera (Kak oBLa oTmarbiBmasics ot crapa)’ (PMP).

Frazeologizmy przeciwstawiaja tagodno$¢, pokore barana i owcy agresji wil-
ka: cmupras osya soaxy no 3ybam (soaxy kopsicms) (BCPIToc); cuupna 6vira osya,
max ok cvea (BCPIToc); cmupnyro osyy sorx nobusaem (BCPIloc); cmuprbiil
6apan soruuye no 3y6am (BCPIloc); kpomxas (cmupras) o6ya ecez0a 804Ky 6 Ko-
poiemy (BCPIIoc); kpomkas osya 6cezda 804Ky no 3y6am ‘cAabblil Bceraa moTep-
nut Heyaaay (BCPIToc).

Jednostki oparte na opozycji owca/baran — wilk eksponuja ceche przebiegto-
$ci mieszkarica laséw. Charakteryzuja osobe falszywa, podstepna, ktéra umiejetnie
manipuluje innymi: z wierzchu owca, wewngtrz wilk ‘o kims$ fagodnym tylko z po-
zorw’ (PSWP); wilk w skérze barana ‘kto$ zty udajacy lepszego niz jest wistocie lub
kto$ grozny udajacy lagodnego, nikomu nie zagrazajacego’ (PSWP); wilk w bara-
niej skérze (NKP); wilk w owczej (jagniecej) skorze ‘o kims umiejetnie ukrywajacym
swdj zly charakter, swoje zle zamiary; obtudnik’ (WSFPWN); sox 109 osuuoii
(CAAIIT); 604k 6 oseuveii uiybe (wxype) (TCIKBS). Obraz wilka w baraniej sko-
rze pochodzi z Biblii, w ktérej czytamy: ,Strzezcie sie falszywych prorokéw, ktorzy
przychodza do was w odzieniu owczym, wewnatrz za$ sa wilkami drapieznymi”
(Ewangelia wg $w. Mateusza 7, 15). Na marginesie warto wspomnie¢ tez, ze po-
dobne znaczenie maja polskie jednostki z deminutywem baranek, uwzglednia-
jace posta¢ lisa, kozla oraz diabla. Rowniez te przystowia dotycza postepowania
osoby podstepnej: na postawie baranek, ale lis na mysli ‘przebiegly, podstepny, zly’
(NKP); barankiem sig czyni, a tryksa jak koziet ‘o cztowieku niebezpiecznym, ktéry
udaje lagodnego i dobrego’ (NKP); diabel raz barankiem, drugi wilkiem ‘cztowiek
podstepny potrafi umiejetnie dostosowac si¢ do sytuacji’ (SJPL).

Przeciwstawienie barana wilkowi stalo si¢ podstawa obrazowa przystéw, na-
wiazujacych do problemu ludzkiej natury, ktérej w zaden sposdb nie mozna zmie-
nié: z wilka nie uczynisz barana ‘nie uda si¢ zmieni¢ czyjej$ natury’ (NKP); z wilka
nie bedzie baranina ani ze psa stonina (NKP); barana z wilka nie bedzie (JKOZR).
Takie samo przeslanie plynie z rosyjskiej jednostki, dotyczacej obrazu psa i owcy:
omcexu cobake x6ocm u we 6ydem o6ya ‘HaTypa yeroeka He mensiercs’ (PMP).

Barany i owce kojarzone s3 z dobrocig, ufnoscia, fagodnoscia, pokora. Cechy
te jednak, jak pokazuja dane jezykowe, czesto nie poplacaja. Relacje miedzy zwie-
rzgtami stanowia metafore stosunkéw panujacych w $wiecie ludzi, frazeologizmy
natomiast przestrzegaja przed dobrocia, nadmiernym zaufaniem: e 6yde (ne npu-
kudvigaiics) 0syoil, a mo sosxu ceedsm (BCPIloc); He 6y0v osyotl, max <u> 604k
ne coecm (BCPIloc); cdeaaiics osyoil, a oaxu 6ydym (BCPIloc); cderaiics osyoil
(osyot0), a soaxu — mym xax mym (BCPIloc); cdeaaiics (3adeaaiics) moavko o6-
yotl, a soaxu 2omoswt (BCPIToc); He npukudvisaiics osyoto: soax coecm (BCPIloc);
cmaneuis 06yoto, a soaxu 6ydym (BCPIIoc); 6yde (cdeaatics, cmans) 06yoii — 60iku
2omoswst (BCPIIoc); cdeaaiics 0640tl, @ 80AKU 20M08bL ‘CMEABII TaM HARAET, TA€ PO6-
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xuit notepster’ (PMP); re cmass Henpusimes 081010, Cmasb €20 60AK0M BCETAA HAAO
61T ocToposkebM 1 BHUMaTeabHbM (TCOKBA); kto si¢ czyni barankiem, wilk go
zje ‘zle by¢é nadto dobrym’ (NKP); bedziesz owieczkq, wilk cig zagryzie (CAAIIT);
glupia ta owca, co wilkowi wierzy ‘nie nalezy $lepo ufa¢ przeciwnikowi’ (JKOZR).

Ezy wilka w jezykowym obrazie $wiata przedstawiane s3 jako symbol zaplaty
za przewinienia, w tym konkretnie przypadku, za bezwzgledno$¢ wobec owiec:
omoaviomes 8oaky oseqvu caesbt (TCOKBSI); omoaviomes 6oaky oseuvu caesku ‘3a
OOHABI, IPUYUHEHHBIE CAAOOMY, OOMAYMK IOIAATHTCS; TOBOPHTCS KAaK yrposa
06uAdrKy uau yremenue obmwkernrnomy’ (PMP). Paremia polska podkresla, ze okru-
cienstwo wilka ma swoje granice i w ostatecznym rozrachunku takze spotka si¢ z su-
rowa kara: nosit wilk owce, nosit ich lat kilka, a na ostatku przyniesli i wilka (DWKolb).

W jezyku polskim istnieje kilka przystéw dotyczacych hierarchii spolecznej. Ba-
ran symbolizuje warstwe malo liczacy sie i jest ukazany jako gorszy od soboli, liséw
ikun: wstydzi si¢ baraniego runa, a pnie si¢ do soboli ‘kto$ pragnie zaja¢ bardziej znaczaca
pozycje w spoleczenistwie’ (PSWP); zna¢ barana migdzy sobolami ‘znaé chudopachot-
kaw$réd magnatéw’ (NKP); lisie pomknij sig, kuno przed stdl, sobolu, za stét; a ty baranie,
za piec ‘symbol grup spolecznych, miejsca cztowieka w spoteczenistwie’ (DWKolb).

W poréwnaniu ze zrebakiem owca stanowi zwierze mniej warto$ciowe: kto
dusi owce, bedzie potem i Zrebaki ‘kto dopuszcza sie¢ matych wystepkéw, bedzie
potem autorem wigkszych’ (NKP). Podstawg takiego sadu jest zapewne rola, jaka
odgrywa kon w gospodarstwie czlowieka.

Niektore jednostki zestawiaja barana i owce z kozlem: odlgczy¢ owce od kozléw
‘oddzieli¢ zle od dobrego, szkodliwe od pozytecznego’ (SMTK); wie Bdg, czyj baran,
czyj koziot ‘wie Bég, co jest dobre, a co zte’ (CAAIIT); samewamuocs kyda-i. kax osya
Me K03 ‘HAPOOH. UPOH. O CAYIAFTHO IOTIABLIEN B He IIOAXOASIIIIee AASI CeOst 001IIecTBO
aesymke, skermune’ (BCHC); osey ne cmano, <mak> u na K03 wecmv nad ‘€CAu Het
XOPOIIIEro, TO MOXHO ¥ Ha TaoxoM ocraHoBuTbcs (BCPIToc); omderams xo3auuy
om seram (OCPASI Tux); omderams osey om kosiuwy (BCPIlor); osey om xosruwy
OMAUMUMD ‘BEPHBIX OT HEBEPHBIX, CBOUX OT Ty>KHX, A06PbIX OT 3ab1X (PMP). Kozy
i kozly podlegaja surowej ocenie. Z jednej strony lacza si¢ one z postacig diabla,
uosabiaja grzech, zlo, z drugiej zas symbolizuja cztowieka, ktory nie we wszystkich
sytuacjach potrafi zachowywa¢ si¢ w sposéb wlasciwy, czyli powszechnie uznany
za moralny i etyczny. Stowo skrzydlate odlgczy¢ owce od koztéw (SMTK) ma biblij-
na proweniencje. Ewangelia wg $w. Mateusza (25, 31-33) podaje: ,gdy nadejdzie
Sad Ostateczny, Syn Czlowieczy usiadzie i zgromadza si¢ przed nim wszystkie ludy,
i odlaczy jednych od drugich, jak pasterz odlacza owce od kozléw. I postawi owce
po prawicy swojej, a kozly po lewicy”. W. Kopaliniski wyjasnia motywacje zwiazku:

W starozytnosci na Bliskim Wschodzie pasterze pasali zazwyczaj owce i kozy razem,
awieczorem rozdzielali stada, aby zapedzi¢ je do osobnych zagréd. Stalo sie to sym-
bolem oddzielenia w Dniu Sadu zta do dobra, zbawionych od potepionych. Weiele-
niem tych ostatnich byl [...] demoniczny, $mierdzacy cap (Kopaliniski 2001: 164).
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Kozla i barana laczy jedynie bezmyslnos¢, glupota. Fakt ten zapewne ak-
centuja rosyjskie paremie: kyda xoses, myda u 6apan (CAAIIT); xoser no zopam,
u 6apan no z2o0pam (CAAIIT); nocaywarcs kosra bapan, da u cam 8 6edy nonar
‘0 6eccmpicaeHHOM oppakanuu apyromy” (TCOKBS).

W polszczyznie mozna wyodrebni¢ grupe, ktéra zestawia barana z Iwem -
zwierzeciem drapieznym i niebezpiecznym. Forma deminutywna baranek eks-
ponuje fagodno$¢ przedstawiciela fauny i znajduje jezykowy wyraz w przystowiu
milos¢ lwa w baranka przemienila ‘ktos zlagodnial’ (SJPL). Efekt zaskoczenia
powoduje inna paremia: wszed! jako baranek, a zaraz jak lew ryczec zaczgl ‘kto$
okazat si¢ inny, niz o nim mys$lano’ (NKP). Deminutyw poprzez kontynuacje
konotacji znamiennych dla dyskursu biblijnego nawiazuje do przekazéw Swietej
Ksiegi chrzedcijanistwa, wedle ktérej mlode baranki sa wcieleniem szeroko rozu-
mianej pokory i dobroci — wiaza sie z postacia Chrystusa Ukrzyzowanego i Chry-
stusa Dobrego Pasterza.

Frazeologizmy konfrontuja takze przedstawicieli tego samego gatunku.
W poréwnaniu z dorostymi jagnieta sa mniejsze i stabsze, a przez to mniej war-
tosciowe: wzigli diabli owce, niech i jagni¢ wezmgq ‘jesli poniosto si¢ duza strate, to
mala nie bedzie juz tak dotkliwa’ (NKP). Z drugiej jednak strony te ostatnie staja
si¢ symbolem potencjalnego dochodu i korzysci: kto barana pragnie, niech prosi
0 jagnie ‘nalezy prosi¢ o takie rzeczy, ktore w perspektywie przyniosa korzysci’
(SJPL). Madro$¢ ludowa podkresla ponadto, ze w pewnych okoliczno$ciach sta-
by moze pokonac¢ silniejszego od siebie: i maly baran czgsto czabana wybodzie ‘od-
powiednio wyposazony staby tez moze zwyciezy¢’ (NKP). Podobne przestanie
plynie z paremii rosyjskiej uwzgledniajacej posta¢ wilka: u mo 6vi8aem, umo osya
soixa cvedaem (BCPIIoc).

Kilka rosyjskich przystéw przedstawia owce i barana w negatywnym $wie-
tle. Zwierzeta symbolizuja pare oséb pasujacych do siebie przede wszystkim
z uwagi na negatywne cechy charakteru: 6apan osyvt cmoum ‘opus He Ay4ie Apy-
roro’ (BCPIloc); 6apary napa — osya ‘xaxaomy csoe, raynomy raynoe’ (BCPIToc);
xopowia napouka kax 6apan 0a Spouxa ‘PoAvK. ULYMA.-UPOH. O TIOAXOASIIEH APYT
Apyry (sacto mo orpunareabnbiM kadectsam) mape (BCHC). Frazeologia
akcentuje, ze mimo réznic w wygladzie zewnetrznym, baran i jego samica maja
wiele wspdlnego: 6apan osyvt vecmuee, a y 060ux msco eduHo ‘BHeIIHe pasHbIE,
a cyTb opHa u ta xe’ (BCPIloc). Stowianska tradycja ludowa czyni jarke i barana
symbolem mlodej pary, narzeczonej i narzeczonego: ,Ha Betayre, xorpa HeBecTa
C SKEHHXOM CHASIT 32 CTOAOM, APY>KKa CTAAKHMBAeT UX TOAOBAMU CO CAOBaMu: Oa-
pa, ar06u osuy! OBua, A06u 6apana” (Toactoit 2004: 504).

Owca nie w kazdych okolicznosciach okazuje si¢ by¢ dobra matka. W sy-
tuacji zagrozenia kieruje nia egoizm i nie spelnia si¢ woéwczas w roli troskliwej
opiekunki: osye ne do senam, koz0a cmpu4b 8aAsm ‘B CAOXKHOM CUTYAIIUH YEAOBEK
aymaet aumb o ce6e’ (BCPIToc).
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PODSUMOWANIE

W przestrzeniach jezyka polskiego i rosyjskiego mozna wyodrebni¢ portrety
owcy/0sypl, barana/6apana i istot mtodych (baranek/6apawex, owieczka/oseuxa,
jagnig/ﬂzHeHOK).

Wyglad zewnetrzny zwierzat dos¢ szczegélowo utrwala ruszczyzna. Owca
ukazana jest jako zwierze o krétkim ogonie i biatej lub szarej, jedwabistej welnie
(6eaa osya, cepa, a 6ce 0dun osexuii dyx ‘BHEIIHOCTb He OTBEYAET BHYTPEHHUM Ka-
vectam’ [ BCPIloc]; wepcmp y k020-1. <mazKkas> Kax y 08yl ‘Kap. 0 MATKO, eA-
xosucroit mepcru xuBothbix [ BCHC]; kax oseuuii xeocm ‘nepm. uwyyma. o 4eM-a.
ouenp kopotkoM’ [BCHC]). Jezyk polski przywotuje obraz owcy o czarnym ubar-
wieniu (czarna owca ‘kto$ kompromitujacy spoleczno$é¢, do ktérej nalezy, pote-
piany przez innych’ [WSFJP]). Barana wyréznia dorodny ogon, brzydki nos, rogi
o specyficznym, wygietym ksztalcie i mocno skrecona, gesta welna (klosy jak ba-
ranie ogony ‘klosy dorodne, pelne’ [SGPK]; nos barani ‘garbaty, zydowski’ [SWar];
uczesanie w baranki ‘pot. splecione warkocze upiete w poblizu uszu w ksztalcie ko,
przypominajacych baranie rogi’ [USJP]; wlosy jak baran ‘o gestych i kreconych
wlosach’ [ JKOZR]). Ruszczyzna eksponuje jego duza sylwetke, twarde, wypukte
i pokryte krwia czolo, duze oczy, nietypowe rogi i gesta, skrecong welne (6oabuuoii
Kak 6apar ‘nck. 0 KAKOM-A. YXHBOTHOM HAH IITHIIe OOABIIe OOBIMHBIX AASI HETO Pa3Me-
por’ [BCHC]; 6apanuii 106 ‘ckaaa ¢ oxkpyrabmv raapkum BoictyrnoM’ [OCPAS Tux];
3apacmu 8oA0com 4mo Oapat ‘OpsH. HeodoOp. O AABHO He CTPIKEHHOM, 0OpociieM
veroseke’ [BCHC]; sasumoil, kax 6apan UMEIOMMI MEAKO 3aBHTbIe BOAOCHI
[OCPASTux]; 6apanvu 2rasa ‘kpyrabte, Boimykabie raaza’ [OCPASI Tux]; sazmy-
molil kak y 6apana poza ‘mom. 0 COTHYTOM AETAAU CITyCKOBOTO MeXaHH3Ma KpeM-
nesoro pyxbst [BCHC]). Czolo barana pokryte krwia sugeruje taka jego ceche,
jak agresywno$¢, skfonno$¢ do walki z innymi samcami (y 60dausozo 6apana 106
8ce20a 6 Kposu TIOCAGACTBHS OCTYTIKOB Beeraa Bupnbl [ BCPIToc]).

Frazeologizmy obydwu jezykéw nawiazuja do realnych faktéw, dotyczacych
zycia zwierzat i podkreslaja ich znamienny instynkt stadny oraz czesta przypa-
dlos¢, tzw. kolowacizne. Sa to dwie przyczyny powodujace, iz w oczach ludzi
zwierzeta wygladaja na oszalale, bezmyslne. Ich sposéb poruszania sie postuzyt
za podstawe obrazowg zwigzkéw odnoszacych sie do dziwnych zachowan czlo-
wieka (ktos kreci sig jak baran kolowaty ‘o chaotycznych, bezcelowych ruchach ko-
go$’ [RB]; rs2ame 204060ii kax 6apan ‘kap. Heodobp. O Pe3KO TPACYILEM TOAOBOIL
genosexe’ [BCHC]; Gezams kax kpyzo08as 06ya ‘opa. Heodobp. O CyMAaTOLIHO ABH-
Xymemcst, Medymenmcs, cyersimemcs yerosexe’ [BCHC]; kpywumoca xax osya
‘opA. He0006p. 0 6ECTOAKOBO ABIDKYIIEHCS IITAABHOM KeHIUHE [BCHC]; 6excamo
kak bapan ‘nck. 1eodobp. 0 6e3pAyMHO, OTUASIHHO HECYIeMCsl KyAd-A. YeAOBeKe’
[BCHC]; owczy ped ‘bezmyélne, $lepe nasladowanie innych, uleganie nastrojom
ogétu’ [WSFPWN]).
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Ludzie wykorzystuja skore i welne zwierzat do wyrobu ubran, z migsa ja-
gniat przyrzadzaja potrawy (wy6a oseuss, dyuia 1ero8etbs TIOA XYAOT OAEKAOI
ckppito 6aaropoanoe cepaue’ [PMP]; czapka z czarnym barankiem ‘czapka
z futra baraniego’ [SFJPS]; baran tlusty do kapusty ‘zwrot uzywany przy zaba-
wach z dzie¢mi’ [NKP]).

Jezyki slowianskie eksponuja biernos¢ baranéw wobec zagrozenia, ule-
glo$¢, niezaradnosé¢ (dac sig zaprowadzi¢ jak baran ‘pozwoli¢ si¢ schwytaé bez
oporu, by¢ zaskoczonym przez przeciwnika’ [WSFJP]; xodums ax 6apan ne-
ped 06yxom ‘cmoA. UpoH. O TIOKOPHOM UeAOBeKe, C PAaBHOAYIIHBIM OTYIIeHHEM
oxuAatomieM yero-a. onacioro’ [BCHC]). Ruszczyzna przypisuje owcy tagod-
nosé¢, dobro¢, pokore, bojazliwos$¢, cierpliwoéé, postuszenstwo, niezaradnos,
ale i rozwiazlo$¢, glupote oraz zla pamieé (kpomuuii [nocaywnwiii] xax osya ‘06
OYeHb KPOTKOM, MOCAymHOM H Tepresusom deroseke’ [BCHC]; 6e306udnuii
[cmuprpiil] xak osya ‘o He MPUHOCAIEM HAKOMY BPEAA, MUPOAIOGHBOM YeAOBe-
ke’ [BCHC]; 6essawummniii xax 06ya ‘o Hecmoco6HOM MOCTOATH 3a cebs yeAo-
Bexe’ [BCHC]; 6aydausas osya ‘sorz. Heodolp. 0 pacIlyTHOM, IyASIIEM IEAOBE-
ke’ [BCPIlor]). Z baranem zestawia osobe uparta i gtupia (ynpamuii xax 6apan
‘npe3p. 0 TYIO yImpsIMOM, HEYCTYITYHBOM, He IIOAAQIOIIEMCSI yTOBOpaM U ybe-
xperusm yeroseke’ [BCHC]; cmompems 6aparom ‘0 4eM-A. HEIOHSATAMBOM,
TYIIO HeAOYMeBaloIeM H KpaiiHe oszapauenHoM Barasae’ [BCHC]). Jezyk pol-
ski wiaze ze zwierzetami bezmyslnoé¢ (wodzié¢ baranim wzrokiem ‘obserwowaé
bezmyslnie, nic nie rozumiejac’ [PSWP]; glupi jak owca [JKOZR]). Samiec
owcy uchodzi za upartego i bojazliwego (uparty jak baran ‘o glupim, upartym
czlowieku’ [SEJPS]; baran bojazliwy, cho¢ ma wielkie rogi [NKP]), podczas gdy
owcy przypisuje sie potulnosé, skromno$¢ i pokore (cichy jak owca [MSBG];
pokorny jak owca [MSBG]; potulny jak owca [MSBG]).

Czeé¢ frazeologizméw z komponentami baranek (6apawex), owieczka
(oseuxa), jagnie (azney, senenox) posiada podioze kulturowe, a zawarte w nich
konotacje odsylaja do przekazow biblijnych dotyczacych motywu Chrystusa
Dobrego Pasterza, Chrystusa Ukrzyzowanego, nawréconego grzesznika czy Bo-
zej owczarni (3a6aydwas osya [oseuxa] ‘pasz. o cOUBIIEMCS C IPABUABHOTO ITyTH
yenoseke’ [BCPIlor]; Baranek Bozy ‘Chrystus’ [SFJPS]; Azney Goxcuii ‘Vcyc
Xpucroc’ [BTCPA]; 6es nacmyxa, osyst ne cmado [PMP]; kpomxuii azney ‘Vcyc
XpHCTOC Kak OAMIEeTBOpeHHe KpoTocTy; jagnie potulne’ [ChL]). Wymienio-
nym zwierzgtom przypisuje si¢ pokore, potulnos¢, tagodnosé, dobroé, cichoéé,
niewinno$¢, czysto$¢ duchows, a wiec przymioty kojarzone z Chrystusem (po-
korny jak baranek [WSFJP]; potulny jak baranek [SFJPS]; tagodny jak owieczka
[JKOZR]; cichy jak baranek [SFJPS]; muxuii kax oseuxa [BCHC]; xpomxuii
[noc/tymubta] kak bapawiex [RB]; CMUPHDITE [noxopubtﬁ, muxuti, ao6pbta] Kaxk
senenox [BCHC]). W ruszczyznie baranka i owieczke cechuje glupota (aaymmoii
xax oseuxa [BCHC]; cmompems kak <wesunnas> oseuka ‘0 4beM-A. HETOHUMAIO-
meM, KpaiiHe HAMBHOM, MUPOAIOGMBOM U HeBbipasuteabHOM B3rasae’ [BCHC],
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cmompemp Kak <HeBUHHbI> bapauiek ‘O beM-A. HEIIOHMMAIOIleM, KpaiiHe Hau-
BHOM B3raspe’ [BCHC]). Uzasadnienia tego elementu ich portretu doszukiwaé
nalezaloby si¢ w antropocentryzmie frazeologii animalistycznej. Swiadczy on
takze o tym, ze na jezykowy obraz zwierzat mialy wplyw réznorakie czynniki,
w ktérych efekcie wylonily si¢ konotacje ambiwalentne (zaréwno pozytywne,
jak i negatywne). Baranek i owieczka w polszczyznie objete s3 wylacznie wplywa-
mi tradycji biblijnej. To samo wypada powiedzie¢ o jagnieciu w obydwu jezykach.
Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz cechy, jakie chrzes$cijaiistwo przypisuje Je-
zusowi, s3 we wspolczesnym $wiecie, w pewnym sensie niemodne, niepozadane
czy wrecz niewskazane w pewnych sytuacjach. Z tego tez wzgledu frazeologizmy,
ktore dotycza obrazu baranka bozego, obarcza sie niekiedy negatywnymi konota-
cjami i wydzwigkiem ironicznym: baranki boze ‘iron. policja’ (NSGU); nonumame
xax 6apan Boxuil ‘upon. coBepIIEHHO, COBCEM HUYETrO He CMBICAUTH B 4eM-A.
(BCHC); baranck bozy ‘iron. osoba ulegla, spokojna, cicha, pokorna’ (WSFJP);
azwey 6oxcuil ‘upon. KpoTKuit, pobxmil, 6esobuansit yerosex” (BCPITor).
Przenosénie zwierzgce odzwierciedlaja te fragmenty rzeczywistosci, ktore bu-
dza w ludziach negatywne odczucia (0deacs xax nawm, a 2ayn xax 6apan ‘meep. npesp.
0 60raTo, HapSIAHO OAETOM, HO o4eHb raynoM deaoseke’ [BCHC]; oxapauumeo-
cs Kak bapau ‘Hose. Heo0o0p. O TIPUCTAABHO U B TYIIOM HEAOYMEHHHU TASIASIIIEM HA
KOro-A., uT0-A. yeaoBeke’ [BCHC]; is¢ jak stado baranéw ‘is¢ biernie, bez oporu’
[RB]; beczed jak baran ‘pogard. $piewaé gloéno, silnie, ale brzydko’ [WSEJP]; jed-
na owca parszywa cate stado zarazi ‘jeden wyrzutek, odszczepieniec ma zty wpltyw
na cale §rodowisko’ [PSWP]). Frazeologizmy podkreslaja, ze cztowiek powinien
opiekowa¢ si¢ powierzonym mu stadem (osyy re wiy6a zpeem, a kopm [BCPIToc];
owca, ktéra z owczarni wychodzi, w paszcze wilczq wpada [NKP] ). Chod zwierzeta
gwarantuja ludziom spokojne zycie w dostatku (kto ma owce i pszczoly, ten gospo-
darz wesoly ‘o oplacalno$ci hodowli owiec i pszczét’ [PSWP]), s3 7le traktowa-
ne (by¢ spetanym jak baran ‘by¢ mocno zwigzanym i nie méc sie ruszy¢ [RB];
zwigzaé jak barany ‘zwiazaé kogo$, unieruchamiajac’ [RB]). Warstwa jedno-
stek ustabilizowanych ukazuje, w jaki sposob ging owce i barany (npupesamo xozo-a.
kax osyy ‘GpicTpo, He comueBasicy [VICP®]; sapesamv koz0-4. kak bapara ‘+Heodobp.
0 ’KeCTOKOM, XAQAHOKPOBHOM yOUICTBE KOrO-A. IIOKOPHOTO ¥ 0€33aIUTHOrO’
[BCHC]; nosasens kax 6apanvt ‘kap. o atopsx, yoursix a soitne’ [BCHC]; ry-
czed jak zarzynany baran ‘glosno krzyczeé albo plaka¢’ [RB]). Polszczyzna w posta-
ci antyprzykladéw potepia zachtanno$¢ i okrucienstwo, ktore przestaniaja ludziom
moralnos¢ i zdroworozsadkowo$¢ (o wetng im tylko idzie, o barana malo ‘nie o twoja
osobeg, tylko twdj majatek; nie dba o chlopa tylko o paniszczyzne’ [SJPL]; nie 0 owce
mu idzie, tylko o welng ‘wazniejszy od danej rzeczy jest zysk, jaki ta rzecz przynosi;
w XVI w. przystowie to bylo stosowane do duchowienstwa’ [SEJPS]; owca niewin-
na przez rok welng dzwiga, ostrzygq welng, a jej za to figa ‘zyski czerpie nie ten, kto
powinien’ [NKP]; jeszcze skéra na baranie, a juz kusnierz pije na nie ‘kto$ liczy na
powodzenie, zyski, cho¢ nic tego jeszcze realnie nie zapowiada’ [NKP]).
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ZESTAWIENIE CECH ZWIERZAT
WUJECIU POROWNAWCZYM

OWCA

WYGLAD ZEWNETRZNY

Jezyk polski

Jezyk rosyjski

Owca moze mie¢ czarng welne.

czarna owca ‘kto$ kompromitujacy
spolecznos¢, do ktorej nalezy, potepiany
przez innych’ (WSEJP)

Owce moga mie¢ bialg lub szara welne.

bera osya, cepa, a 8ce 00un osexuil dyx
‘BHEIIHOCTD He OTBEYAET BHYTPEHHUM
xausectBam’ (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Owca ma przyjemna w dotyku, miekka
ijedwabista siers¢.

wepcmo y K020-A. <MAKAI> KAK Y 08Ubl
‘Kap. 0 MATKOM, IEAKOBHCTOH IMIePCTH
xwusotHbX (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Owca ma krotki ogon.

KaK 08e4uii X60cm ‘nepm. Wyma. o 4eM-
-an60 ouenp koporkom’ (BCHC)

PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

BRAK ODPOWIEDNIKA Owca wciaz co$ je i przezuwa pokarm.
HeBAMb KAK 08Yad KOAXO3HAS ‘NICK. WYMA.-
-UpPOH. O TIOCTOSIHHO JKYIOLIEM, eASIIIeM
uT0-A. ueroBeke’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA Ulubionym pozywieniem owcy jest s6l

i siano.

061 He NOMHUM 0Myd, 4 CEHO eil ¢ yma
Hetidem “deAOBeK He TIOMHUT AOODa, a Ay-
Maet aumb o Beirope’ (BCPIToc)
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AAKOMA 08Ya K COAU, KO3 K 80A€, d Je-
8YKA — K HOB0TI A1008U Y KAXKAOTO CBOE
npucrpacrue’ (BCPIToc)

PORUSZANIE SIE

Owce poruszaja si¢ chaotycznie, kie-
rowane instynktem, nasladuja innych
czlonkow stada.

lecq jak owce ‘bez celu, bezwolnie poru-
szajacy sie thum’ (RB)

owczym pedem ‘robié co$ w pospiechu,
bez zastanowienia, nasladujac innych’
(NKP)

Owce poruszaja si¢ chaotycznie. Kie-
rowane instynktem, nasladuja innych
czlonkow stada.

Kax oseqve cmado ‘npesp. 1) o macce
6e3bIHHHI/IaTHBHbIX, TIOCAYIIHBIX M TYIIbIX
ATOAETT; 2) 0 Macce AIOAEH, ABYDKYIIUX-

cs1 6ecIIOpSIAOYHOM I'ypbOOIL, BCAEIYIO

(BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Owca moze chorowa¢ na ciezka
chorobe, zwang kolowacizna. Podczas
niej zwierze wykonuje niespokojne
ruchy.

sepmems 20408001 Kax beuienas osya
‘HapodH. Heodo6p. 0 Pe3KO, SHEPIUIHO
BepTsmeM rorosoit ueaosexe’ (BCHC)
x0dumv kax Kpy206as 06ya ‘mopo. HeodoOp.

0 YeAOBEKe, XOASIIIIeM B3aA-BIiepea 6e3
aeaa’ (BCHC)

FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

Owca nie ma zadnych korzysci z faktu
posiadania tak cennej welny o duzych
walorach uzytkowych. Welna ta jest
chetnie wykorzystywana przez czlo-
wieka.

owca niewinna przez rok welng dzwiga,
ostrzyga welne, a jej za to figa (NKP)

nie o owce mu idzie, tylko o wetng ‘dla
kogos liczy sie tylko zysk, rezultat czego$’
(SEJPS)

Owca nie ma zadnych korzysci z faktu
posiadania tak cennej welny o duzych
walorach uzytkowych. Welna ta jest
chetnie wykorzystywana przez czlo-
wieka.

08Yya wiepcmy, a ckynoti denveu He 0As cebs

Konsm T, YTO AeAdelllb, IPUHECET He
te6e moansy’ (BCPIloc)
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Welne owiec przycina sie krétko.

kiedy owce strzygq, na baranie skora drzy
‘widok cudzego nieszcze$cia budzi
w kims$ lek o siebie’ (PSWP)

Welne owiec przycina sie krétko.

CMpuMb K020-A. KAK 08l <cmado> ‘nek.
06 OTOMpaHNI MaTePUAABHBIX CPEACTB
yxoro-a. (BCHC)

08uy cmpuzym, dpy2as mozo e #ou ‘wi-
dok cudzego nieszcze$cia budzi w kim$
lek o siebie’ (BCPIToc)

ocmpuKena, Kak 08Ya ‘0 AeBYIIKe C KO-
porxoii crpwkkoit’ (BCHC)

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Owcy przypisuje sie potulnosc,
skromnos¢ i pokore.

Owcy przypisuje sie lagodnos¢, do-
bro¢, pokore, cierpliwos¢ i postuszen-
stwo.

cichy jak owca (MSBG)
pokorny jak owca (MSBG) kpomxuil (nocayuinviil) Kax osya
potulny jak owca (MSBG) ‘06 O4EHD KPOTKOM, IIOCAYIIHOM
u Teprieansom yeaoseke’ (BCHC)
6e306udnbLil (cmuprviil) kax osya
‘0 HE IPUHOCSILEM HUKOMY BPEAR,
mupoaro6usom yeroseke’ (BCHC)
BRAK ODPOWIEDNIKA Owcy przypisuje sie niezaradnosc,
biernos¢.
be3sauyumulii Kax 08Ya ‘0 HeCIIOCOOHOM
mocToATh 3a cebs yeaoseke’ (BCHC)
BRAK ODPOWIEDNIKA Owcy przypisuje sie rozwiazlosc.

64y0AuBas 06ya ‘6oAz. Heod00p. O PaCIIyT-
HOM, TyAsmeM deroseke’ (BCPITor)

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

Owcy przypisuje sie glupote.

glupia owca (NKP)
glupi jak owca (JKOZR)

Owcy przypisuje sie glupote.

dypHoil kak osya ‘cyban. neodobp. (BCHC)
2Aynblii kax 0éya ‘pase. Opan. neodobp.
(BCHC)
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BRAK ODPOWIEDNIKA

Glupote owcy zdradza jej spojrzenie.

cMompems Kak 08ya ‘UpoH. npereop.
0 YbeM-A. HUYETO He BRIPAXKAIOIIEM,
Kpaitne HauBHOM B3rasiae’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Owce chore na kolowacizne kreca
dziwnie glowami, sprawiajac wrazenie
glupich, oszalalych.

8epmenmb 2040801l KAk Kpy208as 06Ya
‘HapodH. Heodobp. 0 TOM, KTO BeAeT celst
TAYIIO, YIPSIMO, 80COAIOTHO HUYETO He
norumaer’ (BCHC)

Kax kpyz08as 06ya ‘1eodobp. 1) opa. o bec-
IIOKOMHOM 1 6€CTOAKOBOM Y€AOBEKE;

2) MOp0. 0 ICUXUYECKU HEHOPMAABHOM
gerosexe’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Owce cechuje zla pamiec.

becnamsmubiii Kax 08ya ‘upk. npeneop.
0 yeaoBeke ¢ maoxoit mamsaTeio (BCHC)

WYDAWANE ODGLOSY

Owca wydaje nieprzyjemne odglosy.

beczy jak owca ‘glosno placze lub $piewa,
falszujac’ (RB)

Owca wydaje nieprzyjemne odglosy.

nepxambv Kax 084 ‘CMOA. O TIOKAIIAMBAIO-
mem ueroseke’ (BCHC)

baexomamp Kax 08ybl ‘SpocA. Heodoop.

O FPOMKO U TAYTIO CMEIOLIUXCS AFOASX
(BCHC)

baesmob Kak 08Ya ‘Nnck. HeodoOp. 0 HEBHAT-
HO, HEYAEHOPA3AEAbHO, Hepa36OPUHBO
rosopsimem uto-A. yerosexke’ (BCHC)

SPOSOB I MIEJSCE ZYCIA

BRAK ODPOWIEDNIKA

Owce zyja w licznych stadach.

xax osey ‘Muoro’ (CPT'C)
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Owce zyja w stadach, ktérymi opieku-
je si¢ pasterz.

dobry pasterz tylko strzyze owce ‘nie czer-
pie nadmiernych zyskéw’ (NKP)

gdzie owce ging, tam powinien i pasterz
‘odpowiedzialno$¢ opiekuna za powie-
rzone mu stado zwierzat (grupe ludzi)
powinna trwa¢ do $émierci’ (PSWP)

Stadem owiec opiekuje si¢ pasterz.

6e3 nacmyxa, 08yl He cmado ‘BCeraa
Hy>XeH YeAOBeK, KOTOPBIi byaeT
yrpaBaaTh koarektusom” (PMP)

Owce powinny by¢ posluszne pasterzo-
wi.

szkarada, kiedy owce madrzejsze od opieku-
na ‘zle, gdy podopieczni sa madrzejsi od
opiekuna’ (PSWP)

owcom si¢ nie godzi przyganiac pasterzowi
(sjPL)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Brak postuszenstwa wobec pasterza
ma zawsze negatywne konsekwen-
cje.

owca, ktéra z owczarni wychodzi, w pasz-

BRAK ODPOWIEDNIKA

cz¢ke wilczq wpada (NKP)
Oddalenie si¢ od stada rodzi w owcach | Oddalenie si¢ od stada rodzi w owcach
poczucie zagubienia. poczucie zagubienia.

chodzic jak bledna owca ‘chodzi¢ bez celu’
(sjPD)

zblgkana owca ‘o kims, kto odlaczyt sie

od jakiej$ grupy, odrzucil jej zasady;
odszczepieniec; o kim§, kto zlamat zasady
swej wiary; grzesznik’ (WSFPWN)

cOumucs ¢ nymu Kax 08ya ‘0 HepelnTeAb-
HocTH yeroBeka’ (LICPD)

Kax 3a64y0uias 06ya ‘UpoH. O COBEPILHB-
LIeM KaKue-A. POCTYIIKH, COrPellrBIIeM
(I/I 06I)I‘IHO - HOKOPHO KawIigeMcCsi B HI/IX)
geaosexe’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Owce bezmysélnie powtarzaja czynno-
§ci za innymi czlonkami stada nawet
wowczas, gdy nie ma to wiekszego sen-
su. Zwierzetami kieruje silny instynkt
stadny.

xyda cmado, myda u osya (CAAIIT)
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RELACJEI KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

Hodowla owiec przynosi czlowiekowi
zyski.

kto ma owce, ten ma, co chce ‘o optacalno-
éci hodowli owiec’ (PSWP)

kto ma owce i pszczoly, ten gospodarz
wesoly ‘o oplacalnoséci hodowli owiec

i pszczét’ (PSWP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Czlowiek nie powinien nadmiernie
eksploatowac owiec i zachowywac sie¢
wobec nich okrutnie.

owce strzyc si¢ godzi, ale skéry z nich drze¢
nie przystoi (NKP)

Czlowiek nie powinien nadmiernie
eksploatowa¢ owiec i zachowywac sie¢
wobec nich okrutnie.

08e1 HAOAEHUM CIPUHD, HO HE KOKY
coupamv ‘B AFO6OM AeAe HAAO 3HATH Mepy’
(BCPTIIoc)

dobpozo nacmuips dero osey cmpus,

a koxcu He cHumams (PMP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

O owce nalezy dba¢ we wlasciwy spo-
séb, karmic je.

08Yy He uyba zpeem, a Kopm HaAO
3a60THUTHCS O IPUUYUHE, A HE CAEACTBHSX
(BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Owce pokornie i bez sprzeciwu wypel-
niaja wole czlowieka.

udmu 3a Kem-A. Kak <nocAyuwHas> 08ya
“WYMA.-UpPOH. O TIOKOPHO 1 KPOTKO
caepyromem 3a keM-A. yeaoseke’ (BCHC)
2HAMDb K020-A. KAK 08ey ‘nperebp. 0 Macce
MOKOPHBIX, TIOCAYIIHBIX Ty>KOI BOAE
AOAEH, KOTOPBIX KTO-A. HACHABHO
nanpasaser kyaa-A. (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Owce ging z rak czlowieka.

K0 08Ya HA 3aKAaHue udmu ‘ObITh XKepT-
soit’ (PMP)

npupesamsv K020-A. Kax 081y ‘ObICTPO, He
comuesascy (MCP®)
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RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

Owca jest ofiara wilka.

kazdy wilk, kiedy moze, biedng owce thicze
‘silniejszy zawsze wykorzystuje stabszego’
(NKP)

Owca jest ofiara wilka.

08Ya 6ce20a 80AKY 10 3y6am ‘caabbIit
Bceraa noreprut Heyaaay (BCPIloc)

Owca powinna zachowac ostroznos¢
wobec wilka w kazdej sytuacji. Jej
naiwnos¢ i brak zdolno$ci przewidy-
wania maja zle konsekwencje.

glupia ta owca, co wilkowi wierzy ‘nie nale-
zy $lepo ufaé przeciwnikowi’ (JKOZR)

Owca powinna zachowa¢ ostroznos$¢
wobec wilka w kazdej sytuacji. Jej
naiwnos¢ i brak zdolno$ci przewidy-
wania maja zle konsekwencje.

0814 C 80AKOM NOOPYHUAACD, 0a OMOiL He
80POMUAACH ‘HAAO UCKATD IIOAXOASIIYIO
kommanuio’ (BCPIToc)

He CMaBb HENPUSMEAS 0814010, CINABb €20
80AK0M ‘BCETAQ HAAO OBITH OCTOPOKHBIM
u sauMareabEbM’ (TCOKBS)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Owce nie powinny odlaczacé sie od
stada. Sa bowiem wéwczas szczegélnie
narazone na ataki ze strony wilka.

YNPAMAS 06Ya B0AKY KOPbICHIL ‘O HETIOCAY-
nraomem coBera (KaK OBIIA OTIIATHIBIIAS-
cs ot crapa)’ (PMP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wilk traktuje owce bezwzglednie.

0600pamp K020-A. KAK 60AK 064y ‘HAPOOH.
Heodobp. 0 6e3KaAOCTHOM OrpabAeHNH,
Pa3OpEHUH HAH XKECTOKOM dKCIIAYaTaIHH

xoro-a. (BCHC)

Owca wobec wilka jest zazwyczaj bezsilna.

i rachowane owce wilk zje ‘przed zl3 osoba
nie mozna ustrzec si¢ w zaden sposob’
(NKP)

Owca wobec wilka jest zazwyczaj bezsilna.

xy00 08Yam, 20e BOAK NACMYX ‘€CAU
Y BAACTH ITAOXOM 9€AOBEK, TO AFOAAM
moxo (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wilk ponosi kare za bezwzgledne trak-
towanie owiec.

0MOABIOMCS BOAKY 08eHbU CAE3KU 32 OOHADI,
NPMYMHEHHbBIE CAAOOMY, OOHAYHK IIOIIAR-
TUTCSl; TOBOPUTCS KAK yIPo3a OOUAIHKY
uAu yTemenue obmwxennomy (PMP)
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Niekiedy zdarza sig, iz owca uchodzi
calo przed wilkiem.

i wilk syty, i owca cata ‘o dziataniu korzyst-
nym dla dwu przeciwnych stron’ (PSWP)

Niekiedy zdarza sig, iz owca uchodzi
calo przed wilkiem.

U mo Bvisaem, 4mo 08ua 80AKA Coeddem
‘cayuaercs Hesosmoxnoe’ (BCPIToc)

U 08Ul YeAbl, U BOAKU CbiMbl ‘O TIOAb3E
6e3 Bpeaa APYTOMY, O COOAIOASHUM BCex
ycaosuit’ (PMP)

Owce sa bardziej cenione od kozlow.

odlgczyc owce od kozléw ‘oddzieli¢ zle od
dobrego, szkodliwe od pozytecznego’
(SMTK)

Owce sa bardziej cenione od kozlow
ikoz.

08€Yy 0 KO3AULY OMAUMUMb ‘BEPHBIX OT
HEBEPHDIX, CBOUX OT YY>KHX, AOOPBIX OT
aapx’ (PMP)

08€y He CMAAO, HA KO3AX 4ACMb NAAA ECAHL
HeT XOPOILEro, TO MOKHO ¥ Ha ITAOXOM
ocranosurbcs’ (BCPIToc)

Owca jest mniej wartosciowa od Zre-
baka.

kto dusi owce, bedzie potem i Zrebaki ‘kto
dopuszcza si¢ maltych wystepkéw, bedzie
potem autorem wigkszych’ (NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Milode zwierzeta sa mniej warto$ciowe
od osobnikow dorostych.

wzieli diabli owce, niech i jagnig wezmg
‘jesli poniosto sie duza strate to mala nie
bedzie juz tak dotkliwa’ (NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

BRAK ODPOWIEDNIKA

Owce w sytuacji zagrozenia cechuje
egoizm. Nie spelnia si¢ wowczas w roli
dobrej, troskliwej matki.

o8ye He 00 s2HIM, K020 CMpU4b 8aim
‘B CAOKHOI CUTYALIIU YEAOBEK AYMAET
o ce6e’ (BCPIToc)
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BARAN
WYGLAD ZEWNETRZNY
Jezyk polski Jezyk rosyjski
BRAK ODPOWIEDNIKA Baran to duze zwierze.

60AbLL01L KaK 0apaH ‘NcK. O KAKOM-A.
SKUBOTHOM HAM IITHIIE 6OABIIE 0OBIYHBIX
aast Hero pasmepos’ (BCHC)

<wyyKa> Kak 6apan ‘mom. o Imyke He-
o6braHO KpynHOro pasmepa’ (BCHC)

Baran ma gesta i mocno skrecona
welne.

wlosy jak baran ‘o gestych i kreconych
wlosach’ (JKOZR)

gruby baran ‘o czlowieku kedzierzawym’
(SGPKRO)

Baran ma gesta i mocno skrecona
welne.

3apacmu 8oA0CoM 4o bapan ‘OpsH.
He0do0p. O AABHO He CTPIDKEHHOM,
obpocmem uerosexe’ (BCHC)
3a6umot, Kax 6apax ‘UMEIOIIIHI MEAKO
3asurbie BoAoch! (OCPASTux)

Welna barana moze by¢ czarna.

gdziezes to bywal, czarny baranie? “uprzy-
stowiony zwrot z pieéni ludowej, uzy-
wany w sensie zartobliwym, gdy kogos
dlugo nie ma’ (NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

BRAK ODPOWIEDNIKA Baran ma duze i wypukle oczy.
bapanvu 2Ad3a ‘KPYIAbIE, BBIIyKAbIE TAQ3a’
(OCPASI Tux)

BRAK ODPOWIEDNIKA Czolo barana jest twarde i niekiedy

pokryte krwia.

y 600AuB020 baparna 406 écezdd 8 Kposu
‘TIOCAGACTBHS TOCTYIIKOB BCETAQ BUAHBI
(BCPTIIoc)

bapanuti 106 ‘CKaAa C OKPYTABIM TAAAKHIM
soicTyniom’ (O CPAS Tux)

bapanvezo Aba u 06yxom He npowubeuts
‘TAYIIOrO HH B 4eM He YOeAHUIIIb, He
u3MeHumb ero Touky spenus’ (TCOKBSI)
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Baran ma rogi o specyficznym, wygie-
tym ksztalcie, ktorymi bodzie.

uczesanie w baranki ‘pot. splecione warko-
cze upiete w poblizu uszu w ksztalcie ko,
przypominajacych baranie rogi’ (USJP)
strzeli¢ barana ‘1) uderzy¢ glowa; 2)
uderzy¢ sie w glowe’ (NSGU)

Baran ma rogi o specyficznym, wygie-
tym ksztalcie, ktorymi bodzie.

3azHymolil Kax y 6apana poza ‘mom.

O COTHYTOM AETAAH CITyCKOBOTO
MexaHu3Ma kpemuesoro pyxbs’ (BCHC)
y 600AuB020 bapara 406 écezdd 8 Kposu
‘TIOCA@ACTBUS ITOCTYIIKOB BCETAQ BUAHBI
(BCPTIIoc)

Rogi sluza baranowi do obrony. BRAK ODPOWIEDNIKA
baran ma rogi, a zajqc nogi ‘kazdy sie

broni, jak potrafi’ (NKP)

Baran ma brzydki nos. BRAK ODPOWIEDNIKA
nos barani ‘garbaty, zydowski’ (SWar)

Baran ma dorodny, gruby ogon. BRAK ODPOWIEDNIKA

ktosy jak baranie ogony ‘klosy dorodne,
pelne’ (SGPK)

FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

Pozyskiwane z barana mi¢so wykorzy-
stywane jest w kuchni do przyrzadza-
nia potraw.

baran tlusty do kapusty ‘zwrot uzywany
przy zabawach z dzie¢mi’ (NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

BRAK ODPOWIEDNIKA

Cialo barana podczas uboju bardzo
krwawi.

XAeCMamb U3 K020-A. KAk us bapaua
‘npocm. 60ABHO Teus, xaecTarh (0 KPOBH

veaoseka) (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Welne baranéw przycina sie.

HA MO U baparbl, 4MoobL Ux cMputb
(BCPIToc)

08y cmpuzym — 6apar dpoxcum
(BCPIToc)
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PORUSZANIE SIE

Barany cechuje skocznos$¢, zywiolo-
wos¢.

na Nowy Rok przybywa dnia na barani
skok ‘od poczatku stycznia dlugo$¢ dnia
szybko si¢ zwieksza’ (WSFPWN)

Barany cechuje skocznos¢,
zywiolowos¢.

bpvikamucs kak bapan ‘npocm. 1eodo6p.
0 PEe3KO ApBIraoI|eM, OTOMBAIOIIEMCST
noramu yeaoseke’ (BCHC)

Baran moze chorowac na ci¢zka cho-
robe zwana kolowacizna. Podczas niej
zwierze wykonuje niespokojne ruchy.

ktos kreci sig jak baran kotowaty ‘o chaotycz-
nych, bezcelowych ruchach kogo$’ (RB)

Baran moze chorowa¢ na ciezka cho-
robe, zwana kolowacizna. Podczas niej
zwierze wykonuje niespokojne ruchy.

AS2amb 20408011 Kax Oapan ‘kap. Heodobp.
0 Pe3KO TPSCYILeM TOAOBON YeAOBEKE’
(BCHC)

Barany poruszaja sie chaotycznie,
kieruja instynktem, nasladuja innych
czlonkéw stada.

cisngc si¢ jak barany ‘pogard. pchad sie
tlumnie, napiera¢ wraz z ttumem; gnie$¢
si¢ w tlumie’ (WSFJP)

Barany poruszaja sie chaotycznie,
kieruja instynktem, nasladuja innych
czlonkow stada.

x0dums kax cmado 6aparos ‘npesp. o Mac-
ce AIOACH, ABIDKYIIUXCS 0€CIIOPSIAOYHOM
rypo6oii, Bcaerryro’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Baran biega niekiedy na oslep, spra-
wiajac wrazenie bezmyslnego.

bexcams kaxk 6apan ‘nck. Heodo6p.
0 6e3AyMHO, OTYasIHHO HECYIIeMCS KyAQ-A.
veaosexe’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Barany pokornie i bez sprzeciwu wy-
pelniaja wole czlowieka.

cAedosamv 3a Kem-A. Kak cmado 6aparos
‘npesp. 0 cA€IIO, TOKOPHO, 6e3POIIOTHO
1 6eCIIOPSIAOYHO CACAYIOLIUX 32 KEM-A.,
kyaa-A. atopsx” (BCHC)

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Baranowi przypisuje si¢ upor.

uparty jak baran ‘o glupim, upartym czlo-
wieku” (SEJPS)

Baranowi przypisuje si¢ upor.

ynpsamuiii Kak 6apan ‘npesp. o TYIO YIIps-
MOM, HEYCTYIIYUBOM, He [IOAAQIOILEMCS
YTOBOpaM U yOeXXAeHISIM YeAOBeKe’
(BCHC)
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Baranowi przypisuje si¢ bierno$¢ i nie-
zaradnosc.

dac si¢ zaprowadzic jak baran ‘pozwoli¢
sie schwytaé bez oporu, by¢ zaskoczo-
nym przez przeciwnika’ (WSFJP)

dac si¢ zarzngc jak baran ‘zgina¢ bez wal-
ki, nie broni¢ si¢’ (WSFJP)

Baranowi przypisuje sie biernos¢,
niezaradnos¢.

x0dums sk 6apar neped 06Yxom ‘cMoA.
UPOH. O IOKOPHOM YEAOBEKE, C PABHOAYIII-

HBIM OTYIIEHUEM OXKUAAIOILIEM YErO-A.
omacroro (BCHC)

Baranowi przypisuje si¢ zawzietosc. BRAK ODPOWIEDNIKA
zawziynty jak baran (JPZW)
W pewnych sytuacjach baran bywa BRAK ODPOWIEDNIKA

bojazliwy, mimo Ze ma rogi, ktorych
uzywa do obrony.

baran bojaZliwy, cho¢ ma wielkie rogi (NKP)

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

Baranowi przypisuje sie glupote.

barania glowa (PSWP)
glupi jak baran (WSFJP)

Baranowi przypisuje sie glupote.

nonumams xax 6apar Boxcuii ‘ky6an.
UpOH. COBEPIIEHHO, COBCEM HIYEro He
cMbicauTb B yem-A. (BCHC)

Bezmyslnos$¢ barana wyraza jego spo-
sOb patrzenia.

barani wzrok ‘tepy, przymglony wzrok,
$wiadczacy o czyjej$ glupocie’ (PSWP)
wodzi¢ baranim wzrokiem ‘obserwowaé
bezmyslnie, nic nie rozumiejac’ (PSWP)

Bezmyslnos$¢ barana wyraza jego spo-
sOb patrzenia.

6ydmo bapar Ha HoBble 80pOMa 2Asdemb
‘npocm. c HeAOYMeHHeM, He TIOHUMAst, He
coobpaxas’ (OCPASTux)

cmomperms 6aparom ‘o IeM-A.
HEIIOHSTAUBOM, TYIIO HEAOYMEBAIOLIEM

u kpaiine oszapauensom Barasipe’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Glupote barana, jego niezdecydowanie
i niezaradnos¢ zdradza poza.

cmosmu kak bapan ‘pase. nck. npeteop.

0 YeAOBEKe, CTOSII[eM HEITOABIIKHO,

B TYIIO} HEPELINTEABHOCTH, C TAYIIbIM

u HerouaTAuBbIM BupoM’ (BCHC)
scmamu 0y0mo 6apan 6 HOBbLX B0MOPAX
‘20pbK. UpOH. OCTAHOBUTBCS, BSIAO H HEAO-
yMeHHo ycraBuBmuch Bo 4to-A. (BCHC)
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BRAK ODPOWIEDNIKA

Barany chore na kotowacizne kreca
dziwnie glowami, sprawiajac wrazenie
glupich i bezmyslnych.

KaK Kpy2080ii 6apar 20A080il sepmum
‘HapooH. apoca. Heodobp. 0 TOM, KTO
BeAET Ce0si FAYII0, A0COAIOTHO HIYEro He
nounmaer’ (BCHC)

WYDAWANE ODGLOSY

Baran wydaje niskie, nieprzyjemne
odglosy.

barani glos ‘niski glos’ (SGPK)
becze¢ baranim glosem ‘1) $piewad
nieprzyjemnie, falszowa¢; 2) plaka¢’
(SFJPS)

Baran wydaje glos$ne i nieprzyjemne
odglosy.

Kpuuamv kax 6apan ‘KpudaTb TPOMKO,
M3AABaTh 3ByKH HEXapAKTEPHbIE AASL
veaosexa’ (RB)

baexomamp Kak 6apan ‘nek. Heodobp. o He-
BHSTHO, HeBPa3yMHUTEABHO FOBOPSIILIEM
4T0-A. yeroBeke’ (BCHC)

SPOSOB I MIEJSCE ZYCIA

Barany zyja w licznych stadach.

liczy¢ barany ‘probowac usnaé, liczac
w wyobrazni barany; cierpie¢ na bezsen-
noé¢’ (WSFJP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

BRAK ODPOWIEDNIKA

Barany zyja w stadach. Zwierzeta
bezmyslnie nasladujj innych czlonkow
stada nawet wowczas, gdy wykonywa-
ne czynnosci nie maja sensu. Kieruje
nimi silny instynkt.

bapanve cmado ‘6eccMbICAEHHBIE
noapaxarean’ (PMP)

cmado baparos ‘npenebdp. o GeCropsA0Y-
HO TOAIIE; O AIOASIX 6e3yMHO, CA€IIO
IIOBTOPSIOLIUX YbH-AUOO IIOCTYIIKH UAH
AelicTBus, 6e3 PacCy>XKAEHUM UAYIINX 32
keM-A. (OCPSTux)
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kyda 0dun 6apan, myda u eeco mabyn

‘00H. 0 6eCCMBICACHHBIX IIOAPAKATEASX
(BCPTIIoc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Szczeg6lnym zagrozeniem dla stada sa
osobniki chore.

wieAydusuiii bapan éce cmado nopmum
‘AyPHOI1 4eAOBEK CBOHM IIOBEACHHUEM,
IIOCTYIIKAMU BPEAHO AEHCTBYeT Ha
KOAAEKTUB MAU CO3AQ€T B KOAAEKTHBE
HebAAronpusTHOE BlieYaTAeHUE

(BCPTIIoc)

RELACJE I KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

Barany gina z rak czlowieka.

ryczeé jak zarzynany baran ‘glosno krzy-
cze¢ albo plaka¢’ (RB)

Barany gina z rak czlowieka.

3ape3ams K020-A. Kax baparna ‘neodo6p. o sxe-
CTOKOM, XAAAHOKPOBHOM YOUICTBE KOIO-A.
nokopHoro u 6essamurroro’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Podczas uboju baran bezrefleksyjnie
poddaje sie woli czlowieka.

noiimu kax 6apar Ha 60iiH0 ‘Ge3BOABHBII,
e conporuBasercst (BCHC)

Czlowiek bezwzglednie traktuje bara-
ny.

byé spetanym jak baran ‘by¢ mocno zwig-
zanym i nie moc sie ruszy¢’ (RB)

jeszcze skéra na baranie, a juz kusnierz pije
na nie ‘kto$ liczy na powodzenie, zyski,
cho¢ nic tego jeszcze realnie nie zapowia-
da’ (NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Czlowiek nie powinien nadmiernie
eksploatowa¢ baranéw i by¢ wobec
nich bezwzglednym.

z jednego barana nigdy dwdch skor nie
drg ‘nie nalezy by¢ pazernym, skapym’
(NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA
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RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

Baran jest ofiara wilka.

sadzac wilka na barana ‘igraé z niebezpie-
czenstwem’ (SGPK)

Baran jest ofiara wilka.

noxcases 6apar 80Akd, 0a He 8bIUAO MOAKA
‘He HY>KHO XKaAeTb TeX, KTO MOXKeT Tebe
HaBPEAUTD, KTO CHAbHee Tebs i Ha 6oaee
BbIrOAHOM TTo3uim’ (DHM)

Barany stanowia dla wilka pozywienie,
po ktore ten chetnie siega.

baran beczy, a wilk drze ‘przeciwnik nie
zwraca uwagi na placz rywala’ (SJPL)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Baran nigdy nie bedzie mial natury wilka.

z wilka nie uczynisz barana ‘nie uda sie
zmieni¢ czyjej$ natury’ (NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Baran uchodzi za mniej warto$ciowe-
go od soboli, lisow i kun.

wstydzi si¢ baraniego runa, a pnie si¢ do so-
boli ‘kto$ pragnie zajaé bardziej znaczaca
pozycje w spoleczenistwie’ (PSWP)

lisie pomknij sig, kuno przed stol, a ty baranie,
za piec ‘symbol grup spoltecznych, miejsca
cztowieka w spoleczenstwie’ (CAAIIT)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Barany sa bardziej cenione od kozléw.

wie Bég, czyj baran, czyj koziol ‘wie Bég,
co jest dobre, a co zte’ (CAAIIT)

BRAK ODPOWIEDNIKA

BRAK ODPOWIEDNIKA Glupota jest cecha laczaca kozla i barana.
NOCAYULAACS KO3AA bapar, 0a u cam 8 bedy
nonas ‘o 6eCCMBICAEHHOM TTOAPKAHUU
apyromy’ (TCOKBS)

BRAK ODPOWIEDNIKA Barany i owce cechuje czesciowe podo-

bienstwo, przede wszystkim niewielka
sprawno$¢ intelektualna.

bapar 06ybL cMouUm OAUH He Ay4llle
apyroro’ (BCPIToc)

bapany napa — 08ya ‘KaXKAOMY CBOE,
rayniomy raymioe’ (BCPIToc)
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OWIECZKA
WYGLAD ZEWNETRZNY
Jezyk polski Jezyk rosyjski
BRAK ODPOWIEDNIKA Owieczki moga mie¢ czarna welne.

YepHas Kax 06e4Ka ‘M. AAm.

0 4epPHOBOAOCOIT HAU C BOAOCAMH,
OKpAIIEeHHBIMU AO HCCHHSA-IEPHOTO
uBeta Aesyuike, xenmune’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA Owieczka ma puszysta, gesta i potarga-
ng okrywe wlosowa.

WamAamolil Kax wepcmo y 08e4ku ‘nex.

0 KaKOM-A. ITyIIHCTOM 1 6EAOM L{BeTKE’
(BCHC)

xX00umv Kax KawAamas oseuxa ‘ops.
He0do0p. O HEONIPSITHOM, PaCTPEIaHHOM,
kocMaroM geaoseke’ (BCHC)

PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

Przysmakiem owieczki jest sol. BRAK ODPOWIEDNIKA

daj owieczce soli, na wszystko pozwoli
‘kazda sytuacja wymaga odpowiedniego,
adekwatnego zachowania’ (NKP)

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Owieczce przypisuje sie lagodnos¢, Owieczce przypisuje sie niesmialo$¢,

cierpliwo$¢ i bezbronnos¢. cicho$¢, bojazliwos¢, tagodnosé.

tagodny jak owieczka (JKOZR) cudemv kax 06e4xa <HAKOMY HU CAO-

bezbronny jak owieczka (JKOZR) BeUKa> ‘YM. OPA. ULyMA. O KPOTKOM,

cierpliwy jak owieczka (RB) 3aCTEHYUBOM M MOAYAAUBOM YEAOBeKe’
(BCHC)
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muxuii Kak oseuxd ‘ym. 06 O4eHb THXOM,
He3aMeTHOM, 0e3bIHUIJMaTHBHOM
vesosexe’ (BCHC)

duka Kak 08e4ka ‘ym. mom. uyma.

0 POOKOI1, ITYTAMBOI AEBYIIKE, XKeHIUHE
(BCHC)

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

BRAK ODPOWIEDNIKA

Owieczce przypisuje sie glupote.

2AYMHOIL Kax oseuka ‘ym. OpsH. Heodobp.”
(BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Glupote owieczki zdradza jej spojrze-
nie.

CMOmpemb KAk <HEBUHHAL> 06e4Ka
‘YM. UpOH. O UbeM-A. HEIIOHHMAIOIIeM,
KparfiHe HAUBHOM, MHPOAIOOHBOM

U HEeBBIPA3UTEABHOM B3IASIAE’
(BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Owieczce przypisuje si¢ ignorancje
intelektualna.

oseuka 0seukow ym. bpsH. Heodobp. o 6e3-
rpamorHoM geroseke’ (BCHC)

RELACJEI KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

BRAK ODPOWIEDNIKA

Owieczka pokornie i bez sprzeciwu
wypelnia wole czlowieka.

udmu 3a Kem Kak <nocAywHAas> 06e4Ka
‘YM. ULYMA.-UpPOH. O TIOKOPHO 1 KPOTKO

CAEAYIOIIEM 32 KEM-A. YEAOBEKe’
(BCHC)
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BARANEK

WYGLAD ZEWNETRZNY

Jezyk polski

Jezyk rosyjski

Baranek ma mocno skrecona welne,
ktora moze miec bialy kolor.

baranki na niebie ‘ksigzk. biale chmury
pierzaste’ (WSFJP)

baranki na wodzie ‘ksiqzk. biale grzebienie
fal, pieniste fale’ (WSFJP)

Baranek ma mocno skrecona i gesta
welne.

Kkydpssuiii kax Oapauiex ‘0 YeAOBeKe

C OYeHb KYAPSIBBIMHU, MEAKFIMU KOAEYKAMU
HAU TIBIIIHO 32BUTHIMU BOAOCAMH
(BCHC)

B0AOCHL Y KO20-A. KAK Y 6apauika ‘o IbUX-A.
TYCTBIX, KyAPSIBBIX, MEAKFMU KOAEUKAMH
VAM HapOo4uTO 3aBuThix Boaocax’ (BCHC)

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

BRAK ODPOWIEDNIKA

Glupote baranka zdradza jego spojrze-
nie.

cMOmpemy Kak <HeguHHbI> Oapauiex ‘ym.-
-A4CK. UPOH. O IbeM-A. HEIIOHUMAIOLIEM,
kpaitne HausHOM B3rasiae’ (BCHC)

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Barankowi przypisuje si¢ lagodnos¢,
potulnos¢, skromnosé, pokore i do-
bro¢.

cichy jak baranek (SFJPS)
pokorny jak baranek (WSFJP)
tagodny jak baranek (SEJPS)
potulny jak baranek (SEJPS)
dobry jak baranek (RB)

Barankowi przypisuje si¢ lagodnos¢,
potulnos¢, pokore i postuszenstwo.

noxopuoiii kax 6apawex (RB)
cdeAampcs 6apauikom ‘nek. o IPUCMUPEB-
mem, ipuTtuxmem derosexe’ (BCHC)

kpomxuil (nocayunsiii) kax 6apauiex
(RB)
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RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

Milody baranek jest mocno zwiazany
z matka, nie odstepuje jej ani na krok,
stale za nia podaza.

chodzi za nim, jak baranek za owcq ‘nie
odstepowac kogo$ na krok’ (SJPL)

BRAK ODPOWIEDNIKA

JAGNIE

PORUSZANIE SIE

Jezyk polski

Jezyk rosyjski

BRAK ODPOWIEDNIKA

Jagnie jest mocno zwiazane z matka,
nie odstepuje jej ani na krok, stale za
nia podaza.

X00umv 3a Kem-A., 340U KAK SeHEHOK “YM.
UpOH. 0 KPOTKO, IIOKOPHO U 0€3BOABHO
caepyromem 3a keM-A. yeroseke’ (BCHC)

Jagnieta cechuje zywiolowosc.

skakac jak jagnigtko ‘o dziecku z niespo-
zyta energia’ (RB)

Jagnieta cechuje zywiolowosc.

pasbezamucs Kax SeHAMA “yM.-AdcK. O ObI-
CTpO, BpacchIHyIo pasberaomuxcs (0T

crpaxa, ucmyra) aetsix’ (BCHC)

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

BRAK ODPOWIEDNIKA

Jagnieciu przypisuje sie potulnosg,
dobro¢, postuszenstwo, fagodnose,
czysto$¢ duchowa, niewinnos$¢ i cier-
pliwosc.

kpomxuil kax sererox (BCHC)
cmuprolii (noxopruiil, muxuil, dobpeiil) Kax
sznenox (BCHC)
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<MUAEHOK> KAK SZHEHOK ‘YM.~AACK. KHUNCH.
8bICOK. O HEBUHHOM, HEIIOPOYHOM, He3-
rpemuom yeaoseke’ (BCHC)
<Mepnesusbiii> Kax SeHeHoK ‘ym.-Adck. 06
OYeHb TepPIIEANBOM, OE3POIIOTHO IepeHo-

csumeM crpapanust yeaoseke’ (BCHC)

RELACJE I KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

Jagnieta gina z rak cztowieka.

ktos prowadzi kogos jak jagnie¢ na rzez
(JKOZR)

Jagnieta gina z rak cztowieka.

npupe3amv K020-A. Kax seHenxa ‘ObICTpO,
He comuenascy (MCP®)

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

BRAK ODPOWIEDNIKA

Jagnieta sa bardziej cenione od koz-
tow.

omae/wzmb KO3AUUY OmM SICHAM
(OCPASITux)







3. TRZODA CHLEWNA*'

WYGLAD ZEWNETRZNY

Przestrzen jezykowa ruszczyzny w wieloznacznym wyrazeniu céunve no
koreno (no radviicxy, no xoaxy) utrwalita fakt, ze $winia jest zwierzeciem niewy-
sokim: ceunve no xorero (no 100b1kcKy, no xoaky) ‘Hosz. 1) O4eHb MEAKO, O MAAOM
KOAMYECTBE BOABI B peKe, BOAOEME; 2) KTO-A. HH3KHUIl, MAACHBKUil POCTOM’
(MAMC). Wyréznia ja duza waga i dorodno$é fizyczna, ale réwnoczeénie brzy-
dota. Warstwa leksykalna stanowi eksplikacje cech, z ktérymi Polacy i Rosja-
nie wiaza poszczegdlnych przedstawicieli trzody chlewnej: 6opos ‘nepen. pase.
upon. HeriomepHo ToAcTbIA YeroBek (TCPSY); 6opos ‘pase.-chudk. o ToACTOM,
nenoBoporauBoM yeaoBeke’ (BTCPSI); nopocerok ‘uyma. 06 yIuTaHHOM, TOAHOM
pebenxe’ (BTCPS); xpsx ‘epy6o-npocm. npenebp. 0 TOACTOM, pacKOPMAEHHOM,
nenosoporausoM deroseke’ (CPBA); nopocerox, nopocamxa, nopocsmuna ‘upom.
obpamenue (06braH0 Kk ToACTOMY yeroseky) (TCPCE); ceunopotaviii 2py6. npesp.
pase.-cHuxc. IMEIOIIHI KpaiiHe HENPUSITHOE, OTTAAKMBAIOIIee AHMIO0, C TPYObIMU
YepTamH, C HAAETOM ByAbrapHOCTH, xaMcTBa, Tynoctu’ (BCPPAP); swinia ‘czlo-
wiek otyly, tegi, gruby’ (NSGU); wieprz ‘pogard. o cztowieku grubym, otylym’
(SPPC); prosiak ‘osoba otyta’ (NSGU); knur ‘cztowiek gruby’ (STGP); prosiak
‘brzydka kobieta’ (NSGU); swiniousty ‘osoba brzydka’ (NSGU). Cechy brzydo-
ty, otyloéci ujawniaja sie takze na plaszczyznie frazeologicznej i aktualizujg przede
wszystkim w zwiazkach charakteryzujacych wyglad zewnetrzny czlowieka. Ele-
ment znaczeniowy ‘gruby’, ‘nadmiernie gruby’ koreluje z nieprzyjemnymi, nega-
tywnymi konotacjami, pojawia si¢ w wielu polskich i rosyjskich frazeologizmach
o wydzwigku pogardliwym, pelnym dezaprobaty, ironii i lekcewazenia. Niektore
zwiazki maja przy tym charakter wulgaryzméw i eksponuja sposob postrzegania

' Werod przedstawicieli trzody chlewnej tylko $winia doczekata sie definicji fraze-
ologlczne] Sformutowat ja M. Rak: ,Swinia to zwierze gospodarskie trzymane w chle-
wie (rzadziej na pastwisku) z przeznaczeniem na migso. Swinia kwiczy, ryje, ma dlugi
ryj, oklapniete uszy i bialg skére, ale najczgsciej jest brudna. Swinia jest glupia i niemo-
ralna, przypisuje sie jej pijaristwo” (Rak 2007a: 88). R. Tokarski, wysuwajac postulat
dwudzielno$ci semantycznego opisu wyrazu, jako przyklad przytacza definicje zoonimu
$winia. Por.: Tokarski 1988: 45-46.
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zwierzecia jako stworzenia godnego pogardy i zlego traktowania: ceunas cmamo
‘0 cyryaocru yeaoBeka’ (CPHI'); caunvs uyykas (wydckas) ‘6pan. o ToacToit, po-
poanoit xenmune’ (CPHI'); xopowa, umo nodsaxodnas™ ceumvs ‘60r0z. upom.
0 HeKpacuBOii, ToACTOM U Hepsmausoil sxermune’ (BCHC); scuprbiil kak ceunvs
‘2py6o-npocm. 1) npesp. 06 0YeHDb SKUPHOM, PACKOPMAEHHOM YeAOBeKe; 2) O SKUp-
HOM, ToacToM >kuBoTHOM, poibe’ (BCHC); pasbprosenymv™ xax ceunvs ‘yavam.
npesp. 0 CHABHO pacrioaHeBuieMm u obprosriem vesoseke’ (BCHC); moacmuii
(packopmrennuiii) xax ceumvs ‘npocm. npesp. o HETIOMEPHO TOACTOM, PACKOPM-
aernoM veroseke’ (BCHC); nyxaenvkuil (morcmenvkuil) nopocenok TOBOPHT-
cs1 06 yrmurannom pebenke’ (MCPOK); kmo-1. pasdobpea (kuprolil, moscmotii)
kax omxopmaenoiii nopocerok ‘npenebp.” (MMICPOK); morcmuil kak nopocerok
‘pase. upk. nperebp. 06 OYEHb YIUTAHHOM, PACKOPMAEHHOM, ITy3aTOM pebeH-
ke’ (BCHC); wupmuviil kak nopocenok ‘upk. wyma.-upoH. o >KUPHEHbKOM, 6OAPO
BhiraspsimeM deroseke’ (BCHC); moacmuil kax 60pos ‘0 HEMOMEPHO TOACTOM,
packopmaenHoM yeaoBeke’ (BCHC); kmo-1. pacmorcmen (pasmupes) xax 6opos
‘npenebp.” (UCPOK); supnuoii kax 6opos ‘npocm. npenebp. 06 odeHb KUPHOM,
Ty4HOM, 4pe3MepHO packopmaeHHOM yeroseke’ (BCHC); pasucupems xax 6opos
‘nek. Heodobp. o pasxupesmeM, packopmaerHoM geaoseke’ (BCHC); passecmocs
(pacmoacmems) kax 6opos ‘npocm. npesp. 0 4Ype3MepPHO PACTOACTEBIIEM, PA3beB-
memcs, packopmaerHoM yeaoseke’ (BCHC); gruby (tusty) jak swinia (WSFJP);
tlusty jak wieprz (RB); spasiony (gruby) jak wieprz (RB); tyje jak wieprz ($winia)
(RB); wyglada jak wieprz w karmniku (RB); spas¢ si¢ jak wieprz ‘bardzo przybraé
na wadze; zrobi¢ si¢ otytlym’ (SRGSP); spasny jak wieprzek ‘bardzo gruby, oty-
ly’ (SRGSP). Frazeologizmy lacza si¢ z wartosciowaniem pozytywnym tylko
w przypadku, gdy uzywane sa nie jako charakterystyka czlowieka, ale dla okregle-
nia roéliny stanowigcej powszechne pozywienie ludzi. W tym bowiem przypad-
ku cecha ,duzego rozmiaru” jest wielce pozadana. Antropocentryzm za kazdym
razem odgrywa role jezykowego ,,papierka lakmusowego”, ktéry rozstrzyga o wa-
lorach ekspresywno-emocjonalnych frazeologizméw: kapmowka kax nopocsma
(nopocamu) ‘kyban. 0do6p.” (BCHC); kapmowka xax nodceunxu> ‘kyban. wyma.
0006p. o xpymHOii, xopomeii kapromke’ (BCHC).

Jezyk rosyjski zaznacza, ze mezczyzna podobny do wieprza cechuje sie ma-
sywna budowa ciala, jest bardzo duzy: 6oaswioii (epomadneiii) xax 6opos ‘npocm.

32 Utrwalony w dziewietnastowiecznych zbiorach przystéw przymiotnik nodzaxoo-
nouil pochodzi od rzeczownika 3ax0d ‘1) orxosxee Mecto; 2) xaeB; 3) 3aaHuit ABop” (po-
daje za BCHC: 602).

3 Jak zostalo odnotowane w CPHI, czasownik pasbpiosenymy ma znaczenia:
‘1) pas6yXHyTb OT BAArH; 2) CHABHO PACIIOAHETH, OGPIO3THY TS .

5* Leksem nodcsunox w gwarach dawnego obwodu kubanskiego znaczy ‘mopocenox’
(Yanos 1982; podaje za CPHC: 515).
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1e0dobp. o MaccuBHOM, upesmepHO Goabmom deroseke’ (BCHC). Posiada po-
nadto gruba szyje: xoaka y koz0-1. kak y 6oposa ‘nck. Heodobp. o Ubei-A. TOACTOH,
xupHroit mee’ (BCHC). W obydwu wymienionych komparatywach konotacje
nadmiernej dorodnosci fizycznej wnosza waloryzacje negatywna. Otylos¢ ozna-
cza zachwianie wladciwych proporcji, nadmiar czego$, co ludzie postrzegaja jako
zbedne. Zbyt duza tusza jest bowiem niepozadana nie tylko z powoddéw estetycz-
nych. Moze ona wywolywa¢ rézne choroby lub by¢ ich oznaka.

Sposrdd czesci ciala $wini najnizej oceniony zostal ryj. Zaréwno w polsz-
czyznie, jak i ruszczyznie ryj jest komponentem zwiazkéw o silnym nacechowa-
niu emocjonalnym, nierzadko inwektyw wyrazajacych negatywny stosunek do
odbiorcy. Frazeologizmy zawierajace ten leksem jako komponent moga charakte-
ryzowaé osobe lub tylko jej twarz: ceunauvs mopda ‘6pannoe soipaxenue’ (BAC);
ceunbs Mokpozybas ‘cub. npesp. 6pannoe soipaxkenue” (CPTC); ceunauve (csuroe)
poLr0 ‘npocm. 1) npesp. 0 YbeM-A. OXKUPEBIIEM, PACKOPMAECHHOM, TOACTOM AHIIE;
2) 6pan. ockopbuTeabHas opMa o6pameHns K 4eA0BeKy (O6bIMHO — HU3IIEMY 1O
conraabHOMY roAoxenu:o, saucumomy ) (BCPITor); nopocsuvs <csunas> poxca
‘npocm. 6par. 06 orBparuTesbHOM, Mep3koM ueaoseke’ (BCPIlor); ty swiriski ryju!
‘wyzwisko’ (SFJPS); switiska mordo! ‘wyzwisko” (SEJPS); swiriski tbie! ‘wyzwisko’
(SFJPS); swiriski ryj ‘obrazliwie, z niechecia, odraza o cztowieku’ (SSMC); swiriski
ryj (SFJPS); $witiska morda ‘posp. obrazliwie o czlowieku lub o ludzkiej twarzy’
(SFJPS); masz ryj jak $winia ‘zwrot do osoby brzydkiej’ (NSGU); ale masz swiriski
ryj ‘masz brzydka twarz’ (NSGU). Przedstawiony sposéb wyrazania sie o osobie
stanowi $wiadectwo antropocentrycznie ukierunkowanego sposobu postrzega-
nia $win jako stworzen nie tylko brzydkich i nadmiernie grubych, ale wrecz odpy-
chajacych. Ponizajace przyréwnanie ludzkiej twarzy do cze$ci zwierzecego ciala
odzwierciedla jezykowy sposob warto$ciowania wszystkiego, co jest zwiazane ze
sfera animal. Jezyk rosyjski eksponuje skrajng brzydote, niewielki potencjatl inte-
lektualny i brak oglady cztowieka poprzez zestawienie go ze $winia: ceuroe pviro
‘2py6. npesp. bpan. pase.-cuuxc. 1) 0 KpaiiHe HEIPUATHOM, OTTAAKHBAIOIIEM AHIIE
YeAOBeKa; 2) O YeAOBeke C TAKMM AHMIIOM — Xame, Haraerte, Tymuie’ (BCPPIOP);
KMo-A. U MOACMA, U necmpa <c 6udy>, a pbiA0 C6UHOE TOBOPHUTCS O HEKPACUBOM
xermune’ (MCPOK).

Przednia czes¢ glowy $wini pojawia sie w rosyjskich przystowiach z innymi
jeszcze komponentami, bedacymi synonimami slowa peito. Poréwnania podkre-
$laja rozmiary zwierzecia, nawiazujac tym samym do wspomnianych wyzej cech
semantycznych ‘gruby’, ‘nadmiernie gruby’: neiya’ y xozo-a. <mouv-8-mouv> xax
¥ c8UHbU ‘OpsH. HE0D06P. O UbeM-A. PACKOPMAEHHOM, PACIIABIBIIEMCSI OT KHPa, KPY-

55 Gwarowy rzeczownik nsiya ma dwa znaczenia: nowa ‘1) cBuHOe ppiAO; 2) AULO
veaosexa’ (CPHI).
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raom u Tyniom aute’ (BCHC); cycaro® y kozo0-a. kak y ceumvu ‘opa. npesp. 0 abeM-A.
onyxmen, onasimeM ot nbsaku aune’ (BCHC); nopka® y kozo-4. <epasnas> kax
y ceumbU ‘cp.-ypar. Heodobp. o ubeM-A. rpsisHOM, ucradkanuoM aune’ (BCHC);
KpY2AOAUKULL KAK CBUHBS TICK. ULYMA.-UPOH. HE0000p. O YeAOBEKe C TOACTBIM, Kpy-
rAbM, xupHbIM Aurom’” (CIIIIIT).

Ryj $wini wystepuje w kontekscie wyobrazenia o tym, iz zwierze jest zwiastu-
nem szczedcia: ceunbs Ha poiae nodnecra (Npurecaa) KoMy-A. 4mo-a. ‘HapoOH. o TOM,
YTO AOCTAAOCH A€TKO, 6e3 OCOOBIX YCHAMIT; O HEOXKHAAHHOM, HE3aCAY)KEHHOM,
caenom cuactbe’ (BCPIlor). Przeswiadczenie, iz $winia zapowiada szczeécie
zawiera si¢ takze w rosyjskim przesadzie wyrazonym slowna formuly ceunvs
nascmpeuy — k cuacmoto, odnotowanym w stowniku W. Dala (TC)XKBSI). Echem
przekonania, iz $winia przynosi szczeécie jest w polszczyznie frazeologizm o re-
gionalnym zasiegu mie¢ swinig ‘mie¢ szcze$cie’ (SGMP). W rosyjskiej przestrzeni
jezykowej idea szczeécia koreluje z obrazem $§wini wykonujacej konkretna czyn-
nos¢ i wyraza sie poprzez metaforyczny obraz zwierzecia przynoszacego na ryju
to, co w oczach czlowieka jest utozsamiane z czyms dobrym, pozadanym. Polsz-
czyzna wiaze szcze$cie z faktem posiadania zwierzecia i nie zaznacza zaleznosci
miedzy powodzeniem a jakakolwiek czescia jego ciala.

Szkic M. Peisert Sus domesticus — zwierzg, ktdrego nazwy uzywac nie wypa-
da (Peisert 2003: 149-155) ukazuje szereg jezykowych i kulturowych aspektéw
zwiazanych ze stereotypem $wini. Okazuje sie, ze wspolczesnie obraz zwierzecia
w jezyku jest zdecydowanie negatywny, w odrdznieniu od obrazu kulturowego,
niejednokrotnie pozytywnego. O przedstawicielce trzody M. Peisert pisze:

W symbolice onirycznej $winia oznacza dobrobyt. Trzymana w domu figurka do-
brze utuczonej $winki ma przycigga¢ fortune, réwniez skarbonka czesto ma posta¢
zwierzecia. Na potudniu Europy chetnie nosi sie bizuterie z przywieszona $winka
— talizmanem szcze$cia i dobrobytu. Na terenie Wloch wierzy sie, ze spotkanie na
drodze $wini z mlodymi jest znakiem szczescia (tamze: 154).

K. Majer twierdzi, ze wjezyku wegierskim oraz niemieckim $winia takze bywa
symbolem powodzenia (Maitep 1986: 19). Echa takiego sposobu postrzegania
zwierzecia obecne s3 réwniez we frazeologicznej warstwie jezyka stowenskiego,
na co wskazuje analiza M. Wtorkowskiej (Wtorkowska 2014a). W przytlaczaja-
cej jednak wiekszo$ci wypadkéw ze zwierzeciem zwiazane s cechy pejoratywne.
J. Szerszunowicz, powolujac si¢ na badaczy kultury, wyjasnia, iz negatywny wi-
zerunek $wini uwarunkowany zostal w duzej mierze wzgledami ekonomiczny-

36 'W gwarach z obszaru obwodu orfowskiego wyraz cycaso jest okresleniem wulgar-
nym: ‘zpyboe auno, poxxa’. Rzeczownik ten zostal odnotowany w COL.

7 W rosyjskich gwarach nopka oznacza ‘Annjo’ Pierwotne znaczenie stowa to ‘Mopaa
xwusoTtHoro (CPHT).
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mi: ,Na terenach suchych i goracych hodowla §win byla mniej optacalng niz na
przyklad hodowla kéz” Poza tym ,zakaz spozywania wieprzowiny byl rezultatem
checi odréznienia si¢ Zydéw od plemion pogariskich” (Szerszunowicz 2011: 47).
Niezaleznie od sposobéw interpretacji i dociekania przyczyn negatywnego po-
strzegania $win faktem jest, iz ich wizerunek jezykowy odbiega od portretu kul-
turowego. Obraz trzody chlewnej w jezyku jest zdecydowanie negatywny, czego
nie mozna powiedzie¢ o jej obrazie kulturowym.

Przystowia z komponentem puiro eksponuja fakt, iz Swinie wszedzie wcho-
dza nieproszone. W jezyku rosyjskim ryj kojarzony bywa z bezczelnoscia, cham-
stwem i nachalnoscia. ,Koncentruje” on te przywary, ktére przypisywane sa sa-
memu zwierzeciu. Paremie wpisuja sie w 0gdlna konotacje ‘$winia nie zna umiaru
w niczym®®, jest wszedobylska i natretna’: ne 1e3v co c8unbimM prirom, da 8 Karaw-
Hblil pd ‘HEyMeCTHO HaYaTh YTO-A., mosBUThcs rae-A. (TCIKBSL); caunve moav-
K0 poiro (20408y) npocynyms, u 6cs nposesem ‘0 6e33aCTEHINBOM, HEKYABTYPHOM,
naraom geaoseke” (TCIKBS); counas poxa sesde sxoxca (e #dem npuzaaienuii)
(TCXBA).

Wryglad $winskiego ryja oddaje rosyjskie przystowie ako duso — y ceunvu
NSMaKom peio ‘o cuTyauu, He BhisbiBatomeit yausaenus’ (TCOKBSI). Jego prze-
znaczenie natomiast charakteryzuja paremie: Ha mo céunve <dano> puviro, 4mobwi
<ono> poiro ‘o mpepnasHasennn yeaoseka (BCPIloc); ceunvs poiiom 6 3emaro,
u nopocs He 8 nebo ‘Aetn noxoxu Ha poauteaeir’ (BCPIloc). Ruszczyzna utrwa-
la zatem, ze przedstawiciele trzody chlewnej maja okragte mordy, ktérymi ryja
w ziemi. Zachowanie zwierzat rejestruje tez polszczyzna, ale jedynie w swej od-
mianie gwarowej. O kims, kto podjudza, goérale zywieccy méwia ryje jak Swinia
(SGGZN). Natomiast w rejonie Slaska Cieszyniskiego odnotowano frazeologizm
ry¢ si¢ jak nieobuta swinia ‘mocno sie rozpycha¢’ (SRGSP), ktéry uznaé nalezy za
glos krytyki pod adresem kogo$ nachalnego, zachowujacego si¢ niestosownie do
sytuacji.

Jezykowy obraz $wini nawiazuje do koloru szczeciny, ktorg pokryte jest jej
ciato: cepa umo ceunvs, a 30a umo 3mes ‘HeraTHBHASI XAPAKTEPUCTHUKA I€AOBEKA’
(BCPIloc); Haxionuubcs ceutke necmpoil, Kax mamyuixe Kpecmmuoil ‘o 6e3BbIXOA-
noit curyauun’ (BCPC); us mex e ceureil, moavko (0a) nocuseii ‘KasxxyTcs OAUHa-
KOBbIMH, HO BHemHe 4eM-To oTandatorcs (BCPIloc); swiriski blondyn ‘o bardzo
jasnych, prawie bialych rzesach i brwiach’ (SEJPS); swiriskie brwi (rzgsy) ‘bardzo
jasne, prawie biate’ (SFJPS).

Obraz $winskiej szczeciny i laczace sie z nim pejoratywne konotacje ak-
tywniejsze sa w jezyku rosyjskim. Podkreslaja one, ze okrywa wlosowa zwierzat
jest skapa i nie przedstawia soba duzej wartosci: mewjanckas uecmv umo ceunas

5% Konotacje ‘$winia nie zna umiaru w niczym’ wyodrebnit takze R. Tokarski (por.:
Tokarski 1988: 43).



204 Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych...

wepcmsy ‘yemap. upon. o comuuTesproctr Memanckoit yectn’ (BCHC); om ceu-
nou usey (susza) muozo, a wepcmu nem (BCPIloc); om cepdumoil ceunvu suszy
mrozo, a wepcmu nem (BCPIIoc); kak om ceunvu: 6u3zy MHO20, 4 uiepcmu Hem
‘HEeT HUKAKOI [IOAB3BI, HET TOAKY OT YeAOBEKa; TOBOPHUTCS O TOM, KTO IIOCTOSIHHO
6paHUTCs, ITyMHO BbIpaxkaeT cBoe HepoBoabcTBO (BCPIloc); kak uepm ceumvto
cmpue: 8U32y MHO020, A WEPCU MAAO ‘HAPOOH. UPOH. O B3SAOPHOM YeAOBEKe, OT KO-
TOPOTO MHOTO OMOLJMOHAABHBIX cAOB, HO moAb3bl Her' (BCHC). W mniemaniu
czlowieka wartosciowa jest tylko $winska skéra oraz migso. Szczecina konotuje
natomiast ‘bezuzyteczno$¢, cho¢ w praktyce moze by¢ wykorzystywana do wy-
robu szczotek czy pedzli. Jak utrwala polski zwrot gwarowy, §wiriska szczecine
goli sie: goli¢ swinig ‘Sciagad z zabitej $wini szczecing’ (SGGK).

Przystowia w metaforyczny sposéb eksponuja takze roznice miedzy zwierze-
tami, podkre$laja mniejsza warto$¢ trzody w poréwnaniu z bydlem czy konmi:
noxosca ceumvs Ha bvika, da wiepcmo ne maxa (BCPIloc); noxoxca ceunvs na 6boixa,
moavko wepcmo ne maxa (BCPIIoc); noxoxca c8umvs Ha KOHS, MOAbKO uiepcmb He
makxa (BCHC); noxosxca céunss Ha koposy, moibko uiepcmo He maxa ‘o pasAMInu
mesxay aoabmu’ (BCPIToc). Warto$ciowanie poszczegélnych zwierzat hodowla-
nych podporzadkowane jest miernikowi antropocentrycznemu, jakim jest uzy-
teczno$¢ przedstawicieli fauny w gospodarstwie i zyciu czlowieka. Krowy daja
mleko, rodzg cieleta, konie stuza czlowiekowi w wielu sytuacjach, trzoda chlewna
natomiast to tylko Zrédlo miesa, ktérego niektore religie nie cenia zreszta w ogole.

O ile sama $winia zawsze kojarzona bywa z brudem, o tyle prosi¢ moze wy-
wolywacé zgola inne, przyjemne, pozytywne skojarzenia. Antynomia taka prze-
jawia sie zardéwno w rosyjskiej, jak i w polskiej przestrzeni jezykowej. Frazeolo-
gizmy podkreslaja czysto$¢ mlodej $wini, gladkos¢ i przyjemny dotyk: peberox
410 NopoceHoK ‘utyma. o posoomexoM, moaxenskoM peberke’ (BCHC); pososuii
(pososowyexuil) kax nopocenok ‘uiyma. 0 PO30BOKOKEM HAM PO3OBOIIEKOM (YacTo
— mocae 6aHH, TeNAOI BaHHBI ¥ T.II.) 9MCTOM, XOACHOM 4eAoBeke (damie — peben-
xe)” (BCHC); mszxuil xax nopocenok (nopocerouex) ‘neck. o 4eM-A., KOM-A. MSATKOM
Ha oy, myxaoM, xupaoM’ (BCHC); rexcamo kak nopocenok ‘uyma.-upom. cmoa.
0 AeXaleM JXUPHOM, TAaAKOKoxeM MoaopoM yeaoseke’ (BCHC); male prosigtko
pigkne ‘mlode rzeczy s3 przyjemne’ (SWar). Tuz po narodzinach miode prosie nie
posiada okrywy wlosowej. Do tego faktu nawiazuje rosyjska komparacja vicorii
Kax nopocenok ‘nck. o 6e3B0A0COM, He TIOKpITOM mepcThio xuBoTHoM (BCHC).

Frazeologia obydwu jezykéw odniosla si¢ takze do $winskich uszu. W gwa-
rze zolnierskiej mianem Swiriskiego ucha okreslano niegdys$ pogardliwie rekruta
(SFJPS). Mata warto$¢ uszu $wini wynika zapewne z ich niklych waloréw prak-
tycznych: ze $wini czlowiek pozyskuje migso, $winskie uszy natomiast nie dostar-
czajg go wcale — sg zatem bezwarto$ciowe. Gwarowa odmiana polszczyzny zdra-
dza, kiedy zwierzgta podnosza uszy: nastawia uszy - jak swinia do grzmotu ‘patrzy
i nie rozumie, co inni méwia' (SGGZ); strzyze uszami — jak $winia do grzmotu
‘podstuchuje’ (SGGZ). Przytoczone zwiazki konotuja ‘glupote’ i ‘nadmierng cie-
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kawo$¢” omawianych przedstawicieli fauny. Ruszczyzna zaznacza, ze uszy $wini sa
oklapniete i przez to sprawiaja wrazenie zakreconych: saxpyuusamo 8 nopocsuve
yxo ‘npocm. 1) K020-A. CTPOTO OB6XOAUTBCS C KeM-A., )KECTOKO HaKa3bIBaTh KOTO-A.;
2) 4mo-A. 0 BUTHEBATOM, CAOKHOM 3akpyduBanuu yero-a. (BCHC).

Dane slowianskiej frazeologii podkres$laja, ze oczy $wini sa mate i nie-
ladne, budzg raczej $miech i negatywne konotacje zwigzane z dezaprobata
czy ironia: nopocsuvu 2Aa3ku ‘HacmewiA. Heodobp. pasze. © MAAEHbKHX HEIIPUSIT-
HbIx raazax yeaoseka’ (BCPPOP); counble 2aa3ku ‘MareHbKHE, IIOACACTIOBATHIE
raasku’ (OCPASTux); swiriskie oczka ‘iron. male oczy’ (SEJPS). Czlowiek posia-
dajacy oczy podobne do $winskich nie jest w stanie wlasciwie oceniaé rzeczywi-
stosci i krytycznie odnosi¢ sie do wlasnej osoby: csunvte erasvr He 6osmces epssu
‘yeaoBek He 6OMTCS CBOEro mopoka, e Aymaet o nocaeactsusx’ (TCOKBSI). Nie
przeszkadza mu niechlujstwo, zar6wno w sensie dostownym, jak i w wymiarze
etyczno-moralnym. Frazeologia rosyjska zaznacza, iz oczy $wini czgsto s3 brud-
ne. Poréwnuje sie je z oczyma przedstawicielki plci pieknej, ktéra nosi niegustow-
ny makijaz: swisotidamv™ 2aa3a kak nopocuxa ‘Kap. Heodobp. O KEHIUHe, CHABHO
nakpacusmeii raasa’ (BCHC).

Kilka frazeologizméw uwzglednia realny wyglad swirskiego ogona. W pol-
szczyznie przy uzyciu jednostek zawierajacych nazwe wspomnianej czesci ciata
zwierzecia mozna wulgarnie scharakteryzowa¢ osobe: zwrot ty Swiriski ogonie!
(SFJPS) jest wyzwiskiem, zawierajacym silny tadunek negatywnych emocji. Je-
zyk polski odzwierciedla ksztalt ogona doroslej $wini w zwigzku o ironicznej
wymowie prosty jak switiski ogon ‘bardzo prosty, fatwy, oczywisty’ (SPPC). Po-
réwnania rosyjskie charakterystyczne dla socjolektu srodowisk mtodziezowych
przywoluja z kolei obraz cienkiego i zakreconego ogona prosiecia: kpymoii kax
NOPOCSHULL X80CMUK Hcape. MAZHUM. UPOH. 1) O XOPOIIO OAETOM, HO 6e3HaAEKHOM
YeAOBeKe; 2) 0 YeroBeke, n3obpaxaromenm us cebs kpyroro’ (BCHC); kpyuenviii
KaK nopocsuutl X6ocmuk ape. MAzHum. upoH. 06 OYeHb ACAOBHTOM YeAOBEKe’
(BCHC); xoca (xocuuka) xax nopocsuuil x80cmuk ‘ym. ulyma-upo. o6 O4eHb
TOHKOI1, XHAEHbKOMN 1 3arHyTol kBepxy kocudke' (BCHC). Omawiana czeéé
ciala kojarzy sie z miejscem o bardzo pejoratywnym nacechowaniu: csutnve nod
xgocm ‘zopvk. Heodobp. o uem-A. ckepHOM, HuKdemHoM (BCPIlor); wenasmocs
K KOMY-A. 41M0 Hupeii y CBUHbU N00 X80CHIOM ‘HAPOOH. UPOH. O AOCAAHO HABSI3UHBOM,
pasapaxatomeM cBoum npucyrcrsueM desoseke’ (BCHC). Natomiast fakt, ze
zad $wini zawiera wartosciowe migso motywuje znaczenie frazeologizmu kax
ceubs be3 3ady ‘nepm. wyma.-upos. o 6ecnomomuom yerosexe’ (BCHC) i opie-
ra si¢ na przestankach zwigzanych z antropocentrycznym punktem widzenia
fauny.

%% Rosyjskie stowo swisotidames w znaczeniu ‘3amasars, namasars nalezy do leksyki
gwarowej i odnotowane zostalo w CPTK.
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Jezyki slowianskie utrwalajg obraz $wini jako zwierzgcia brudnego. Poprzez
metaforyczne rozszerzenia cechy fizyczne trzody chlewnej odniesione zostaja do
czlowieka i sfery etyczno-moralnej. W. Kopalinski przypomina, ze §winie sym-
bolizuja zepsucie, nieczysto$¢, upadek moralny, rozwiazlo$¢, ciemnote, nieokrze-
sanie, brud, niewdzigczno$¢, chciwosé, zartocznosé¢, wulgarnoéé, egoizm, brak
godnosci, arogancje, gnusnos¢, lenistwo (Kopalinski 2001: 423). Sa zatem uoso-
bieniem najgorszych ludzkich wad, ktére, jak udowodni dalsza analiza, utrwa-
lifa takze warstwa jezykowa. Zaréwno w semantyce samych zooniméw swinia/
c8unbs, prosi¢/nopocenok, jak i pochodzacych od nich derywatéw, odbija sie spo-
sOb postrzegania zwierzat w charakterze symboli niechlujstwa. Fakty te znajduja
potwierdzenie takze w sekundarnych znaczeniach lekseméw: csutvs ‘6pan. pase.-
~CHUKC. O TPSI3HOM, HEYUCTONAOTHOM yeroBeke, Hepsixe' (BCPPIP); ceunps ‘pase.
O IpA3HOM, HEOTIPATHOM YeAoBeke ¢ Hu3MeHHbIMH nipuBbrakamu’ (BTCPSL); no-
pocerok ‘pase. o HepsmanBoM pebenke, samapamke’ (BTCPS); csunka ‘o kpaiine
rpssHoi, HeonpsTHO# o6cranoske’ (BAC); counsammuusams TaukaTs, 3arps3HATD
yro-u. (CBI); csunamnux ‘6pan. o rpssuom, HeonpsitHoM deroseke’ (CBT);
ceunmyx ‘Hepsixa, o yeaoseke’ (CPHI'); counaykuil ‘HeIMCTONAOTHBIH, TPS3HBIA
(CPHT'); csuricmeo ‘Tpssb, moanoe otcytcrsue nopsiaka’ (BTCPSL); ceunmyc
‘6pan. yeaosex cBuHbs, rpssubiit’ (TCIXKBSI); counckuil TpsA3HBIN, HEOPATHBIA
(BAC); cunsuumo ‘npocm. 3arpsAsHsTD 4TO-A., MyCOPHTB, madkatb rae-A. (BAC);
$winia ‘przen. pogard. (o czlowieku) $wintuch, niechluj, brudas’ (SWar); swinka
‘pot. pieszczotliwie o dziecku, ktére sie pobrudzito’ (PSWP); prosie ‘pot. cztowiek
niechlujny, ubrudzony’ (PSWP); swini¢ ‘zart. brudzié, walaé, zanieczyszcza¢’
(SPP); swini¢ si¢ ‘posp. stawaé sie brudnym; brudzi¢ sie, papra¢ sie, wala¢ si¢’
(SJPD); swintuch ‘pogard. cztowiek brudny, niechlujny’ (SPP).

O osobie brudnej traktuja rosyjskie i polskie jednostki frazeologiczne nace-
chowane ekspresywnie i czesto posiadajace odcienie wulgarnosci, ironii, pogar-
dy, dezaprobaty. Sa one znamienne dla stylu potocznego: epasnvii (2ps3en) kax
nopoceHok ‘pase. nck. Mom. ULYMA.-UPOH. UAU Heodo0p. O HEPSIIAUBOM, IPSIBHOM
pe6enke nannoapocrke’ (BCHC); mypaansui®® xax nopocenox ‘6psm. uyma.-upot.
AU Heodo6p. 0 HepAMAUBOM, rpsasHoM pebenke nau noppoctke’ (BCHC); counps
C8UHbell ‘Npocm. npe3p. o TPyOOM, HATAOM, IPSIBHOM U HEBeXXeCTBEHHOM YeAOBeKe’
(CPBAM); 2pssnviil kak ceunyx®® ‘pa3. neodobp. 06 oueHb IPSZHOM, CHABHO HCTIad-
xaBmeMmcs pebenke, moapoctke’ (BCHC); kak meckpoixmannas® ceunvs ‘yavsam.

% Por. na ten temat artykul A. Piaseckiej (Piasecka 2013), w ktérym przytoczono
takze inne egzemplifikacje leksykalne oraz synonimy wyrazu $winia/céunvs.

¢! Przymiotnik sypsanwiii w gwarach z obszaru obwodu briariskiego znaczy ‘Tps3usii,
ncnaukannsit’ (Boiinos 1986; podaje za BCHC: 527, 783).

62 Stowo z gwar obwodu riazaniskiego: ceunyx mopocenox’. Podaje za BCHC: 599, 794.

63 Stowo gwarowe odnotowane w CPHI': neckpoixmanblil TpsI3HbLI, 3aMapaHHBIIA .
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npesp. WymaA.-upoH. UAU Heodo0p. O HePSIIAUBOM, IPSIBHOM pebeHKe HAH IIOAPOCT-
ke’ (BCHC); zpssnviil kax ceunvs ‘epyb.-npocm. 6psm. npesp. UAK uyma.-upou. o6
O4eHb TPS3HOM, CHAbHO Hcraukapmemcsi deroseke’ (BCHC); xodums <epss-
HBI> KaK C8UHbS ‘Upk. Heodobp. 06 OUeHb IPS3HOM, MCIIAYKABIIEMCS YeAOBeKe’
(BCHC); csunvs uyykas (wydckas) ‘6pan. o rpasuom yeaosexe’ (CPHT'); caunve
8 nodpyxcku 200umcs ‘2opuvk. o HeonpsitHoit xenmune” (BCPITor); ceutvio cocar
‘nck. wiyma. o rpsisHOM, epenaukanHoM pebenke’ (BCPIlor); saweydusems xax
CBUHDS ‘NCK. Npe3p. O 3apOCIIeM IPS3bIO, 3alaPIIMBEBIIEM HEOMPSTHOM YeAOBe-
ke’ (CIIIIL); evtbpodumuca®™ xax ceurvs ‘npubaiik. mom. 1eodobp. O CUABHO HC-
naukapmenmcs yeaoseke’ (BCHC); nasapaxamuoca® xax ceunvs ‘kypzam. neodobp.
O CHABHO HCIAYKaBIIeMCs, BhiBaAsiBmeMcs B rpsisu ueaoseke’ (BCHC); ydeaamo-
cs 4mo ceunvs ‘npocm. Heodobp. o cuabHO Ucradkasuemcs yeaosexe’ (BCHC);
ymacaumoca® umo ceunvs ‘OpsH. Heo0obp. O CHABHO MCIIAYKABLIEMCS YEAOBEKE’
(BCHC); x0dums xax nopoceHok ‘Mopd. Heodobp. O XOASIIIEM B TPSI3HOM OAEXKAE,
ncnaukasmewmcs peberke’ (BCHC); svikauamoca (svieapxamucs)®’ 6 epasu kak
(ax) nopocerox (nopocenouex) ‘Opan. 1eodobp. © CUABHO MCIIA9KABIIEMCS YEAOBE-
ke (ocobenno pebenke) (BCHC); svideramuca® xax nopocerox ‘opA. Heodo6p.
O CHABHO HcraukaBmeMcsi yeaoBeke (ocobenno pebenke) (BCHC); wasap-
sviuump® kax nopocenox 20e-r. ‘ps3. Heodobp. 06 MCIAYKABIIEM YTO-A. Y€AOBEKE’
(BCHC); nacorodums™ xax nopocenok ‘kap. #eodofp. 0 HATONTABIIEM, 3aTIa4KaB-
mem 110 geaoseke (06brano pebenke)’ (BCHC); masamocs kak nopocerok ‘mom.
Heodo6p. O YeAOBeKe, KOTOPBI MOCTOSIHHO HM3Ma3bIBAETCS IPS3bI0, IAYKAETCS
gem-a. (BCHC); brudny (usmarowany, upaprany) jak $winia ‘pogard. niechlujny,
bardzo brudny, zaniedbany’ (PSWP); $winia si¢ nie myje i zyje ‘reakcja cztowieka
na zarzucanie mu nieprzestrzegania zasad higieny’ (PrzyslPol); brudno jak u switi
(JKOZR); brudny jak swinia (JKOZR); brudu jak u wieprza (JKOZR).

Nie ulega watpliwosci, ze $winia chetnie zanurza sie w blocie, cho¢ czyni
to nie ze wzgledu na upodobanie do brudu, lecz z przyczyn fizjologicznych.

6 Slowo gwarowe 8vi6podumpcs ‘Mcmadkarbcsi, BBIMOKHYT odnotowane zostalo
w CPITI6.

6 Stowo gwarowe odnotowane w CPHI'": nasapakamucs ‘ucnauxarbest.

6 Zgodnie z ustaleniami S. A. Bojcowa, czasownik ymacaumucs w gwarach z obszaru
obwodu brianiskiego znaczy ‘ncnauxarscst’ (Boitos 1986; podaje za BCHC: 602).

§7 Slowa synonimiczne svicauamucs, svisapxamucs znacza w gwarach z obszaru ob-
wodu briafiskiego ‘BeiBassttbest’ (Boitos 1986; podaje za BCHC: 527, 783).

8 Leksem evideramvcs w gwarach obwodu orlowskiego oznacza ‘mcnauxarscs
srpssu’ (COT).

¢ Jak zostato odnotowane w CPHI, czasownik nasapsviuump oznacza w gwarach ro-
syjskich ‘ucrmaukars’.

7 Leksem racorodums reprezentuje w danym przypadku slownictwo gwarowe
i oznacza ‘Haromrars, HamaukaTs . Odnotowany on zostal w CPTK.


http://pl.wiktionary.org/w/index.php?title=%C5%9Bwinia_si%C4%99_nie_myje_i_%C5%BCyje&action=edit&redlink=1#pl
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W ten sposéb reguluje bowiem i obniza temperature swego ciala. Stowianie
widzg jednak w tej czynno$ci sklonno$¢ do niechlujstwa, a dowodem na to sa
przytoczone dane jezykowe. Paremie, ktore opieraja si¢ na obrazie zwierzecia
stale zanurzonego w blocie, brudnego, ukazuja niezmienno$¢ natury trzody
chlewnej i odwoluja sie do faktu, iz pewnych jej przyzwyczajen czy tez upodo-
ban nie da si¢ zmieni¢ bez wzgledu na okolicznosci. Przystowia poprzez re-
alia $wiata fauny wyrazaja madros$¢ dotyczaca w istocie ciemnej strony natury
ludzkiej: cunva scezda 2pasv naiidem (BCPIloc); ceumva 2pase eesde naiidem
(BCPIloc); ceunvs naiidem zpasu (zpass) (BCPIloc); nopocerok scezda naii-
dem epasnoe 60A0mo ‘Ky6aH. YeAOBEK C AyPHBIMU IIPHBBIYKAMH, HAKAOHHOCTSI-
MU BCETAQ HaAET BO3MOXXHOCTD UX IPOSIBUTH M PEAAM30BATh CBOH IIOPOYHbIE
cropoust’ (BCPIloc); nopocetka xoms moil, e Moil, a OH 6ce 6 2ps3b re3em ‘CYTb,
HATYpa, IPUBBIYKH YEAOBEKA He M3MEHSIOTCSI HU IIPU KAaKUX 0OCTOSTEABCTBAX
(BCPIloc); caunvs Ay4uie A106um 6oA0mo, Hexceu 34amo ‘y KaXKAOTO YeAOBEKa
cBoii Bkyc, cBou npusbruku’ (BCPIloc); ubierz swinig w zloto, ona wlezie w blo-
to ‘o trwalych, niezbywalnych wadach czlowieka’ (PSWP); bloto podoba sig
$wini (NKP).

O sklonnosciach $wini do blota $wiadczg frazeologizmy, ktére charaktery-
zuja czlowieka i jego zachowanie: 6 2ps3u kak céunvs uyykas ‘cmoa. npesp. o rpsi3-
HOM, u3BaAsBuIeMcs B rpsasu yeaoBeke (BCHC); saramocs 6 2pasu kax céunvs
‘2pyb.-npocm. npesp. o aexamem B rpssu yesoseke (BCHC); 6yamvixamocs
(6opmoixamocs) kak csunvs ‘nek. Heodobp. 0 GapaxTAIOMKUXCA B IPSASHOMN KaHaBe,
ayxe u T aopsx’ (BCHC); nyuxamoca”™ 6 epasu xax ceunvs ‘ceepoa. 1eodobp.
0 YeAOBeKe, KOMAKomeMcsi B ueM-A. rpsasHoM, naukatomem’ (BCHC); das caunbu
Hem xyice, wem 060p be3 ayncu ‘Kaxbit nerut csoe’ (BCPIoc); sapexaracs ceurvs
8 2p3b He Ae3Mb ‘0 YeAOBeKe, KOTOPBI OOeljaeT 4ero-A. He A€AATh U He CAePIKUBa-
et obemannst’ (BCPIloc); szczesliwy (zadowolony) jak prosi¢ w deszcz ‘posp. nie-
zwykle zadowolony, szczesliwy, zachwycony’ (WSEJP); wesoly jak swinia w deszcz
(JPZW); rozbrykala si¢ jak swinia w deszcz (JPZW).

Obraz wiecznie mokrej $wini utrwalony zostal takze w rosyjskim powie-
dzeniu, okre$lajacym czlowieka pijanego: mokpuiii nopocenox ‘6orzozpad. zopuk.
npenebp. o mpsinom’ (BCPITor).

Domena $wini, w $wietle danych jezykowych, oprécz ciaglego zanurzania sie
w blocie jest to, ze stale si¢ drapie i wszg¢dzie pozostawia $lady: 2de npowira ceunos,
mam u nosecarace ‘deroBek ocrasua caep (BCPIloc); vecaracy ceunvs u o 6osp-
cKue KpblAblya ‘OH uMeA 4T0-TO obmee ¢ AroabMu Ay4ite ce6s’ (BCPIoc); ceunve
npusmeav — yzor — ona 6 em u yewemcs (BCPIToc); ceunvs 6 cobaxy (c cobakoro)
He weuiemcs, a 6 y2oA ‘o mpusbrakax yeaoseka’ (CAATIIT). W zwigzku z tym sposéb

7t Stowo gwarowe odnotowane w CPHI': nyuxamucs ‘pbITbcsi, KOIIATHCSI; KOBBIPSTHCS
)
B UeM-A.


http://pl.wiktionary.org/w/index.php?title=ubierz_%C5%9Bwini%C4%99_w_z%C5%82oto,_ona_wlezie_w_b%C5%82oto&action=edit&redlink=1#pl
http://pl.wiktionary.org/w/index.php?title=ubierz_%C5%9Bwini%C4%99_w_z%C5%82oto,_ona_wlezie_w_b%C5%82oto&action=edit&redlink=1#pl
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zycia trzody chlewnej kojarzy si¢ z szeroko pojeta ,nieczystoscia”’* przejawiajaca
sie na wiele réznych sposobow: nakacmums’ sk ceunvu ‘3an.-6psH. Heodobp. o Ha-
IPASHUBIINX, HamadkKaBmux rae-A. alopsx’ (BCHC); wume kax ceunva (BCHC);
HUMb CBUHDS. CBUHDBETL 2pY0.-npocm. npe3p. O Ubell-A. AUKOH, 6eCIIOPSIAOYHOIM, He-
psumansoit, ckorckoit sxusan’ (BCHC); nasapaxamv’™ uezo-a. xax ceurvam ‘upk.
1e0006p. CAeAATb 4TO-A. (HaIp., IPUTOTOBHUTH THILY) IPSSHO, HEPAIIAMBO, HEaK-
xypario (BCHC); czromaszdums’™ uezo-1. kax ceunvam ‘cmoA. 1eodobp. cAeAaTh
4TO-A. (HANp., IPUTOTOBHUTH MHUINY KOMY-A.) I'PSI3HO, HEPAIIAMBO, HEAKKYPAaTHO'

(BCHC).

PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

Przedstawiciele trzody chlewnej nie maja szczegélnych preferencji kon-
sumpcyjnych i chetnie zjadaja wszystko, wlacznie z odpadkami. Lubig chleb,
zoledzie, slome, groch, chwasty, ziemniaki, pomarancze, wszelkie odpadki oraz
warzywa hodowane przez czlowieka w ogrodzie. Obserwacje utrwalone w jezy-
ku sa wynikiem obcowania czlowieka ze zwierzeciem. Zgromadzone przyklady
wskazuja, iz $winia symbolizuje z reguly czlowieka niewdziecznego, lubigcego
szkodzi¢ innym, podlego, wscibskiego, nachalnego, ograniczonego, ktéry bez
umiaru korzysta z cudzych débr i stara sie w niecnych celach wykorzysta¢ kazda
nadarzajacy sie¢ sytuacje. Takie pejoratywne warto$ciowanie zwierzecia wyda-
je si¢ znamienne dla obydwu analizowanych jezykow stowianskich: dopsarace
C8UHbS 00 4UCMO020 XAeba ‘0 YeAOBeKe HHU3KOTO ITOAOKEHHsI, KOTOPBII IIOAYIHA
IIMPOKHeE BO3MOXHOCTH H MOAb3yeTcst umu 6e3 aysctsa Mmepsl’ (BCPIToc); xoz-
da erydv cneavlil, e20 Kauoas CéUHbS CAONAem ‘KOTAQ AIOAM 3HAIOT B A€A€ pe-
3yAbTaT, Bce xoTAT yuactBosath B HeM (BCPIloc); sapuimoca 20e-a., 8 vem-a.,
80 4MO-1. 4MO C6UHDS 6 HABO3E (8 COAOMY) ‘HAPOOH. UPOH. O KOM-A. 3a6paBIIEMCS
KyA2-A., TAe ero TpyaHo oTbickars (BCHC); denez mrozo — meavruyy cmpoil; xae-
6a mMHO020 — c8uHell 36001 ‘HAAO C YMOM HCIIOAB30BATb TO, YTO y YEAOBEKA €CTD
(TCXKBSI); dy6 — depeso xopouuee, 0a na0dbi €20 MOALKO CBUHBAM 200HbL ‘O XOPO-
1IeM YeAOBeKe, KOTOPBIN OAHAKO He IIPHUHOCHT HUKAKOM ITOAB3bI OKPY KAFOIIMM’
(BCPIIoc); ceunvs nod dybom ‘npesp. 0 HeOGAATOAAPHBIX AIOASX, PA3PYUIAIOIIHX
TO, IAOAAMH 9€r0 OHH IPEXAE IOAb30BaAMCh, Hacaaxpaaucs’® (CPBAM);

7> Por. takze: Tokarski 1988: 46.
73 Slowo gwarowe: Haxacmump ‘HaTPSSHUTD TAe-A., 3anadkars 9to-A". (CPHI).
Stowo gwarowe: Hasapakams ‘cAeAATb YTO-A. HeaKKypaTHO, He6pexuo (CPHI).
Stowo z gwar obwodu smolenskiego: cz1omasdums ‘caeaaTs 4TO-A. HEAKKYPATHO,
HebOpexxHo . Zostalo ono odnotowane w CCIL

76 Jest to tytul basni I. A. Krylowa, w ktdrej $winia, zjadlszy zoledzie, zaczyna pod-
gryzac korzenie debu.

74
75
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ompvecmovcs KAk céuHvs Ha 0apde’”’ ‘HApoOH. WyMA.-UpOH. O PACKOPMAEHHOM,
nbimrymenm 3poposbeM deaoseke’ (BCHC); swinia w ogrodzie, koza w sadzie,
prostak w radzie — niepozytek (NKP); daleko pasé¢ swinie od ogrodu ‘strzez sig
okazji od zlego’ (NKP); nraxarace ceutvs, umo-0e 020podnuku xre6 ombusarom
‘yeroBek He mpas, a eme xaayercs (BCPIloc); nowia céunvs 6 020podnuku:
HA MOPKOBb, HA peny, HA beAy kanycmy TIPEAOCTABHAM Y€AOBEKY BO3MOXHOCTD
nMeTh Aeao ¢ ero caabocerpio’ (BCPIIoc); npocuics 80ix 6 nacmyxu, a céunbs
8 020p0dHUKY “9eAOBEK, YbH IIOPOKH, CAQDOCTH CBSI3aHBI C KOHKPETHBIM AEAOM,
npeTeHAyeT Ha To, 4T06b1 aThM AeaoM 3ansarbcs (BCPIloc); ma apetyt jak $wi-
nia ‘kto$ ma duzy apetyt (JPZW); ktos boczy sig jak swinia w grochu ‘kto$ obraza
sig, dasa sie’ (RB); ktos cickawy jak $winia na cudzy groch ‘o kimé$ wécibskim,
nadmiernie interesujacym sie cudzymi sprawami’ (RB); leZ¢ jak $winia w groch
‘0 kim§ przybywajacym nie w pore, niepozadanym’ (RB); cieszy¢ si¢ jak swinia
pod dgbem ‘bardzo sie cieszy¢’ (RB); przebierac jak swinia w chwastach ‘o kims
wybrednym’ (RB); dorwac si¢ jak $winia do pomyj ‘o kim$ zjadajacym cos$ z ape-
tytem i tapczywie’ (RB); swinie zerujq w debinie, zajgc w jarzynie ‘kazdy ma inny
gust’ (NKP); znecil sig jak swinia w kartofle (JPZW).

Swinie s3 zwierzetami wszystkozernymi. Poswiadczaja to zaréwno polskie,
jak i rosyjskie dane jezykowe: dobra swinia wszystko zje ‘iron. o osobach, ktore
podejmuja sie wszystkich zadan’ (NKP); miec¢ apetyt jak swinia ‘jes¢ wszystko’
(SRGSP); kto si¢ z plewami miesza, tego swinie zjedzq ‘iron. o cztowieku, ktéry
zajmuje si¢ rzeczami blahymi, niepowaznymi’ (NKP); ckopmums ceunkam x0zo-a.
“Wape. Kpum. GPOCUTD CBSI3AHHOTO IIPOBOAOKON YEAOBEKA B KAETh C TOAOAHBIMU
6opoBaMH, KOTOpbIE CHEAAIOT €T0 A0 IOCACAHEl KOCTOUKH (Takum o6pasoM He
ocTaercs HUKakux caepos npectynaenus) (BCPIlor).

Frazeologizmy dowodza ponadto, ze $winie i wieprze nie potrafig zachowa¢
umiaru w iloéci przyjmowanych pokarméw. Brak umiaru w jedzeniu przypisy-
wany jest ludziom, ktérzy odzywiaja sie nieracjonalnie: Hanopomocs™ kax ceunvs
‘cp. nosoAsx. Heodobp. o upesmepHo HaesimeMcs, nepeesineM yeroseke’ (BCHC);
HAECMbCS KAK NOpoCioxa ‘KyOan. uyma.-nperebp. o AOCHITA, BBOAIO HaeBIIEMCSI Je-
aoBexe’ (BCHC); naboxamuca™ xax 60pos ‘cmoa. npenebp. o HaeBIEMCS HAU Ha-
nuBIIeMCs AOCHITR, BBoAKO deroBeke’ (BCHC); kopmume umo 6oposa (6oposos)
K020-1. ‘Nick. OGUABHO MIUTATh KOTO-A., OTKAPMAHMBaTh, packapmaunsars (BCHC);
He HAKOpMUMb K020-A. Kak 60posa ‘Nck. O HEHACBITHOM, XAAHOM Ha eAy YeAOBe-
ke’ (BCHC); omkapmausams (omxopmums) k020-A. kax 6oposa ‘npocm. 1eodobp.

77 6apda ‘Tyma, OCTATKU OT IEPErOHKU XAeGHOTO BHHA U3 Opary, KOTOpble HAYT Ha
otkopm ckory’ (TCIXKBS).

78 Stowo gwarowe nanopomucs oznacza ‘Haectscs. Podaje za BCHC: 602.

7 Czasownik naboxamvcs w gwarach smolenskich ma znaczenie ‘Haectscs, HamuTbCst
BBOAIO, A0 otBaAa’ (CCI).
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0 YeAOBeKe, KOTOPOTO YCHAEHHO OTKapMAuBawT, packapmambaior (BCHC);
obezre¢ si¢ jak swinia ‘zje$é bardzo duzo, za duzo; przejes¢ sig” (SEJPS)™.

Zwierzeta maja zazwyczaj ustalone pory positkéw. Jezykowy obraz $wini
w przestrzeni polszczyzny akcentuje, iz zwierze to moze je$¢ caly dzien: Swinia nie
zna poludnia ‘o zartoku’ (NKP).

Przedstawiciele trzody przyjmuja pokarm w sposéb nieestetyczny, fapczywy,
budzacy odraze. Poréwnywani sg do nich ludzie, ktérym zdecydowanie brakuje
kultury i oglady: ecmo (kpamo ‘2py6.-npocm.’, soname ‘npocm.”) xax ceurvs ‘2pyo6.-
-NPOCM. MOM. 1Ipe3p. 06 AAIHO, TOPOIIAMBO U HEOIIPSITHO HOTAOIAIOLIEM IIHILY €AO-
seke’ (BCHC); ecmp (asnamv™ ‘nek.”) xax nopocenok ‘Mopd. nek. uyma.-upom. uau
Heodobp. O >KaAHO, Hepa3OOPUUBO, B3axAeO U IIPUIMOKHBASI, HEAKKYPATHO eAs-
mem uTo-A. yeroseke’ (BCHC); zrec jak swinia (RB); jes¢ jak swinia (jak prosig)
‘jes¢ brzydko, niechlujnie, nieestetycznie, jes¢ bardzo duzo, nieelegancko, w spo-
s6b, ktéry budzi niesmak’ (PRSFGM).

Pokarm stanowi dla $win zrédlo szczesécia. Podobnie jak w przypadku czlowie-
ka ograniczonego, ich zyciowe zadowolenie wiaze sie wylacznie z dobrami material-
Nymi: y K020-A. 8 HeM-A. CHACMbE, 4 Y CBUHBU 8 KOPbLME ‘O YeAOBEKe OTPAaHHIEHHOM,
AyMarolleM TOABKO 0 MatepuasbHoit Bbroae’ (CAAIIT); swinia nie chee diugo 2y¢,
tylko dobrze jes¢ i pic ‘iron. o ludziach, ktérzy lubig tylko uciechy zyciowe’ (NKP).
Myéli o jedzeniu przestaniaja zwierzetom racjonalne dzialanie: s3 one tak bezmysl-
ne, ze nie pamigtaja negatywnych konsekwencji swojego postepowania. Wyodreb-
nione konotacje ‘bezmyslnosci’, ‘prézniactwa’ znamienne s3 zaréwno dla polsz-
czyzny, jak i ruszczyzny: He HOMHUM CBUHDS NOAEHA, A NOMHUM, 20€ 10eAd ‘O JeAOBEKe,
KOTOPBbIit He IOMHHT O TIAOXHX TOCAEACTBUsX cBomx noctynkos (TCXKBS); jak
sig $winia w proso wsadzi, i kij na nig nie poradzi (NKP). Swinia w jezyku rosyjskim
zestawiana bywa ze skapcem stale gromadzacym dobra materialne: u corma ceumvs,
a ece mpem, u 6ozam myxcuxk, a éce konum (BCPIloc); coima ceumvs — 6ce scpem,
Gozam mysxcux, a sce konum ‘o cKymoM, xapHoM geaoseke” (BCPIIoc).

Pokarm $win i prosiat jest brudny, niesmaczny i marnej jako$ci. Fakt ten nie
stanowi jednak dla zwierzat najmniejszego problemu. W przestrzeniach seman-
tycznych frazeologizméw obydwu jezykéw aktualizuja sie konotacje ‘ohydy’,
‘odrazy’, ‘wstretu’: ceumvs He 8AAsHOE He Cvect ‘YIIOTPEOASIETCSI B CHTYALWH,
KOTAQ 4TO-A. ChepobHoe ponsercs Ha oA (BCPIloc); kopmums k020-4. Kax ceu-
Hbt0 ‘2pyb.-npocm. AABaTh KOMY-A. TPy0OyI0, IPUMHUTHBHYIO, HEOUHIEHHYO ITHIY
(obbraHO — B TpsA3HOI MocyAe, He yopas co croaa)’ (BCHC); namioproxams™

% R. Tokarski swego czasu przypisat swini ceche konotacyjng ‘je duzo i lapczywie’
(Tokarski 1988: 46).

81 Leksem r9nams w gwarach pskowskich maznaczenie ‘ectb npuamoxusas’ (CITIIIT).

% Gwarowy czasownik namiopiokame oznacza ‘HaKpOIIUTH XAeb, OBOIM M T.IL
(CPHT).
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KOMY-A. He20-A. KAK NOPOCIMAM 10XcH. YPaA. UPOH. O IPUTOTOBAEHHOMN KOe-KaK, He
3abotsch o Bkyce nume’ (BCHC); jes¢ swiristwo ‘je$¢ coé niesmacznego, obrzydli-
wego’ (SEJPS); swiriskie zarcie ‘jedzenie w szkolnej stotéwce’ (NSGU).

W jezykach slowianskich zla jako$¢ jedzenia lub duza jego ilos¢ eksponowa-
na jest za pomoca obrazu $wini, ktora nie chce czego$ zjes¢: amozo u ceunvu ecmo
He crmarym ‘ToBopuTCs 06 ouenb HebkycHoit eae’ (MCP®); co za duzo — to i $wi-
nie nie chcq (SGGZ); czego nadto, to i swinia nie chce (DWKolb). Frazeologizmy
te stawiajg zwierzeta w nieco innym $wietle i §wiadcza o pewnej ambiwalencji
w sposobie ich postrzegania. Okazuje si¢, ze trzoda ma jednak pewne wymagania
co do jakoséci spozywanego jedzenia i granice okreslajace jego ilos¢. Swinia nie
zje zepsutego czy bezwarto$ciowego pokarmu. Paremie sklaniaja do refleksji, iz
o kazde zwierze w gospodarstwie nalezy umiejetnie dbac i traktowac je z nalezy-
tym szacunkiem. Trzeba wiedzie¢, co i wjakich ilo$ciach podsunaé mu do koryta.
Tylko nalezyta troska o inwentarz bedzie przynosi¢ spodziewane skutki.

PORUSZANIE SIE

Obraz $wini odzwierciedlony w jezyku utrwala jej powolny, niezgrabny
sposdb poruszania sie. Do faktu tego nawigzuje co najmniej kilka polskich fra-
zeologizméw o zartobliwym zabarwieniu: $wiriski ktus ‘zart. trucht’ (SEJPS);
biec (pobiec) swiriskim truchtem ‘pot. biec (pobiec) drobnymi kroczkami, truchci-
kiem’ (WSFPWN); swiriskim pedem ‘powoli’ (NKP). Czeéé jednostek utrwa-
lajacych sposob i tempo poruszania si¢ zwierzecia konotuje jego ‘wscibstwo’
i ‘wszedobylstwo’, o czym byla mowa juz wczesniej. Zwiazki te podkreslaja, iz
$winia jest nachalna, czesto wyrzadza szkody, stara si¢ dosta¢ nawet tam, gdzie
nie jest pozadana: nie tak srogo swinia nogo ‘grzeczniej, ostrozniej’ (NKP); ceunas
posa ee3de sxona <me wdem npuzaawenuii> (TCIKBS); ceurve moavko poiro
(20408y) npocynyms, u 6cs nposesem ‘o 6€33aCTEHINBOM, HEKYABTYPHOM, HATAOM
yenosexe’ (TCIKBSI); He 1e3b co coumnvim poiaom, 0a 6 karawHolil psd ‘HEyMeCTHO
HavaTh 4yTo-A., BoitTH rae-r. (TCIKBA). Niezgrabnosé ruchéw $wini akcentu-
ja frazeologizmy rosyjskie. ,OHr 06BIYHO — IIAOA AYKABOTO HAPOAHOTO IOMOPA,
3aMEIINBAIOIIEr0 COACHDIN BBIMBICEA HA IIPECHON IOBCEAHEBHON PEaAbHOCTH
jak zaznacza W. M. Mokijenko (Moxuenko 1986: 210-211): x020a csutvu ¢ nors
6ydym wazom udmu ‘Ouar. wyma. nuxoraa’ (BCPIlor); ceunvs na rvkax wape.
MOA. ABYIIIKA, TIAOXO KaTaloIyasics Ha poAukoBbix konbkax' (BCPIlor).

FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

W przestrzeni ruszczyzny samiec $wini ukazywany jest jako zwierze zdro-
we i silne, dorodne: 3dopos kax 6opos ‘06 ynuTaHHOM, CHITOM, OTKOPMAEHHOM
yeaosexe’ (BCPC); cuavhoi kak 60pos ‘mom. o6 O4eHb CHADHOM deAOBeke
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(BCPC). Tezyzna fizyczna znamienna jest takze dla prosiecia: xoms nopocam
06 406 Geti komy-A. ‘804202pad. usymA. O KPEIIKOM, CHABHOM, 3A0pPOBOM YeAOBeKe’
(BCPTlor); wecmumecsumsix nopocsm o 406 6ums MOHHO ‘NPOC. WYMA.-UPOH.
o kpernkoM, 3poposoM deroseke’ (BCPITor). Z drugiej jednak strony jezyk ro-
syjski utrwala zgola inny obraz mlodej §wini, ktéra bywa chorowita i nieodporna
na warunki pogodowe: napuusomy nopocerxy u 6 Ilemposxu®> mopos (BCPIloc);
napwusomy nopocenxy u Iemposxu suma (BCPIloc); napuusomy nopocenky ce-
pedv rema mopos (BCPIIoc); weaydusomy nopocenxy u 8 Ilemposxu mopos ‘nepm.
ypaa.” (BCPIloc); wieaydussiii nopocerox u 6 Ilemposxu sameps (BCPIloc); use-
AyQuseiii nopocerok u semom meparem ‘kyban. (BCPIloc); enusoe nopocs u 6 Ile-
mposku 3a6mnem (BCPIloc); xydoe nopocs u 6 Ilempos nocm 03610 (BCPIToc);
napuussiii nopocenox u 8 Ilemposxu 356nem (BCPIloc); xydoe (weaydusoe) no-
pocs u 8 ITemposku 36Hem ‘mamo. CAAOBIN YeAOBEK HU C KAaKMMH XU3HEHHBIMU
npo6aemamu He Moxet cripasutbes’ (BCPIToc). Przytoczone przykiady ilustru-
ja ambiwalentny stosunek do prosiecia w ruszczyznie. Warstwa frazeologiczna
utrwala z jednej strony cechy ‘prosi¢ odznacza si¢ dorodnoscia, tezyzna fizyczna,
jest zdrowe i pelne sil witalnych), z drugiej natomiast paremiologia zaznacza ‘nie-
ktore prosieta s stabe fizycznie’ Te niejednoznaczno$¢ mozna przypisaé faktowi,
iz w kazdej klasie zwierzat, nawet wérdd tych, ktérym powszechnie przypisuje
sie sife i wytrzymalos¢ fizyczng, znajda sie osobniki pod pewnymi wzgledami
ulomne. Z kolei jedno z przystéw polskich odnotowalo okolicznos¢, iz prosieta
urodzone w marcu naleza do wczesnych i ze wzgledu na panujace wéwczas nie
najlepsze warunki pogodowe otacza sie je szczeg6lna opieka: matka dziecie kar-
mi jak marcowe prosig (DWKolb). Przedstawiony we frazeologii $wiat zwierzat
jest ,przelamanym” w krzywym zwierciadle $§wiatem homo sapiens, ktory przeciez
takze jest niedoskonaly.

Swinie hodowane sa glownie ze wzgledu na migso, tluszcz oraz skore. Fraze-
ologia utrwalila, Ze zwierzeta te stanowia dla czlowieka przede wszystkim wazne
zrédlo pozywienia: 6viaa 6b ceunka, 6ydem u mco ‘0 B3ANMOCBSI3aHHBIX Belax’
(BCPIloc); naiume caumvs — HAKOPMUMb CeMbs ‘CBUHbS SIBASIETCSI HCTOYHHKOM
east’ (BCPIIoc); kto ma morgi, krowy, swinie, tego zawsze gtéd ominie (PrzyslPol);
kiué swinie ‘zabija¢ $winie na migso’ (SGGK).

Ludzie spozywaja wieprzowine w réznej postaci, najczesciej pieka ja. Czyn-
no$¢ ta odnotowana zostala w paremii, ktéra u§wiadamia, iz nic na $wiecie nie jest
wieczne, wszystko ma swoj koniec, a za zte postepowanie zawsze trzeba placi¢:
0mMXpIOKAAA CBUHKA, NOHecAU ee Hapump Tipumea KoHerj gemy-a. (BCPIToc).

%3O Pietrowkach czytamy: ,ITerpoBku — HapoaHast KaaeHAapHas para (0T 27 Mast 1o
29 mions ct. ct.). [lerpos pAenb — 12 nroas” (BCPIToc: 699). W tradycji katolickiej odpo-
wiada wspomnianemu dniu 29 czerwca, kiedy to obchodzona jest uroczystos¢ Swietych
Apostolow Piotra i Pawla.


http://pl.wiktionary.org/w/index.php?title=kto_ma_morgi,_krowy,_%C5%9Bwinie,_tego_zawsze_g%C5%82%C3%B3d_ominie&action=edit&redlink=1#pl
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Obserwacja, iz podczas uboju zwierzeta silnie krwawia motywuje kilka ro-
syjskich zwiazkow komparatywnych: eypdems ¢ koz0-1. kax ¢ 6oposa ‘6psn. 06
cuAbHO Tekymeit, xaemymeit kposu' (BCHC); kposs mevem (6pviscem, 6vem) us
K020-1. kax u3 6oposa ‘npocm. 06 o6uabHOM KpoBoTedenun y koro-a. (BCHC);
ucmexamo Kposvio kax ceurss nod Hoxom (JPZW).

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Swini generalnie przypisywane sa wylacznie przywary, a wspomniana wcze-
$niej cecha niechlujstwa uzyskuje w przestrzeni jezyka rozszerzenie sekundarne,
ktére semantycznie obejmuje ,,nieczystos’é” etyczno-moralnq: N0-CBUHCKU W UMD
— ceumvell npocabimp ‘deaoBexa ompeaeastor ero noctynku’ (BCPIoc); ceurbs
ceunbu ceunvesee ‘opnt xyxe Apyroro’ (BCPIloc); at0du cmpoam, a ceunvu porom
‘Xopomme AfoAu cTposT, a maoxue paspymawor (BCPIloc); swinia kierda ‘z po-
tepieniem o osobie, ktéra nie przestrzega zasad wiejskiego kodeksu zachowan,
a zwlaszcza naduzywa alkoholu’ (SEGDR); $winia swini dupe dlini ‘1) wulg. to nie
ja, ale ty jeste$ godzien pogardy; 2) wulg. dranie zawsze si¢ popieraja w zmowie’
(WSFEJP); $winia wér drze i sama <jeszcze> kwiczy ‘nie dos¢, ze nabroil, to jeszcze
czego$ si¢ dopomina’ (WSEJP); swinia swinig by nie byla, zeby $wiristwa nie robi-
ta (NKP); opowiadac sobie (ples¢, mowié, wygadywac) swiristwa ‘pieprzne kawaly,
nieprzyzwoitosci’ (SFJPS); narobi¢ swiristw ‘popelni¢ czyn nieetyczny, lajdac-
two, malwersacje itp. (SEJPS); zrobi¢ komus swiristwo ‘pogard. wyrzadzié¢ komus
krzywde, przykros¢, zaszkodzi¢ komus, zachowac¢ si¢ wobec kogo$ nieuczciwie’
(SPP); po swirisku postapic¢ (zachowac sig, zy¢) ‘nieprzyzwoicie, nie po kolezerisku’
(SEJPS); swiriska godzina ‘zart. 1) chwila popedu plciowego u cztowieka; 2) mo-
ment wyzywania si¢ czlowieka w wulgaryzmach; w wymyslach, w uzywaniu
nieprzyzwoitych wyrazéw, w opowiadaniu thustych anegdot’ (SEJPS). J. Krzyza-
nowski przytacza nawet wulgarne przyslowie, bedace reakcja na sposoby pozby-
wania si¢ nadmiaru gazéw przez czlowieka: swirisko, ale zdrowo (Krzyzanowski
1994, . 2: 242).

Konotacje ‘niegodziwosci, ‘braku kultury’, ‘podlosci) ‘chamstwa), jakie moz-
na odnie$¢ do portretu zwierzecia, ujawniaja sie takze w warstwie leksykalnej
obydwu jezykow stowianskich: swinic ‘posp. postepowac nieuczciwie, robi¢ $win-
stwa’ (SJPD); swiriski ‘pot. nieuczciwy, nikczemny, podly; zly, lichy” (SJPD); swiri-
stwo ‘czyn nieuczciwy, podly, godny pogardy; lajdactwo, szelmostwo, lotrostwo,
niegodziwo$¢’ (SJPD); swinia ‘z potgpieniem o cztowieku zachowujacym sie nie-
wlasciwie, zwlaszcza o cztowieku upijajacym si¢’ (SGO); $winia ‘pogard. cztowiek
podly, zly, nikczemny’ (SPP); prosi¢ ‘zart. czlowiek podly, zly, nikczemny’ (SPP);
wieprz ‘cham, grubianin, czlowiek Zle wychowany, prymitywny, pozbawiony
skruputéw’ (SPWS); wieprzek ‘negatywne okreslenie osobnika bez zasad etycz-
nych’ (SGGSP); curcmeo ‘pase. 1) 0 HU3MEHHDIX IPHBBIMKAX HAH HEBEXeCTBe,
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GeCKyABTYpbe; 2) O HEMOPSAAOYHOM HH3KOM IIOCTYIIKE, TIOBEACHHH; IIOAAOCTH,
HEYeCTHOCTH; 3) O 4eM-A. HEIPUATHOM, BbisbiBatomeM HeyAoBoabcTBHE (BAC);
ceunckuil ‘1) TPA3HDIA, HEKYABTYpPHBI; 2) Hermopsaounblil, moaastt (BTCPA);
céumckuil ‘TpyOBIfl, MPUMHUTHBHBIN; HeBEe)XeCTBEHHDIN, HEKYABTYPHBIH; HeIIO-
psaaounsbii, Huskuit, nopantit’ (BAC); nopocenox ‘nepen. pase. 0 HeMOPSAOYHOM,
ne6aaropapaom yesoseke’ (BAC); nopocerox ‘6parn. 0 HEBOCIUTAHHOM, HEBEX-
auBoM uenoseke, onome (BTCPS); csunva ‘nepen. pase. 6pan. o 4eroBeke, He-
3ACAY)KEHHO CAEAABIIEM HEIPUITHOCTb KOMY-HHUOYAD, TPyOOM, HeOAaropapHOM’
(TCPSLY); ceunvs ‘npocm. 6pan. HU3KHIL, OAABL YeaoBek; arouct Haxaa (CPB);
ceunvs ‘1) nepen. pase. 0 4eAOBeke C HU3MEHHBIMH TIPHBBIYKAMH, HEBEXECTBEH-
HOM, HEKYABTYPHOM; 2) nepeH. pasz. O 4eAOBeKe, OCTYTAIOMEM HeOPSIAOIHO,
HH3KO; 0 yeroBeke HebaaropapaoM’ (BAC).

W plaszczyinie frazeologicznej aktualizuja sie kojarzone ze zwierzetami ko-
notacje ‘braku przyzwoitoéci, kultury i ogtady’ Dotycza one zwiazkéw bedacych
wyrazem bardzo negatywnego waloryzowania fauny: plugawy jak swinia (RB);
z kogos wyszlo prosig ‘ktos zachowat si¢ w jakiej$ sytuacji nieetycznie, niemoralnie’
(SPP); by¢ (okazaé sig, zostac) swinig ‘posp. by¢ niekolezeniskim, postapi¢ nieetycz-
nie’ (SFJPS); ty swinio! ‘obelz. o kim$ podlym’ (WSFJP); nie bqd# swinig ‘posp.
zréb to, o co cig prosze, postap uczciwie, okaz si¢ pomocny’ (WSFJP); zachowadé
si¢ jak swinia (jak prosie ‘euf’) ‘pot. postapié¢ nieetycznie, nieprzyzwoicie wobec
kogo$, zwlaszcza wobec osoby bezbronnej lub takiej, ktérej si¢ co$ zawdzigcza’
(WSFPWN); szla swinia przez zboze, nie rzekta ,Szczgs¢ Boze” ‘iron. o zle wy-
chowanym przechodniu” (Kopaliniski 2001: 424); secmu ce6s (nocmynams) xax
CBUHDBS ‘2py0b.-npocm. O IbeM-A. HeOAATOPOAHOM, IIPEAATEABCKOM I10 OTHOIIEHHIO
x apyrum nosepennn’ (BCHC); pacnoscamucs xax céurvs ‘nek. npene6p. o 4eao-
BeKe, HEOPEXXHO M HEaKKYyPATHO OAETOM, ITOAYOAETOM U Pa3BAAUBIIEMCS TAE-A.
(BCHC). Zachowanie czlowieka poréwnywanego z przedstawicielami trzody
chlewnej uraga wszelkim zasadom etycznym i moralnym.

Jezyk polski zaznacza ponadto, ze osobie zestawionej ze $winig brakuje
wrazliwosci, poczucia estetyki: niech $winia, gdy nie umie, na dudach nie gedzie
‘0 czlowieku gruboskérnym, ktéry nie potrafi reagowaé na piekno’ (NKP). Jest
ona wyniosta i krzywdzi innych. Cechy te utrwalaja obydwa analizowane jezy-
ki stowianskie: nie dat Pan Bdg swini rogéw bo by bodla (WSFPWN); gdyby byla
natura Swini rogi dala, jeszcze by sig jej krzywda bez skrzydet widziala (SMTK);
nie dat Pan Bég swini rogéw, bo by caly swiat zabodla (PSWP); wiedzial Bdg, ze
$wini rogéw nie dat (NKP); nie dat Pan Bég $wini rogw, bo by caly swiat wyku-
ta (NKP); wielka to mqdros¢ bogéw, ze nie dali $wini rogéw ‘dobrze, ze czlowiek
podly, udajacy wazniejszego, niz jest w rzeczywistosci, nie ma wladzy, bo mégtby
wtedy kogo$ skrzywdzié¢, komu$ zaszkodzi¢’ (PSWP); daj swini rég, to caly ogréd
zorze (NKP); ecau 6ot ceunve boimuil poz da Kockoe Konvimo, ecex 6bi chcurd co
ceemy (BCPIloc); xabet ceunve bviuuil poz da kotckoe konvimo (BCPIToc); ka6t
ceunve poza — ecex bvi 3a60dara (BCPIloc); kabu: csunve poza — 8cex vl co caenty
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cncura (BCPIloc); crasen Boz, umo ne daa csunve poz (BCPIloc); sudea Boz, umo
He daa ceunve poz (BCPIloc); e dar Boz csunve pozos (poz), a 6odywas Gvira 6oL
(BCPIloc); He daa Boz caunve pozos, a bvira bt 600y4as ‘HeAb3st AATb BAACTD He-
pocroitoMy yeaoBeky’ (BCPIloc); e dail Boz — caunve poza, a myxcuxy nancmeo
(BCPIlIoc); e daii Boz csunve poza (poz), a myxcuxy 6apcmsa (BCPIloc); He dail
Boz mysncuxy bapcmeo, a céutve poz0s ‘TOT, KTO IIOAYIUA HOTATCTBO UAU BAACTD, Ha-
YMHAET CBBICOKA U HECIIPABEAAMBO OTHOCHTCS K TAKKMM, KAKAM CaM ObIA, HAYHHa-
eT 3aoynorpebaats cBoum noaoxkernueM’ (BCPIloc); nadyica xax 6opos ‘Ouan.
npesp. o criecuBoM, 3asHasmeMcs deroseke’ (UPAD); noiamocs® xax ceunvs
8 anebcunax ‘Kybar. upou. o BaxHU¥aromeM, ysansmemcs yearosexe’ (BCHC).
Z wymienionych jednostek mozna wydoby¢ podtekst moralizatorski, dotycza-
cy ogolnego przekonania o tym, iz bycie cztowiekiem oznacza bycie wrazliwym,
sprawiedliwym, prostolinijnym, przyzwoitym i kulturalnym. Przypisanie $wini
tak wielu cech negatywnych $wiadczy o sposobie postrzegania jej przez cztowie-
ka: zwierze jest gorsze od przedstawicieli gatunku homo sapiens, a jego cechy nie
przystoja ludziom, stoja w razacej sprzecznosci z definicja czlowieczenstwa.

Swinia symbolizuje takze osobe dwulicows, ktéra z pozoru nie wydaje sie
niebezpieczna, jednak w rzeczywistosci ciagle szkodzi innym: ponura swinka gle-
boko w ziemi ryje ‘o ludziach falszywych i podstepnych’ (NKP); nonypa (nomy-
pas) ceunka 2aybox kopens poem (BCPIoc); cuupras curxa 3ascezda morcmoiil
xopens poem (BCPIloc); muxas csunxa — moacmuiii kopewex (BCPIloc); ceunvs
cmupna, da mewxu depem (BCPIloc); muxas ceunvs eaviboce kopenv poem ‘nex.
O THXOM, CMUPHOM C BUAY Y€AOBeKe, KOTOPBIN CIIOCOOEH Ha MAOXHE MOCTYIIKHY,
Aeaaer makocty, rapoctu’ (BCPIToc).

Przestrzen jezykowa polszczyzny i ruszczyzny podkresla, ze grubianstwo i na-
chalnos¢, przypisywane czlowiekowi zestawianemu ze §winig, nie znaja granic: pozwdl
Swini grzedy, ona chee wszedy (NKP); dac swini zagon, zechce caly ogréd (NKP); jak swi-
nig pod stdl, to swinia na stét (NKP); pozwdl $wini pod stél, ona nogi na stét (NKP); pusé
swinig bruzdg, ona wejdzie w grzede (NKP); wpusé swinig do kosciola, wraz na oltarz
wlezie (NKP); swinia i gos¢ nigdy nie majg dos¢ ‘na chamstwo nie ma rady’ (WSFJP);
lezie jak $winia: drzwiami go wypchniesz, to on oknem wlazi (JPZW); nocadu ceurwo
3a CMoA, <a> OHA U HO2U HA CIOA AQIL TAYTIOMY, HEBOCITUTAHHOMY, HEOAATOAQPHOMY
YeAOBeKy BOSMOKHOCTH, a OH 6yaeT BecTu cebst 6e306pasno’ (BCPIToc).

Poza tym w ruszczyznie trzoda chlewna kojarzona bywa z takimi ludzkimi
przywarami, jak tchérzostwo (secmu ce6s [nocmynamu] xax mpycausas ceumvs
‘2pyb.-npocm. npesp. 0 UbeM-A. KpailHe TPYCAUBOM, IIPEAATEABCKOM U 3TOHMCTHY-
nom nosepernn’ [BCHC]), lenistwo (enuseiii kax 6opos ‘npocm. npesp. 06 ouennb
AEHHMBOM, BSAOM, pasxupesiieM oT 6e3aeabs yeaoseke” [BCHC]), plotkarstwo

# Komponent werbalny nuiuamscs posiada znaczenie ‘BakHU4aTD, YBAHUTHCS . ZO-
stal on odnotowany przez W. P. Czalowa (Yanos 1982; podaje za BCHC: 602, 797).
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(ckaxncu ceumve, ceunvs 6oposy, a 6opos ecemy z0pody [BCPIloc]; ckasara ceu-
Hbs 6oposy, a 6opos ecemy 20pody ‘o pacnpocrpansiomuxcs cayxax’ [BCPIToc]),
nieuzasadniony up6r (ynpamolii xax ceunvs ‘kyban. #eodobp. 06 OYeHb yIPAMOM
yeaoseke’ [BCHC]), niewdziecznosé (6vimo nebaazodapruvim kax ceunvs [RB]; 3a-
KOPMU CBUHBIO — CIAHEM HAA0BAMBCS, 4MO 00KA OMAEHAAA ‘HA HeOAATOAAPHOTO
YeAOBeKa He YTOAUIID, 9TO GBI XOPOIIEro He CACAATh, Bee yaet He Tak’ [BCPIToc;
Kabarckas céunvs ‘60pon. Gpan. o rpybom, HebaaropapHom yeroseke’ [ BCPITor];
CBUHBS HUK0204 He Oblaerm J080AbHA ‘O YeAOBEKe BEYHO HEAOBOABHOM, HebAAropap-
nom’ [BCPIIoc]), brak honoru (csutvs ne snaem uecmu ‘o ueaoBexe, KOTOPHIIL He
3HaeT 6AaropoAcTBa, yecty, 6aaropapuoctu’ [BCPIIoc)), brak sumienia (ceurbs
He Goumcs Kpecmd, a 6oumcs necma ‘He KaXKAOTO 4EAOBEKA MOXHO BOCIIHTATbh
0OXKbUM CAOBOM, He Y K&XKAOTO €CTb COBECTD [BCPIIoc] ) Swinia nie rozumie wagi
modlitwy, zwigzanej ze sfera duchowosci i warto$ciami wyzszymi: das dypakos
3aKOH He NUCaH, OAS CBUHbU MOAUMBA He 0AHA "ITO-A. He IPEAHA3HAYEHO AASI KOTO-A.
(PosIRu). Précz tego samiec $wini przywoluje negatywne konotacje zwiazane
z ‘posepnoscia, ‘surowoscig. Takie asocjacje wynikaja zapewne z kontaktéw czto-
wieka ze zwierzeciem, ktére moze zachowywac si¢ w sposob nieprzewidywalny
iatakowad wnajmniej oczekiwanym momencie. Wydaje sie, iz w tle semantycznym
przytoczonego ponizej komparatywu znajduja si¢ takze konotacje ‘nieprzystepno-
$ci, ‘niezyczliwosci), ‘agresji’ i to one wiaza znaczenie globalne zwiazku z konota-
cja ‘posepnosci. Kto$ nieprzewidywalny, agresywny silg rzeczy budzi negatywne
uczucia i wydaje si¢ by¢ nieprzyjaznie nastawiony wobec otoczenia: xmuiaumubcs
Kkax 60pos ‘nck. #eodobp. TAIAETH Ha KOro-A. cBupeno, yrpiomo’ (BCHC).

Znamienna cecha sposobu zycia trzody chlewnej jest jej upodobanie do
wylegiwania sie. Obraz motywujacy frazeologizmy, ktére nawiazuja do podje-
tego problemu, stal si¢ metaforyczna podstawa charakterystyki czlowieka leni-
wego i niestarannie, a nawet wulgarnie ubranego. Konotacje ‘lenistwa’ funduja
znaczenie polskich i rosyjskich frazeologizméw o nacechowaniu pejoratywnym:
AeHame KaK CéuHbs ‘npeHebp. 0 deAOBeKe, HEOPEKHO M HEAKKYPATHO OAETOM,
noayopetom uam passasusmemcs rae-a. (CIIIIIL); rexcamso kak ceunumka® ‘mom.
upon. 0 AeHMBO BaasomeMcs Tae-A. deaoBeke (BCHC); saramoca kak ceunvs
‘2py6o-npocm. npesp. 06 OUeHb ACHUBOM, AIOOSIIIEM AOATO HAXOAUTDCS B IOCTEAH
venosexe’ (BCHC); lezy jak swinia w bartogu ‘o leniwym czlowieku’ (RB).

Do $wini poréwnywany bywa czlowiek pijany, ktory zachowuje sie niewlasci-
wie, nie zna umiaru w ilosci spozywanego alkoholu: xmo nvsn nanvemcs, mom ceu-
Hoeil 0bepremcs TibsHbI BHITASIAUT Kak cBunbs’ (BCPIIoc); neanas 6aba ceurvsm
npubasa ‘TibsiHast XeHIMHA oxoxa Ha ceunbio’ (BCPIToc). Frazeologizmy ukazu-
ja, jak postepuje czlowiek naduzywajacy alkoholu: sassmocs kax ceunvs 6 kanasv
‘Hosz. npe3p. o mbsiHOM, AexaimeM Ha semae’ (BCHC). Okreglaj takze stopien upo-

8 ceunuwika ‘ynuuxc. ceuaps’ (CPHT).
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jenia trunkami wyskokowymi: nanumuscs do nopocsuvezo (ceunsuvezo) susea ‘Hosz.’
(MAVIC); napesamocs do nopocsuezo suszy (TCPCE); 6yxoii kak ceunvs “wape.
nepm. 1eodo6p. o Mepreerky mbsiHoM yeaoseke’ (BCHC); nakarokamocs xax ceu-
Hba ‘2pyb.-npocm. Heodobp. Nck. O HATUBIIEMCS AO CKOTCKOTO COCTOsIHHS (06bI4HO
3a ayxoit cuer) yeroseke’ (BCHC); narusamocs kak céurvs ‘Hosez. npe3p. 0 CUABHO
nanmsimemcs derosexe’ (BCHC); nanumoca (Haxpamocs, naraxamocs) Kax ceutbs
‘2pyb.-npocm mom. 1eodobp. 0 HATIUBIIEMCSI AO KPAFiHe#l CTEIIeHH OIIbsIHEHNUsI, CKOT-
ckoro cocrostuss’ (BCHC); naxpoicmamuca™ kax csunvs ‘xap. npesp. 06 abcoaror-
HO TIbSTHOM, HaIlMBIIEMCSL AO CKOTCKOTo cocTtostHus yeaoseke’ (BCHC); nume kax
CBUHbS ‘MOM. Npe3p. O TIOCTOSTHHO HAIMBIIEMCSI AO CKOTCKOTO COCTOSIHHSI YeAOBeKe’
(BCHC); nvan (nvansiii) kax csunvs ‘2pyb.-npocm. mom. npesp. 06 abCOAIOTHO Mbsl-
HOM, HalUBIIeMCs A0 cKoTckoro cocrosiaus yeaoseke’ (BCHC); naxcpamocs umo
U CBUHBIM He200/ce ‘NcK. He0do0p. O CHABHO IIBIOIEM, HAMMMBAIONMEMCSI AO CKOTCKO-
ro cocrostust yeaoseke’ (BCHC); nump kak nopocerok ‘kap. 0 CHABHO IbIOLEM,
HanmBaromeMcs ponbsHa yeaoseke’ (BCHC); nvan xak nopocerox <uueyousoiii>
‘nepm. npep. o ponbsiHa Harmsiemcst yeaosexe’ (BCHC); uchlany jak wieprz ‘moc-
no pijany’ (PRSFGM)’; nawalony jak prosi¢ ‘bardzo pijany; pijany do nieprzytom-
noéci’ (SRGSP); upic si¢ (urznqé sig, schlaé sig, spic sig) jak swinia ‘bardzo sie upi¢,
by¢ kompletnie pijanym i straci¢ kontrole nad sobg’ (SPP); pijany (spity, uchlany,
urznigty) jak $winia ‘zupelnie pijany’ (SPP). Ambiwalentny stosunek do obrazu pi-
janstwa w jezyku polskim wyraza frazeologizm o Zartobliwym zabarwieniu trzezwy
jak swinia ‘zupelnie trzezwy’ (PSWP).

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

Jedna z podstawowych cech przypisywanych $wini w obydwu rozpatrywa-
nych jezykach stowianskich jest glupota: no 06pasy — xax 5, a no ymy — ceunvs ‘ynu-
YiKUMeAbHAs XapaKkTepucTHKa Hepasekoro yeaoseka (TCIKBSL); myxmux aayn,
Kax céunbs, a xumep, kax 1epm ‘onenka geaosexka’ (BCHC); mup cusen kak 6004,
a 24N KK CBUHbS ‘UpOH. HAPOAHDIE CXOAKHU cHABHBL, HO He Myapsl’ (BCHC); glupi
jak swinia (JKOZR); madry jak swinia w magierce® (RB); uczyt Marcin Marcina,
a sam glupi jak swinia ‘radzit glupi glupiemu’ (CAATIT).

8 Jak odnotowano w CPT'K, gwarowy czasownik Haxpsicmampcs znaczy ‘Hanurbes
TIbSIHBIM .

¥ Rodzaj czapki o gltéwce plaskiej, okraglej lub kwadratowej bez daszka. Upo-
wszechnila si¢ ona w Polsce za czaséw Stefana Batorego i stala si¢ elementem polskiego
stroju ludowego w réznych czeéciach kraju. Jej nazwa pochodzi od rzeczownika Magyar
‘Wegry'. Magierka zostala wspomniana w przystowiu Kori turek, chlop mazurek, czapka
magierka, szabla wegierka, odnotowanym przez Salomona Rysiriskiego, autora pierwsze-
go zbioru przystéw polskich (Przypowiesci polskie, 1618 1.).
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Stare stoickie przystowie epicuri de grege porcus, pochodzace z listu Horacego
do Tybulla, ukazuje wieprza jako zwierze skoncentrowane wylacznie na sprawach
przyziemnych: paremia wieprzek z trzody Epikura stanowi waloryzowana bardzo
negatywnie charakterystyke czlowieka, ktéry ugrzazt w grubym materializmie,
w trywialnych uciechach zmystowych (SMTK).

Trzoda chlewna w $wietle danych jezykowych jest na tyle ograniczona,
ze nie potrafi wladciwie oceni¢ tego, co pigkne, dobre, zwigzane z warto$ciami
wyzszymi, kojarzonymi w jezykowym obrazie $§wiata z pertami oraz niebem:
20e ceunve na nebo 2aa0emv (BCPIloc); 20e momy 6vieams, céunve <Ha> Heb0
sudams (BCPIloc); dasexo ceurve na nebo cmompems (BCPIloc); ne sudame
ceunve neba (BCPIloc); ne docmaroce ceunve na nebo cmompems (BCPIloc);
ne yoaemcs ceunve Ha ne6o cmompems (BCPIloc); cunve Ha Hebo He zasdemb
(BCPIloc); emy, kak ceunve, sex Ha Hebo e 2asdems (CAATIIT); kax csunve Heba
e sudamv, max u mebe ne sudamo (BCPIloc); He kanu ceumve Heba, a HoHke
20p0da ‘He Hy>KHO IIOKa3bIBATb YEAOBEKY TO, YTO MOXET ero H36aA0BaTh 1 4ero
oH He yMeer npasuabHO onenuts (BCPIloc); memams 6ucep neped ceumvimu
(BTCPSI); ne mewume Gucepa neped céunvamu, 0a He nonpym ezo Hozamu ‘He
TpaTbTe CAOB C AFOAbMH, KOTODbIE HE MOT'YT UAH He XOTAT Bac mousrs (PMP);
daj swini perlg to jg potknie (NKP); zna sig jak swinia na pertach (JPZW); rzucaé
perly migdzy wieprze (SEJPS); rzucac perly przed swinie ‘dawaé lub méwi¢ ko-
mus o tym, czego nie umie oceni¢’ (SFJPS).

Zgodnie z kosmicznym kodem kultury niebo symbolizuje dobro, szeroko
pojeta czystos¢ (Kosmosa 2008: 65). Czlowiek poréwnywany z trzoda nie jest
w stanie dostrzec wymienionych wartosci. Jego moralno$¢ oddala go od praw-
dy i uczciwodci. Biblizm memamu 6ucep neped ceunvimu pochodzi z Ewangelii wg
$w. Mateusza. Jego polskim odpowiednikiem jest jednostka rzucac¢ perly przed
wieprze. Stowo 6ucep przeszto do wspoélczesnej ruszczyzny z cerkiewno-stowian-
skiego tekstu Biblii i oznacza perle — symbol rzeczy niezwykle cennej, wznioslej,
czystej. Perle nazywano dawniej ,ros3 niebios” lub ,lzami pigknych kobiet” (Ko-
paliiski 1997: 44). Autorstwo frazeologizmu rzuca¢ perly przed wieprze przypi-
sywane jest Chrystusowi, ktéry wedlug przekazéw biblijnych nauczal apostolow
slowami: ,Nie rzucajcie peret przed wieprze, by ich przypadkiem nie podeptaty
nogami i obréciwszy sie nie rozszarpaly was” (Ewangelia wg $w. Mateusza 7: 6).
Jednakze wymienione jednostki mozna interpretowad takze nieco inaczej, mia-
nowicie — w kategoriach biologicznych. Cecha trzody chlewnej jest bowiem slaby
wzrok. Z tych oczywistych wzgledow nie jest ona w stanie dostrzec rzeczy tak
niewielkiej jak perta. Budowa ciala ogranicza jej swobodne spogladanie w gore.
Mozna zatem przypuszczal, iz pierwotna podstawa motywacyjna przytoczo-
nych frazeologizméw jest encyklopedyczny komponent znaczenia, ktéry zostat
wtdrnie ,podbudowany” tradycja kulturows, aby ostatecznie sta¢ si¢ no$nikiem
negatywnego warto$ciowania $wini, korelujacego notabene z jej stereotypowym
wizerunkiem.
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Jezyki stowianskie akcentuja skrajng ignorancje i tepote poszczegélnych przed-
stawicieli trzody chlewnej: nonumame (pasbupamocs, cmoicaums, 3name 6xyc, sHame
MOAK) 8 HeM-1. KaK CBUHbS 8 aneAbcunax ‘npocm. wuicezop. upor. uau npesp. (BCHC);
pasbupamucs 8 uem-A. KAK CBUHbS 8 KOADACHbIX 00peskax ‘KyOaH. upoH. UAM npep.
(BCHC); cunbs te snaem 8 aneavcunax sxycy (BCPIToc); es3ams kax ceurvs 6 kubep-
Hemuke Jape. MOA. ULYMA.-UPOH. KTO-A. B 9eM-A. A0COAIOTHO He Pa3OHpaeTcs], He yMeeT
yero-a. ipasuabHo onenuts (BCHC); nonumams 6 uem-. re 6oAviue, 4em nopoceHox
8 aneavcunax ‘npocm. upon. uau npesp. (BCHC); ktos zna sig na tym jak swinia na pie-
przu (RB); ktos zna sig na tym jak swinia na gwiazdach (pogodzie, rogach, owsie, mydle)
‘nie zna si¢ wcale, nie ma o czyms$ pojecia’ (JKOZR); rozumiec sig na czyms jak swinia
na pietruszce nie zna¢ si¢, nie mie¢ o czyms pojecia’ (SRGSP); éwinia poucza Miner-
we™ ‘ignorant poucza $wiadomego rzeczy’ (SMTK). W glupim i bezpodstawnym
zachowaniu ludzi poréwnywanych z trzoda wyraza sie prymitywizm, nieokrzesanie,
ubdstwo ducha: sazopduracs ceurws, umo o 6apcxuii dsop nouecaracy (BCPIloc); noue-
CaAACH CBUMBS 0 6APCKUIL MbIH TAYIIBII, IOCPEACTBEHHBII TOPAUTCS 6€30CHOBATEABHO
gem-A. (BCPIloc); Hadera ceurvs xomym u dymaen — A0uiads TAYTIBIH, OTpaHIYEHHbII
9eAOBEK IIOAYYHA BHELIHNE 3HAKH OTAHYIS U CAUIIKOM BOSTOPAHACS, CTAA CAHIIKOM
xopomo o cebe aymars (BCPIloc); npuiimu 6 ceunsuuii (nopocsuii) socmope om
“e20-A. TIPUITH B n3AUIIHee Bo3OyxAenue o Bocxumenus deM-A. (TCPCE).

WYDZIELANE ZAPACHY

Swinia i knur prezentowane sa w ruszczyznie jako zwierzeta, ktore nieprzy-
jemnie pachng. Obraz ten opiera si¢ na powszechnym stereotypie trzody znaj-
dujacej upodobanie w nieczysto$ciach. W rezultacie metaforycznych rozszerzen
zwierzeta staja sie charakterystyka cztowieka budzacego odraze nie tylko w sensie
dostownym (60 pmy y k020-A. posHo ceunbu cnau ‘8am. 1eodobp. o TSKEAOM, He-
npusTHOM 3amaxe uso pra’ [BCHC]), ale i w przeno$ni, dalekiego od moralnosci
i etyki (xpsx sontouuil ‘2py6o-npocm. 6par. o rpSZHOM, IOAAOM, HEYHCTOTAOTHOM
(0661400 — TOACTOM] yeroBeke’ [ CPBAM)).

WYDAWANE ODGLOSY

Konotacje zwigzane z odglosami wydawanymi przez trzode chlewna sg licz-
ne, generalnie negatywne i dotycza obydwu jezykow stowianskich. Frazeologi-
zmy, ktore je ,rejestruja’, maja silne zabarwienie ekspresywne i z reguly wyrazaja
dezaprobate, pogarde. Znamienne s dla stylu potocznego.

8 Stare laciniskie przystowie Sus Minervam docet, w ktérym wymieniona jest Miner-
wa — bogini madrosci, literatury i sztuki w mitologii rzymskiej.
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Charakterystyczng cecha $wini, prosiecia i wieprza, ktéra utrwala rosyjska
przestrzen jezykowa, jest nieustanne chrzakanie, chrumkanie, kwiczenie: su3-
Hame (3asusincams) Kax céunvs ‘npocm. Heodobp. O UbeM-A. IPOH3UTEABHOM, He-
npusitHo peskoM Busre’ (BCHC); proxamv® kak csunss ‘sam. neodo6p.” (BCHC);
proxuemv™ kak céuHvs ‘OpsH. Heodo0p. O YeAOBEKe, U3AAIOIIEM 3BYKH, KOTOPbIE
HariomuHatoT cBunoe xpiokaube’ (BCHC); aprokams (kproxams ‘apx.’) xax ceu-
Hbsl ‘He0do0p. O YeAOBeKe, M3AAIOIIEM 3BYKM, HATOMUHAIONINE XPIOKAHbe CBU-
uvr’ (BCHC); susmams xax 60pos ‘npocm. neodobp. 0 MPOH3UTEABHO, HCTOLI-
HO U rpoMmko Buskamem yeaoseke’ (BCHC); nopocerox moavko na 6atode e
Xprokaem ‘HyXXHBI PaAUKAAbHbIE MepBI, YTOOBI U3MEHHTD IIPUBBIYKH IEAOBEKA
(BCPIloc); susmams xax nopocerok (nopocerxom) 1eodobp. o IbeM-A. IPOH3H-
TEABHOM, TPOMKOM, HCTOIIHOM (0T 60AH, BO36Y>KACHHS HAM BOCTOpPra) KpHKe’
(BCHC); ckyzopums® xax nopocenok ‘6psan. 1eodobp. 06 o4eHb rpOMKO, IPOH3H-
TeabHO BuzxameM yeroseke’ (BCHC); suwyamv®™ kax nopocs 6 mewixy ‘kyban. reo-
006p. 0 TPOMKOM, HCTOIIHOM KPUKE, BU3Te; O ubeM-A. BusrauBom roroce’ (BCHC).

Odglosy trzody naleza do nieprzyjemnych i bardzo glosnych. U podloza
ich oceny lezy ludzka percepcja zmystowa, zgodnie z ktéra odglosy te odbierane
sa jako niemile dla ludzkiego ucha, nazbyt glosne, a przez to odpychajace: juz-
ci nie swinia dla ucha ‘o nieprzyjemnych dzwiekach’ (SJPL); 2040c y xo020-4. kax
Y NOPOCEHKA 8 MOPO3 ‘KYOAH. UPOH. O UbeM-A. TIPOH3UTEABHOM, HEIIPUSATHOM FOAOCE’
(BCHC); xax nu nadcedaiics, a dobpoil céutvu He nepezorocuis Kak Obl THI He
cTapaacs, ayame xopomero He cranems (BCPIToc); do nopocsuvezo susza (suszy)
(8 nopocsuuii susz) ‘2py6. npesp. pasz.-cHusi. B BHICIIEH CTETIEHH, AO TPEACAR, AO
kpaitnero cocrosuus (manutbes)’ (BCPPIP).

Chrzakanie $wini poréwnywane bywa do mowy czlowieka nietrzezwego,
ktory wystawia si¢ w sposéb nielogiczny, a artykulowane przez niego dzwieki sa
niewyrazne: notimu nvsIHo20 peul, NOUMeUb U CBUHOE XPHOKAHbE ‘O HEAOTHIHOT],
xaoTuaHOi# peun nbsiHoro’ (TCXKBSI). Réwniez w jezyku polskim odglosy $wini
kojarzone sg z niezrozumialym wyslawianiem sie: bulczeé jak swinia w pomyjach
‘méwic niewyraznie, niezrozumiale; betkota¢’ (SRGSP).

Trzoda chlewna utozsamia absolutny brak kultury i oglady, wulgarnos¢. Dany
sposob postrzegania zwierzat znajduje odzwierciedlenie w rosyjskich frazeologi-
zmach, nawiazujacych do obserwacji §wini przyjmujacej pokarm. Rozlegajace sie
podczas tej czynnosci dZzwieki poréwnywane s z odglosami czlowieka glosno za-
chowujacego si¢ przy stole: momsaxamo (3amomaxams) xax (umo) ceurvs <cywas>

% Stowo gwarowe proxams znaczy ‘xproxars (CPHI).

% ‘W CPHI odnotowany jest leksem proxuems w znaczeniu ‘Xproxars .

°! Zgodnie z ustaleniami S. A. Bojcowa czasownik ckyzopums w gwarach oznacza
‘susxarp’ (Boitos 1986; podaje za CPHC: 527, 783).

> Czasownik gwarowy suuams, znaczacy ‘usxars zostal utrwalony w opracowa-
niu W. P. Czalowa (Yaaos 1982; podaje za BCHC: 528, 797).
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‘nck. npesp. o rpoMKo vaBKaromem 3a croaoM yeaoseke’ (BCHC); sapuizeusams’
(sapvizeams) kax ceunvs ‘ceAuzep. npesp. O IIyMHO, C YaBKaHbeM IOTAOIAIOIIEM
numy uesoseke’ (BCHC); uaskamo xax ceunvs ‘2pyb.-npocm. Gpam. cmor. npesp.
0 IPOMKO, CMAYHO YaBKAIOLIeM [IPU AAYHOM [OTAOLIEHNH IIHIIY HEBOCIIUTAHHOM 4e-
aoseke’ (BCHQC); uamkamv®™ (wamkams) xax céunvs (nopocama) ‘cp-ypaa. npesp.
(BCHC); umakams®s <zybamu> xax ceéunvs ‘asm. npesp. (BCHC). W $wietle norm
zachowania, przyjetych w stowianskich kregach kulturowych, positki powinno spo-
zywac sie w ciszy, a co za tym idzie, estetycznie i elegancko.

Zaréwno w polszczyinie, jak i w ruszczyznie z dzwiekami wydawany-
mi przez $winie poréwnywane bywa chrapanie: xpanemv kak 6opos ‘npocm.
#e0006p. 1) 0 ubeM-A. TPOMKOM, HETIPUATHOM Xparie; 2) O 4beM-A. O4eHb KPETKOM,
6eamaTexxHoM u 6ecripobysrom (0T cbiroct, pAosoabctsa) cae’ (BCHC); chra-
pad jak swinia ‘wydawaé w czasie snu charkotliwe, $wiszczace dzwieki’ (RB).

Dane jezyka rosyjskiego podkreslaja, Ze duzo wazacy samiec $wini oddycha
cigzko. Podobne odglosy wydobywaja si¢ z ust osoby otylej lub pijanej. Obserwacje
te utrwalaja poréwnania: conems (nvixmems, mscero dvuuams) Kax moscmoiii 6o-
pos ‘npocm. Heodobp. O TSDKEAO, HATYIKHO U LITYMHO ABIIIAIIIeM, IIbIXTSIIEM, COIIIeM
(ot Tyunocrn) werosexe’ (BCHC); conems kax oxpereaiii®® 6opos ‘syrvz.-npocm.
1e0do6p. O IIyMHO COTIsIIeM, TIbIXTsmeM deroBeke (ocobento mbsHom) (BCHC).

Szczegblnie glosno zachowuja sie zwierzeta w chwili zagrozenia, w sytu-
acji niebezpiecznej i niekomfortowej. Prawidlowo$¢ te sygnalizuja polskie i ro-
syjskie komparacje: kpuuame xax pesanviii nopocenox (BCHC); susmamo xax
Hedope3aHuiii nopoceHok ‘npocm. 06 OYeHb TPOMKO, IIPOH3UTEABHO KPHYAILEM
yeaoseke” (RB); susicams kak nopocerok (nopocenxom), x0zda ezo pexcym ‘Heodo6p.
O 4beM-A. IPOH3UTEABHOM, TPOMKOM, UCTOmHOM (0T 60AH, BO3OYXAEHUS HAU
Bocropra) xpuke (BCHC); euwams kax nopocs 6 mewixy ‘kybam. neodo6p.
O IPOMKOM, HCTOLIHOM KPHKE, BU3Te; 0 ubeM-A. BusrausoM roaoce’ (BCHC); kwi-
czec jak zarzynane prosie ‘pot. wydawac glosne, wysokie, nieartykulowane okrzyki,
odgtosy, zwykle ze strachu, z bolu’ (PSWP); krzyczed jak swinia w plocie (RB).

SPOSOB I MIEJSCE ZYCIA

Pomieszczeniem gospodarskim, w ktorym trzyma si¢ §winie, jest chlew. Fra-
zeologizmy utrwalajace ten fakt podkreslaja, iz w jezyku rosyjskim dodatnio wa-
loryzowane jest wyczucie sytuacji, skromno$¢: 3uaii, ceunka, ceoti xaesok! ‘3Hait

% Czasownik gwarowy sapwizzusams oznacza “4aBkath; xatomnars . Podaje za BCHC.

% Czasownik gwarowy wamkams znaczy TpOMKO keBaTh, mpruMokuBasi . Podaje za
BCHC.

% Stowo gwarowe: umaxams TpoMKO xeBars, npramokusas’ (CPTA).

% Por. przypis 15 nas. 55.
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CBOE MecTO, He 3aHOCHCb, He BricobiBaiics’ (BCPIloc); kaxdoii céumve 0cobbili
XA€80K ‘KAKAOMY IpeAHasHadeHo uTo-1o Apyroe’ (BCPIloc); suail, csunvs, coto
3akymy®’ ‘3Hail CBOe MeCTO, BeAU Ce0sl COOTBETCTBEHHO CBOEMY IOAOXKEHUIO
(BCPIIoc).

Polskie paremie, bedace przenosnia ostrej wymiany zdan, utrwalaja z kolei
okolicznog¢, iz pokarm naklada sie zwierzetom do koryta: jak swini do koryta
‘zwymysla¢ kogo$ stekiem wyzwisk’ (NKP); nagada¢ (nawrzucaé, nawymyslac)
komus jak swini w koryto ‘posp. obrzucié kogo$ wyzwiskami’ (WSFJP).

W obydwu jezykach stowianskich koryto jest metafora dostatku, dochodu,
do ktoérego ludzie daza za wszelka cene i bez wzgledu na okolicznosci. Frazeolo-
gizmy podkreslaja, iz czlowiek zabiega o dostep do Zrédta przywilejow tak samo,
jak $winia o lepsze miejsce przy korycie: kax ceunvs k xopeimy sesem (TCIKBSI);
66140 6bL Kopoimo, <a> caunvu naiidymes (6ydym) (CAAIIT); 6v1r0 6 kopvimye da
6vi10 6 6 kopvimye, a ceunvu naildymcs (TCIKBSL); 6v110 Gvi 6 kKopvime, a ceunsu
Haildymcs ‘eCAM eCTb 4eM BOCIIOAB30BaThCsl, Bceraa HanayTes sxkeaatomue’ (PMP);
NpUBAAUMb K HeMy-A. KAK CBUHDS K KOPbIMY ‘HAPOOH. UPOH. O YeAOBEKe-IIPHCIIOCO-
6GAeHIle, BLIEMIMBIIEMCS B KaKoe-A. AOXOAHOe, BbiroaHoe mecro’ (BCHC); pchaé
si¢ jak Swinia do koryta ‘walczy¢ o zdobycie czegos za wszelky cene, wszystkimi
sposobami’ (PSWP); nie trzeba swini do koryta prosié, sama se droge znajdzie ‘o lu-
dziach pozbawionych skrupuléw, bezczelnych’ (NKP); cisniesz sig ku misce jak
$winie do koryta (MSGGB); swinie zmienili, ale koryto zostalo to samo ‘mimo zmia-
ny wladz sytuacja wciaz jest taka sama i kazdy mysli wylacznie o swoim wlasnym
dobru’ (WSFJP).

Obraz napelnionego jadlem koryta laczy sie we frazeologii rosyjskiej z idea
szczescia, ktore, jak wykazaly dotychczasowe analizy, kojarzy sie $wini wylacznie
z pokarmem: y K020-A. 6 HeM-A. CHACHIbE, A Y CBUHBU 8 KOPbLE ‘O YeAOBEKe OTPAHH-
YeHHOM, AyMAIOI[eM TOABKO O MaTePHAABHOM BBITOAE’ (CAAHI').

Wypas trzody chlewnej w Polsce nie jest dzi§ praktykowany i ma raczej
charakter incydentalny. Poprzez nawigzania do czynnosci opieki nad zwierzeta-
mi mowi sie gtéwnie o relacjach migdzyludzkich: pasac z kims swinie ‘posp. by¢
z kim$ w poufalych stosunkach, znaé¢ kogo$ dobrze’ (SFJPS); nie pasa¢ z kims
$wirt ‘posp. nie znaé kogo$ zupelnie, by¢ dla kogo$ obcym’ (SFJPS); czys ty ze mng
swinie past (NKP); $wiri z tobq nie pasatem (pastem) ‘zwrot do kogo$, kto za bar-
dzo sie spoufala, zwraca si¢ do kogo$ na ty, zamiast uzywac formut oficjalnych’
(PSWP). Polszczyzna utrwala fakt, ze pelnienie roli pasterza trzody nie wymaga
specjalnych umiejetnosci i wiedzy: swinie powinien pas¢ ‘o kims nierozgarnietym,
glupim’ (SEJPS). Wymieniony zwiazek podkresla niewielki potencjal intelek-
tualny osoby, ktéra zajmuje si¢ wypasem zwierzat. Idiom odwoluje si¢ do ob-
razu biblijnego syna marnotrawnego, z ktérego uczyniono $winiopasa, symbol

7 3axymox ‘yxpomHoe Mecto, yroaok’ (BTCPSI).
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absolutnej degradacji moralno-etycznej (por.: Cooper 1998: 270). Negatywne
konotacje z opiekunem trzody przywoluje takze inne polskie przystowie: uczyt
Marcin Marcina, a sam glupi jak $winia ‘radzit gtupi gtupiemu’ (CAAIIT). J. Krzy-
zanowski proponuje odnie$¢ powstanie paremii do XVIII w., ,,gdy szkol byto spo-
ro, a w kazdej z nich prawiono: Kto nie umiat po lacinie, ten musial pa$¢ $winie”
(Krzyzanowski 1974, t. 1: 291). W ten sposéb jasno okre$lano predyspozycje in-
telektualne pasterzy trzody chlewne;j.

Miejsce, gdzie przetrzymywane bywaja $winie, kojarzone jest z brakiem czy-
stosci i porzadku w obydwu jezykach stowianskich: y ceunvu xax xoueww, a 8 2o-
CMsx — Kax 8eAsm ‘B TOCTSIX HAAO BECTH Ce0sl COOTBETCTBEHHO, TaK KaK MPHUITHO
xossieBam’ (BCPIIoc); Ha nocmeau y k020-1. mepro2® kax y ceuneil ‘cmoA. 1eodo6p.
0 ubeii-a. Hey6panHoi, rpssHoit nocrean’ (BCHC); nocae zocmeil kak nocae ceu-
Hetl ‘ypaA. wyma. IIOCAE yXOAQ TOCTEH BCEIAA OCTAETCsI OOABLION OeCIIOPSIAOK, He-
o6xoanMa ocHoBareabHas ybopka (BCHC); wums kax ceunvu 6 caxcy™ ‘yban. npesp.
O IPSA3HO, HEYMCTOMAOTHO, B HeMPHOPaHHOM AoMe xkuBymux alopsx’ (BCHC);
notimu (omotimu) Kax céunvs om Kopsima ‘nck. Heodobp. O AIOASX, KOTOpbIE He-
BEXXAMBO YXOAST M3-32 CTOAQ MOCA€ eAbl (He TOMOTAl0T YOHpaTh CO CTOAQ, OCTa-
BUB 60ABIION GecropsaoK, He nobaaropapus u T.i.)’ (BCHC); cnamw xax no-
pocsmKy ‘uLyma. o CISIIUX B He OYeHb YAOOHOM U HeIpHUOPAHHOM IIOMEIleHIN
aetsx’ (BCHC); brudu jak u wieprza ‘gdzies, gdzie wszystko jest pokryte bru-
dem’ (JKOZR); odejs¢ <od stotu> jak swinia od koryta ‘odejé¢ od stotu po positku
bez podziekowania; takze: nie sprzatajac po sobie’ (PSWP); brudno, jak u swiri
‘0 miejscu, gdzie jest bardzo brudno’ (JKOZR); swiristwo nie gospodarstwo ‘zto-
sliwie o gospodarstwie zaniedbanym i biednym’ (JKOZR); u swini w chlewku
tadniej niz u niej w izbie ‘o bardzo brudnym miejscu’ (NKP); zyje jak swinia ‘zyje
w balaganie i brudzie’ (RB). Zaréwno polskie, jak i rosyjskie multiwerbizmy pod-
kreslaja, ze $winie zyja w brudzie, a ludzie do nich poréwnywani nie przestrzegaja
podstawowych zasad higieny i kultury osobistej. Prosieta ruszczyzna przyréwnu-
je do $piacych w bataganie dzieci.

RELACJE I KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

Swinig w jezyku polskim zwyklo si¢ ukazywa¢ jako ,przedmiot” wymiany
handlowej. Ruszczyzna podkreéla, ze prosie bywa takze ,przedmiotem” kradzie-
zy. Fakty te dowodza, iz czlowiek pragnie w swoim inwentarzu posiadaé trzode
chlewna i zabiega o nia: wielkie Swinie kupujq kupcy, a male glupcy ‘zasada kupowa-

% ‘W gwarach smolenskich mep10z oznacza ‘6epaory’ (CCT).
" Jak za$wiadczaja materialy W. P. Czatowa, cax w gwarach rosyjskich oznacza ‘xaes,
ceunapruk’ (Yasos 1982; podaje za BCHC).
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nia débr cenniejszych’ (NKP); xpaderoe nopocs <u> 8 ywax ussum ‘nck. cMoa.
KTO COBEpPIIMA IIAOXOM IOCTYIIOK, TOT BO BCEM BUAMT HAIIOMUHAHHE 00 3TOM’
(BCPIloc); kmo nopocenka ykpas, y mozo 8 ywax eepewjum (BCPIloc); kmo
nopocenka ykpaa, y mozo 3ascezda 8 yuiax susz (BCPIToc).

Frazeologizmy utrwalaja prawidlowos¢, ze jesli ludzie chca mie¢ pozytek ze
zwierzat, musza o nie zadba¢: tuc dla $wir “ubija¢ ziemniaki z otrebami dla $wif’
(SGGK); nie miata baba ktopotu, kupila sobie prosi¢ ‘czlowiek sam narobit sobie
probleméw’ (PSWP); ne 6110 y 6abvr xronom, max kynua nopocs (PMP); e
2A0U CBUHBE 8 POIICY, A KOPMU CBUHBIO POXCHIO ‘HE HAAO AOATO AyMATh, PACCYXKAATD,
a peaars’ (BCPIloc); He Hakonum ceunka card, ecau Kopmy 0arom Mairo ‘AeAO He
TIOMACT, ecAM He BKAaABIBaTh B Hero ycuaumit' (BCPIloc); nocadu ceutvio 6 poxco,
dadym epows ‘cBUHEN HEOOXOAMMO KOPMHUTD, €CAM XOUETCSI TOAYYATh 32 HUX ACHb-
ru’ OKPHIIIL); nocadu nopocerxa na posxcs, on u 6ydem xopows (BCPIToc); kynu
nopocenka 6 2pous 0a nocadu 6 poxco — u 6ydem xopous ‘KyIu IOPOCEHKA 32 HeOOAD-
IIMe AeHbTH, KOPMH ero 1 oH craner xopomum xpskom” (BCPIToc).

Czynnosci zwiazane z karmieniem zwierzat nie sa zbyt skomplikowane
i w jezykowym obrazie $wiata stanowia metafore predyspozycji intelektualnych
cztowieka oraz jego umiejetnosci gospodarskich: Ha mpex ceuneii kopmy He pasde-
Aum ‘Ipo raynoro, 6ecroakosoro derosexa’ (BCPIToc); ceueil re Haxopmum ‘cub.
nperebp. o Hepaaupoit xossiitke’ (BCPIIor); ceunbam weii He pasorvem ‘npesp. o He-
yMenoit, Hepaausoit xossiike’ (CPT'C); dsym csunvam noiiro e pasorvem Kmo-A.
‘0 Heymenaoit xossiike’ (CPHI). Obraz osoby dbajacej o $winie konotuje jej ‘te-
pote’ i ‘niezaradnos¢.

Paremie slowianskie podkreslaja zgubne upodobanie $win do przebywania
w ogrodzie i odzywiania si¢ hodowanymi przez cztowieka warzywami: $winia
w ogrodzie, koza w sadzie, prostak w radzie — niepozytek (NKP); daleko pas¢ swinie
od ogrodu ‘strzez si¢ okazji od ztego’ (NKP); naaxarace csunvs, 4mo-de 020podnu-
Ku xAe6 ombusarom deAoBeK He TIpas, a eme xaayercs (BCPIloc); nowaa ceunss
8 020pOOHUKIU: HA MOPKOBb, HA peny, Ha beAy Kanycnty TIPeAOCTABHAH YEAOBEKY BO3-
MOXXHOCTb UMETb AeAo ¢ ero caaboctio’ (BCPIIoc); npocuacs 8ok 8 nacmyxu,
a CBUHbS 8 020POOHUKY “UEAOBEK, UbH IIOPOKHU, CAAOOCTH CBSI3aHbI C KOHKPETHBIM
AEAOM, IIPETEHAYeT Ha T0, 40661 3TuM AeaoM 3austbest (BCPIIoc); He 6bimb med-
8e010 cmadosodHUKOM, a C8UHbe 020p0OHUKOM KTO-A. K deMy-A. He roautcst’ (PMP);
ceunbs 6 cady He 020podHux, 8ok oseukam ve nacmyx (BCPIloc); xydo, kozda 6ok
8 NACMYXAX HCUBEM, AUCA — 8 NIMUHHUKAX, C6UHbS — 6 020POOHUKAX TIAOXHIE Pe3yAb-
TaThl, ECAU YEAOBEKY [IPEAOCTABUTCSI BOSMOXKHOCTD Pa3sBHBATD IO CAA6OCTH, IMO-
poxu’ (OQHM); soax — e nacmyx, céurvs — e ozopodnux (BCPIloc); o6opommem
Med8edn, B0AK NACMYXOM, A c8uHbS 020podnuxom e bvisarom (BCPIloc). Za wszelkie
poczynione w ogrodzie szkody zwierze¢ bywa surowo karane: csunve 8 ozopo-
de 00Ha 1ecmb: noAeHo ‘eCAM 4eAOBeK Bpeaur, To ero Hakaspaior (BCPIloc);
0meaduAdct C6UHDLS 8 020p00 AA3UMY, K020a Po2amKky HAdeAu TIAOXHE HMOCTYIIKU
IpeKpaTHAKCh, kKoraa mpunsau Mepsl (BCPIToc). Ograniczenie umystowe $wini


http://pl.wiktionary.org/w/index.php?title=nie_mia%C5%82a_baba_k%C5%82opotu,_kupi%C5%82a_sobie_prosi%C4%99&action=edit&redlink=1#pl
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nie pozwala jej jednak wyciagna¢ wnioskéw adekwatnych do sytuacji: ne nomnum
CBUHDS 110AEHA, A NOMHUM, 20€ NOEAd “IeAOBEK He IIOMHHT O [IAOXHX ITOCAEACTBHSIX
csoux nocrynkos’ (BCPIToc).

Swinie szkodza czlowiekowi nie tylko w ogrodzie. Ich skfonno$¢ do wsze-
dobylstwa (csunas poxa sesde sxoma [BCPIloc]) sprawia, iz pojawiaja si¢ one
czesto nawet tam, gdzie nie s3 mile widziane: x02da u36a 6e3 sanopy, u céunvs 6 Heii
6podum ‘Hy>KHO CAEAMTD 32 HMYIIIECTBOM, AOMOM, B IIPOTHBHOM CAydae Jy>KHe
atoau mMoryT HaBpeauts (BCPIToc). Obraz ten konotuje ‘nachalnosé, ‘bezczel-
nos$¢’ i koresponduje z jednostkami omdéwionymi juz wczesniej.

Jako zwierzeta kojarzone z brudem (3a csunxoii e Haxoduuibcs ¢ wupunKoil
‘CBUHDIO HE OTYMCTHIIDb U He ymoemb Hukoraa [ BCPIToc)), niechlujne (xodume
<epasHbIii> Kak C6UuHbs ‘Upk. Heodobp. 00 OYeHb TIPS3HOM, MCIIAYKABIIEMCS
geroBeke’ [BCPC]), wrecz budzace wstret z uwagi na nieprzyjemny zapach (6o
pmy y K020-A. POBHO CBUHbL CHAAU ‘B5M. HE00OP. O TSDKEAOM, HETIPUSTHOM 3aIlaxe
uzo pra’ [BCHC]), przedstawiciele trzody chlewnej budza w ludziach wytacz-
nie negatywne odczucia. Wiecznie niezadowolone (3axopmu ceunvio — cmarnem
HANOBAMBCS, 4MO 60KA OMAexard ‘Ha HeOAATOAAPHOTO YeAOBEKA He YTOAMIID,
9TO GBI XOPOILETO THI He cAeAaA, Bee 6yaer He Tak’ [ BCPIloc]; counps nukoz0a He
6visaem 0080AbHA ‘O YeAOBeKe BEYHO HEAOBOAbHOM, HebAaroaaprom’ [CIIIIIT]),
niegodziwe (e daa Boz ceutive pozos, a Gviaa 6b1 600y14as ‘HeAD3SI AT BAACTD HEAO-
croiinomy geaoBexy’ [ PMP]; cautvs He snaem wecmu ‘0 4eAOBeke, KOTOPBII He 3Ha-
eT 6AaropoAcTBa, yectH, 6aaropaproctr’ [BCPIIoc]), o niklych predyspozycjach
intelektualnych (pasbupamocs 6 uem-a. kax ceurvs 6 koabacnvix o6pesxax [BCHC];
nonumamo xax cutvs 6 anesvcunax [BCHC]; s13amv kak ceutvs 8 kubepremuice
[BCPPOP]; nonumams ne GoAviue, 4em NOPOCEHOK 8 ANEAbCUHAX ‘O IbeM-A. A6CO-
AIOTHOM He3HAHUM, HEITOHUMAHHU 4Yero-A. UAU IPUMUTUBHOM IPEACTABACHUH
0 4eM-A.; 0 ubeM-A. KpaitHeM HeBexkectBe' [BCHC]) i wredne (nonypa ceunxa aay-
60k KOpeHb poem ‘C BUAY CMUPHbIN Y€AOBEK ACAAET KAKyIO-A. KPYIIHYIO TAAOCTD
[BCPIloc]) $winie staja sie synonimem braku kultury (nocadu csunvio 3a cmoa,
<a> OHA U HO2U HA CINOA AVl TAYTIOMY, HEBOCIIUTAHHOMY, HeOAArOAAPHOMY YeAO-
BeKy BO3ZMOXKHOCTH, a OH 6yaeT Be3TH cebs 6e3o6pasno’ [BCPIIoc]) i symbolem
najgorszych instynktow (ne daii Boz mysxcuxy 6apcmeo, a céutve pozos ‘TOT, KTO
HOAYYHA GOTaTCTBO MAH BAACTD, HAYMHAET CBBICOKA U HECIIPABEAAUBO OTHOCHTCS
K TAKHM, KaKFIM CaM ObIA, HAGHHAET 3A0YTIOTPe6ASITD CBOMM IToAokeHneM [ PMP];
CBUHDS CBUHbELL ‘POCM. Npe3p. O TPyOOM, HATAOM, IPSIBHOM U HEBEXECTBEHHOM
yeroeke’ [CPB]). Skutkiem tego trzoda traktowana bywa przez czlowieka
nieprzychylnie i z lekcewazeniem: ucuyxremv'® xozo-a. kak céumvio ‘8sm. ouenp
CHABHO HM3pyrath, pasbpanuts koro-a. (BCHC); obrzuca¢ kogos wieprzem ‘wulg.
obrzuca¢ kogo$ migsem, wymysla¢ komus’ (PRSFGM); zdecht jak swinia ‘umart

1% W CPHI odnotowano, ze czasownik ucuyxiems oznacza ‘uspyrars .
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w nedzy i zapomnieniu’ (RB); 2yt jak swinia, zdecht jak pies “zyt podle i umart sto-
sownie do zycia' (JPZW); tak si¢ w niej kocha jak w parszywej swini ‘nienawidzi ja’
(RB); na kas go tu swinia niesie (SGGZN); dal mu switiski transport ‘wygonit go,
wyrzucil’ (NKP). Frazeologizmy podkreslaja, ze trzody nikt nie szanuje, poniza
ja i odnosi sie do niej z pogarda. Przejawem tego moze by¢ jezykowy obraz oplu-
wanego zwierzecia, ktore nawet w takiej sytuacji nie potrafi zachowac si¢ godnie.
Moze to by¢ dodatkowo odbierane przez czlowieka z wyjatkowa niezyczliwoscia:
Swini plué¢ w gebe, a ona méwi, ze deszcz leje ‘ktos jest tak bezczelny, iz nie przejmuje
sie swoim wulgarnym zachowaniem nawet wtedy, gdy w nieprzyjemny sposéb
wytykaja mu to inni’ (JKOZR); kak ceunvs onsesaru (oniesasuiu) xozo-a. ‘nek.
WYMA.-UPOH. UAKL Npe3p. O UbeM-A. XAAKOM, 3AMyCOACHHOM, OYeHb HEOIIPSTHOM
u HeyxoxenHoM Bupe (BCHC). Szczegélnie okrutny sposéb obchodzenia sig
cztowieka ze zwierzetami ilustruja frazeologizmy: jechac swiriskq krzywdq ‘okla-
da¢ kogos kijem’ (STGP); swini raz da¢ ‘uderzy¢’ (DWKolb); 6ums (npams'®!)
Kax nopocenka x020-A. ‘nck. o cuAbHOM n36uenny, 6urpe koro-a. (BCHC); 6ume
(6usams) koz0-1. Kax ceurvio ‘ycmap. 2pyb.-npocm. o KeCTOKUX, CHABHBIX 06 0SIX,
nanocumbix komy-a. (BCHC).

Pogardliwy stosunek czlowieka do $win eksponuja takze zwiazki wykrzyk-
nikowe, silnie nacechowane emocjonalnie, majace znaczenie wypraszania kogos
z jakiego$ miejsca. S3 one oparte na negatywnych asocjacjach zwiazanych z trzo-
da, do ktdrej odsyla si¢ osobe niepozadang, podobna — w ocenie nadawcy — wia-
$nie do $win: <ny meba (sac, e2zo u m.0.)> x ceurvam <cobauvum>! ‘npocm. Gpan.
[IOXKeAQHHE KOMY-A. yOUpPaThbCs, JKEAAHHEe OTAEASTHCS, M30ABUTBCS OT KOTO-A.,
yero-. (06braHO HapOepatOmero, pocaxkpatomero)’ (CPBA); nocvirams (nocaame,)
K COUHBIM <COOAULUM> K020-A. ‘POCHM. IPUKA3BIBATD KOMY-A. YOHPAThCs, O0AbIIe
He mpucTasarb, He Gecriokouts u T (CPBA); cmynail k ceunvam na nacexy!
‘Opan. BOCKAUIJAHIE, BBIPAXKAIOIIlee FHEB, HeTOAOBaHHE, BO3MYIIleHUe (BCPIIor).

Trzoda w obydwu branych tu pod uwage jezykach zestawiana jest z pewnymi
przedmiotami, ukazujacymi jej status wéréd pozostalych zwierzat hodowlanych.
Powstate obrazy budza kpine i akcentuja nizszy status $wini, ktéra bez wzgledu na
okoliczno$ci nigdy nie bedzie postrzegana i traktowana jak chociazby kon. Jezyk
podkresla ponadto, ze zwierze nie jest godne uzywac rzeczy kojarzonych z czto-
wiekiem i dlan przeznaczonych, co nalezy odczytywac jako przejaw antropocen-
tryzmu frazeologii animalistycznej. Ekspresywno$¢ przytoczonych ponizej zwiaz-
kéw osiagana bywa kazdorazowo poprzez zestawienie wzajemnie wykluczajacych
sie zjawisk, ktore w rzeczywistosci nie moglyby zaistnie¢: Ha csunvio xomv cedro
nadenw — ece xonem e 6ydem (BCPIloc); Hadenv Ha csumbio cedro, 6ce pasHo KoHem
ne cmarnem (BCPIloc); kax ceurbio 6 kagmar nu padu, ona ceunveil u ocmaremcs
‘HUKaKue BHeIIHUe U3MeHEeHHs He M3MeHAT Harypbl yeaoBeka (BCPIloc); nadesa

191 W gwarach pskowskich leksem npams oznacza ‘6urs’ (CITIIII).
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CBUHDS. XOMYM U Oymaermn — A0utddb TAYTIBII, OTPAHIYEHHBII YeAOBEK IIOAYIHA BHEII-
HUe 3HAKU OTAUYHSI X CAMIIIKOM BO3TOPAHACSL, CTAA CAHIIKOM XOPOLIO O cefe AyMaTs’
(BCPIloc); Hademb Ha ceurbio xomym ‘HApoOH. UPOH. O HEAETIOM, GECTIOAE3HOM IO~
CTyTIKe YeAOBeKa, crpeMaierocst momMoub komy-a. (BCPIIor); komy-4. 6 uem-A. kax
cunbe 8 xomyme ‘Kyban. upor. o6 opeskAe, kpaite He mopxopsmeii komy-a. (BCHC);
wysrcen (Hy#cHo) komy-A. kax ceunve asbyka napodu. upor.” (BCHC); nyxcen (mysncro)
Komy-A. kak csumve koro00ka ‘Hapoon. upor. (BCHC); nysmen xax céurve cedro ‘Ha-
POOH. UPOH. O YeM-A. ADCOAIOTHO HEHY>KHOM, HEITOAXOASIEM’ (BCHC); npucma-
rem (udem) Komy-1. 4mo-A. KK CBUHbE YENHUK ‘OAOH. UPOH. O 9eM-A. COBEPIIEHHO He
noaxopsmew, He upymem komy-a. (BCHC); udmu xomy-1. kax cautve 6ycol ‘netop.
UPOH. O 9eM-A., ITO KOMY-A. COBEPIIEHHO He K auity, He mopxoaut’ (BCHC); przysta-
to jak siodlo do swini (JPZW); dowcipny jak swinia w kalesonach ‘o osobie, ktérej nie
udat si¢ dowcip’ (NSGU); wyglgda jak swinia w pétszorku ‘o dziwacznie ubranym’
(CAATIT); cos pasuje komus jak swini chomgto (JKOZR); cos pasuje komus jak swini
siodlo (JKOZR); cos pasuje komus jak swini kokardka (JKOZR); co$ pasuje komus jak
swini krawat (JKOZR); co$ pasuje komus jak swini welon (JKOZR); co$ pasuje komus
jak swini kalosze (trampki) (JROZR); cos pasuje komus jak swini czepiec (SRGSP);
cos pasuje komus jak swini dzwonek (SRGSP); co pasuje komus jak swini kamizelka
(JKOZRY); cos pasuje do czegos jak swinia do karety ‘w ogéle nie pasuje’ (JKOZR).

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

W obydwu jezykach stowianskich §winia oceniana jest gorzej od konia, gesi,
bobra. Fakt ten mozna interpretowa¢ w nastepujacy sposob: kon, jako zwierze
silne i wytrzymale, jest niezwykle uzyteczny w gospodarstwie i pomocny czlo-
wiekowi, cieszy sie powszechnym szacunkiem ludzi, towarzyszy im w réznych
sytuacjach; ges, mimo szeregu przypisywanych jej stereotypowo przywar, koja-
rzy sie z czysto$cia i tadnym wygladem; bobr posiada cenne futerko, ktére mozna
wykorzystywa¢ do produkcji ubran. Swinia natomiast stale bywa brudna, szkodzi
cztowiekowi, a jej jedyna zaleta jest posiadanie warto$ciowego miesa: dasexo ceu-
Hoe 00 KoHs ‘0 AOASX, KOoTOpbIe He poBHs, He apa’ (BCPIloc); csunve komio u poi-
Aom 1n0od xeocm He docmams (BCPIToc); ceunvto ¢ konem ne uemarom (BCPIToc);
re vemaemcs ceunvs ¢ konem (BCPIloc); przyréwnala sig swinia do konia (NKP);
NPULAG CBUHBS K KOHIO U 2080pUM: U HOZU KPUBble, U WEPCmb He 2Aadka ‘0 KpH-
THKe YeAOBeKa, KOTOPbIit Ha caMoM Aeae HamHoro ayyire opyrux’ (BCPIToc); co
koti, to nie swinia ‘o warto$ciach wyzszych i nizszych’ (KPP); ceutve 2yco ne posHs
(BCPTIoc); 2yco ceurve He mosapuuy ‘PasHbIX MO CBOEH PUPOAE, XaPAKTEPY UAH
00IIleCTBEHHOMY MTOAOXKEHHIO AIOAEHT HUYTO He MOXXET 0OBeAUHHTD, O TOM, KTO
e posus komy  (BCPIloc); y6us ceunvio 3amecm 606pa ‘upon. Heypada, Omuo-
ka' (PMP). Nizsza range $wini w relacji konia podkreslaja takze komparatywy,
w ktorych przedstawicielka trzody zestawiana bywa z nietypowymi dla niej atry-
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butami. Obrazy te budza $émiech i stanowia charakterystyke osoby dziwacznie
ubranej: komy-A. 8 Hem-A. KaK cBUHbE 8 XOMymMe KYOaH. upoH. 06 oaexKAe, KpailHe He
noaxopsmeit komy-a. (BCHC); wyglada jak swinia w chomgcie (JPZW); wyglada
jak swinia w pélszorku (JPZW); wyglada jak $winia w siodle (JPZW). Popular-
ne w polszczyznie poréwnanie rozmawiac jak ges z prosigciem ‘rozmawiad z kims,
nie rozumiejac si¢ nawzajem’ (USJP) w pewnym stopniu odpowiada wizji §wiata
fauny, jaka zostala utrwalona w jezyku rosyjskim. Zbiezne jest postrzeganie gesi
i prosigcia jako symboli dwoch osob, ktére ze wzgledu na dzielace ich réznice nie
moga doj$¢ do porozumienia.

W polszczyznie $winia jest warto$ciowana wyzej jedynie od kozy, co z kolei
mozna tlumaczy¢ wieksza uzytecznoscia wieprzowiny niz kozliny: trzoda daje
bowiem wigcej migsa niz rogacizna, jej hodowla, szczegdlnie w Polsce, jest nie-
watpliwie bardzo rozpowszechniona: co $winia, to nie koza ‘o warto$ciach wyz-
szych i nizszych’ (NKP).

Przestrzen jezykowa ruszczyzny wskazuje, ze wrogiem $wini jest wilk, jed-
nak moze on zosta¢ przez przedstawicielke trzody chlewnej pokonany: uyxcas
CBUHDS 04 8 4YHOM 020p00e — BOAK €e Pedshb U ¢ 020podom-mo! “dyxue AeAa Hac He
unrepecyior’ (BCPIloc); cnera u ceunka soaxy necenxy! ‘06 ormecrke’ (PMP).

Frazeologia odzwierciedla relacje miedzy dorostymi i mlodymi przedstawicie-
lami gatunku. Swinia symbolizuje rodzica, ktéry bardzo réznie odnosi si¢ do swo-
ich dzieci. Z jednej strony dba on o potomstwo i jest gotéw do wielu poswigcen: das
ceurvu nopocs — mosxce dums (BCPIIoc); u ceunvs — mame: 3a céoe demuiie Ha porcon
Aesem ‘Ar06ast MaTh paar cBoux pereit rotosa Ha Bee' (BCPIToc). Z drugiej strony
natomiast podla natura i wrodzony egoizm $wini nakazuje jej w sytuacji zagroze-
nia troszczy¢ si¢ wylacznie o siebie: csunve He do nopocsm, kax Ha ozonb mawam
(BCPIloc); csunve te do nopocam, ko ee naram (wmaram) (BCPIToc); ceunve
He 0o nopocam, Koau camoe Ha 020ns mawam (koau camoe cmoram) (BCPIToc); we
do nopocam, kozda mamky narsm (BCPIloc). Takze przestrzen jezyka polskiego
odnotowuje, ze $winia potrafi by¢ réwnie troskliwa, co i samolubng matka: kiedy
Swinia tlusta, to i prosieta nie chude ‘o czerpaniu korzysci z dobr uzyskanych wcze-
éniej’ (NKP); swinia si¢ spasta, a prosiaczki schudly ‘o skapym, myslacym tylko o so-
bie, cztowieku’ (NKP); nie do prosigt swini, kiedy jg smalg (kolg) ‘w obliczu $mierci
wszystko przestaje by¢ wazne’ (NKP). Polska i rosyjska paremiologia zaznaczaja
wiec ambiwalentny stosunek do samicy wieprza, ktdra z jednej strony dba o swoje
mlode i jest im bardzo oddana, z drugiej strony bywa egoistyczna.

CYKL ZYCIOWY

Frazeologia rosyjska w zartobliwej formule zyczen kierowanych do mto-
dej kobiety podkresla plodno$¢ $wini oraz fakt wydawania przez nia na $wiat
licznego potomstwa: 6yds 3doposa kak 60da, bozama kax 3emAs, naodosuma Kax
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ceunvs ‘napodn.” (BCHC); 6ydv 300posa xax 600a, nrodosuma xax ceunvs ‘Hapoon.”
(BCHC); 6yds 3doposa xax koposa, u zopbama xax ronama, u Kpacuea Kax 3aps,
u 60zama xax 3emas, u nrodausa xax ceunvs! ‘nomop. wyma.” (BCHC); 6yds myuna
Kax 3emas, n10008uma Kax ceurvs! ‘Hapodu. gorvk. 6aaronoxesanue (moxesanue
3AOPOBBsI, CTPOFHOCTH, KPACOTBI, 60TaTCTBA 1 IIAOAOBUTOCTH MOAOAOY KEHIIHHE,
YacTo — HeBecTe), ynmorpebasiomeecss u kak 3arosopHas popmysa (BCHC).
Roéwniez polszczyzna zaznacza fakt czestego proszenia sie samicy wieprza: mno-
2y€ sig jak swinia w prosigta (JPZW).

Przyslowia rosyjskie dostrzegaja w cyklu zyciowym trzody chlewnej te pra-
widlowo$¢, ze dzieci przypominajg swoich rodzicoéw i czesto przejmuja ich cechy:
céunbs He podum 6o6pa, a cosa e svicurcusaem opaa (BCPIToc); ne podum ceumbs
6o6pa, a mozo xce nopocerka (BCPIToc); om rocs — Aocsama, om ceumwu — nopocama
(BCPIloc); 1e podumcs om ceurvu 6o6perox, a éce mom e nopocerox (BCPIIoc);
He podamcs om céunvu 6o6pama, a me xe nopocsma (BCPIToc); om cunbu 6o6pubL
He podsmcs, a maxue e nopocama (BCPIToc); om cunvu e podumcs 6o6penox,
da nopocenox (BCPIToc); om ceumvu te podumcs 606penok — moabko nopoceHok
(BCPIloc); om ceunvu ne podamcs 6obpenxu, a sce nopocerxu (BCPIloc); om
ceunby podumcs He 6obperok, a maxoii e nopocerox (BCPIloc); ne podum ceu-
Hos 606pa (BCPIloc); we podum ceurvs 606pa — mozo xe nopocerxa (BCPIloc);
ceurva ne podum coxora (BCPIToc); caunbs mypa re podum AeTH BCETAQ TIOXOXU
na poputeneir’ (BCPIloc); ceunvs xpto, max u nopocama xpro (CAAIIT); ded wcua
ceunveil, a sryk nopocerxom (BCPIIoc); csunbs puirom 6 3emato, u nopocs He 8 He6o
(CAAIIT); Kyda ceuHbs, myoa u nopocsma (BCPIIoc); He dusHo, umo Y CBUHDU PBLAO,
KOAU Y NOPOCEHKA CBOE PbiAeHKO ‘BCe HeAOCTaTKU poaoM u3 perctsa’ (BCPIToc).

PODSUMOWANIE

Frazeologizmy polszczyzny i ruszczyzny ,przynoszy” jezykowe obrazy swini/
ceumvl, wieprza/6oposa i prosigcia/nopocenxa.

Swinia to zwierzg budzace w czlowieku najwigcej negatywnych wrazen spo-
$réd wszystkich zwierzat hodowlanych. Postrzegana jest ona jako stworzenie
zyjace w brudzie i lubigce bloto, cho¢ tak naprawde za pomocy kapieli wodnych
reguluje sobie ono cieplote ciala (brudny jak swinia ‘pogard. niechlujny, bardzo
brudny, zaniedbany’ [PSWP]; sawesydusems xax ceunvs ‘nck. npesp. o 3apocuiem
rpssbio, sanmapmmsesmeM HeonpsaTHoM deaoBeke’ [CIIIIIT]; ubierz swinig w zlo-
to, ona wlezie w bloto ‘o trwalych, niezbywalnych wadach czlowieka’ [PSWP];
CBUHDBS. AyHULe AOOUM OOAOTNO, HEXCeAU 3AAMO “y KXKAOTO YeAOBEKa CBOIT BKYC, CBOU
npusbraku’ [BCPIToc]). Swinia ma brzydki ryj, male oczy i szczecing o jasnym
ubarwieniu (masz ryj jak $winia ‘zwrot do osoby brzydkiej’ [NSGU]; ceunsuvs
mopda ‘6pannoe Boipaxenue [BAC]; swiriski blondyn ‘o bardzo jasnych, pra-
wie bialych rzesach i brwiach’ [SFJPS]; cepa umo csunvs, a 3aa umo 3mes Taoxas
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xapakrepuctrka yeaoseka [ BCPIToc]; caumbie 21asku ‘MaseHbKHE, TOACAETIOBATBIE
raasku’ [OCPASTux|; swiriskie oczka ‘iron. male oczy’ [SFJPS]). Przedstawicielka
trzody odznacza si¢ nadmierng tusza. W ocenie czlowieka wartoéciowe s tylko te
czesci jej ciala, z ktdrych pozyskuje sie migso (na przyklad zad: kak csunvs 6es 3ady
‘nepm. utyma.-upon. o 6ecriomomuom veaosexe’ [BCHC]). Ruszczyzna podkreslita
nieksztaltng sylwetke zwierzecia (csunas cmams ‘o cyryaocTu yesosexa’). Szcze-
cina $wini nie przedstawia zadnej wartosci (mewyarckas wecmo umo ceunas wepcno
‘yemap. upon. o comuuteabHocTn Memarckoit yectr’ [BCHC]). Cialo samca swini
osiaga pokazne rozmiary (tyje jak wieprz ‘o grubym cztowieku’ [RB]; 6oabuuoii kax
6opos ‘npocm. 1eodobp. 0 MacCUBHOM, Ype3MepHO Goabmom yeaoseke’ [BCHC]).
W jezyku rosyjskim utrwalona zostala charakterystyka szyi wieprza (xoaxa
y K020-4. kKak y 60posa ‘nex. Heodobp. o ubeit-A. ToacTol, xupHoit mee’ [BCHC]).
Mitode $wini ma male oczy (nopocsauvu 2aasku ‘nacmeuir. 1eodobp. pasz. 0 MAAEHbKHX
HenpuATHbIX raasax ueaoseka’ [ BCPPIP]), duzy brzuch (moacmuiii kax nopocerox
‘pase. upk. npenebp. 06 O4YeHb YIIMTAHHOM, PACKOPMAEHHOM, ITy3aTOM pebeHKe’
[BCHC)), oklapniete uszy (saxpyuusameo 8 nopocsuve yxo ‘npocm. 1) xo20-1. cTporo
OOXOAUTBCS C KEM-A., )KECTOKO HAKa3bIBaTh KOTO-A.; 2) #M0-A. O BATHEBATOM, CAOXK-
HoM 3akpyuusanun yero-a. [ BCHC)), zakrecony, cienki ogon (koca kax nopocsuuii
XBOCIUK “YM. WLYMA.-UpPOH. 0O OUeHDb TOHKOW, JXUACHBKOI U 3aTHY TOM KBEPXY KOCHY-
ke’ [BCHC]), lubi bloto (nopocenxa xomv moil, He moil, a on 8ce 6 2ps3b Ae3em ‘CyTb,
HaTypa, PHUBBIYKH YEAOBEKA He M3MEHSIOTCS HU IIPU KAKUX OOCTOSTEAbCTBAX
[BCPIloc]) i najczesciej jest brudne (xodumv xax nopocenox ‘mopo. reodo6p.
0 XOASIEM B TPA3HOMN opeXAe, ncnaukasmemcs peberke’ [BCHC]). Prosie przy-
woluje jednak takze dodatnie skojarzenia. Polszczyzna zaakcentowala jego fadny
wyglad (male prosigtko pigkne ‘mlode rzeczy sa przyjemne’ [SWar]), ruszczyzna
— przyjemnos$¢ w dotyku (mszkuii kak nopocenox ‘nck. 0 9eM-A., KOM-A. MATKOM Ha
omym, myxaom, xupHoM’ [BCHC]). Obraz mlodego $wini w ruszczyZznie wydaje
sie 0 wiele bardziej doktadny niz w jezyku polskim.

Przedstawiciele trzody chlewnej jedza bez umiaru i w sposéb budzacy odra-
ze (obezrec sig jak $winia ‘zje$¢ bardzo duzo, za duzo; przejes¢ si¢’; ecmo [Hcpame,
Aonams] Kax céutvs ‘2py6.-npocm. mom. npesp. 06 AAIHO, TOPOIIAMBO U HEOIIPSTHO
noraomatomem mumy yeaoseke’ [BCHC]). Odzywiaja sie prawie wszystkim,
wlacznie z odpadkami (dorwa¢ sig jak $winia do pomyj ‘o kim$ zjadajacym co$
z apetytem i lapczywie’ [RB]; omwecmuca xax céunvs na 6apde ‘Hapoou. wyma.-
-UPOH. O PAaCKOPMACHHOM, TbluryieM 3p0poBbeM deaoseke’ [BCHC]; ckopmums
CBUHKAM KO020-A. ‘WApe. Kpum. OPOCHTD CBSI3AHHOTO IPOBOAOKON YeAOBEKa
B KA€Tb C TOAOAHBIMH OOPOBaMH, KOTOPBIE CHEAAIOT €TI0 AO IIOCAEAHEN KOCTOUKH
[BCPIIor]). Che¢ zdobycia pozywienia przestania zwierzetom wszelkie racjonal-
ne dzialania (jak si¢ $winia w proso wsadzi, i kij na niq nie poradzi [NKP]; ne nommum
CBUHDS. NOAEHA, a NOMHUM, 20 N0eAd ‘O YeAOBEKe, KOTOPBII He IIOMHHT O IIAOXHX
nocaeactBusx coux noctynkos [ TCOXKBA]). Trzoda za wszelka cene stara sie
o miejsce w poblizu koryta, ktére jest w jezyku metaforg dostatku (npusaiume
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K HeMy-A. KAK CBUMbS K KOpbimy ‘HAPOOH. UpoH. O YeAOBeKe-TIPUCIIOCOOAeHIle,
BI[ENTHBIIEMCS B KaKOe-A. AOXOAHOe, BoiropHoe Mecto [ BCHC]; pchac’ sig jak Swi-
nia do koryta ‘walczy¢ o zdobycie czegos za wszelka ceng, wszystkimi sposobami’
[PSWPY)). Swinie sa nachalne, wécibskie i wszedobylskie. W gospodarstwie czlo-
wieka wyrzadzaja wiele szkod.

Jezyk rosyjski utrwalil obraz wieprza jako zwierzecia zdrowego i silnego. Pro-
sieciu przypisywana jest z jednej strony stabo$¢, z drugiej — tezyzna fizyczna. Am-
biwalencja ta wynika zapewne z faktu, iz w kazdej klasie zwierzat, nawet tych naj-
silniejszych, znajda si¢ osobniki stabsze, pod pewnymi wzgledami utomne (xome
nopocsm 06 406 beti Komy-A. ‘80A2. ULYMA. O KPEIIKOM, CHABHOM, 3AOPOBOM YeAOBeKe’
[BCPIIor] - xydoe nopocs u 8 ITemposku 336nem ‘mamb. cxabomy 4eroBexy Ar06as
HETIPHSTHOCTD TPAreArs, OH HU C KAaKMMU XU3HEHHBIMU ITPOOAeMaMU He MOXKeT
cipasutbest’ [BCPIToc]). Jezykowy obraz prosigcia w ruszczy#nie jest zatem pe-
len sprzecznosci, ktére z jednej strony uzna¢ wypada za projekcje antropocentry-
zmu na jezyk, z drugiej — za wynik realnych obserwacji fauny.

Swinie maja wplyw na jako$¢ zycia ludzi: gwarantuja dostatek i s3 zrédlem
pozywienia (kto ma morgi, krowy, $winie, tego zawsze gléd ominie [PrzyslPol];
NAAUMb CBUHDS — HAKOPMUMDb Cembs CBUHBSI SIBASIETCS HMCTOYHHKOM eABI
[BCPIIoc]). Posiadanie warto$ciowego miesa to jednak ich jedyna dostrzezo-
na zaleta. Zwierzetom przypisywane s3 wqucznie negatywne cechy charakte-
ru. Polszczyzna kojarzy swinig z osoba podly (ty swinio! ‘obelz. o kim$ podiym’
[WSFJP]), podstepna (ponura swinka gleboko w ziemi ryje ‘o ludziach falszywych
i podstepnych’ [NKP]), niewrazliwg (niech swinia, gdy nie umie, na dudach nie ge-
dzie ‘o cztowieku gruboskérnym, ktéry nie potrafi reagowaé na piekno’ [NKP]),
nieprzyzwoita (zachowad sig jak swinia [euf. jak prosi¢] ‘pot. postapié nieetycz-
nie, nieprzyzwoicie wobec kogos$, zwlaszcza wobec osoby bezbronnej lub takiej,
ktdrej si¢ co$ zawdzigcza’ [WSFPWN]), grubianiska (pozwdl swini pod stél, ona
nogi na stét [NKP]), leniwa (lezy jak $winia w bartogu ‘o leniwym czlowieku’
[RB]) i naduzywajaca alkoholu (upic si¢ jak swinia ‘bardzo si¢ upi¢, by¢ kom-
pletnie pijanym i straci¢ kontrole nad sobg’ [SPP]). W jezyku rosyjskim do $wi-
ni poréwnywany jest cztowiek niemoralny (secmu ce6s xax ceunva ‘2py6.-npocm.
0 YbeM-A. HeOAATOPOAHOM, IIPEAATEABCKOM 110 OTHOLIEHUIO K APYTHM [IOBEACHUH
[BCHC]), podstepny (muxas ceunvs 2avibxce Kopers poem ‘nck. 0 THXOM, CMUP-
HOM C BHAY YeAOBEKe, KOTOPbII CIIOCOOEH Ha IIAOXHE IIOCTYIIKH, ACAAeT [IAKOCTH,
rapoct’ [BCPIToc]), niegodziwy (re das Boz ceunve pozos, a 6vira 661 60dy4as
‘HeAB3s AATh BAACTb HepocTOlHOMY derosexy” [ BCPIloc]), wyniosly (nouuameo-
€S KaK CBUHbS. 8 ANeAbCUHAX ‘KyOaH. UpoH. O BAKHUYAIOIIEM, YBAHSIIEMCS IeAO-
Beke’ [BCHC]), grubianski (nocadu csunsio 3a cmoa, <a> oma u Hozu Ha cmor
‘AQfl TAYIIOMY, HEBOCIIUTAaHHOMY, HEOAQrOAAPHOMY Y€AOBEKY BO3MOXHOCTH, a OH
6yaeT BecTH cebs 6esobpasuo’ [BCPIToc]), uparty (ynpamoii kax ceunva ‘kyban.
1e0do6p. 06 ouens ynmpsmom uerosexe’ [BCHC]), tchorzliwy (secmu ceba xax
MpycAUBAs CBUHDS ‘2py0.-npoCcM. npe3p. O IbeM-A. KPailHe TPYCAUBOM, IIPEAATEAD-
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ckoM u arouctuarom roseaennu’ [ BCHC]), bez sumienia i honoru (ceunva ne
3Haem wecmu ‘0 YeAOBeKe, KOTOPBII He 3HaeT OAArOPOACTBA, 4€CTH, HAATOAAPHO-
ctn’ [BCPIloc)), niewdzigczny (66ims nebrazodaprsim kak csunss [RB]), lubiacy
plotkowaé (ckasara csunvs Goposy, a 6opos cemy 20pody ‘© PacIIPOCTPAHSIOIIHX-
cs1 cayxax’ [BCPIloc)), leniwy (6aramoca xax ceunvs ‘2pybo-npocm. npesp. o6
OueHb AEHUBOM, AIOOSIIEM AOATO HAXOAMTBCA B mocTeau yerosexe’ [BCHC]),
nietaktowny (vaskamo xax ceunvs ‘epy6.-npocm. Gpam. cMoA. npesp. 0 TPOMKO,
CMaYHO YaBKAIOIL[eM IIPY AAYHOM ITOTAOIIEHUH ITHINY HEBOCIIUTAHHOM YeAOBeKe’
[BCHC]), pijany (numo kax céunvs ‘mom. npesp. 0 HOCTOSHHO HAITMBIIEMCS AO
ckorckoro cocrosinus geaoseke’ [BCHC]). Jezyki stowianiskie réznie postrzegaja
wieprza. W polszczyznie przypisuje mu sig pijanistwo (uchlany jak wieprz ‘moc-
no pijany’ [PRSFGM]), w ruszczyznie pyche (radyics xax 6opos ‘duan. npesp.
o crecuBoM, 3asHapmemcsi yeroBeke’ [UPAD]), lenistwo (aenuswii xax 6opos
‘npocm. npe3p. 06 04eHb ACHHBOM, BSIAOM, PazKUpeBIIEM OT Oe3AeAbs YeAOBeKe’
[BCHC]) i ztowrogo$¢ (ambraumuca xax 6opos ‘nck. Heodobp. TASAETD Ha KOTO-A.
cuperno, yrpiomo’ [BCHC]). Jezyk polski widzi w prosigciu cztowieka pozbawio-
nego zasad etyczno-moralnych (z kogos wyszlo prosig ‘kto$ zachowal sie w jakiej$
sytuacji nieetycznie, niemoralnie’ [SPP]).

W kontekscie sprawnosci intelektualnej wszyscy przedstawiciele trzody chlew-
nej s3 wartosciowani jednoznacznie pejoratywnie (mup cusen kak 60da, a 2ayn
KAaK céutbs ‘UpoH. HAPOAHDIE CXOAKH CHABHBL, HO He Myapsl [BCHC]; uczyt Mar-
cin Marcina, a sam glupi jak swinia ‘radzit glupi glupiemu’ [CAAIIL]; rzucaé perly
migdzy wieprze ‘dawa¢ lub méwi¢ komus o tym, czego nie umie oceni¢’ [SFJPS];
NOHUMAMD 8 HeM-A. He DOAbLLLE, HeM NOPOCEHOK 6 ANEeAbCUHAX NPOCHIL. UPOH. UAU Hpe3p. He
pasbuparbcs B uem-a. [BCHC]). Osoby poréwnywane do swini czy wieprza cechu-
je prymitywizm w sposobie odbierania rzeczywistoéci i dbalo$¢ wylacznie o przy-
ziemne sprawy. Obojetne sa im wartosci duchowe i etyka (ne meuume 6ucepa neped
CBUHBSIMU, 04 He NONPYM €20 HO2amMi ‘He TPATBTe CAOB C AIOABMI, KOTOPbIE He MOTYT,
FIAM He XOTAT Bac oHsATs [ PMP]).

Wydzielane przez zwierzeta zapachy i wydawane przez nie dZzwigki oceniane
sa z perspektywy czlowieka jako nieprzyjemne. Trzodzie przypisuje sie niechluj-
stwo zaréwno w sensie dostownym, jak i przeno$nym. Swinie i prosigta sa symbolami
najgorszych instynktéw (z kogos wyszlo prosie ‘kto$ zachowal sie w jakiej$ sytuacji
nieetycznie, niemoralnie’ [SPP]; secmu ce6s xax ceurps ‘0 abeM-A. He6AATOPOAHOM,
IIPEAATEABCKOM IO OTHOMIeHMIO K ApyruM noBepenur’ [BCHC]). Ze wzgledu
na to ludzie traktuja omawiane tu zwierzeta z lekcewazeniem, pogarda, a nawet
okrucieristwem (ucuyxiemo x020-1. KaK cuHbIO ‘65M. OYEHb CHABHO M3DYTaTh,
pas6panurp koro-a. [BCHC]J; 6umv xozo-a. kax ceumvio ‘ycmap. zpy6.-npocm.
0 >KECTOKHUX, CHABHBIX N06051X, HaHOcuMbIX Komy-A. [BCHC]; zdecht jak $winia
‘umarl w nedzy i zapomnieniu’ [RB]).

Samica wieprza w ruszczyznie uchodzi za mniej warto$ciowa od konia
(npuwura ceurvs k Kot U 2080pUM: U HOZU KPUBbIE, U ULEPCMb He 2AA0KA 'O KDHTHUKE
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YeAOBeKa, KOTOPBIl Ha caMOM Aeae HamHoro ayume apyrux |[BCPIloc]), za$
w przestrzeni jezyka polskiego za cenniejsza od kozy (co swinia, to nie koza ‘o war-
tosciach wyzszych i nizszych’ [NKP]). Przedstawiona ewaluacja jest efektem
ukrytego we frazeologii stowianskiej antropocentryzmu.

Obydwa jezyki podkreslaja, iz Swinia jest z jednej strony dobra, troskliwa mat-
ka (caunve nopocs — maxoe # KHs¥a ‘ACTH AASL CBOUX POAUTEAETT CaMble BaXKHbIE'
[BCPIloc]; kiedy swinia tlusta, to i prosigta nie chude ‘o czerpaniu korzysci z débr
uzyskanych wezesniej’ [NKP]), z drugiej jednak w obliczu zagrozenia cechuje ja
egoizm (e do nopocsm, ko20a mamxy nassm [BCPIloc]; nie do prosigt swini, kiedy
ja smalg (kolg) ‘w obliczu $mierci wszystko przestaje by¢ wazne’ [NKP]).

Znamienng cechy przedstawicielki trzody jest ptodno$¢ (6yde myuna xax
3emAs, n10008UMa Kax céurvs! ‘HapodH. gorvk. Gaaromoskeranue [moxkeraHue
3AOPOBBsI, CTPOFHOCTH, KPACOTBI, 60OTaTCTBA M IIAOAOBUTOCTH MOAOAOY JKEHIIHHE,
YacTo — HeBecTe], ymoTpebasiomeecs U Kak 3aroBopHas popmysa’ [BCHC];
mnozy¢ sig jak $winia w prosigta [ JPZW]).

ZESTAWIENIE CECH ZWIERZAT
WUJECIU POROWNAWCZYM

SWINIA

WYGLAD ZEWNETRZNY

Jezyk polski Jezyk rosyjski

Swinia odznacza sie duza tusza. Swinia odznacza si¢ duza tusza.

gruby jak $winia ‘o grubym czlowieku’ MOACMbLIL KAK CBUHBS ‘NPOCM. npesp.
(WSFJP) 0 HEeIIOMEPHO TOACTOM, PACKOPMACHHOM
tyje jak $winia ‘o grubym czlowieku’ (RB) | ueaosexe’ (BCHC)

HUPHBILL KAK CBUHBS ‘2pybo-npocm. npesp.
00 OYeHb KUPHOM, PACKOPMAEHHOM
vesosexe’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA Swinia jest niewysoka i ma brzydka,
nieksztaltna sylwetke.

CBUHDE N0 KOAEHO ‘HOB2. KTO-A. HU3KHI,
maaenbkuit pocrom”’ (MAUC)
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xopouua, 4mo n003axo0Has céuHbs ‘8oroe.
UPOH. O HEKPACHUBOM, TOACTOM U HEPSIIAH-
Boit xermune’ (BCHC)

C6UHAS CMAMD ‘O CYTYAOCTH YeAOBEKa’
(CPHY)

Ryj $wini jest brzydki i odpychajacy.

masz ryj jak Swinia ‘zwrot do osoby
brzydkiej’ (NSGU)

Swiriski ryj ‘obrazliwie, z niechecia, odraza
o czlowieku’ (SSMC)

Ryj $wini jest brzydki i odpychajacy.

CBUHSHBE PLIAO ‘Npocm. OpaH. OCKOpOH-
TeAbHast pOpMa OOPALLEHHS K YEAOBEKY
(O6I)I‘IHO — HHU3IIEMY 110 CONHMAADHOMY
noaoskenuto, sapucumomy)’ (BCPITor)
CBUHOE PbIAO ‘2pY0. npe3p. OpaH. pase.-CHUK.
0 KpariHe HeNIPUATHOM, OTTAAKHBAIOLIEM
awmtte yeaoBeka’ (BCPPIP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Ryj $wini jest okragly.

9K0 0UBO — Y CBUHbY NIMAKOM PLIAO
‘0 CUTyaluH, He BBI3BIBAIOLIEl yAUBACHUS
(TCXBA)

Swinie ryja w podlozu.

ryje, jak swinia (SGGZN)

Swinie ryja w podlozu.

HA MO CBUHDE PLAO, 4MOBLL PbiLO
‘0 KAKOM-A. IPEAHA3HAYEHHH, O YeAOBEKE
BhINOAHsIOmeM cBoto pabory’ (BCPIloc)

Swinia ma siers$¢ jasnego koloru.

$witiski blondyn ‘o bardzo jasnych, prawie
bialych rzesach i brwiach’ (SFJPS)
Swiriskie brwi ‘bardzo jasne, prawie biale’

(SFJPS)

Swinia ma sier§¢ jasnego koloru, ale
moze tez by¢ niejednorodnie ubarwiona.

us mex e ceureil, moavko (0a) nocusei
‘Ka)KYTCSI OAWHAKOBBIMH, HO BHCIIHE Y€M-
-1o otamyarorcs’ (BCPIToc)
HAKAOHULLLCS CBUHKe necmpoil, Kkak
mamyuwke Kpecmuoii ‘0 0e3BBIXOAHOM
curyauu’ (BCPC)

Szczecing zabitej $wini goli sie.

golic swinig ‘Sciqgac z zabitej Swini szczeci-
ne’ (SGGK)

BRAK ODPOWIEDNIKA

BRAK ODPOWIEDNIKA

Swinska szczecina jest niewiele warta
oraz rozni si¢ znacznie od okrywy
wlosowej koni i krow.

KaK 4epm CBUHbIO CMpU2: 6U3ZY MHO20,
a4 WepCmu Maro ‘HapoOoH. UpoH. O BBAOPHOM
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4eAOBeKe, OT KOTOPOTO MHOTO 3MOLIHO-
HaABHBIX CAOB, HO 1oAb3bl Her' (BCHC)
N0X0%A CBUHbS HA KOHS, MOAbKO UEPCb
He maka ‘MeXAyY AIOAbMH HeT HUYero
obmero’ (BCHC)

N0X0%A CBUHbS HA KOPOBY, MOALKO Uepcmb
He maka ‘0 Pa3sAMYUN MEXAY AOABMU
(BCPTIIoc)

Swinia ma uszy, ktére unosi, gdy usilu-
je cos uslyszec.

strzyze uszami — jak $winia do grzmotu
‘podstuchuje’ (SGGZ)

nastawia uszy — jak Swinia do grzmotu ‘pa-
trzy i nie rozumie, co inni méwia’ (SGGZ)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Swinia ma male oczy.

$wiriskie oczka ‘iron. male oczy’ (SFJPS)

Swinia ma male oczy.

CBUHbLE 2AA3KU ‘MAACHBKUE,
nopcaernosatsie raasku’ (Tux.)

Ogon $wini jest w ocenie czlowieka
malo warto$ciowy.

ty swiriski ogonie! ‘wyzwisko” (SFJPS)

BRAK ODPOWIEDNIKA

BRAK ODPOWIEDNIKA

Zad $wini jest cenny ze wzgledu na
fakt, ze zawiera warto$ciowe mieso.

KaK céunbs 0e3 3ady ‘nepm. wyma.-upom.
o 6eciomomuoM yeaoseke’ (BCHC)

Swinia jest brudna, niechlujna i lubi
bloto.

brudny jak $winia ‘niechlujny, bardzo
brudny, zaniedbany’ (PSWP)

btoto podoba si¢ $wini ‘o naturze czlowie-
ka’ (NKP)

wesoly jak swinia w deszcz (JPZW)

Swinia jest brudna, niechlujna i lubi bloto.

x00uUmv <2ps3nblil> KAk CBUHbS ‘UPK. Heo-
do6p. 06 OYeHD I'PAZHOM, HCIIAYKABIIEMCSI
geaosexe’ (BCHC)

c8uHbe 8 NOOPYHCKI 200UMCs 20pbK. O HeO-
npsHoi xermune” (BCPITor)

CBUHbS AyHLLe AOOUM BOAOMO, HeXceAU 3Aa-
M0 “y KXKAOTO YeAOBEKa CBOI1 BKYC, CBOM
npusbruku’ (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Swinia wszedzie brudzi, pozostawia slady.

20e NPOULAG CBUHbS, MAM U NOHeCAAACH
‘geaoBek octasua caep (BCPIToc)
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HAKACMUMb SK CBUHbY ‘3aN.-OpsH. Heodo6p.
O HarpsI3HUBIINX, HATIAYKABIINX FAE-A.
atopsx’ (BCHC)

PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

Swinia to zwierze wszystkozerne.

dobra Swinia wszystko zje ‘iron. o osobach,
ktore podejmuja sie wszystkich zadary’
(NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Swinia odzywia si¢ grochem, zoledzia-
mi, chwastami, ziemniakami, odpad-
kami i warzywami hodowanymi przez
czlowieka w ogrodzie.

lez¢ jak swinia w groch ‘o kim$ przybywa-
jacym nie w pore, niepozadanym’ (RB)
cieszy( si¢ jak Swinia pod dgbem ‘bardzo sie
cieszy¢’ (RB)

przebierad jak swinia w chwastach ‘o kim$
wybrednym’ (RB)

dorwac si¢ jak swinia do pomyj ‘o kim$§
zjadajacym co$ z apetytem i fapczywie’
(RB)

zngcil sig jak swinia w kartofle (JPZW)
Swinia w ogrodzie, koza w sadzie, prostak
w radzie — niepozytek (NKP)

Swinia chetnie zjada chleb, zoledzie,
slome, odpadki i hodowane przez czlo-
wieka w ogrodzie warzywa.

dopearace caunvs 00 4ucmozo xAeba ‘o e-
AOBEKe HU3KOTO [IOAOYKEHHST, KOTOPBI
[OAYYHA IINPOKHE BO3MOXKHOCTH U IIOAB-
ayercs umu 6e3 ayscrsa Mepsl’ (BCPIToc)
k0204 ceAydb creAvlil, e2o0 Kaxc0as ceu-

Hba cAONAem KOTAQ AIOAW 3HAIOT B AGAE
PE3YABTAT, BCe XOTST YYaCTBOBATH B HEM'
(BCPIToc)

3APLIMbCs MO CBUHDS 6 COAOMY ‘HAPOOH.
UpOH. 0 KOM-A. 3a0PaBIIEMCST KYAQ-A., TAE
ero TpyaHo orsickats (BCHC)
0MBecbCs KAk CBUHbS Ha bapde ‘HapooH.
WYMA.-UPOH. O PACKOPMAEHHOM, ITbIIIY-
menm 3p0poBbeM ueroseke’ (BCHC)
NOUIAG CBUHDS. 6 020POOHUKU: HA MOPKOBY,
Ha peny, Ha bery Kanycmy TPeAOCTABUAU
4eAOBEKY BO3MOXKHOCTb IMETb AEAO C €TO
caaboctpio’ (BCPIToc)

Swinia je bez umiaru.

obezrec sig jak swinia ‘zje$¢ bardzo duzo,
za duzo; przejesé si¢’ (SFJPS)

Swinia je bez umiaru.

HANOPOMbCS KAK CBUHbS “CP. NOBOAIK. Heo-
do6p. 0 upe3MepHO HaeBILIeMCs, IIepeeB-
nrem geaosexe’ (BCHC)

Swinia moze przyjmowa¢ pokarmy
caly dzien.

$winia nie zna poludnia ‘o zartoku’ (NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA
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Jedzenie stanowi dla $wini zrédlo
szczes$cia.

$winia nie chce dtugo zy<, tylko dobrze jes¢
i pi¢ ‘iron. o ludziach, ktérzy lubig tylko
uciechy zyciowe’ (NKP)

Jedzenie stanowi dla $wini zrédlo
szczescia.

Y K020 8 HeM-A. CHACIbE, A Y CBUHDU

8 Kopbime ‘0 YeAOBeKe OrPAHIMICHHOM,
AYMAIOIIIeM TOABKO O MaTepHAABHON
seiroae’ (CAATIT)

Che¢ zdobycia jedzenia przestania
$wini wszelkie racjonalne dzialania.

jak si¢ Swinia w proso wsadzi, i kij na niq
nie poradzi (NKP)

Che¢ zdobycia jedzenia przestania
$wini wszelkie racjonalne dzialania.

He NOMHUM CBUHDS. 110AEHA, A NOMHUM, 20e
noeia ‘0 4eAOBeKe, KOTOPHII He IIOMHHT
O TTAOXHX ITOCAGACTBHSX CBOUX ITOCTYTI-

xos’ (BCPIIoc)

Pokarm $win jest zlej jakosci.

jes¢ swiristwo ‘je$¢ coé niesmacznego,
obrzydliwego’ (SEJPS)

Switiskie zarcie ‘jedzenie w szkolnej sto-
l6wce’ (NSGU)

Pokarm $win jest brudny i zlej jako$ci.

KOpMUMb K020-A. KAK C6UHBIO 2pY0.-
-Npocm. AABaTh KOMY-A. TPyOYIO, IPHUMH-
TUBHYI0, HeOUHIeHHy0 NIy (06bIYHO
— B IPA3HOM IOCYA€, He YOpaB cO CTOAR)
(BCHC)

Swinia je w spos6b nieestetyczny, lap-
czywy i budzacy odraze.

jes¢ jak swinia ‘je$¢ brzydko, niechlujnie,
nieestetycznie, je$¢ bardzo duzo, nieele-
gancko, w sposéb, ktory budzi niesmak’
(PRSFGM)

Swinia je w spos6b nieestetyczny, lap-
czywy i budzacy odraze.

ecb KaK CBUHbS ‘2py0.-npocm. mom. npesp.
00 aAYHO, TOPOIAMBO 1 HEOIIPSITHO I10-
raomaromem rmumy veaosexe’ (BCHC)

PORUSZANIE SIE

Swinie poruszaja si¢ powoli i niezgrabnie.

swiriskim pedem ‘powoli’ (NKP)
biec swiriskim truchtem ‘pot. biec (po-

biec) drobnymi kroczkami, truchcikiem’
(WSFPWN)

Swinia porusza si¢ w niezgrabny spo-

sOb.

CBUMDS. HA ABIKAX HCAP2. MOA. AEBYIIIKA,
[IAOXO KATAIOIasICsl HA POAUKOBBIX
xonbkax’ (BCPITor)

Swinie sa nachalne.

nie tak srogo $winia nogo ‘grzeczniej,
ostrozniej’ (NKP)

Swinie s3 nachalne.

CBUHDBE MOABKO PBIAO NPOCYHYMBb, U 6CSL
npoAesem ‘o 6e33aCTEHINBOM, HEKYABTYP-
HOM, HaraoM yeaoBeke’ (TCIKBS)
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FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

BRAK ODPOWIEDNIKA

Mieso $wini jest dla czlowieka Zrédlem
pozywienia.

NAAUMb CBUHBS — HAKOPMUMb CeMbS. CBUHDSI
sBaseTcs uctogrukoM eabl’ (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Czlowiek spozywa mieso $wini pod
réznymi postaciami.

OMXPIOKAAG CBUHKA, NOHECAU €€ HaAPUMDb
‘npumea kouer yemy-a. (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Podczas uboju cialo $wini silnie krwawi.

UCMexams Kposvio Kax CUHbs 100 HOMOM
(JPZW)

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Swini przypisuje sie nieprzyzwoitos¢,
podstepnosé, podlosé.

nie bgdZ $winig ‘zachowuj sie przyzwoicie’
(WSEJP)

daj Swini rég, to caly ogréd zorze ‘dobrze,
ze czlowiek podly, udajacy wazniejszego,
niz jest w rzeczywistosci, nie ma wladzy,
bo mégtby wtedy kogo$ skrzywdzi¢,
komus zaszkodzi¢’ (NKP)

zachowac si¢ jak $winia ‘pot. postapic
nieetycznie, nieprzyzwoicie wobec
kogo$, zwlaszcza wobec osoby bezbron-
nej lub takiej, ktorej sie co$ zawdziecza’
(WSFPWN)

ponura Swinka gleboko w ziemi ryje ‘o lu-
dziach falszywych i podstepnych’ (NKP)

Swini przypisuje si¢ brak moralnosci,
podlos¢, podstepnosé, nieprzyzwoitosé.

secrmu cebs Kax céuHbs ‘2py0.-npocm.

0 UbeM-A. HeDAArOPOAHOM, IIPEAATEAD-
CKOM I10 OTHOLIEHHIO K APYTHM ITOBeAe-
uuu’ (BCHC)

He dail Boz myxcuky 6apcmeo, a céutve
0208 “TOT, KTO MOAY4HA GOTATCTBO AU
BAACTb, HAYNHAET CBHICOKA H HECIIpa-
BEAAMBO OTHOCHTCS K TAKHM, KaKUM CaM
ObIA, HAYUUHAET 3A0yIIOTPEOASTH CBOUM
noaoxenunem’ (PMP)

MUXAS CBUHDS 2AbLOKKE KOPeHb poem NcK.
O THXOM, CMEPHOM C BHAY Y€AOBEKe, KOTO-
pbIit criocobeH Ha 6oAee rAyIIbIe ITOCTYII-
Kw, peaaer makocr, rapocte’ (BCPIToc)

Swini przypisuje si¢ nachalno$¢ i gru-
bianstwo.

da¢ Swini zagon, zechce caly ogréd ‘na
chamstwo nie ma rady’ (NKP)

Swinia i gos¢ nigdy nie majg dos¢ ‘na cham-
stwo nie ma rady’ (WSFJP)

Swini przypisuje si¢ nachalno$¢ i gru-
bianstwo.

nocadu ceuHv10 3a CMoA, <a> OHA U HO2U
HA C1MOA ‘AT TAYTIOMY, HEBOCITUTAHHOMY,
He0AarOAAPHOMY YeAOBEKY BO3MOXKHO-
CTH, a OH byAeT BecTH cebst 6e300pasHo’
(BCPTIIoc)
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CBUHBE MOADKO PHLAO NPOCYHY MY, U 6CS
nporezem ‘0 6e33aCTEHINBOM, HEKYABTYP-
HoM, HaraoM yesoBeke’ (TCIKBS)

Swini przypisuje sie lenistwo.

lezy jak swinia w barlogu ‘o leniwym czlo-
wieku’ (RB)

Swini przypisuje sie lenistwo.

AEHAMDb KAK CBUHULUKA ‘TNOM. UpPOH.
O ACHHUBO BaASIOIIEMCs TAC-A. yeAOBeKe

(BCHC)

Swini przypisuje si¢ pijanstwo.

pijany jak $winia ‘zapelnie pijany’ (SPP)

Swini przypisuje si¢ pijafistwo.

Oyxoii Kak ceuHvs wape. nepm. Heodobp.
o MepTBenku nbsHoM yeroseke’ (BCHC)

Swini przypisuje sie brak wrazliwosci.

niech Swinia, gdy nie umie, na dudach
nie gedzie ‘o czlowieku gruboskérnym,
ktéry nie potrafi reagowad na piekno’
(NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Swini przypisuje sie wicibstwo.

ciekawy jak Swinia na cudzy groch ‘o kims
wécibskim, nadmiernie interesujacym sie
cudzymi sprawami’ (RB)

BRAK ODPOWIEDNIKA

BRAK ODPOWIEDNIKA Swini przypisuje si¢ wyniostos¢.
NbIUAMbCS KAK CBUHDS. 6 ANEAbCUHAX KY-
6an. upoH. 0 BOKHUYAIOIIEM, YUBAHSIEMCS
geroBexe’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA Swini przypisuje si¢ upér, tchérzo-

stwo, plotkarstwo, niewdziecznos¢,
brak sumienia i honoru.

ynpsamuiti Kax céutbs ‘Kybau. 1eodobp. 06
ouensp ynpsimom yeaoseke’ (BCHC)
secmu ce0s KAk mpycAusast CeUHbs ‘2pyo.-
-npocm. npesp. 0 UbeM-A. KpaiHe Tpyc-
AMIBOM, IIPEAATEABCKOM H ATOUCTUYHOM
noseperun’ (BCHC)

cKa3ara ceuHwvs 6oposy, a 60pos scemy
20pody ‘0 paCcIIPOCTPAHSIONIMXCS CAYXaxX’
(BCPTIIoc)

6vimob Hebrazodaproim kak ceurvs (RB)
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ceunbs He boumcs kpecma, a boumcs
necma ‘He KaKAOTO YeAOBEKa MOXKHO BOC-
IIUTaTh HOXKBIM CAOBOM, HE Y KOXKAOTO
ectp coects (BCPIToc)

CBUHDS HE 3HAEM Yecml ‘O YEAOBEKE,
KOTOPBII He 3HAeT HAArOPOACTBA, 9€CTH,
6aaropaproctu’ (BCPIloc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Swini przypisuje si¢ brak dobrego
gustu i wyczucia sytuacji.

AEHAMD KAK CBUHBS ‘NpeHebp. O YeA0Be-
Ke, HeOPEKHO 1 HEaKKYPATHO OAETOM,
IIOAYOAETOM HAU Pa3BaAUBIIEMCS TAE-A.
(CITIIIT)

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

Swini przypisuje si¢ glupote.

uczyt Marcin Marcina, a sam glupi jak
$winia ‘radzit glupi glupiemu’ (CAATIT")
zna si¢ na tym jak Swinia na pieprzu ‘nie
ma o czyms pojecia’ (RB)

$winia poucza Minerwe ‘ignorant poucza
$wiadomego rzeczy’ (SMTK)

Swini przypisuje sie glupote.

MYICUK 2AYN, KAK CBUMDS, A XUMep, KaK Hepm
‘HeraTuBHas orfenKa yeaosexa (BCHC)
843amb Kax C6UHbS 6 KubepHemuke

Ycapa. MOA. ULYMA.-UPOH. KTO-TO B 1€M-TO
abCOAIOTHO He pa3OHpaeTcs, He yMeeT
yero-a. mpasuabHO otenuts (BCHC)

Swinia jest prymitywna i skoncentro-
wana na sprawach przyziemnych.

daj $wini perlg to jq potknie (NKP)
rzucac perly przed swinie ‘dawa¢ lub mo-
wi¢ komus$ o tym, czego nie umie oceni¢’

(SFJPS)

Swinia jest prymitywna, ograniczona

i skoncentrowana na sprawach przy-
ziemnych, nie potrafi dostrzec i wlasci-
wie ocenic¢ wartosci wyzszych.

He meuume Oucepa neped céunvmu, da

He nonpym e2o HO2ami ‘He TPaTbTe CAOB

C AIOABMH, KOTOPBIE HE MOT'YT, HAU He
xoTsT Bac nousts (PMP)

01 Oypakos 3aKoH He NUCaH, OAs CBUHBU
MOAUMBA He 0ana “ITO-A. He TIpeAHa3Hade-
HO aAsi koro-A. (PoslRu)

HAOeAA CBUMDS XOMYM U OymMaem — A0uadb
‘TAYTIBIi, OTPaHUYEHHBIN YeAOBEK ITOAY-
YHA BHECIIHKWE 3HAKHU OTAWUYNA U CAUIIIKOM
BOBTOPAHACS, CTAA CAUIIKOM XOPOLIO

o cebe aymars’ (BCPIloc)
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WYDZIELANE ZAPACHY
BRAK ODPOWIEDNIKA Swinia nieprzyjemnie pachnie.

80 pMY y K020-A. POBHO CBUHU CHAAL ‘BSM.
1e0000p. O TSDKEAOM, HEIIPHSTHOM 3aIlaxe
uso pra’ (BCHC)

WYDAWANE ODGLOSY

Swinia wydaje glosne i nieprzyjemne
odglosy.

juzci nie Swinia dla ucha ‘o nieprzyjem-
nych dzwigkach’ (SJPL)

Swinia wydaje glosne i nieprzyjemne
odglosy.

BU3NCAMD KAK CBUHBS ‘NPOCM. Heo000p.

0 YbeM-A. IPOH3UTEABHOM, HEIIPUSTHO
peskom susre’ (BCHC)

Kax Hu Hadcedasics, a dobpoii ceurvy He
nepezoAoCcutb ‘Kak ObI THI He CTAPAACs,
Aydmte xoporero He crarems (BCPIloc)

Swinia wydaje nieprzyjemne odglosy,
szczegolnie w niekomfortowej dla
siebie sytuacji.

krzyczeé jak swinia w plocie (RB)

BRAK ODPOWIEDNIKA

BRAK ODPOWIEDNIKA

Swinia je glo$no i w sposéb nieestetyczny.

4asKkamov Kax céuHvs ‘epy6.-npocm. Opsu.
CMOA. npe3p. 0 TPOMKO, CMAYHO YaBKa-
FOLeM IIPH AAYHOM [OTAOIEHUH UK
nepocruranaoM yeaoseke’ (BCHC)
MoMIKAMb KAK CBUHBS <CYWas> ‘Nnck.
1ipe3p. 0 TPOMKO YaBKAIOIIEM 32 CTOAOM
veaoseke (BCHC)

SPOSOB I MIEJSCE ZYCIA

Swinie zyja w brudzie.

brudno, jak u swiri ‘o miejscu, gdzie jest

bardzo brudno’ (JKOZR)

Swinie zyja w brudzie.

HUMb KAK CBUHBY 8 CaXcy KYOaH. npesp.
O I'PSI3HO, HEYUCTOIAOTHO, B HEPUOpaH-
HOM AOMeE XXUBYIIUX AFOASIX (BCHC)
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$witistwo nie gospodarstwo ‘zlosliwie
o gospodarstwie zaniedbanym i biednym’
(JKOZR)

Pokarm naklada si¢ $winiom do kory-
ta. Zwierzeta zabiegaja o miejsce przy
nim.

nawrzucaé komus jak $wini w koryto ‘posp.
obrzuci¢ kogo$ wyzwiskami’ (WSFJP)
pchaé sig jak $winia do koryta ‘walczy¢

o zdobycie czegos za wszelka cene,
wszystkimi sposobami’ (PSWP)

Pokarm naklada sie¢ $winiom do kory-
ta. Zwierzeta zabiegaja o miejsce przy
nim.

NPUBAAUMD K HeMY-A. KAK CBUHDS. K KO-
poimy ‘HapoOH. UpoH. O YeAOBeKe-TIpH-
CriocobAeHIle, BIEMUBIIEMCS B KAKOE-A.
AOXOAHOE, BhiropHOe Mecto’ (BCHC)
0140 ObL 8 KOpbIMeE, a céUHbY HAlidymcs
‘eCAM eCTb YeM BOCIIOAB30BAThCsI, BCETAQ
HafiayTcs sxeaatromue’ (PMP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Swinie trzyma si¢ w chlewie.

3Hatl, cBuHKd, C80iL XAe80K! 3HAI CBOE MECTO,
He 3aHOCHCh, He BbicoBbiBatics’ (BCPIToc)

RELACJEI KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

Czlowiek powinien dbac o $§winie,
karmic¢ je.

thuc dla $wir ‘ubijaé ziemniaki z otrebami
dla $wint’ (SGGK)

Czlowiek powinien dbac¢ o $winie,
karmic¢ je.

He HAKONUM CBUHKA CAAG, ECAU KOPMY
0arom maro ‘AeAO He TIOMALT, eCAH He
BKAaabIBaTh B Hero ycuamit' (BCPIToc)

Czlowiek jest bezwzgledny wobec $win,
traktuje je z lekcewazeniem i pogarda.

jechac swiriskq krzywdg ‘oktadac¢ kogo$
kijem’ (STGP)

zdecht jak swinia ‘umart w nedzy i zapo-
mnieniu” (RB)

dat mu Switiski transport ‘wygonit go,
wyrzucil’ (NKP)

Czlowiek jest bezwzgledny wobec $win,
traktuje je z lekcewazeniem i pogarda.

UCHYXAEMb K020-A. KAK CBUHDIO ‘65M. OUEHD
CHABHO U3PYIaTh, pa30paHUTh KOIO-A.
(BCHC)

bums K020-A. Kak céuHwvio ‘ycmap. epyo.-
-Npocm. O 5KeCTOKHX, CHABHBIX II0005IX,
Hanocumsbx komy-a. (BCHC)

Swinie maja wplyw na jako$¢ zycia
czlowieka: gwarantuja dostatek, s
irédlem pozywienia.

kto ma morgi, krowy, $winie, tego zawsze
gtéd ominie (PrzyslPol)

Swinie maja wplyw na jako$¢ zycia
czlowieka: gwarantuja dostatek, sa
irédlem pozywienia.

nocadu ceurwvio 6 poss, 0adym 2pous CBU-
Hell He0OXOAUMO KOPMHTbD, €CAM XOUelllb
noAy4ath 3a Hux Aesbru’ (JKPHIIIT)
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NAAUMb CBUHBS — HAKOPMUMb CeMbsl CBUHDSI
sBastercs uctogaukoM eabl’ (BCPIToc)

Swinia wyrzadza czlowiekowi szkody
w ogrodzie.

daleko pas¢ swinie od ogrodu ‘strzez sie
okazji od ztego’ (NKP)

Swinia wyrzadza czlowiekowi szkody
w ogrodzie.

NOUWIAG CBUHDSL 6 020POOHUKU: HA MOPKOBY,
Ha peny, HA bery Kanycmy TIPeAOCTABUAL
YeAOBEKY BO3MOXKHOCTb IMETh AEAO C ero
caaboctpio’ (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Swinia ze wzgledu na swoja sklonnosé
do wszedobylstwa moze wejs$¢ nawet
do domu czlowieka.

Kx020a u3ba 6e3 3anopy, u céuHbsl 6 Heil
6podum Hy>XHO CAEAUTD 33 HMYILIECTBOM,
AOMOM, B IIPOTHBHOM CAy4ae y>KUe AIOAH
moryT HaBpeauts (BCPIToc)

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

Swinia jest mniej warto$ciowa od
konia.

co ko, to nie $winia ‘o wartosciach wyz-
szych i nizszych’ (KPP)

Swinia jest mniej wartosciowa od
konia i bobra.

NPULLAG CBUHBS. K KOHIO U 2080pUM.: U HOZU
Kpusble, U wepcmp He 2AA0Ka ‘0 KPUTHKe
4eAOBEKa, KOTOPBIN Ha CAMOM AEAE Ha-
muoro ayume apyrux’ (BCPIToc)

YybuA ceunvio 3amecm 606pa ‘upon. Heypa-
4a, onmbka’ (PMP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Natura odroznia $winie¢ od gesi.

2)Cb CBUHbE He MOBAPULY ‘PAZHBIX

IO CBOETI IIPUPOAE, XapPaKTepy HAH

001116 CTBEHHOMY IIOAOYKEHHUIO ATOAETT
HUYTO He MOXET 0OBEANHUTD, O TOM, KTO
He posus komy  (BCPIToc)

Swinia jest bardziej warto$ciowa od
kozy.

co Swinia, to nie koza ‘o wartosciach wyz-
szych i nizszych’ (NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA
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Swinia z jednej strony dba o swoje
potomstwo i jest mu oddana. Z drugiej
strony bywa samolubna i egoistyczna.

kiedy $winia tlusta, to i prosigta nie chude
(NKP)

Swinia si¢ spasta, a prosiaczki schudly

‘o skapym, my¢lacym tylko o sobie, czto-
wieku” (NKP)

Swinia z jednej strony dba o swoje
potomstwo i jest mu bardzo oddana.
Z drugiej strony bywa samolubna

i egoistyczna.

U CBUHDS — MAMD: 3a c60e demuiye Ha
poxcon resem (BCPIIoc)

ceumbe He 00 NOPOCAN, KOAU CAMOE HA 020Hb
maugam (BCPIIoc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wrogiem $wini jest wilk. Moze go ona
jednak pokona¢.

UYHAS CBUHBS 0 6 HYHCOM 020p00E — BOAK
ee pexco u ¢ 020podom-mo! “dyxue peaa Hac
ne unrepecytor” (BCPIloc)

cneAd u céuHKa 804Ky neceHky! ‘o6
ormectke’ (PMP)

CYKL ZYCIOWY

Swinia wydaje na $wiat liczne potom-
stwo.

mnozyc sig jak swinia w prosigta (JPZW).

Swinia wydaje na $wiat liczne potomstwo.

6ydv 300posa xak 60da, boeama Kax 3emAs,
naodosuma kax céunvs (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Mlode dziedzicza cechy osobnikéw
dorostych.

He podum céunvs 606pa, a mozo xe
nopocenxa (BCPIToc)




246

Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych...

WIEPRZ

WYGLAD ZEWNETRZNY

Jezyk polski

Jezyk rosyjski

Wieprz odznacza si¢ duza tusza.

thusty jak wieprz ‘o grubym czlowieku’
(RB)
tyje jak wieprz ‘o grubym czlowieku’ (RB)

Wieprz odznacza si¢ duza tusza i ma-
sywna budowa ciala.

HUpHbLil Kak 60pos ‘npocm. nperedp. 06
OYeHb )XUPHOM, TYIHOM, Ipe3MEePHO
packopmaerHoM geroseke’ (BCHC)
boavuioil kcax 6opos ‘npocm. 1eodoop.

0 MacCCUBHOM, YPE3MEPHO GOABLIOM YeAO-
sexe’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wieprz ma gruba szyje.

X0AKA Y K020-A. KaK Y 60posa ‘nck. Heodobp.
0 ubeii-A. ToacToi, xupHoit mee’ (BCHC)

PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wieprz je bardzo duzo.

He HAKOPMUMb K020-A. Kak 6oposa ‘nck.
O HEHACBITHOM, JKAAHOM Ha €AY yeAoBeke’
(BCHC)

FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wieprz jest silny i zdrowy.

30opos Kax 60pos ‘00 YIIUTaHHOM, CHITOM,
otkopmaennoM veaoseke’ (BCHC)
CUAbHDLIL KKaK 60p0s ‘oM. 06 OUeHb CHAD-
Hom yeaoseke’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Podczas uboju cialo wieprza silnie
krwawi.

2ypdem ¢ K020-A. Kak ¢ 60posa ‘OpsiH. 06 CHAD-
HO Texymeit, xaemymeit kposr' (BCHC)
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PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Wieprzowi przypisuje si¢ pijanstwo.

uchlany jak wieprz ‘mocno pijany’
(PRSEGM)

BRAK ODPOWIEDNIKA

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wieprzowi przypisuje si¢ pyche.

HadyAcs kak 60pos ‘Ouan. npesp.
O CIIECHBOM, 3a3HABIIEMCS YeAOBEKe’

(IPAD)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wieprzowi przypisuje si¢ lenistwo.

AeHusbLll Kak 6opos ‘npocm. npesp. 06
OYeHb ACHUBOM, BSIAOM, Pad>KUpeBLIEM OT
6e3peans uerosexe’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wieprzowi przypisuje si¢ plotkarstwo.

cKa3aia ceutvs 6oposy, a 60pos scemy
20p0dy ‘0 pacIpOCTPAHAIOLIUXCS CAYXaX
(BCPIIoc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wieprzowi przypisuje si¢ zZlowrogi
sposéb bycia.

XMBIAUMBCS KaK 60p08 ‘Nick. Heodo6p.
TASIAETD Ha KOT'O-A. CBHPEIIO, yTPIOMO’

(BCHC)

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

Wieprz jest prymitywny i skoncentro-
wany na sprawach przyziemnych.

Wieprzek z trzody Epikura ‘czlowiek,
ktory ugrzazt w grubym materializmie,
w trywialnych uciechach zmystowych’
(SMTK)

rzucac perly migdzy wieprze ‘dawac lub
moéwi¢ komus o tym, czego nie umie
oceni¢’ (SFJPS)

BRAK ODPOWIEDNIKA
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WYDAWANE ODGLOSY

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wieprz wydaje nieprzyjemne i glo$ne
odglosy.

8U3NAMDb Kax 60pos ‘npocm. Heodoop.

O IIPOH3UTEABHO, HCTOLIHO U IPOMKO
susxamem yeroBeke’ (BCHC)

xpanems Kax 60pos ‘npocm. Heodoop.

1) 0 YbeM-A. FPOMKOM, HEMPHATHOM Xpa-
1e; 2) O YbeM-A. O4eHb KPETIKOM, Ge3ms-
TeXHOM U 6ecripobyaHOM (OT CBITOCTH,
poBoabcrBa) cae’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wieprz oddycha glosno i ciezko.

conemv kak moicmulii 6opos ‘npocm.
Heodo6p. O TSDKEAO, HATYIKHO M IIYMHO
ABIIIAIIEM, IbIXTsIIeM, consmeM (T
Tyanoctu) yeaoseke’ (BCHC)

conemv Kak oxpeeAvtii 60pos ‘8yAve.-npocm.
Heodo0p. O IIYMHO COILSLIEM, IIbIXTSLEM
venroseke (ocobernno mpsaom) (BCHC)

SPOSOB I MIEJSCE ZYCIA

Wieprze zyja w brudzie.

brudu jak u wieprza ‘gdzies, gdzie wszyst-
ko jest pokryte brudem’ (JKOZR)

BRAK ODPOWIEDNIKA

PROSIE
WYGLAD ZEWNETRZNY
Jezyk polski Jezyk rosyjski
Prosie jest fadne. BRAK ODPOWIEDNIKA

male prosigtko pigkne ‘mlode rzeczy sa
przyjemne’ (SWar)
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Prosi¢ lubi bloto.

szczesliwy jak prosie w deszcz ‘posp. nie-
zwykle zadowolony, szczedliwy, zachwy-
cony’ (WSFJP)

wesoly jak swinia w deszcz (JPZW)

Prosi¢ lubi bloto.

nopoceHKa xomo Moti, He MOil, a OH Bce

8 2ps13b Ae3em ‘CyTh, HATYPa, IPUBBIYKH
JeAOBeKa He M3MEHAIOTCS HU IIPH KaKMX
obcrosreasctax’ (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Prosi¢ odznacza si¢ duza tusza, ma
pokainy brzuch.

MoACmbLil KAK NOPOCeHOK ‘pase. upk. npe-
Hebp. 06 OYeHb YIIUTAHHOM, PACKOPM-
A€HHOM, ITy3aTOM pebeHke’

(BCHC)

HUPHBILL KAK NOPOCEHOK ‘UPK. ULYMA.-
-UpPOH. O SKUPHEHDKOM, OOAPO BBITASIASI-
meM yeaoseke (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Tuz po narodzinach mlode $wini nie
posiada okrywy wlosowej. Jest przy-
jemne w dotyku, czyste, ma ladny, ré-
zowy kolor skoéry.

PO308bLil KAK NOPOCEHOK ‘ULYMA. O PO3OBO-
KOKeM AU PO30BOIeKoM (4acTo — mocae
GaHH, TETIAOH BAHHBI U T.IL.) YUCTOM,
XOAEHOM deroBeke (yaire — peberke)’
(BCHC)

MS2Kuil Kak NopoceHoK ‘NcK. O 4eM-A.,
KOM-A. MATKOM Ha OLYIIb, I[yXAOM, KU~
rom’ (BCHC)

AbICbLIL KAK NOPOCEHOK ‘NicK. O Ge3BOAO-

COM, HE HOKPI)ITOM ].IIepCTbIO )KI/IBOTHOM’
(BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Uszy prosiecia sa nieco oklapniete.

3aKpy4usams 8 nopocsube yxo npocm.
1) K020-A. CTPOTO O6XOAUTBCS C KEM-A.,
ECTOKO HAKa3bIBaTh KOTO-A.; 2) 4110-A.
O BUTHEBATOM, CAOKHOM 3aKPYYMBAHUU
vero-a. (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Prosie ma male oczy.

nopocsHbU 2Aa3KU ‘HACMeUA. He0000p. pase.
0 MAaAEHbKUX HEIIPHUSTHBIX TAQ3aX YEAOBE-

ka’ (BCPP3OP)
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BRAK ODPOWIEDNIKA Prosi¢ ma cienki i zakrecony ogon.
K0CA KaK nOpoCcSHuti X60Cmux ‘ym. ulyma-
-UpoH. 06 OYeHb TOHKOI, KUAEHBKOM
u 3aruyToi keepxy kocuuke’ (BCHC)
BRAK ODPOWIEDNIKA Prosie jest brudne.

x0dumu Kax nopoceHox ‘mMopo. Heodobp.
0 XOASILEM B IPSIBHOI OAEKAE, UCIIAYKaB-
memcs pebenke’ (BCHC)

PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

BRAK ODPOWIEDNIKA

Pozywienie prosiat jest niesmaczne
i zlej jakosci.

HAMOpOKaAms Komy-A. 4e2o-A. KaK nopocs-
mam ‘1. ypaA. UpoH. 0 IPUrOTOBACH-

HOI KOe-KaK, He 3a00TsICh O BKyCe Iuine’
(BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Prosie je w sposob nieestetyczny, lap-
czywy, budzacy odraze.

ecb KAk nopoceHok ‘Mopo. nck. wyma.-
-UpoH. NAU Heodo6p. O KAAHO, Hepasbop-
9HBO, B3axAeb 1 IPHYIMOKHUBASI, HEAKKY-
PATHO eAslIleM YTO-A. YeAOBEKe’ (BCHC)

FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

BRAK ODPOWIEDNIKA

Prosie generalnie odznacza si¢ tezyzna
fizyczna.

UleCMUMECSHHbLX NOPOCSM 0 406 bumb
MOCHO ‘NPOCH. ULYMA.-UPOH. O KPETIKOM,
3poposoM ueroseke’ (BCPIlor)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wérod prosiat zdarzaja sie tez osobniki
slabe.

xydoe nopocs u 6 Ilemposku 356Hem
‘mamb. cAaboMy 4eAOBeKy Al0bast
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HEIIPUATHOCTD TPAreAnsl, OH HU C KAKUMH
JKU3HEHHBIMH [IPOOAEMaMU He MOXKET
cpasurbest’ (BCPIToc)

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Prosieciu przypisuje sie brak zasad
etyczno-moralnych.

z kogos wyszlo prosie ‘kto$ zachowat sie
w jakiej$ sytuacji nieetycznie, niemoral-
nie’ (SPP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Prosieciu przypisuje si¢ pijanstwo.

nawalony jak prosi¢ ‘bardzo pijany; pijany
do nieprzytomnosci’ (SRGSP)

Prosi¢ciu przypisuje si¢ pijanstwo.

numov Kaxk ﬂOpOCCHOKZ ‘O CHUABHO ITbIOIIEM,
HaITMBAaOIIEMCs AOIIbsHA ‘IeAOBeKe’
(BCHC)

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

BRAK ODPOWIEDNIKA

Prosieciu przypisuje si¢ glupote.

NOHUMAMb 8 HeM-A. He OOAbLUE, Hem Nopoce-
HOK 8 ANeAbCUHAX ‘POCI. UPOH. UAHL NPE3D.
He pazbuparbcs B yem-». (BCHC)

WYDAWANE ODGLOSY

Prosie wydaje szczegolnie nieprzyjem-
ne i glo$ne odglosy w sytuacji zagro-
Zenia.

kwiczec jak zarzynane prosig ‘pot. wyda-
wac gloéne, wysokie, nieartykutowane
okrzyki, odglosy, zwykle ze strachu,
2bélu’ (PSWP)

Prosie wydaje nieprzyjemne i glosne
odglosy, szczegolnie w sytuacji zagro-
Zenia.

do nopocsuvezo susea ‘epyb. npesp. pase.-
~CHUDK. B BBICILIEH CTETIEHH, AO IIPEACAR,
AO KpaitHero cocTostaus (HamuTbes)’
(BCPPIP)

BUNCAMb KAK NOPOCEHOK, K020a €20 pexcym
‘He0do0p. 0 UbeM-A. IPOH3UTEABHOM,
IPOMKOM, HCTOIHOM (0T 60AH, BO36YX-
Aenust uau socropra) kpuke' (BCHC)




252 Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych...

RELACJEI KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

BRAK ODPOWIEDNIKA

Prosie bywa przedmiotem kradziezy.

Kpaderoe nopocs <u> 8 YUax 8U3NCUM
‘NCK. CMOA. KTO COBEPILIHA IIAOXOM
[OCTYIIOK, TOT BO BCEM BUAUT
HanomuHanue 06 atom’ (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Prosieta gwarantuja ludziom dostatek.

Kynu nopocenxa 8 2pows 0a nocadu 8 poxico
— u 6ydem xopous ‘KyIu MOpOCEeHKa 3a
poII, KOPMHU €r0 U OYAET 3AOPOBBIiL
kaban’ (BCPIloc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Czlowiek jest bezwzgledny wobec
prosiat.

bums Kax nopoceHKa K020-A. ‘fick. O CHAb-
HOM n3buenn, 6utbe xoro-a. (BCHC)

CYKL ZYCIOWY

BRAK ODPOWIEDNIKA

Prosieta dziedzicza cechy osobnikow

dorostych.

He podum ceunvs 600pa, a mozo e
nopocenxa (BCPIToc)




4. BYDLO'*

WYGLAD ZEWNETRZNY

Jezyki stowianskie nawiazuja do szeregu cech zewnetrznych bydta rogatego
i poszczegdlnych jego przedstawicieli postrzegaja jako zwierzeta dorodne, a co
za tym idzie zdrowe i odznaczajace si¢ duza wytrzymatodcia fizyczng. Polskim
slowem byk okresla sie tegiego, silnego mezczyzne, niechetnego do pracy, malo
inteligentnego i rozpustnego: byk ‘pot. posp. o duzym, tegim, silnym mezczyznie,
zwlaszcza niechetnym do pracy” (USJP); byk ‘przen. pogard. przezw. o czlowie-
ku (mezczyznie albo wyrostku) silnym, zdrowym, zwlaszcza leniwym, glupim,
prymitywnym lub rozpustnym’ (SGPKRO); byk ‘pot. pogard. lub zart. o wyso-
kim, tegim, silnym mezczyznie’ (PSWP); byczek ‘zart. dobrze zbudowany, tegi,
silny mezczyzna’ (SPP); byk, bykol ‘wyzw. czlowiek mocny, ale niezbyt madry’
(SGSP); bycysko ‘duzy czlowiek’ (SGK); byciar ‘dobrze rozwiniety fizycznie
dojrzewajacy chiopak lub kawaler’ (SGGSP); byciar ‘1) z negatywnym nacecho-
waniem emocjonalnym o dobrze odzywionym mezczyznie, ale niezbyt skorym
do pracy; len; 2) z nacechowaniem emocjonalnym o mezczyznie o mocnej budo-
wie ciala’ (SGO); bysio, bysior ‘pot. silny, dobrze zbudowany chlopak, mezczy-
zna’ (SSMC); bycus zart. o malym, dobrze wygladajacym chlopcu’ (MSED);
byk ‘dobrze zbudowany, umiesniony chlopak’ (NSGU). Ruszczyzna w definicji

12 W literaturze przedmiotu spotkalam si¢ z dwiema definicjami bydfa. Pierwsza
z nich dotyczy wolu i zostala sformulowana przez J. Sierociuka w Stowniku ludowych ste-
reotypow jezykowych na podstawie danych polskiego folkloru. Brzmi ona nastepujaco:
‘Zwierzg domowe, kastrowany samiec krowy, uzywane w gospodarstwie jako sita pocia-
gowa; oznaka dostatku; w opracowaniach etnogr. poréwnywany ze statecznym gospoda-
rzem, oddanym tylko pracy’ (Sierociuk 1980b: 240). Natomiast M. Rak w oparciu o pol-
ska, gwarowq frazeologie animalistyczng odtworzyt frazeologiczne definicje przedstawi-
cieli bydla: ‘Krowa to duze zwierze gospodarskie, ktére daje mleko, ryczy, zywi sie trawa,
pije duzo wody, nieustannie rusza zuchwa oraz rodzi cielgta. Do obowiazkéw czlowieka
nalezy nakarmienie krowy oraz uprzatniecie obornika. Byk to zwierze z rogami, silne,
duze i grube, ale przy tym glupie. Wél to zwierze tagodne i powolne, wykorzystywane
do pracy w polu jako sita pociagowa. Wot jest glupi i niezaradny. Ciele to mtode krowy,
ktore wszedzie za nig chodzi, jest przez ni lizane i karmione mlekiem. Cielg jest glupie,
naiwne i niesamodzielne’ (Rak 2007a: 82).
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byka zamiast lenistwa uwzglednia up6r, agresywnos¢ i glupote: 6vik ‘Hacmewr.
HAU Heo0o06p. pase. 06 O4eHb CHABHOM, 3A0POBOM, KPYIIHOM, OOBIYHO YIIPSIMOM
u cBoesoabHOM MyxunHe (BCPPOP); 6vik ‘pase. o KpyHHOM, 3A0POBOM, CHAB-
HoM (06brano ynpsimom) esoseke’ (BTCPSI); 6vik ‘y204. KpyHHBIH, PU3HIECKH
CHABHBIF MY>KYMHA' (BCP)K) ; Obik ‘GUBMYECKU CHABHBIN, KPYIIHbIH, TYIIOBaThIA
geroBex’ (CYCB); 6vimapa'® ‘Tymoit, pU3HIECKH CHABHBIIN, ADAYAHBBI YEAOBEK,
e nonumaromuit mrytox’ (CYCB).

Krowa w jezyku polskim kojarzona bywa z niezgrabna, otyla, ociezala i leni-
wa kobietg. Leksem ten moze takze oznacza¢ obiekt duzych rozmiaréw: krowa
‘pot. posp. o kobiecie niezgrabnej, ocigzalej, leniwej’ (USJP); krowa ‘otyla dziew-
czyna lub kobieta’ (NSGU); krowa ‘pot. o czymkolwiek niezgrabnym, ciezkim’
(SJPD); krowa ‘pot. posp. duzy, cigzki przedmiot’ (USJP). Znany jest takze pejo-
ratyw o pogardliwym wydzwigku krowiencja, bedacy wyzwiskiem pod adresem
osoby (VPA). Mianem krowy okreslano takze samochody marki Wolga i War-
szawa lub niemiecki miotacz min duzego kalibru, uzywany podczas powstania
warszawskiego (PSWP). Nominacje te utrwalaly w strukturze semantycznej
omawianego leksemu ceche wielkosci. W socjolekcie aktorskim krowg nazywa
sie ociezala aktorke (SAK). Jezyk rosyjski przypisuje samicy byka otylo$¢, brak
kultury i ceche glupoty: xoposa ‘nacmewr. epy6. 6pan. o HeyKAIOXKell, HEAOBKOH,
TOACTOI1 XeHIuHe; o rpy6oit HeBocrutanHoi ocobe’ (BCPPIP); koposa ‘kpym-
Has sxeHmuHa, HeaoBKas, raynas’ (TCPCE); koposa ‘TIOAHas! KeHIIUHA, AeBYII-
k2’ (CBBXX); xoposa ‘npocm. npenebp. 0 TOACTOM, HETIOBOPOTAUBOI JKeHIUHE’
(CPBAM). Konotacje znamienne dla sfery leksyki polskiej i rosyjskiej aktualizu-
ja sie rOwniez w warstwie frazeologiczne;.

Obydwa brane pod uwage jezyki stowiariskie widza w bydle masywne, ciezkie
zwierzeta o poteznych sylwetkach. We frazeologizmach uwzglednia sie takie ich
cechy, jak tezyzna i dorodno$¢ fizyczna, ktdre wartosciowane bywaja raczej pejo-
ratywnie: 6oAvwioti Kak koposa ‘nck. Heodobp. 06 OUeHb KPYITHOM M TOACTOM JKeH-
mune’ (BCHC); 6ud y x020-4. kax y 6vika ‘npocm. 0 MACCUBHOM, MOIITHOM 4€AOBEKe
spoposoro Bupa’ (BCHC); passecmucs kak Goik ‘upot. o pasbeBIIeMcs, KpailHe oT-
xopMaerHoM yeaoseke’ (BCHC); 20400mb1l, umo 6vika 6o coe ‘npocm. uiyma. 06
ouenpb roaopHoM geaoseke’ (BCHC); kmo-1. 3a 0dun npucecm 6vixa cvecm KTo-A.
ect muoro’ (ICP®); gruby (tegi) byk ‘pogard. mezczyzna duzy, silny’ (WSFJP); tegi
jak byk ‘bardzo tegi’ (USJP); wielki jak byk ‘bardzo wielki’ (USJP); tusty jak byk
(RB); wypast si¢ jak byk (RB); wyzrany jak byk (RB); opasiony byczek (JKOZR);
gruby jak wét (RB); cigzki jak wét ‘bardzo ciezki, nieruchawy’ (PSWP); ktos zjadtby
wolu ‘kto$ jest bardzo glodny’ (PSWP). Nalezy odnotowaé, iz poprzez nawigzanie

'8 Por. tez inne derywaty utworzone od stowa 6vik: Obiuka ‘Tynast skupHas AeByIIKa’
(CYCB); 6biuuxa ‘roactas, cuapnas sxernmuna’ (CYCB), ktére réwniez utrwalaja dorod-
noé¢ fizyczng i ocigzato$¢ umystowsa jako znamienne cechy zwierzat.
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do budowy cielecia w ruszczyznie charakteryzowana jest wielko$¢ innych przedsta-
wicieli fauny: kax meaenox ‘kap. o 6oasmoii myxe’ (BCHC); <cobaka> kax meaerox
‘0 HeOOBIMHO 60ABIIOM AASI CBOeTO BHpa xuBoTHOM (BCHC).

Zar6éwno polski, jak i rosyjski material egzemplifikacyjny akcentuje, iz sami-
ca byka to zwierze o znacznej tuszy i wielkim brzuchu. Poréwnywana jest z nig
czesto kobieta otyla, majaca zaburzone proporcje ciala, a przez to fizycznie nie-
atrakcyjna: 6a0xa ¢ rowads, a owb ¢ Koposy ‘HAPOOH. UPOH. O HETIOMEPHO OOAB-
mux 6aoxe u B’ (BCHC); deska 5dpa kak xoposa ‘apx. o KpyIHOM, SAPEHOi
aesymke’ (BCHC); meaxa xax xoposa ‘mom. o KPyIHOI1 TeAKe, HATIOMUHAIOIIei
xoposy pasmepom’ (BCHC); xoposa xoposoii ‘npocm. 1eodobp. bpan. 06 oueHb
Toactolt, moanoit skenmune’ (BCHC); noamas kax <xoamozopckas'®> mea-
Ka ‘HAPOOH. ULYMA.-UPOH. O TIOAHOTPYAOH, YIIMTAHHON AEBYIIKEe HAH >KEHINUHE
(BCHC); kak xoamozopckas koposa ‘HapodH. upoH. o AOPOAHOR, TIOPOAUCTOT,
rpyaacroit xenmure’ (BCHC); 6oavwmas kak xoposa ‘nek. Heodobp. 06 oueHb
kpynHoii u Toacroit sxxenmune’ (BCHC); moacmas (packopmaennas,) kax xoposa
‘npesp. 06 ouenb ToacToi, pacrabieiicst xenmune’ (BCHC); moacmems xax
Koposa ‘pasz. nck. neodobp. o toacreromeit xenmune’ (BCHC); pas6oimems'®s
Kak Koposa ‘cmoA. Heodobp. 06 ouens pactoacresmeit sxermune (BCHC); pac-
wenepumucs'®® kax Kkoposa ‘Hosocub. 06 04eHb OAHOM, MACCUBHO JKEHIIHHE, 3a-
kpbiBIeii coboro npoxop’ (BCHC); passecmuca kak doiinas xoposa ‘upk. neodobp.
o HemomepHO pacnioanesueii xenmune’ (BCHC); xusom y k020-4. kak y kopoe.
‘6psn. upon. o mysatom weaosexe’ (BCHC); pacnysume kak koposa ‘1o3cH. ypaa. ve-
0006p. 0 yeroBeke (OCOGEHHO >KEHIIMHE), YpE3MEPHO PACTOACTEBIIEM, CTAaBIIEM
nysatsiv’ (BCHC); kak cmeavnas koposa ‘npocm. upon. nau #eodobp. o TOACTOH,
noAHoi1 sxeHmuHe ¢ 6oabmuM sxxusotom’ (BCHC); wielki jak krowa ‘bardzo wiel-
ki’ (JKOZR); ktos ma brzuch (brzuszysko) jak krowa (JKOZR); ma brzuch jak
krowa cielna ‘o otylej kobiecie z duzym brzuchem’ (RB). Przytoczone jednostki
sa eksplikacja negatywnego warto$ciowania samicy byka. Zwierze¢tom odbiera

1%+ Mysle, ze warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa A. Braginy, autorki ksiazki Mup
seusomuvix 8 mupe cro6 (Bparmna 1995): , Pycckuit naps Iletp I B Toaranauu He TOABKO
YIHACSI CTPOMTD KOPAOAH, HO YBUAEA U OLI€HHA MECTHBIX KOPOB U B 1725 roay oTmpasua
MOpeM B APXaHIe€AbCK 3HAMEHHTHIX KOPOB-TOAAAHAOK. FIMEHHO 9Ta Wy’Kasi TOPOAA KO-
POB IIOITaAA B ApXaHTeAbCKIE XOAMOTOPbI, COEAMHHAACh C MECTHOM BHIHOCAUBOM U CTOM-
KO B XOAOAHBIE 3HMBI U AAAQ OCOOYIO PYCCKYIO IIOPOAY — XOAMOTOPCKYO. ABUHYAKCH
XOAMOTOPCKHE KOPOBBI Ha 10T, COGAUHHAKCH C 60OAee F0XKHBIMH IIOPOAAMH U MOSIBUAUCH
SIPOCAABCKHE — 3HAMEHUTBIE CBOUM MOAOKOM U OOAIIMMH YAOSIMU. A elile 0)KHee BO3HHK-
AQ yKe ApyTasi AUHHS CBsiefl: KocTpoMCKOi 3eMAM AOCTUIAU KOPOBBI U3 IIBEHIIAPCKOM
AoanHbl CHMMEHTAAD, ¥ TOAOKMAU HAYAAO HOBBIM KOCTPOMCKHM KOpOBaM. MHOTO ecTh
pasHbIx TopoA [ ...]” (Bparuna 1995: 42).

195 Stowo gwarowe: pasbeimems ‘pacnioaners’ (CCI).

196 Stowo gwarowe: pacuenepumucs ‘3akpbiTh coboro npoxoa (CPHT).
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sie atrakcyjnos¢ poprzez eksponowanie ich nadmiernej tuszy, kojarzonej z za-
chwianiem proporcji. Ujezykowienie brzydoty nastepuje poprzez przypisanie
czlowiekowi cech typowo zwierzecych, ocenianych naturalnie jako niepozadane.

Cechy semantyczne, nawigzujace do wielko$ci, dorodnosci, tezyzny zwie-
rzat, funduja znaczenie jeszcze innych zwiazkdéw: eviemum cao8o ¢ sopobyuu-
xa, svipacmem ¢ xoposyuixy (BCHC); svinycmuwo ¢ 6opobywika, a passedemcs
¢ xoposyuixy (BCHC); cr080 soinycmuws ¢ 60pobywiky, a pazdyiom c Koposyui-
xy (BCHC); svimycmuwiv ¢ 8opobywika, svipacmem c KOposywKy ‘nomop. uyma.
0 HEOCTOPOXXHO CKA3aHHBIX CAOBAX, KOTOPbIE MOI'YT CTaTh IPUYUHON GOABIINX
nenpustaocreir’ (BCHC); stowo (stéwko, plotka) wréblem wyleci, a powréci (wra-
ca) wolem ‘plotka czesto urasta do niezwyklych rozmiaréw’ (PSWP); na wolowej
skérze by nie spisat ‘ksiqzk. czego$ jest tak duzo, ze trudno wszystko wymieni¢,
spisa¢’ (US]JP); <ani> by tego na byczej (wolowej) skorze nie spisal ‘czego$ jest tak
duzo, ze trudno wszystko wymienié, spisa¢’ (SRGSP); wolowe litery ‘bardzo duze
litery’ (PSWP); litery jak woly ‘litery duze, wielkie’ (PSWP); litery jak wét ‘duze,
wielkie’ (SEJPS); cos jest napisane wolami ‘co$ jest napisane niezgrabnie, bardzo
duzymi literami’ (USJP); ktos pisze wolami ‘kto$ pisze niezgrabnie, bardzo duzy-
mi literami’ (USJP); co$ stoi (lezy, jest napisane) jak wét (byk) ‘cos jest wyraznie
napisane, dobrze widoczne, rzuca sie w oczy; co$ jest oczywiste’ (WSFPWN); ro-
bi¢ z komara wota ‘wyolbrzymia¢ co; przesadza¢, zmysla¢’ (SRGSP). Frazeologi-
zmy z komponentami wdt i byk wpisuja si¢ zatem w og6lng charakterystyke ‘wol,
byk to duze zwierzeta’ Na cesze ‘krowa to duze zwierze’ oparte s3 paremie z ro-
syjskim deminutywem xoposywika, posiadajace polski odpowiednik z elementem
faunicznym wot (svrremum cro6o ¢ opobywixa, svipacmem c koposywixy [BCHC];
stowo wréblem wyleci, a powrdci [wraca] wolem [PSWP]).

Jedno z potocznych znaczen polskiego leksemu byk odnosi si¢ do rzucajace-
go sie w oczy bledu jezykowego, zwlaszcza ortograficznego. Frazeologizmy mo-
tywowane tym znaczeniem nawiazuja do elementu konotacyjnego ‘wyrazisto$¢,
ktéry mozna takze powiazac z fizycznoscia omawianych przedstawicieli fauny:
duze zwierze jest bowiem widoczne nawet z daleka. Przywolajmy egzemplifika-
cje, ktore sa szczegdlnie aktualne w polskim socjolekcie uczniowskim: byk jezy-
kowy ‘przestarz. blad jezykowy; blad w postugiwaniu sie jezykiem w mowie lub
pismie’ (WSFJP); byk ortograficzny ‘blad’ (SFJPS); byk w ortografii ‘blad ortogra-
ficzny’ (WSEJP); narobi¢ bykéw ‘szkol. zrobi¢ duzo bledéw’ (WSFJP); robié (sa-
dzi¢) byki ‘szkol. pisaé z bledami’ (WSFJP); <tekst> roi si¢ od bykéw ‘szkol. pogard.
w tekscie jest bardzo duzo bledéw’ (WSFEJP); palngé (strzeli¢) byka ‘przestarz.
posp. 1) powiedzie¢ lub napisaé cos$ niedorzecznego; 2) postapié¢ nierozsadnie,
nierozwaznie, lekkomyslnie’ (WSFJP). Znaczenie wymienionych frazeologi-
zmo6w koresponduje z formula ‘byk to zwierze, ktérego nie sposéb nie zauwazy¢'.

W jezyku zawarta zostala ocena sylwetki zwierzat: 6e3 ocanku xonv — koposa
(CAAIIT). O kim$ z niezgrabna, nieproporcjonalng figura méwi sig, iz jest
koszlawy jak wét (RB).
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Frazeologia polszczyzny i ruszczyzny ,rejestruje” nazwy pewnych czeéci cia-
la bydta. Zwiazki te nie tylko utrwalaja cechy fizycznej budowy zwierzat hodow-
lanych, ale takze konotuja pewne, przypisywane im w rézny sposéb, cechy cha-
rakteru i intelektu'?”’. Tepota wigzana bywa z wyrazem oczu i spojrzeniem krowy,
wolu i cielecia. Wynika ona ze sposobu postrzegania poszczegdlnych przedstawi-
cieli bydla przez czlowieka jako istot masywnych, a co za tym idzie, ocigzatych,
poruszajacych sie powoli, co w jezykowym obrazie $§wiata kojarzone jest zarow-
no z lenistwem, jak i z ograniczonymi zdolno$ciami intelektualnymi. Fizycznos¢
zwierzat staje sie¢ metaforycznym fundamentem, stuzacym ocenie umystowosci
ludzi, ich ,ociezalo$ci w mysleniu”

Zwiazki frazeologiczne podkreslaja wielko$¢ oczu bydla, ich owalny i wy-
pukly ksztalt: koposuii 2aas “wape. mor. wyma. o yeroBexe ¢ GOABIIMME TAA3AMU’
(BCPTIor); kmo-1. 6oAbuiezrasa kax Koposa ‘Oudi. upk. ¢ GOABIIMME KPYTABIMH
raasamu (roBoputcst 065149HO 0 AeBymke Han xenmune) (CP®); sor06vu 24a3a
‘6oabmme, BbimyKAble, TeMuble raa3a’ (BTCPS); wolowe oczy ‘bardzo duze, wy-
pukle oczy’ (PSWP)'®. W analizowanej grupie znalazly sie réwniez jednostki
o charakterze terminologicznym. Ich znaczenia w jednoznaczny sposéb odno-
sza si¢ do ksztaltu oczu wolu w polszczyznie oraz byka w ruszczyznie: wole oko
‘architektoniczny male, okragle Iub owalne okno, zwykle ujete w ozdobne obra-
mienie, stosowane w XVII-XVIII wieku w gérnych kondygnacjach budynku, na
frontach, niekiedy nad drzwiami lub oknami’ (PSWP); wole oczy ‘plastyczny ro-
dzaj ciaglego, reliefowego ornamentu z powtarzajacym sie¢ motywem wypuktych
form owalnych, oddzielanych strzatka lub li$ciem akantu; stosowany gtéwnie do
dekorowania listew architektonicznych’ (PSWP); Goiuuii 2aa3 ‘apxumexmyproiil
osaabHOe okHO (TPAH).

Frazeologizmy dotyczace wygladu zwierzat ukazuja réwniez, jakie cechy
czlowiek przypisuje poszczegélnym reprezentantom bydla: spokéj kojarzony
jest z krowg (24a3a y k020-A. Kax y Koposv! ‘© GOABIINX, CHOKONHBIX U GAECTSIINX
xeHckux raasax’ [BCHC]), smutek z bykiem (21a3a swinyxavie xax y 6Gvika
‘0 KpyTABIX U rpycTHBIX raazax’ [RB]), naiwnosé z cieleciem (cielgce oczy ‘wielkie
oczy zdradzajace naiwnos¢’ [SGPKROY]), ocigzalo$¢ umystowa i apatia ze wszyst-
kimi przedstawicielami bydta (krowie oczy, cielgce oczy ‘pot. oczy o lagodnym, sen-
nym, bezmyslnym wyrazie’ [WSFPWN; mie¢ oczy jak wét ‘o apatycznym spoj-
rzeniu’ [RB]; 60406vu 24a3a ‘BbiTyKAbIe 60ADBIIHE, KPYTABIE, MAAOBBIPA3HTEABHDIE
raasa’ [BAC]; 21a3a y xo0z0-a. kax y eora ‘npocm. Heodobp. 0 IbnX-A. GOABIINX,

17 Wspomniany tu problem cech intelektualnych rozwiniety zostanie w fasecie
PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA, s. 279. Omawiana faseta po-
dejmuje go wylacznie w odniesieniu do zwigzkéw z nazwg organu wzroku.

198 Warto poréwnac takze dane leksykalne, na przyklad leksem sor00xuii ‘umeromuit
6oabmue, ciokoitasie raaza’ (BAC).
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BBIIyKADBIX, MAAOBBIPA3HTEABHBIX [4acTO TYIbIX M IOKOpHbIX] raasax’ [BCHC];
2AA3a Y K020-A. <BbINYKAble> KaK Y Obika ‘npocm. Heodobp. O UbUX-A. OOABIINX,
BBIITYKABIX [9acTo raynosarbix | raasax’ [BCHC]). We frazeologii rosyjskiej utrwa-
lony zostat ponadto specyficzny wyglad oczu byka rozztoszczonego, przepelnio-
nego agresja: 24as3a y K02o-A. Kposvl0 HAAUBWIU KaK y Ovika y 600yna'® ‘kKarunum.
1e0006p. 0 ubux-A. HaAUTHIX KpoBbio raazax’ (BCHC). Jednostka ta koresponduje
z konotacja ‘agresji, ‘nieobliczalnosci’ i jest przejawem antropocentrycznego war-
tosciowania zwierzgcia jako niebezpiecznego.

W wielu polskich i rosyjskich multiwerbizmach o réznej semantyce utrwa-
lony zostal obraz duzego jezyka poszczegélnych przedstawicieli fauny: u seaux,
u wupox xopose s3vik Boz da, da 2060pums 3axasas (BCPIloc); doroz y koposb.
a3vik, a zosopums He ymeem (BCPIIoc); doroz y koposbL 33vik, 0a He e 2080pums
‘0 HaamamH dero-a. 6ecrioaesnoro’ (BCPIloc); wol ma dlugi 0zér, a nic nie méwi
(NKP); wét ma jezyk dlugi, a gadaé nie moze (NKP); i wot ma dlugi 0zér, a gadaé
nie umie ‘o bezuzytecznoéci pewnych rzeczy’ (NKP). Przytoczone przystowia
nawiazuja do madrosci zyciowej, ktora glosi, iz powierzchownos¢ czlowieka nie
odzwierciedla ani jego umiejetnosci, ani prawdziwej natury.

Typowy dla wielu gatunkéw wyglad mtodych po przyjsciu na $wiat oraz za-
chowanie samic lizacych potomstwo w celu oczyszczenia mokrej i posklejanej
sieréci rowniez znalazly jezykowe odzwierciedlenie: kazda krowa swoje cielg lize
‘0 sympatii okazywanej osobom bliskim’ (PSWP); ulizany jak ciele (JKOZR);
wylizany jak cielg ‘o kim$ gtadko przyczesanym’ (RB); mokry jak nieoblizane cielg
‘0 kim§ z mokrymi, sklejonymi wlosami, zmoknietym’ (RB); to takie cielg nieobli-
zane ‘niedolega, lamazara’ (NKP); wyglada¢ jak nieoblizane cielg ‘o niedoledze,
slamazarze’ (SRGSP); niedolizane cielg ‘przezw. leniwa dziewczyna’ (SGPKRO);
BOAOCHL Y K020-A. KAK KOPOBA 3AAU3AAA KYOAH. ULymA. O IPHAM3AHHOI IIpHUYeCKe,
Boaocax’ (BCHC); kax neausanmuviil mesenok ‘60402. He0006p. O HEIPHYECAHHOM,
pacrpenantom yeaoeke (BCHC). Obraz mokrego cielecia wigze sie z war-
tosciowaniem negatywnym i wykorzystywany bywa do méwienia o kims nie-
rozgarnietym, leniwym, zaniedbanym, a nawet pijanym (xodums kax moxpoiii
mereHok ‘Kap. upo. o mbsiHOM 1 HeomnpaTHOM yeroBeke’ [BCHC]). Ma on swoje
zrédlo w realnych kontaktach czlowieka z bydlem, jego wygladem tuz po naro-
dzinach.

Do obrazu jezyka omawianych zwierzat hodowlanych odwoluje sie wiele fra-
zeologizméw polskich i rosyjskich. Utrwalaja one fakt, ze zwierzeta wykorzystuja
wspomniany organ do rozmaitych celéw: liza nim rézne rzeczy, oblizuja sie wza-
jemnie. Warto wspomnie¢ o nastepujacych multiwerbizmach: «ax 6vik s3vikom
cauzar ‘6oaz0zpad. o deM-a. beccaeaHo mpomasmen, ucdesnysmem’ (BCHC);
<nycmo> Kak KOposa s3vikOM CAUSHYAA ‘Heodo6p. 06 aBCOAIOTHOM OTCYTCTBHHU

19 60dyn ‘6opausbiit 661K’ (podaje za BCHC).
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numy, kpaitneit nyxae (BCHC); kak xoposa a3vikom AusHyra x020-A. ‘Mopo.
Heodo6p. o rpsi3HOM, AocHsmeMcs raTHe Ha oaexae’ (BCHC); kax xoposa s3vikom
cauzara (cAuU3HyAG) 4mo-a., kK020-A. ‘1) pase. 604202pad. nepm. mom. o BHE3AITHOM,
MIHOBEHHOM H 6€CCAEAHOM HCUe3HOBEHUHU 4ero-A., KOro-a.; 2) o 6ecrnoaesHoit
Tpare, pacxoae AeHer, Marepuasbubix enHocreit’ (BCHC); casyname s3vicom''
Kak Koposa ‘3an.-OpsH. ulymA.-UpoH. O TIOCTOSIHHO OOAM3BIBAIOIEMCS YeAOBeKe’
(BCHC); ausamocs kax meieHoK ‘UymA.-UpoH. o A0OSIIEM 11eAOBAThCS MyK4H-
e, MoropoM ueroBeke’ (BCHC); xax meaama: 20e coiidymes, mam u auicymcs
(noauxcymcs) ‘uyma. 0 MOAOABIX BAIOGAEHHDIX, IOCTOSHHO AACKAIOIUX APYT APY-
ra’ (BCHC); meaama auxnym x020-A. ‘8042. wiymaA. 06 U3AUIIHE CKPOMHOM, PO6-
xom ueroseke’ (BCPIIor); 204064 y K020-A. 4UCMO MeAeHOK 00AU3AL ‘KAAYHC. ULYMA.
O YBUX-A. TAQAKO NIPUMeCcaHHbIX, npransanubix Boaocax’ (BCHC); cieleta go lizg
‘zimno mu, czuje chtéd na plecach’ (NKP); cielgta kogos lizq po krzyzach zimno
komus w plecy’ (SGPKRO); ktos ma jezyk, zeby sie mdgt z bykiem liza¢ ‘kto§ ma
niesmak w ustach’ (SRGSP).

Wyekscerpowane frazeologizmy ujawniajg jeszcze inne, znamienne dla by-
dla cechy wygladu. Sa nimi krotka okrywa wlosowa, gruba skéra, duza glowa
i morda, duzy nos, gruba i krétka szyja, pokazny zad, twarde kopyta. Wigkszos¢
przykladéw danej grupy dotyczy charakterystyki wygladu czlowieka: goly jak
byk ‘cztowiek bez ubrania’ (DWKolb); szyja jak u byka ‘o grubej i krétkiej szyi’
(RB); skéra jak na byku ‘o bardzo grubej skérze’ (JKOZR); z tyka watly powréz
na byka ‘przed podjeciem jakiego$ dzialania trzeba by¢ pewnym, ze dysponuje
sie wystarczajacymi sitami, aby je finalizowa¢’ (PSWP); y k020-1. 661463 (8040605)
wies ‘koporkas u Toactas’ (UCP®); wies y k0z0-1. kax y 6vika ‘npocm. 1eodobp.
0 ubeii-A. ToacToit, Momuoit mee’ (BCHC); 20106a xax y 60a, a ece suuib <xa-
Hemca> mara! ‘Hapodu. upon. o 6oabieroroBoM, Ho raynom deaosexe’ (BCHC);
20108a kak y sora (RB); xarda''! y kozo-A. kak y koposst ‘Kap. upow. 0 MHOTO IIbIO-
mem veaosexe’ (BCHC); kycouex ¢ koposuii Hocouex ‘npocm. uyma. 06 yBeCHCTOM
KycKke 4ero-. cbepo6Horo (BCHC); Hozmu y k020-1. kak konvima y koposst ‘mo.
1e0006p. 0 UbUX-A. O4eHb 60AbIUX, TBepAbIX HOrTax (BCHC).

Waznym i nieodlgcznym atrybutem krowy jest réwniez jej ogon: cielg bez 0go-
na ‘o cztowieku, ktéry nic nie umie zrobi¢’ (SGPKRO); csadvba 6es mocma umo
Koposa 6e3 xgocma ‘$oAvk. utymai. cBapbba 6e3 AOMa B IIOAAPOK MOAOABIM HHKYAQ
ne ropurcst’ (BCHC); kobiecie bez fartucha jak krowie bez ogona (JPZW). Latem
ogon sluzy zwierzeciu do obrony przed insektami, zimg jest mniej uzyteczny. Na
obserwacji tej opieraja si¢ polskie paremie: krowa w zimie nie potrzebuje ogona
‘0 zbednosci pewnych débr w okreslonym czasie’ (PSWP); oganiajqg si¢ woly, oga-
niajq konie, bo inaczej nic by im bylo po ogonie (DWKolb). O postrzeganiu ogona

1% Wyrazenie odnotowane w CPHI': catynamo s3vikom ‘06AU3BIBATHCS .
1 Stowo gwarowe: xaada ‘6oasmoii por’ (CPTK).
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krowry, jako jej typowego, waznego i charakterystycznego atrybutu, $wiadczy pol-
ska jednostka, majaca u swej podstawy metonimie: krowi ogon ‘krowa’ (SJPS).
Ten zamiennik frazeologiczny odnosi sie do przedstawicielki bydla niejako ,w ca-
losci” i eksponuje, w jaki sposob czlowiek postrzega faune.

Analizowane jezyki stowianskie wiaza skfonnosci do gadulstwa z obrazem
krowy stale poruszajacej tylng czescia ciata. Na przyklad: ktos miele ozorem jak
krowa ogonem (JKOZR); sepmems s3vikom 4mo koposa x60Cmom ‘HapooH. UpoH.
MAn npenebp. o 6oaryne, mycrossone’ (BCHC); s3vik Goamaemcs y koz0-A. kak
y Koposwl x6ocm ‘nck. npesp. o 6oaTanBoM eroseke, mycromeae’ (BCHC).

Do ksztaltu ogona zwierzat nawiazuje caly szereg frazeologizméw polskich i ro-
syjskich: krowi ogon ‘zeglarski rozpleciony koniec liny’ (PSWP); wes y xo0z0-4. kax
y 6bixa xeocm ‘pase. upk. nepm. Upow. o dbeit-a. Toukoit u pananoit mee’ (BCHC);
¢ Koposuil xe0cm ‘604202pad. upor. 06 oueHb XyaoM, Toakom yeaoseke’ (BCHC); ma-
800uUmb wieo Kax y 6bika x80cm ‘NOMOp. UPOH. O TIOXYAEBIIEM, TOHKOIIIeeM YeAOBeKe’
(BCHC); xoposuii (6v14uit) xeocm wapz. y2or. anannbiit raactyk’ (BCPITor).

W jezykowym obrazie $wiata utrwalone zostalo tez ubarwienie zwierzat.
Frazeologizmy podkreslaja, ze krowa, wol czy byk czesto sa czarne, ale moga
tez mie¢ sier$¢ szarg, szarozolta, bialg lub niejednolita w kolorze: dobra kréwka
i plowa, kiedy jq si¢ sobie uchowa (NKP); ckasxa npo 6erozo0 6brxa ‘pase. ecko-
HEYHOe [IOBTOPEHHE OAHOTO U TOTO JKe C CAMOI'O HadaAd, BO3BpALleHHe K OAHOMY
u Tomy xe’ (ICP®)''2; Geayto koposy 3a 020podom He 6udHo ‘kap. O TEMHBIX HOYAX
aetoM’ (BCPIlor); om ueproii koposvt beaviil nysvips ‘Hosz. #eodobp. MPe3pUTEAD-
Hasl XapaKTEPUCTHKA YEAOBEKA, KOTOPHIA HEOMPABAAHHO BBICOKO LIeHHUT cebst
(BCPIlor); domyslisz sig, kiedy czarny wét na noge nastqpi ‘nastapi bieda, niebez-
pieczenistwo’ (NKP); czarna krowa ‘symbol biedy, niebezpieczenstwa, staroci
i $mierci’ (PSWP); czarna krowa go przydeptata ‘kto$ jest chory albo konajacy’
(PSWP); jeszcze mu czarna krowa nie wybodla ‘jeszcze nie nastapilo nieszczescie,
nie wydarzylo sie nic ztego’ (NKP); krewni po pstrym wole ‘o dalekim lub zadnym
pokrewienstwie’ (NKP); neeuil kak xoposa ‘nck. o 4ea0BeKe C Pa3HOIBETHbIMU
Borocamu’ (BCHC); xoposa necmpa, da u ma 6e3 x6ocma ‘o 4eM-A. C HEAOCTATKa-
mu’ (BCPIloc); we kpacra Koposa, 4mo 4acmol necmputol ‘0 4eM-A. C HEAOCTAT-
xamu’ (BCPIloc); 93vik y K020-A. Kax psbas Koposa ‘OpsH. uymA.-UpoH. O IbeM-A.
pasHopoaHoM, ectpom rosope’ (BCHC); spams xax Gypuiil 61k ‘Hosz. Heodobp.
o 6eszacrenunso arymem vesoseke’ (BCHC); kax 6ypas xoposa ‘kap. neodo6p.
o cepautom yeroseke’ (BCHC).

Poszczegdlne barwy zwierzat przywoluja rézne skojarzenia. W polszczyznie
kolor czarny kojarzony bywa z nieszcze$ciem, niebezpieczenstwem, chorobg lub

"2 W przypadku tego frazeologizmu bialy byczek wiaze si¢ z jednym z gatunkéw folk-
loru rosyjskiego, tzw. dokyunoii ckaskoii, ktorej poczatek staje si¢ koricem i w ten spos6b
bajka nie ma zakoriczenia.
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$miercia. Ruszczyzna negatywnie odnosi si¢ do niejednolitego umaszczenia bydta.
Rosjanie wigza z nim szeroko pojeta brzydote (np.: nieladne wyslawianie sig, nie-
kompletno$¢ elementéw tworzacych calo$é, a co za tym idzie — niedoskonatos¢).
Szarg siers¢ byka faczy sie ze sklonnoécia do klamstwa, natomiast szare ubarwienie
krowy - z gniewem, zto$cia. Obydwa jezyki akcentuja bialy kolor mleka, ktéry nie
zalezy od masci zwierzecia ani od przyjmowanych przez niego plynéw czy pokar-
mow. Frazeologizmy, odnoszace si¢ do tej prawidlowosci, kontynuuja madrosé lu-
dowa, iz wyglad nie ma zwigzku z wnetrzem czlowieka, jego charakterem i sposo-
bem zachowania, nie jest wyznacznikiem prawdziwej natury osoby: i czarna krowa
biate mleko daje ‘o niezaleznosci pewnych rzeczy od siebie’ (PSWP); uepra kopos-
xa (xoposa) da 6ero morouxo (BCPIIoc); om ueproil koposku — beaoe MoAOUKO ‘Ky-
6an.” (BCPIloc); uepras xoposxa daem beroe morouxo (BCPIloc); koposa pozama,
da morokom 602ama XOTs BHEIIIHe YeAOBEK He OUeHb KPACHB, HO OT Hero OOAbIIast
noassa’ (BCPIloc). Egzemplifikacija zasygnalizowanego problemu jest takze rosyj-
ska paremia: Hexpacusa koposka, da morouxo daem (BCPIToc).

PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

Polska i rosyjska spolecznos¢ jezykowa zgodnie postrzega bydlo jako zwie-
rzeta, ktore duzo jedza i pija: nepemoromv umo-a. kax Koposa ‘6psH. upou. o He-
HACBITHO, B GOABIIOM KOAMYeCTBe chebiieM 4To-A. yeroBeke’ (BCHC); spams
(ronams) kax koposa ‘2pyb.-npocm. 1eodobp. 0 HKAAHO TIOEAAIOIEM UTO-A., bec-
TpecTaHHo XylomeM uto-A. eaoseke’ (BCHC); u 0dna xoposa, da ecmo (upams)
300posa ‘o ueroBeke, koTopsrit cautkom mMuoro ect’ (BCPIloc); 4 ne Bagymuna
K0posa ‘nomop. uiyma. upoH. OTTOBOPKA €ASIIIIEro IPU OOMABHOM U HA30MAUBOM
yromenun’ (BCHC); nauenawums' uezo-1. komy-1. kax xopose ‘80r02. uyma.
O HAAMBIIEM KOMy-A. Yepecuyp MHOTO XXHAKOCTH (Hamp., MOAOKA) YeAoBeke’
(BCHC); ecm 3a 60aa, a pabomaem 3a komapa ‘HapodH. #eodobp. o AeHTsIe, be3-
aeavrrke, sapmoeae’ (BCPITor); naeacs kax 6bix, u re suato (u He 3naem) xax <u>
6bimo ‘HapodH. uyma. 06 odeHb maoTHO HaesmeMcs deaoseke’ (BCHC); na uep-
H020 Obika He Hadwwuwb'* MoA0Ka ‘HoB2. HAa HETO He HAIIACEIIbCsI, eMy Bceraa Oy-
aet Maro (BCPIIoc); nume <mor0K0> Kak meAeHok ‘Kypzam. nek. o SKaAHO, 6OAD-
IIHMU TAOTKAMH M He OCTaHABAMBASCH MbromeM MoAoKo deaoseke’ (BCHC); ktos
pije jak krowa ‘kto$ pije bardzo duzo’ (JKOZR); zre¢ jak wét ‘jes¢ bardzo duzo’
(RB); ktos pije jak mokre"* cielg ‘kto$ pije bardzo duzo’ (JKOZR).

'3 Slowo nauenawume w gwarach rosyjskich z obszaru obwodu wologodzkiego zna-
czy ‘HaauTb MHOTO Yero-a. (CBT).

114 Stowo gwarowe: Hadwxcums ‘3anactu; Hanactucy (CPHT).

"5 Przymiotnik mokry sugeruje, ze poréwnanie odnosi si¢ do cielecia tuz po naro-
dzinach.
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Fakt, iz byk pochlania duze iloéci wody, stat si¢ podstawg przeksztalcen me-
taforycznych, ktore w efekcie doprowadzily do wykrystalizowania si¢ irracjo-
nalnego obrazu zwierzecia naduzywajacego napojow wyskokowych: nanumocs
Kkax 6vix ‘20pvk. Heodobp. 06 ouenp npsHoM yeaosexe’ (BCHC); pijany jak byk
‘bardzo, mocno pijany’ (SGPKRO). Frazeologizmy dotykaja problemu kultury
spozywania alkoholu przez czlowieka, ktéry bedac pod wplywem ,rozweselaczy”
traci panowanie nad sobg i przypomina kojarzone z nieokrzesaniem bydlo. Z ob-
szarem podjetej problematyki koreluja zwiazki: nvtom dypaxu xax dypruie bvixu
‘nek. Heodobp. o mosanuax’ (BCHC); nume 6vikom — cavime myxcuxom ‘yemap.
UPOH. O MY>KIHHE, KOTOPBI PaAd 0AXBAABCTBA TOTOB BBIIIUTH MHOTO CIIUPTHOTO’
(BCHC). Ujemna strona sfery homo droga sprytnej analogii ze sfera animal po
raz kolejny zostala niesprawiedliwie dowarto$ciowana kosztem ponizenia przed-
stawicieli fauny. Antropomorfizacyjna postawa czlowieka wobec krolestwa zwie-
rzat rodzi wylacznie ulomne obrazy braci mniejszych.

Sposéb przyjmowania plyndéw przez zwierzeta stal sie obrazowa podstawa
wieloznacznegoimajacego szereg wariantéw rosyjskiego wyrazenia nums 6vruxom:
numy Gbiukom TIUTH He TIepecTaBas U Ablla B 970 Bpems uepes Hoc (BAC); nume
6vikom ‘1) zopbk. psis. O YeaOBeke, IblomeM IPSIMO U3 6oAbmoro cocyaa (He us
KPY)KKH, CTaKaHa H T.IL); 2) fcK. O 5KAAHO, GOABIIMMYU TAOTKAMU U MHOTO TIbIO-
IeM YTO-A. YeAOBEKe; 3) KaAy#. O BBOAIO, AOCHITA IIbIOIIEM 4TO-A. (HAIp. MOAO-
ko) yeaoseke’ (BCHCQC); 6vicom nump (svinums, Hanumocs, Haxre6amucs) 4mo-A.
‘mopd. 1) 0 4eaoBeke, mbommeM u3 60ABIIOrO cocypa (Beapa, 6OYKH ¥ T.II.) HAX
M3 BOAHOTO UCTOYHHKA; 2) 85/M. O 4eAOBeKe, IbIOMeM Yepe3 Kpail <60Apmoro>
cocypd’ (BCHC). Lapczywosé, jako ceche bydla, konotuja inne jeszcze egzem-
plifikacje znamienne dla ruszczyzny: sv1dymo kax 6vik ‘Ouan. upk. BBIIATD 3aATIOM’
(UCP®); svinume na bvika ‘dua. upx. 3aamom, 6b1cTpo, ¢ xapoctbio’ (UCPD).
W jezyku polskim cecha lapczywosci nie jest bydtu przypisywana.

Przestrzen obydwu jezykéw stowianskich odzwierciedla takze sposéb przyj-
mowania pokarmoéw przez zwierzeta, ich specyficzne ruchy morda i dlugie prze-
zuwanie jedzenia: 6e3 xeauxu Koposa xeopaem, be3 yeau uerosex nozubaem (Na-
rodRu); xax 6ydmo xoposa seeara 4mo-1. ‘upon. 1) 06 OYeHb MATON OAEKAE;
2) 0 4erOBeKe, BHITASIAAIIEM MOMATO, Hepsamauso, HeonpstHo (BCHC); xak
MEAEHOK JHcedar 4mo-A. ‘pase. Mopo. wyma. o ubeit-a. nomsroit opexae’ (BCHC);
HEeBAMb 4MO-A. KAK 80A ‘Npocm. Heodo0p. O MEPHO, PABHOAYIIHO, AITATUYHO H TYIIO
xyromem 9T0-A. yeaoseke’ (BCHC); <cos jest> jak krowie z gardla wyciagnigte (wy-
jete) ‘0 czyms pogniecionym, pomietym’ (PSWP); jakby krowie z gardla wyciggngl
‘0 pogniecionym ubraniu’ (NKP); mieryndza''® jak krowa ‘kto$ dtugo przezuwa
pokarm’ (JKOZR); pyskiem miele jak cielg ‘kto$ dtugo przezuwa pokarm’ (RB).

116 Gwarowy czasownik mieryndzaé, uzywany w Polsce na Podhalu czy Slasku, zna-
czy ‘przezuwaé’ (SGGZN).
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Do upodoban konsumpcyjnych zwierzat nawiazuja w polskiej i rosyjskiej prze-
strzeni jezykowej zwiazki ukazujace, ze przedstawiciele bydta chetnie odzywiaja sig
sianem i wystodkami: dopsamocs (do6pamucs) do uezo-1. wmo xoposa do 6apdv'’’
‘HapodH. wapdunck. Heodobp. O YeAOBeKe, AOCTHTIIEM Yero-A. KEAAHHOTO, AOATO-
JKAQHHOTO B 60ABIIOM KoAmdecTBe (Hamp., mumy, Marepuasbubix 6aar)’ (BCHC);
K0poBa u cama 0ocmarem, ecAu BUOUM HaA NOBUIME CEHO ‘€CAT YeAOBEK BUAUT BBITOAY,
TO He 6yAET KAATh, TOABKO CPasy IOCTapaeTCs AOCTATh TO, 4To eMy HyxHO (BCP-
Ioc); sudum xoposa cero Ha nosumu, da docmams He moxcem ‘OUAL. KAMCK. O IeAO-
Beke, y KOTOpro He6oabmme criocobroctr’ (UCP®); nasasumocs kak bvik Ha 6apdy
‘ycmap. HapoOH. UpoH. O IeAOBEKe, JKAAHO HAOPACHIBAIOMEMCSI Ha ITHII; 06 063Ko-
pe’ (BCHC); pabouvezo sora ra 6apdy cmassm ‘pabOTAIOMETO YeAOBEKA XOPOLIO
xopmar’ (BCPIloc); pokaz wolowi garsc siana, a zlapiesz go za rogi (NKP); zakochat
sig jak wol w wigzce siana ‘bardzo polubit kogo$ lub co$’ (RB); daj wotowi siana, a cu-
kru papudze ‘kazdemu wedlug potrzeb’ (DWKolb).

Przystowia odnosza si¢ takze do oczywistego faktu, iz bydlo preferuje tra-
we pastwiskows, zboza, grzyby. Wlasnie z tego powodu lato jest dla krow i wo-
léw okresem pozadanym, korzystnym, bo obfitujacym w $wieza, pelnowar-
toSciowa pasze: nomunaii, Koposd, Aemo, K020a X00UAd HA Ay2ax ‘nepm. utyma.
(BCPIloc); nommu koposa remo, 4mo 06abku erd TOBOPUTCS, KOTAQ BCIOMHHAIOT
o uem-A. npustHoM’ (BCPIloc); <x#umv> kxax koposa Ha omase ‘20pvk. wyma.
0000p. 0 ubeii-A. 6eCIIeYHOM, BOABIOTHOM, 00eCIIeYeHHOM MAaTepHAABHO SKH3HH
(BCHC); jak de¢bina peka, wét od trawy steka ‘o obfitodci trawy pastwiskowej na
wiosne” (PSWP); nie pamigta krowa zimy, kiedy si¢ trawy obezre (NKP); zapomina
krowa zimy, jak si¢ naje oziminy (NKP); nie pamieta krowa zimy, kiedy si¢ lata docze-
ka ‘o przykrych zdarzeniach, zlych czasach zapomina sig, gdy nastepuje poprawa
sytuacji’ (PSWP). Zima zwierzeta musza zadowoli¢ sie jedzeniem gorszym pod
wzgledem jakosci: npusvikaem (npuebmaﬁ) Koposa (Koposica) u « (xo) prcanoti
coAoMe ‘NCK. YeAOBEK IPHBBIKAET AQKE K CAMOMY IIAOXOMY; HAAO IPHBBIKATDH
x xyamuM ycaosuaMm’ (BCPIloc); ewn xoposa ceno, da nomunail <xpacwoe>
aemo ‘nex.” (BCPIToc); ews, K0po8a, COAOMY, NOMUHAL Aerno TOBOPUTCS, KOTAQ
BCOMUHAIOT 0 eM-A. npustaom’ (BCPIToc).

PORUSZANIE SIE

Uzytkownicy polszczyzny i ruszczyzny postrzegaja bydlo jako zwierzeta po-
wolne, ociezale i poruszajace si¢ niezgrabnie, niezdarnie. Znamionuje je nieudol-
no$¢ ruchow, brak elegancji i zrecznodci. Czeé¢ frazeologizméw, uwzgledniajacych

U7 6apda ‘Ouan. ryma, oCTaTKM OT MePeroHKH XAeGHOTO BHHA M3 Oparu, KOTOpble
) )

HAYT Ha oTKOpM ckota’ (podaje za BCHC).
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wymienione cechy, konotuje takze ‘lenistwo’'®. Przywara ta przypisywana jest
zaré6wno krowie, jak i wolu. Na przyklad: <nenosopomausviii> xax meserox ‘mom.
UWYMA.-UPOH. O HEYKAIOKEM, HEIOBOPOTAMBOM, HEAOBKOM 4eAoBeke (O6BIYHO TI0A-
pocrke)’ (BCHC); <Henosopomausas> xax mesyuixa ‘ym. 60A02. uLymA.-UpoH. O He-
rosxoit, Heykatokeit aeymike’ (BCHC); 80406011 kax Goik ‘upk. Heodobp. 06 odeHb
MeaAuTeAbHOM U HepactopornaoM yeaoseke’ (BCHC); kmo-a. Henosopomausiii kax
604 ‘MepauTeAbbrit, B (CP®); medaumervrbidl kax 604 ‘0 KOM-A. O4€Hb ACHH-
BOM, HeIOBOpPOTAMBOM U MeaanTeabroM (RB); derams umo-a. kax Ha sorax ‘Aeaatb
mearenHo (ICP®); nomuarcs Ha 60Aax no noume ‘HapooH. wymaA.-Upor. 0 4eAoBe-
Ke, BbIOpaBIeM HedpPeKTHUBHBIE CPEACTBA AOCTIDKEHHS KAKOM-A. IIeAH; O YeAOBe-
Ke, AGAAIOIEeM 4TO-A. Heaerioe, HecypasHoe' (BCPIor); kax 6vik 8 nocydnoii raske
‘pase. uLymA.-upoH. 0 HEYKAI0XKeM, HEIIOBOPOTAMBOM YeAOBeKe, BeCbMa HEAOBKO ITe-
PEABHIAOLIEMCS] B KAKOM-A. [IOMELeHHUH U IPUBOASILIEM BCE BOKPYT B 6€CIIOPSIAOK’
(BCHC); enusas xax xoposa ‘06 04eHb AeHUBOM, HEPaCTOPOIHOI M HEIOBOPOT-
ausoit xenmune’ (BCHC); nacmoswjas xoposa ‘1eodo6p. o HeyKAIoXKell, HETIOBO-
potausoit skermune’ (BCHC); udmu kax nedoennas xoposa ‘nepm. upor. MEAAEHHO
upty, maectucy (BCHC); sopouamsca xak koposa ‘Ouan. upk. MEAACHHO 9TO-A. Ae-
Aaty (ICP®); wieseaurmucs kax Koposa ‘cub. nperedp. O KEHIIUHE, ACAAIOIEH YTO-A.
Kpaitne MepsenHo, komarometics’ (BCHC); 6podumy Kax koposa ‘Kap. Heodobp. 0 MeA-
AeHHO nepepuraromeiics 6oapmoii xabe’ (BCHC); cemenums xax xoposa c zopbom
‘Ho82. UPOH. O MEAACHHO F HEAOBKO ABIDKYIIIEMCSI, CEMEHSIIIeM YeAOBEKe’ (BCHC) ;
xodums (pacxaxcusam) 20e-a. kax kopoea (koposoil) ‘Mom. UpoH. O BAAO, MEAACHHO,
ASHHBO U HEOPEXHO PACXa)XUBAIOIIEH TAe-A. KEHIIUHE' (BCHC) ; lezie (rusza sie,
wlecze) jak krowa ‘chodzi bardzo wolno, niezgrabnie i leniwie’ (JKOZR); grzebie
si¢ jak kréwka w géwnie ‘robi co$ powoli, guzdra si¢’ (RB); wlec si¢ jak krowa ciel-
na ‘chodzi¢ bardzo wolno i leniwie’ (RB); niezgrabny jak wét ‘o kim$ poruszajacym
sie niezgrabnie i ocigzale’ (RB); zwawy jak wél w plugu ‘bardzo powolny, ociezaly’
(RB); rqcy, jak wot do karety ‘ironia — taki szykowny, szybki'?® (SGGZN). Nalezy
odnotowac fakt, iz cecha lenistwa implicytnie zawiera si¢ w semantyce polskiego
zoonimu byk. Stowo to uzywane jest bowiem jako okreslenie zdrowego pod wzgle-
dem fizycznym, lecz nieskorego do pracy mezczyzny'*'.

"% Cecha lenistwa oméwiona zostanie w fasecie PRZYPISYWANE CECHY CHA-
RAKTERU, s. 270.

"9 Przymiotnik soro6viii ma takze znaczenie ‘upx. MeAANTEABHbIN, HEPACTOPOIIHBII
gerosex’ (UPAD).

120 Dzwiek zapisany jako ¢ to dzwigek posredni miedzy ,0” i ,u”; 6 wlaciwie wyma-
wiane jest jak ,3”, ale bez rezonansu nosowego — konstatuje w Sfowniku gwary gorali zy-
wieckich J. K. Nowak (SGGZN: 21). Frazeologizmy z tak oznaczonymi odpowiednikami
graficznymi wyekscerpowatam z wymienionego opracowania leksykograficznego.

21 Cechy powolnosci, niezdarnosci, niezrecznoscei, ociezaloéci pojawiaja si¢ takze
wwarstwie leksykalnej polszczyzny oraz ruszczyzny: wolowacieé, zwolowaciec ‘staé si¢ wo-
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W jezykach slowianskich tempo poruszania si¢ wolu bywa przeciwsta-
wiane zwinnosci zajaca: wolem zajgca nie dogonisz ‘o braku adekwatnych $rod-
kéw w dziataniu’ (NKP); sorom 3aiiya ne dozonuws ‘cyban.” (BCPIloc); sorom
saiiya e nazonuwe ‘w.-pyc. (BCPIloc); na sorax 3a saiiyem He zonsomcs 06
OTCYTCTBHUH BO3MOJXHBIX, COOTBETCTBYIOIIUX CPEACTB AAS BBIIIOAHEHHUS 4€ro-
-a. (BCPIToc). Energicznosci nie mozna przypisaé¢ takze krowie. Dlatego tez
mowi sie: ckakamp xoposa He poduidce ‘o mpesHasHadenuu, Hatype (PMP);
He K AUYY KOpOBe MeAsHbU KO3Abl ‘He IIPUCTAAO SKEHINHMHEe, KOTOpas yXe He
MOAOAOTO BO3pacTa HpbIraTh (KOBAMHBIMH HPBDKKAMH), MOAOAUTBCS, KaK
moaopsre’ (PMP).

Nieco inny obraz maluje sie w przypadku cielat, ktore, podobnie jak wszyst-
kie istoty mlode, cechuje energicznos¢ i zywiolowos¢. Przywolajmy egzemplifika-
cje: pe3suiil Kak mMoA000il MeAEHOK ‘ULYMA.-UpPOH. O GE3AYMHO U HETIOCPEACTBEHHO
Beceasmenmcs geroBeke’ (BCHC); 836b10nymubca kax meaywku ‘ym. Kap. o pasbl-
rpaBIIMXCS, pacmaAMBmKXCs AeBoukax, aeymkax (BCHC); esbpuikusamo om
padocmu Kax meAeHoOK ‘ULYMA.-UpOH. O TIPOSIBASIIOIIEM Oy PHYIO PaAOCTb IO AI060-
My oBoay Moaopom seaoseke’ (BCHC); rozigrat sig, jak ciele (SWar); skacze by
ciele u kotka (DWKolb). Jednakze ruszczyzna postrzega miodego krowy w am-
biwalentny sposéb: z jednej strony jako istote zywiolowa (pesswviii xax mor0doii
meaenox [BCHC]), z drugiej — powolna i niezreczng, przypominajaca pod tym
wzgledem wolu czy byka (<uenosopomauseiii> xax meaerok ‘mom. wyma.-upou.
O HEYKAIOXKeM, HE[OBOPOTAUBOM, HEAOBKOM 4e€AOBeKe [O0OBIMHO IOApOCTKe]’
[BCHC]; <Henosopomausas> kax meAyuixa ‘ym. 80A02. ULyma.-upoH. O HEAOBKOH,
Heykatoxeit pesymke’ [BCHC]).

Frazeologia utrwala takze sposéb poruszania si¢ zwierzat tuz po narodzi-
nach. Zas$wiadcza, ze cieleta chodza wéwczas powoli, nieostroznie, nieporadnie,
chwiejnym, niepewnym krokiem, czesto nie moga usta¢ na nogach: pacmanymeo-
€S POBHBIUKO'? KAK HEAUSAHHDLLL IEAEHOK ‘B0A02. ULYMA.-UPOH. O A€XKAIIIeM HEIIOA-
BiwkHO ueroseke’ (BCHC); sopouamocs na mecme kax mokpolil meserox Gpsam.
1eodobp. 06 oueHb MepAreHHO, HeyKatoxke uaymeM deroBeke’ (BCHC); xodums
Kak MOKpbiil meieHok ‘Kap. upoH. o mbsiHOM 1 HeonpsTHOM deroseke’ (BCHC);
belgcaé si¢'> jak mokre cielg ‘i§¢ chwiejnym krokiem, zataczac sie, nie mogac utrzy-
ma¢ rownowagi’ (SGSW); ktos rusza si¢ jak mokre cielg ‘kto$ porusza si¢ powoli’
(JKOZR); ktos idzie na oslep jak mokre ciele (JKOZR); chodzi¢ jak mokre cielg

lowatym, tj. ciezkim jak wot’ (SJPL); wolowaty, wolowity ‘na ksztalt wotu cigzki, gnusny,
niezgrabny’ (SJPL); wolowaty ‘leniwy, poruszajacy sie jak wol' (SGGZN); sor0samuii,
80406011l ‘MEAAMTEAbHDII, HepacTopomnHbiit yeaosek’ (CPTC).

12 Stowo gwarowe: posnaiuiko ‘Gyaro, caosro’ (CPHT).

123 To $laskie przystowie zawiera czasownik belgcaé sig o znaczeniu ‘walesac sie bez-
czynnie, szwenda¢ sie’ (MSGP).
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‘poruszac sie¢ niepewnie; by¢ stabym’ (SRGSP); chodzié jak nieoblizane cielg ‘po-
rusza¢ si¢ niepewnie; by¢ stabym’ (SRGSP).

Okres tuz po narodzinach to czas, gdy zwierze odczuwa silna wiez z matka.
W poblizu krowy kazde ciele czuje si¢ bezpiecznie. Z tego zapewne wzgledu mlo-
de niechetnie oddala si¢ wowczas od rodzica. Podobne obserwacje utrwalone
zostaly we frazeologizmach obydwu analizowanych jezykéw: male ciele pod mac
si¢ kryje (NKP); medrsze cielg niz krowa, pdki cieleca przy wymieniu glowa (NKP);
przywiqzal sig, by ciele do krowy (SJPL); lata za nim jak cielg za krowq (RB); chodzi
jak ciele za matkq (JKOZR); chodzi jak ciele za ogonem (JPZW); chodzi¢ (lazic,
dreptaé) za kims jak cielg za krowq ‘nie odstepowacé kogo$, chodzié¢ krok w krok
za kim§” (WSFPWN); x00umv 3a kem-A. Kax KOposa ¢ meAeHKOM ‘MoM. uyma.
0 pebenKke, HeOTCTYTHO caeaytomenm 3a Matepbio’ (BCHC).

Na marginesie warto zaznaczy¢, iz zarbwno w polszczyznie, jak i ruszczyz-
nie zostat podkreslony dobrze rozwiniety instynkt macierzynski samic: cieszy¢ sig
jak stara krowa cielgciu ‘bardzo sie cieszy¢’ (RB); nie zabije krowa cielgcia (NKP);
KaK Koposa Kk meAeHky <bezaem, Hecemcs>, mak mamov K pebeHKy ‘nevop. 0 CHAbHOMN
NIPUBA3aHHOCTU MaTepu K cBoemy peberky’ (BCPIloc); kak koposa c meaericom
‘APY>KHO, BMECTe, B AFOOBH 1 COTAAQCHH; HEPA3AYYHO; Jallle BCEro O CeMeMHBIX Ia-
pax’ (MAUC); xodumb 3a kem-A. Kax 3a mMeAeHKoM ‘UymA.-upoH. o dbeit-a. (06brd-
HO MaTepHHCKoﬁ) MHTEHCUBHOM M HACTONYMBOM 3a060Te, yX0OA€e 32 OOABIIUM CBI-
HOM, MoAoAbIM yeaoBekom” (BCHC).

Rosyjski jezykowy obraz krowy eksponuje jej specyficzny sposoéb chodzenia,
podczas ktérego zwierze cigzko stapa: xaomamv'** kax xoposa ‘nck. Heodobp. 06
OueHb IPOMKO TOTIAIOIeM, TsbkeAo crymatomem yeaoseke’ (BCHC). Z chodem kro-
wy poréwnywany jest chdd pijanej kobiety: udmu xoposoii ‘nose. nepm. 06 naymeit
B niepeBaaky nbsHol skenmure’ (BCHC). Frazeologia konotuje cechy ‘niezgrabno-
$ci, ‘ocigzalosci) ‘braku gracji i elegancji’ w poruszaniu sie samicy byka.

Niezreczno$¢ ruchéw bydla eksponuja frazeologizmy odwolujace sie do
obrazu zwierzat poruszajacych sie po lodzie: nocumvcs kak mesenok no Avdy
‘NCK. UWyMA.-UpoH. UAU 1Heod06p. O BICTPO, CYeTAMBO U 63 oAb3bI (06BMHO — IO
TAQAKOMY, CKOAB3KOMY MoAy) Geratomem pebenke’ (BCHC); kmo-a. kax koposa
na abdy (UCP®); xax 6bik no 46dy ‘chodzié niezdarnie i niepewnie’ (RB); 1080k
KaK koposa Ha Abdy ‘HApoOH. upoH. 06 OUeHb HEAOBKOM, HEYKAIOXKEM UeAOBeKe’
(BCHC); cmosmb 20e-a. kak Kkoposa Ha Abdy ‘UpoH. O HEYCTONIMBO U HeyBePEeHHO
crosimeM (OBBIYHO HEYKAIOKEM, HEOBOPOTAMBOM) Ha KaKOM-A. CKOAB3KOH IO-
Bepxnoctu yeroseke’ (BCHC); xodums (udmu) xax xoposa (koposoii) no vdy
(1a avdy) ‘pase. kybam. nepm. upo. o HEyCTONYMBO U HEYBePeHHO uaytieM (06brd-
HO HEYKAIOXKeM, HEIIOBOPOTAUBOM) 1O CKOAB3KO, FAAAKO# IIOBEPXHOCTH Yero-A.

12 ‘W gwarach z obszaru okregu pskowskiego czasownik x1omams znaczy ‘nspasats
rPOMKHe, XAOTIatoIue 3BykH (dacto mpu xopbbe)’ (CIIIII).
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venosexe’ (BCHC); pasdupamuca (pasodpamocs) xax 6vikc na ckoausu'® ‘dom.

UPOH. TIBITASICh BBIIIOAHHUTD CPa3y MHOTO A€A, OKa3aThCs He B COCTOSIHHH CAEAATDh
Bce, uto Tpebyer’ (BCHC); chodzié jak wét po lodzie ‘chodzi¢ niezdarnie i nie-
pewnie’ (RB). Irracjonalny obraz zwierzat na lodzie wydaje si¢ absurdalny i bu-
dzi negatywne odczucia, pelnigc funkcje prze$miewcza i ponizajaca. Wzmacnia
on ekspresywno$¢ multiwerbizméw i eksponuje pogardliwie-ironiczny stosunek
czlowieka do fauny.

Jezyk rosyjski z jednej strony ukazuje byka jako zwierze niezreczne, slizgaja-
ce sie na lodzie, zabawne w oczach czlowieka (pasdupamoca kax 61k na cxoausu
[BCHC])). Z drugiej jednak swiadczy o sile i gwattownosci, o tym, ze ruchy zwie-
rzecia cechuje ogromny dynamizm polaczony z nachalnoscia. Te elementy znacze-
niowe buduja semantyke jednostek rosyjskich i ukazuja réznorodno$¢ konotacji
zwigzanych z przemieszczaniem si¢ samca krowy. Niejednoznaczno$¢ w sposobie
postrzegania byka wynika z realnych, codziennych i potencjalnie mozliwych kon-
taktow czlowieka z fauna: psanymuocs (nonecmucs) kyda-a. kax 6oix ‘Heodo6p. o pesko,
CBHPEIIHO, SIPOCTHO U 0e3 BCAKHUX pPasAyMHIl OPOCHBLIEMCS KyAd-A. Y€AOBEKe
(BCHC); nepems nanporom xax 6vix ‘1eodobp. 06 sHEprudHO, HAXAABHO U rpy6o
npoasuratomemcst kypa-a. geaoseke’ (BCHC); nepems xax 6vicom ‘1) Heodobp. 06
SHEPTMYHO, HAXAABHO U IPy60 MPOABHIAIOIIEMCS KYAQ-A. Y€AOBEKE; 2) ps3. 0006p.
06 06HMABHO, HHTEHCHBHO PACTYIJUX OBOIaX, Tpase, AepeBbsx u Ti. (BCHC);
bvikom deao npem ‘64ad. 0006p. 0 paboTe, AeAe, HAYIEM OBICTPO, YCIIELIHO, YAAYHO'
(BCHC); snepem kax 6vix 8 suny ‘nek. #eodo6p. 1) 0 BLiemMBIIEMCS], yXBaTHBLIEMCS]
32 9TO-A. U He OTITYCKAIOIIEM YeAOBEKe; 2) O YeAOBEKe, BHE3ATTHO OCTAHOBUBIIEMCS
na oaoM mecte’ (BCHC); npusicame xo20-1. k uemy-A. kax 6bik ‘Heodo6p. 0 CAABHOM
U GOABIIOM 4YeAOBeke, Ipybo, OecliepeMOHHO IPUTHUCHYBIIEM KOTO-A. K 4EMY-A.
(8 ToATIe, Tpancnopre u T.i.)” (BCHC). Do cechy gwaltownosci byka odnoszg sie
réwniez polskie frazeologizmy: iS¢ bykiem do przodu ‘staraé si¢ osiagnaé to, czego
sie chee, dzialajac stanowczo i bezwzglednie’ (PSWP); chodzic jak byk bodliwy ‘by¢
zlym, niespokojnym, agresywnym’ (SGPKRO). Obrazu byka §lizgajacego si¢ na lo-
dzie polszczyzna jednak nie rejestruje.

FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

Przestrzen jezykéw slowianskich utrwala sile, wytrzymato$¢ i tezyzne fi-
zyczng przedstawicieli bydla w wyrazeniach charakteryzujacych wyglad i kondy-
cje zdrowotna cztowieka. Ta cecha zwierzat zyskala w jezyku aprobate i tworzy
szereg jednostek, ktorym przysluguja w wigkszosci pozytywne konotacje: 3do-
pos (300posuiil) Kax Gvik ‘pase. nck. CMOA. MOM. UlymA. KAK 0006p. 06 049eHb 3A0PO-

125 ckoausb ‘Toroaeauna’ (CPHT).
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BoM, KpynHOM u cuabHOM deroseke’ (BCHC); 3dopossaykuil kak 6vik ‘nck. wyma.
0 3p0poBoM 1 cuabHoM My>kaure’ (BCHC); 300posuiil kax mupckoii'® Gvix ‘mopo.
06 ouenb 3p0poBoM u cuabHoM Myxunne (BCHC); kak 6vix mupckoii ‘mopo.
uyma. o 3poposoM, cuabtoM Myskuune’ (BCHC); 300pos kax 6vix u we 3naro kax
6oimb ‘HapodH. wyma.-upon. o 350poBoM, Ho becriomomuom yeaoseke’ (BCHC);
CuAbHbIL Kak Obik ‘pase. upk. 0006p. 0 GU3UIECKH CHABHOM, MOIHOM 4YeAOBe-
ke’ (BCHC); cuaa y xo0z0-a. kax y 6bika ‘npocm. o Heo6bIMAHO CHABHOM, MO~
HOM, $usnaecku kperkoM veroseke’ (BCHC); 3doposa kak xoposa ‘1) napoom.
20poK. Mom. 06 O4eHDb BAOPOBOIA, KPYITHOM M KPEIIKO TEAOM JKeHIHHe, AeBYIIKe;
2) mom. o 4em-a. (Hamp., sropax) 6oasmom u kpynaom' (BCHC); 6yds 3doposa
Kax koposa, n10006uma Kax céuvs! ‘HapooH. moxxeaanue sxeHmuHe (0co6eHHO
HeBecTe Ha cBapbbe) 3p0poBbs u maoposutocty’ (BCHC); 3dopos xax 6oa ‘06
O4eHb 3A0POBOM PHU3UIECKH, BBIHOCAMBOM U cuabHOM yeroBeke’ (BCHC); so40-
8bLil KOHb ‘CUABHBII, 3A0poBbIit yeroBek’ (UPAD); zdréw (zdrowy) jak byk ‘o czlo-
wieku silnym, tegim, zdrowym’ (WSFJP); zdrowy byk ‘pogard. o mezczyznie du-
zym, ociezalym, tepym’ (SFJPS); silny jak byk ‘bardzo silny’ (USJP); mocny jak
byk ‘bardzo mocny’ (USJP); wyglada jak byk ‘wyglada zdrowo’ (RB); silny jak wét
‘bardzo silny’ (PSWP).

Stabos¢ fizyczna przypisana zostala w ruszczyznie jedynie cieleciu: 3a-
modemv'™ kax merenok ‘nck. upon. 06 ocaabesineM, 3a4aXHyBIIEM YeAOBeKe
(BCHC); xuso0e meas cpeds rema 3s6nem (BCPIToc); xydoe meas u 6 Ilempos-
Ku 356Hem ‘cAQOBII YeAOBEK HU C KAKUMH )KU3HEHHBIMU ITPOOAEMaMU He MOXXET
cipasutbes’ (BCPIIoC); cutenka y kK020-A. 41mo y meAenka ‘HapooH. wymar.-upom.
0 caabocuabHOM, 6ecriomonuom yeaoseke’ (BCHC).

Natomiast w przestrzeni polszczyzny ze staboscia koresponduje obraz zwie-
rzat starych, ktore ze wzgledu na wiek nie sa juz tak uzyteczne, silne i wytrzyma-
le, jak osobniki mlode: na staros¢ cieluchami orac cigzko “wraz z uplywem czasu
zmniejszaja sie mozliwosci’ (SGPK); starym wolem nie ora¢ ‘wraz z uptywem cza-
su zmniejszaja sie mozliwosci’ (NKP).

Praktyczna uzyteczno$¢ obcowania ludzi z bydlem sprowadza sie przede
wszystkim do mozliwosci pozyskiwania migsa i mleka. Szczegdlny, zyczliwy spo-
sOb traktowania krowy przez cztowieka zaakcentowany zostal w obydwu jezykach
za pomoca form deminutywnych xoposywxa/krowiczka: koniczek to jest nasz ta-
ciczek, a krowiczka to mamiczka (JKOZR); xpacna 6aba cnoxoem, a xoposyuixa
¢ ydoem (JKPHIIII); 6oira 661 koposyuika, 6ydem u moAOKO ‘O KAKMX-A. CBA3AHHBIX
mexay coboit Bemax’ (BCPIloc); werosek Ge3 a3vika — umo koposa 6e3 moroka
‘o Baxkroctu yeaoBeveckoit peun’ (BCHC); koposa maciom doum ‘KopoBa odeHb

126 mupckoti TIpHHAAAEXKALINIT MEDY, CEABCKOM OOIVHEe 1 OTKAPMAMBAEMBIi1 Ha YOOI

(CPTM).
127" 3amodems ‘3avaxuyTs, 3aBaHyTh (podaje za BCPC).
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ITOA€3HOE XHBOTHOE; O KOM-TO MoAe3HoM, Heobxopumom®™ (BCPIToc); 6btau 6 (65t)
6vixu, a 20850una 6ydem ‘o ABYX CBsI3aHHBIX MexxAy coboit Bemax’ (BCPIToc); 6bia
661 6vik, a 208a0una 6ydem (CAAIIT); 6bia 6vt boix, a maco 6ydem (BCPIloc); kro-
wa mleczna ‘krowa dajaca duzo mleka; krowa po ocieleniu, w okresie mlecznosci’
(SJPD); mosounas xoposa (BTCPSL); czego sig spodziewad po wolu, jak nie migsa
‘0 czyms oczywistym’ (PSWP); od wolu mozna sig tylko migsa spodziewac ‘o czyms
oczywistym’ (PSWP). Dwa ostatnie zwigzki konotuja ogdlna, nieznaczna wartoéé
wolu: w oczach cztowieka jest on postrzegany przede wszystkim jako zrédto migsa,
innych waloréw nie posiada. Przypisuje mu si¢ natomiast w sposdb subiektywny
szereg wad, chociazby ociezalo$¢, lenistwo, upér, nie uwzgledniajac faktu, iz byt on
niegdys tym zwierzeciem, ktore w gospodarstwie pracowalo najciezej.

Frazeologia w zartobliwy i przewrotny sposéb odnosi si¢ do korzysci ptyna-
cych z obcowania z wéciekla krowa: moroxo om Gewsenoii xoposxu ‘suno’ (MICP®);
causku om Gewienoil koposst ‘wyma. pom” (PMP); mleko od wscieklej krowy ‘zart.
wodka’ (USJP); mleko ($mietanka) od wscieklej krowy ‘wédka, bimber” (SEP).

W poréwnaniu z krowg byk nie jest az tak bardzo uzyteczny, gdyz nie daje
mleka: om k020-1. ue20-1. 4mo om 6vika moAoKa ‘00H. UPOH. O TIETHOM OKHAAHHI
gero-a. or xoro-A.” (BCHC). Konwencja ,$wiata na opak” motywuje obraz le-
zacy u podstawy jednostek nawigzujacych do faktu dojenia samca krowy: dosta¢
mleka od byka ‘nic nie dosta¢’ (SGSW); dostac mleka, jak podojq byka ‘nic nie
dosta¢’ (SRGSP). Frazeologizmy, nawigzujace do podjetego problemu, wykorzy-
stywane bywaja w ruszczyznie podczas charakterystyki osoby upartej, zawzietej,
bezczelnej, skapej, bezuzytecznej, a takze takiej, ktorej zawsze bez wzgledu na
okolicznosci towarzyszy szczescie: komy naum'*®, y mozo u 61k doum ‘y caacTAUBO-
ro YeAOBeKa OAyYaeTcs Aaxke HepoamoxkHoe  (PMP); komy sesem, y mozo u 6vik
doumcs ‘nepm. apoca.” (BCPIIoc); y 6vika moroka svinpocum ‘kcnp. 0 HACTONIA-
BoM, Aepakom yeaoBeke’ (CPTHO); aezue om 6vikca 0066impb moA0Ka ‘O CKYTIOM,
xapHoM yeroBeke’ (MICP®); om k020-A. <noav3bi> Kax ¢ 6bika moroka ‘Oua. upx.
rosopuTtcs o 6ecrioaesnom yesoseke ~ (ICP®); nodour 6t 6vixa, da Hem moroka
‘Ouan. nck. ropopurcs o Gecrioaesnom yeaoseke’ (MCP®). Rola byka w gospo-
darstwie rolnym sprowadza si¢ do funkcji rozptodowych: byk rozptodowy ‘pogard.
ositek, mezczyzna nieokrzesany, brutalny’ (WSEJP).

Przestrzen jezykéw stowianskich zaznacza, iz z migsa zwierzat przygotowuje
si¢ wiele potraw: koposy nadsoe paspybuiu <6>, 3a0 douau, a neped 60 wjax eapuL
(BCPIloc); nopessuiuce measma, nopa 6 *apeHoe ‘AIOAU ACAAAH, YTO XOTEAH,
KMAH B CBOE YAOBOABCTBHE, a Terepb npumtea koner atomy” (BCPIToc); bez wotu
nie bedzie rosotu ‘aby co$ ugotowa¢, trzeba mie¢ niezbedne produkty, sktadniki’
(PSWP). Szczegélne walory smakowe przypisywane s cielgcinie: <msco> kax

128 Jak zostalo odnotowane w CPHI, czasownik naums ma znaczenie ‘yaaBaTbcs,
Be3TH .
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meaenok ‘kap. 0006p. 0 BKyCHOM Msice Kakoro-a. xxusoraoro’ (BCHC); jaje dzi-
siejsze, chleb wczorajszy, cielg osmioniedzielne, wino toriskie — najlepsze (DWKolb).
Upodobanie do potraw z miesa mlodych zwierzat posrednio eksponuje tez pol-
ska paremia wigcej cielgt w jatkach bywa niz starych wotéw (NKP).

Jezyk rosyjski nawiazuje do spostrzezenia, iz podczas uboju cialo bydla bar-
dzo krwawi: kposv meuem (6pwiswem, 6vem) us kozo0-r. kax u3 6vika ‘npocm. o6
06HMABHOM, CHABHOM KpoBoTedenun y koro-a.” (BCHC).

We frazeologii gwarowej, zaréwno polszczyzny, jak i ruszczyzny, utrwalo-
ne zostaly takze pewne czynnodci fizjologiczne zwierzat, ktére w $wiecie ludzi
uznawane s za wstydliwe czy niekulturalne: xak 6vix nonucaa (nonucua) “sape.
MazHum. utyma. o ubeit-a. mbsHoi noxoake’ (BCHC); jakby byk szczal ‘krzywo’
(SGPKRO); prosty jakby byk najscal ‘o czyms, co wbrew naszym oczekiwaniom
jest krzywe’ (SFGD); bekac jak stara krowa ‘komus odbilo sie¢ w obecnoci in-
nych, co spotkalo si¢ z ich dezaprobata’ (SFGD).

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Ruszczyzna przypisuje krowie takie negatywne cechy, jak lenistwo (pas-
sarumucs 20e-A. KAk koposa [Koposoii] ‘npesp. o BHI3BIBAIOIE MAN PABHOAYII-
HO, ACHUBO, PA3AHO CHUASIIEN rae-A. [06braHO ToACTO] s)enmune’ [BCHC];
Aexamy kak Koposa [koposoil] ‘pase. mom. npesp. o AeKaiieil B ACHUBOI, pac-
caabaenHoit nose noaxoit xenmune’ [BCHC]); lekkomy$lno$¢ i rozpustnosé
(noxomausas koposa ‘cub. npesp. 0 ACTKOMBICAEHHOI1, Pa3BpaTHOMN XeHIIUHe
[BCPIlor]; kmo-. zyavha koposa ‘OudA. upx. AETKOMBICAEHHDIH’ [UCPOD]);
plotkarstwo (6asapnas xoposa, 6Gondapesa koposa ‘npesp. cnaernuna’ [CPTC]).

Samica byka w rosyjskich przystowiach ludowych symbolizuje niebezpiecz-
nego czlowieka, mogacego w kazdej chwili zaatakowa¢'?®. Rogi zwierzecia sa me-
tafora mozliwo$ci, ktére wykorzystane w niewlasciwy sposob bywaja Zrédtem nie-
szczg$cia: 600ausoii"™ kopose Boz poz we daem (1e dar) ‘Bor He AaeT BOSMOXHOCTH
BpeAUTDb TeM, KTo 310 Aobut peaats’ (BCPIloc); 6odiusas koposa scezda poza
mepsem (BCPIloc); 60dausa xoposa komoaa susem (BCPIloc); 6odiusas koposa
poza cousaem ‘eCAM KTO-A. AFOOHT ITOAB30BATHCS BOSMOXKHOCTSIMH AASI TOTO, YTOOBI
HAaBPEAHTb APYTUM, TO Bceraa atu BoamoxxnoctH Tepsier’ (BCPIToc); ¢ 60diusoii
Kopogvl poza cOusamm ‘arpecCUBHOIO, BPEAHOTO OOS3aT€ABHO IIpOydYar’
(BCPIIoc); 60dausomy 6vicy Boz poza te daA ‘mom. arpecCHBHBII 4eAOBEK AMIIEH
BO3MOXXHOCTH TIPOSIBASITH CBOi1 maoxoit xapakrep’ (BCPIToc). Wymienione pa-

'» Do problemu agresywnego zachowania zwierzat nawigzuje takze wspomniany
juz frazeologizm xax 6ypas xoposa ‘xap. neodo6p. o cepanrom yerosexe’ (BCHC), ktory
dowodzi, ze krowie przypisuje sie tez sklonno$¢ do gniewu, zlosci.

130" Godruewiii ‘umeromuit mpuBbruky 60aarscs’ (TCPAY).
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remie podkreslaja, ze sprawiedliwo$¢ stanowi dla Rosjan wartos$¢ niezwykle cen-
na, wazna z etycznego punktu widzenia. Nieuczciwos$¢ natomiast zawsze powin-
na podlega¢ karze.

W serii innych frazeologizmoéw rogi stanowia metafore sily, wladzy, a czlo-
wiekowi poréwnywanemu z rogatym bykiem czy wolem przypisywana bywa
sktonno$¢ do wyniostosci, buty, dumy: wusem 6ozamotii, umo bvix pozamuiii ‘nex.
CHABHBIH, BOXHBIH (COIMaAbHO, obmecTBeHHO), HUKOoro He 6outcs’ (BCPIloc);
mysncux 6ozamuiii — umo (xax) 6vix poeamuiil ‘meep. Heodo6p. GoraTble AAH O6bIY-
Ho cuabHbl 1 ciiecusbl’ (BCHC); 6ozamuiil, umo 6bik pozamuiil: 8 mectvie 860poma
He 8Ae3em ‘Heodo6p. 0 GOTATBIX AIOASIX, KOTOPbIE AIOOBIMH CPEACTBAMU AOOUBAOT-
CsI CBOUX IleA€fl; HPOHUS 1 OCY>KAEeHHe BHICOKOMEPHSI H 3aHOCUYMBOCTH HOTaThIX
atopeir’ (BCHC); pozamomy 6bixy wmo 6ozamomy myx#cuxy ‘nek. 60raTblil 4eA0BeK
3aHOCUMBDIi, IOAArAeTCs Ha CBOM CHABL, Hukoro He 6ourcst’ (BCPIToc); wél z po-
zlacanymi rogami ‘zarozumialy dorobkiewicz, nieznajacy podstawowych zasad
kultury’ (PSWP).

Negatywne cechy kojarzone bywaja we frazeologii rosyjskiej rowniez z bez-
rogim bykiem i pozbawiong rogéw krowa. Wyrazenie xomoawtii 6vik kape. moa.
reodobp. ynpsambrit yeaosex’ (BCPIlor)'™ i przystowie xomoras xoposa xomw
wwroro (wuwikoil) da 600Hem “UeAOBeK AIOOSIIHIT BPEAUTD, ACAAET ITO AQKE,
ecan y Hero Het BosmoxHocTeil” (PMP) konotuja upér, agresje i nieobliczalnogé
zwierzat. Samica byka symbolizuje osobe zachowujaca si¢ w sposéb niewlasciwy
nawet w sytuacji braku odpowiednich $rodkéw do podjecia skutecznego dziala-
nia. Ewaluacja negatywna zwierzat jest wynikiem antropocentrycznej perspekty-
wy nalozonej na krélestwo zwierzat przez pryzmat frazeologii.

Polszczyzna za szczegdlnie niebezpiecznego uwaza jednak byka, z krowa
nie wigze znamiennej dla ruszczyzny cechy zlowrogosci. W jezyku polskim
mozna odnotowac zaledwie jeden obraz atakujacej rogami przedstawicielki by-
dla, utrwalony w przystowiu bieda w zagrodzie, gdzie krowa wolu bodzie ‘o ro-
dzinie, w ktérej zona ma przewage nad mezem’ (PSWP) i jego wariantach:
bieda temu domowi, gdzie krowa dobodzie wolowi (PSWP); bieda temu domo-
wi, gdzie krowa przykazuje wotowi (JKOZR); Zle zawsze bedzie, gdy krowa wotu
przysigdzie (NKP); Zle w tym narodzie, gdzie krowa wotu dobodzie (NKP). Wot
symbolizuje glowe rodziny, mezczyzne zdominowanego przez zong. Z punk-
tu widzenia wspolczesnosci paremie te przekazuja przeslanie juz anachronicz-
ne. Przystowie wywodzi si¢ ze $redniowiecznej anegdoty, dotyczacej sadowe-
go przekupstwa. Jednak ten rys pierwotny — jak pisze J. Krzyzanowski — ulegt
z czasem zatarciu ,na rzecz uleglo$ci meza-pantoflarza, terroryzowanego przez

zong” (Krzyzanowski 1994, t. I1: 304).

3! Jednostka ta posiada réwniez znaczenie ‘TAyIIBLi, HeCOOOPA3UTEABHBII YEAOBEK
(BCPTIIor).
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Poréwnanie chodzic jak byk bodliwy ‘by¢ zlym, agresywnym, niespokojnym’
(SGSW) odwoluje si¢ do upodoban bydta wynikajacych z faktu posiadania ro-
gow. Agresywno$¢ jako znamienna cecha byka utrwalona zostala w postaci réz-
nych jednostek jezykowych: 6odampcs xax 6viku ‘mom. uwyma.-upou. 06 ynopHo
6opromuxcs myxuntax’ (BCHC); 6biuku 6 2aasax wymsm sape. MoA. 0 COCTO-
AHUM pasppaxenus, rotropHocTH K ccope’ (BCPIlor); pobddt kogos byk ‘o kims
cierpigcym na postrzal, lumbago’ (SGPKRO). Cecha ta réwniez wyraznie za-
znacza si¢ w sferze leksyki rosyjskiej. Poréwnajmy nastepujace egzemplifikacje:
6bik ‘yzor. Heodobp. arpeccusHbIi, 3a06Hb11 yeroBex’ (BCPXK); 6k ‘Harabi,
arpeccusnbiii yeroBek’ (CYCB); 6vicosamy ‘Hamaparb; 6bITH arpeccHBHBIM
no orsomenuto k komy-A.” (TCPCE); 6bik ‘arpeccuBHbIil, 3A06HbIH YeAOBeK’
(CBBX). Konotacja ‘duzej sily fizycznej’, ‘agresji’, graniczacej niekiedy
z przemoca, tworzy tez znaczenia zargonowe leksemu w rodzaju: 6wk ‘uno.--
-mope. BBIMOTATeAb, COOPIIUK ,AQHKH C YAMYHBIX TOPIOBIIEB, XO3SHH MEAKHX
dapuosmukos’ (BCPXK); 6bik ‘Gust. kpum. moar. paxetnp, Hasetauk’ (BCPXK).

Samiec krowy atakuje rogami, pochylajac leb w charakterystyczny sposéb:
uderzy¢ (wyréngc) kogos bykiem ‘uderzy¢ gtowa w brzuch, w podbrédek, w twarz’
(PSWP); palngé (strzeli¢, rabngé, walngé, zaprawic) kogos z byka (bykiem) ‘mlodz.
uderzy¢ kogo$ glowa’ (WSFJP); strzal z byka ‘uderzenie kogo$ glowa™ (TGS);
dawaé byka komus ‘posp. zadaé cios, uderzy¢ pochylong glowa” (WSEJP)!*2. Ob-
cowanie czlowieka z bykami rodzi obserwacje dotyczace ich porywczej, nieprze-
widywalnej natury, agresji przejawiajacej sie w pewnych okolicznos$ciach. Obraz
rozwécieczonego, nieobliczalnego zwierzecia przywoluja rosyjskie poréwnania:
pearymuca (nowecmucs) kyda-. kak 6vik ‘Heodobp. O Pe3Ko, CBUPEITHO, SPOCTHO
1 6e3 BCAKKX pasaymuil 6pocusmemcs kypa-a. geaoseke’ (CCPSIM); nepems <na-
nposom> kak Gvik (6bicom) ‘1eodobp. 06 SHEPIUMHO, HAXAABHO U IPy60 IIPOABHU-
raromemcs kypa-a. veaoseke’ (BCHC). Konotacji ‘sily” i ‘gwaltownosci’ przed-
stawiciela fauny nalezy upatrywaé takze w internacjonalizmach: xax xpacuas
mpsanka 0As Obika ‘O 4eM-A., BBIBIBAIOIIEM y KOTO-A. KpailHee pasApaKeHHe,
anoctb, sipocts’ (TCPSIA); deiicmsosams (nodeiicmeosams) na k020-A. kax Ha
Ovika KpacHvlil ysem ‘0 pasAPAXKAIOI[eM, BBIBOASIIIEM U3 Ce0si ACHICTBHHU Yero-A.
Ha koro-a.” (BCHC); czerwona plachta na byka ‘co$ denerwujacego, podniecaja-
cego’ (NKP); dziala¢ (podziataé) na kogos jak <niczym> <czerwona> plachta na
byka ‘drazni¢ kogos, rozzlosci¢, doprowadzaé kogo$ do gniewu, wybuchu ztosci’
(WSFPWN). Jest to jednak ,naiwne” postrzeganie zwierzecia i jego reakcji, kto-
re nie ma oparcia w badaniach naukowych. Te ostatnie méwia bowiem, ze byk
w sposob gwaltowny reaguje nie na kolor czerwony, ale na poruszang przez mata-
dora mulete. W omawianym konteks$cie warto takze przywota¢ zwigzek kompara-
tywny, ktéry odnotowaty stowniki polszczyzny gwarowej: bac si¢ jak byk czerwonej

132 Por. tez: byk ‘pot. uderzenie glowa w brzuch’ (SJPD).
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hadry. Stownik gwar polskich pod redakcja M. Karasia wyjaénia, iz idiom znaczy
‘reagowacé na co$ agresja’ (SGPKRO), natomiast Stownik gwar $lgskich autorstwa
B. A. Podgérskich — ‘ba¢ si¢ mocno, unikaé czego$’ (SGSP). Cho¢ wymienione
leksykony rozchodza si¢ w znaczeniach, to sam frazeologizm w obydwu przypad-
kach utrwala potoczne przekonanie czlowieka, iz czerwony kolor budzi rzekomo
w zwierzeciu negatywne uczucia i jest Zrodlem gwattownych reakcji.

Wizerunek groznego i niebezpiecznego byka utrwalaja réwniez rosyjskie
derywaty stowotwércze: cmompems no-6vrvu ‘ucniopro6ss, yrpromo’ (BAC);
Gvikosamulii ‘npocm. yrprombrii, cMotpsumuit ucropaobos’ (BAC); 6bimumucs
‘npocm. IPUHAMATD YTPIOMBII BUA; 6b1Th cypoBbiM, xmyputbes'** (BAC).

Byk potrafi odstrasza¢ sama postawa, spojrzeniem. Jego ‘posepnos¢’, ‘zaja-
dlo$¢’, ‘zloé¢’, ‘nieche¢’, ‘nieprzyjazny sposdb bycia’ konotuja ponizsze zwiazki
frazeologiczne: ynepemocs kak 6vik 6 20py 60 4mo-A. ‘06 yrpioMo, 3A06HO yCTaBHB-
memcst Bo 4T0-A. geaoseke’ (CIIIIIL); npoiimu Gbikom ‘p. ypan. 1eodobp. o gero-
BeKe, IIPOXOASIIEM MHUMO C BBI3BIBAIOIIUM BHAOM, HE OTBeYasl HA [IPUBETCTBHE’
(BCHC); 2a90ems (cmompems) 6vixom (kax 6vix) ‘pase. 6or0z. nepm. Heodobp. o He-
AOBOABHO, YTPIOMO TasdpsmeM Ha Apyrux yeaoBeke’ (BCHC); 6biuxom 2450emv,
2490emb GbrKom ‘UCTIOAAOODS, AUMHTBCS (Kak GBIYOK), T.e. UMETh, IPUHUMATD
BUA, HATOMHHATD Obruka, kocutbcs” (PMP); 6umumucs (covmumocs'>*) xax 6o
‘nck. Heodobp. 0 HACYTIUBIIEMCS], PACCEP)KEHHOM, 3A00HO, CIIOAAODDSI TASIASIITIEM
genoseke’ (BCHC); 636yuums'> (836brumucs) xax 6ok ‘cmoa. #eodobp. 0 BCIIbl-
auBmem yeroseke’ (BCHC); nabysumoca'™ kak 6bix ‘mom. 0 CUABHO PaccepAUB-
1IeMCsl, 3A00HOM, MPaYHOM YeAOBeke’ (BCHC); Hadymocs Kak 6vik ‘nck. o cep-
autoM, pazosausinemcs yeroseke’ (BCHC)'™; o6uxcamoca (06udemocs) xax 6vix
‘npocm. Heodobp. 06 0OMAEBIIEMCsI, HAAYBIIEMCS], PACCEPAUBILIEMCSI HA KOTO-A.
venoseke’ (BCHC); coymycumoca'® kax Gvix ‘apoca. Heodobp. o HaxXMypHBIIEMCS
ot 06upbt geroseke’ (BCHC); cmoamsp xax 6bik ‘ceauzep. Heodobp. o cTosimeM
06mKeHHOM, XMypOoM, HeobmuTeabHoM yerosexke” (BCHC); patrzed (spogladacd)
bykiem ‘patrze¢ na kogo$, na co$ z niechecia, ze zloscia, traktowa¢ kogo$, cos
nieprzychylnie, niezyczliwie, nie aprobowaé czego$’ (WSFPWN); bycza mina
(DWKolb).

W przestrzeni ruszczyzny kojarzony z gwaltownoscia i energia byk bywa

133 Czasownik 6vruumocs ma dodatkowe znaczenia ‘ynpsmurscs’ (TCPAY) i ‘an-
guThcs, 6oaTpes’ (TCOKBA).

13 c6biuumoca ‘B3rasanyTb ncnopaobbs’ (CIIIIIT).
836y4ump ‘Berbiants’ (CCT).
Habysumucs ‘paccepaurbes’ (CPHT).
Frazeologizm ten ma jeszcze inne znaczenie: Hadymbcs Kak 6vik ‘upk. Heodo6p.
0 criecuBoM, 3a3HaBireMcs geaoseke’ (BCHC).

138 c6ymycumocs ‘maxmypurpcs’ (CPHT).
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przeciwstawiany krowie, z ktora aczy sie ‘spokoj’, ‘tagodnos¢’, “‘pokora’. Kono-
tacje takie ujawniaja komparatywy: cusen kax 6vik, a cmupen kax Koposa ‘HapooH.
UWLYMA.-UpOH. 06 OUeHb CHABHOM, HO B TO 5Ke BpeMsi KPOTKOM H CMUPHOM YeAOBeKe’
(BCHC); cmupen kax koposa ‘HapodH. 06 04eHb CMUPHOM, IOCAYIIHOM YeAOBeKe’
(BCHC); nexcrolii kax koposa ‘Hosz. o aackoBoM, nocayimHom kore’ (BCHC);
20434 Y K020-A. KAK Y KOpOoGbl ‘O OOABIIMX, CIIOKOMHBIX U OAECTSIIUX SKeHCKUX
raasax’ (BCHC). Réwniez polszczyzna wigze krowe ze spokojem, ktéry jednak
w tym przypadku przywoluje przede wszystkim ceche braku zdrowego rozsadku:
krowie oczy'®® ‘pot. oczy o fagodnym, sennym, bezmyslnym wyrazie’ (PSWP). Tak
wiec przypisywana krowie fagodnos¢ spojrzenia w kazdym z jezykéw ,urucha-
mia” odmienne konotacje.

Uzytkownicy jezyka rosyjskiego widza w byku zwierze uparte i nieustepli-
we. Cechy te wynikaja z autentycznej obserwacji przedstawiciela bydla przez
czlowieka. Staly si¢ one fundamentem konotacyjnym zwiazkéw charakteryzuja-
cych bezpodstawnie upierajaca sie osobe: 06vruaii 6vruuii, a ym mersuuii ‘o Taymom
ynopcrse’ (PMP); snepemocs kak 6ok 6 auny ‘nck. neodobp. 1) o Benusiemcs,
YXBaTUBIIEMCS 32 4TO-A. U HE OTITYCKAIOIeM 3TOTO YeAOBEKe; 2) O YeAOBEKe, BHE-
3anmHO ocTaHoBuBImeMcs Ha opHOM Mecte’ (BCHC); cmaa xak 6bik u He 3Haio,
Kak 6bimo ‘HaApooH. uiyma. 0 HeOXKMAAHHO 3aynpsmusineMcs yeaoseke’ (BCHC);
6vimauve ynopcmeo (TCIKBSL); cmams xax 6wk 6 cmeny (8 cmerky) pozamu ‘Ha-
POOH. upoH. 0 HeOXKMAAHHO 3aympsmusiiemcs deaoseke’ (BCHC); ynepemuca
80 uMO-A. Kak OviK 8 creHy pozamu ‘Heodobp. 06 yIPsIMOM, HECTOBOPYUBOM UEAO-
Beke’ (BCHC); xandvibauumoca' kak 6oik ‘mopd. Heodobp. o 3aympsMuBIIEMCS
verosexe’ (BCHC); kak 6wk ynepcs ‘60402, Heodobp. 06 OUeHD YIPIMOM YeAO-
Beke’ (BCHC); ynepemoca 80 umo-a. kax 6vix 8 20py ‘nck. Heodobp. 06 ympsmom,
necropopuusoM desoseke’ (BCHC); ynepemuca kax 6vix 6 uszopody ‘TposBATD
YIIpAMCTBO, 6b1Th upesmepHo yrpsambiv’ (MAUWC); 6vimox Hawer ‘KTo-A. 3ayTIpsi-
muacs’ (PMP); ynepcs pozamu 6 cmeny kak 6vik, 0a u cmoum ‘HapooH. upow. o6
ouenp ynpsamom yeroseke’ (BCHC); ynpam (ynpamoiil) kax 6vic ‘pase. upk. Heo-
006p. 06 oueHb YPAMOM, HeCcroBopuHBOM, HeycTymuuBoM yesoseke’ (BCHC);
ynvipucmoiii'*! kax 6vik ‘don. Heodobp. 06 ouenn ynpsmom yesoseke’ (BCHC);
ynepemucs (8nepemucs, 6nesrymocs) kax 6vik ‘1) 0 BLieMBIIEMCS, yXBaTHBIIEMCS]
32 4TO-A. M He OTIIyCKAIOIIeM 3TOTO YeAOBeKe; 2) Heodobp. O 3ayHmpsMUBIIEMCS,
ynepmenmcst geaoseke’ (CIIIIIT). Polszczyzna updr wiaze z wolem: wolami trze-
ba kogos ciggnac (zaciggac) do czegos ‘trzeba kogo$ zmuszaé sila do zrobienia cze-
go$” (USJP)™,

3% W jezykowym obrazie $wiata spokdj krowy manifestuje si¢ poprzez wyraz jej oczu.
xandvibauumocs ‘ynpsamutbes’ (CPTM).

ynopucmouii ‘ynpsmpiit’ (CPAT).

Repertuar leksykalny polszczyzny wskazuje, iz updr bywa przypisywany réwniez
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Jezyki slowianskie poréwnuja osobe pracowita do wykastrowanego sam-
ca bydla: mpydoatobusuiii kax eor ‘Heodobp. 06 OUeHD TepIIEAMBOM, TOKOPHOM
u Tpyaoarobusom uerosexe’ (BCHC); robotny jak wét (JKOZR); pracowity jak
woél ‘bardzo pracowity’ (USJP); wél roboczy ‘pot. cztowiek pracujacy bardzo
ciezko, pos$wiecajacy na prace bardzo duzo czasu, niemajacy czasu na rozrywki’
(USJP). Woly charakteryzuja sie cierpliwoscia, pokora wobec stawianych przez
cztowieka wymagan, przyjmuja postawe stuzenia ludziom, co w jezykowym ob-
razie $wiata powinno ewokowa¢ skojarzenia pozytywne. Tak jednak nie dzieje
sie i wol przywoluje raczej negatywne konotacje ‘bezrefleksyjnego poddania sie”
i ‘spolegliwosci’. Cechy te utrwalaja obydwa jezyki slowianskie: noxopnuii kax
804 ‘1e0006p. 06 oueHb MOKOPHOM, paboaenHo nocaymHoM yeroseke’ (BCHC);
mepnenue y K020-A. Kax y 604a ‘0 ubeM-A. oueHb 6oabmom teprenun’ (BCHC);
mepneaussiii Kax 604 ‘o okopHo TeprieausoM yeroseke’ (BCHC); cierpliwy jak
wol ‘bardzo cierpliwy, bardzo pracowity’ (SJPD).

Obraz wylegujacego si¢ na lace bydla funduje semantyke co najmniej kilku
polskich frazeologizméw: lezec bykiem ‘Zart. préznowaé lezac, spedzac czas na le-
zeniu’ (SPP); leze¢ martwym bykiem ‘lezac na poslaniu, préznowaé, wylegiwaé
sie, byczy¢ sie” (USJP); leniwy jak wot (RB). Warto przy tym zaznaczy, iz takze
warstwa leksykalna jezyka polskiego uwzglednia takie cechy cielecia, jak ocieza-
lo$¢, otylos¢, co w przestrzeni jezykowej laczone jest ze skfonnosciami do lenistwa:
cieluch ‘przen. o czlowieku opastym, ocigzatym, leniwym’ (MSGP); ciolak ‘przen.
pogard. o cztowieku ociezalym, niezgrabnym, nierozgarnietym’ (SGPKRO); cielg
‘przen. przezw. o czlowieku leniwym’ (SGPKRO); ciolak, cielak, ciolek ‘o cztowie-
ku len, gnuénik, lezuch’ (SJPL). Nalezy podkresli¢, ze cho¢ ‘lenistwo’, jako ce-
che przypisywana bydtu, konotuja jednostki obydwu jezykéw, to pod wzgledem
ilo$ciowym ruszczyzna wykazuje znaczng przewage nad polszczyzng i kojarzy

wspomniang przyware nie tylko z wotem i bykiem, ale tez z krowa'*: x020-4. Hado

i cieleciu: cielg ‘przen. przezw. kierowane do czlowieka: o cztowieku upartym’ (SGPKRO).

'3 Por. znaczenia pojedynczych lekseméw w polszczyznie i ruszczyznie, przedsta-
wionych w fasecie WYGLAD ZEWNETRZNY: byk ‘pot. posp. o duzym, tegim, silnym
mezczyznie, zwlaszcza niechetnym do pracy’ (USJP); byk ‘przen. pogard. przezw.
o czlowieku (mezczyznie albo wyrostku) silnym, zdrowym, zwlaszcza leniwym, glu-
pim, prymitywnym lub rozpustnym’ (SGPKRO); krowa ‘pot. posp. o kobiecie niezgrab-
nej, ociezalej, leniwej’ (USJP). Polski czasownik byczy¢ si¢ ‘nic nie robié, wypoczywaé’
(SPPC) réwniez nawigzuje do podjetej problematyki. Co ciekawe, jego rosyjski odpo-
wiednik ma zupelnie inne znaczenie. Czasowniki te s przyktadem homoniméw mie-
dzyjezykowych. Poréwnajmy stosowany w jezyku ogélnym i gwarach leksem 6vuumocs
‘npocm. 00A. IPHHUMATH YIPIOMBIA BHA; OBITH CYPOBBIM, XMYPHTBCS; YIPSIMUTBCS;
amantbes (o persax)’ (BAC). Stowo to ma jeszcze inne, slangowe znaczenie: Gbruumocs
‘HanpammBarbcs Ha HenpusitHoct (CYCB). Cecha lenistwa wehodzi w skiad semanty-
ki lekseméw wylacznie w polszczyznie. W przypadku warstwy frazeologicznej sytuacja
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NoHyKamv Kax AeHUB020 ObIKa HA KOPOBY ‘NOMOP. UPOH. O YeAOBeKe, KOTOPOTO HAAO
HACHABHO NIPUHYKAATD K demy-A. (aaxe npustaomy)” (BCHC); koposa xoposoii
‘npocm. Heodobp. 6psiH. O HEPACTOPOIIHON, HETOBOPOTAMBOI U ACHHBOM XKeHIUHe
(BCHC); kax Illabanosa koposa ‘20pvk. UpoH. UAU nperebp. © ACHUBOIA SKEHITHHE "
(BCHC); senus kak xoposa ‘1e0do6p. 06 04eHb AeHHBOM, HEPAaCTOPOITHOM U HETo-
BopotauBoM Myxuute’ (BCHC); renusas kax koposa ‘1eodo6p. 06 oueHb AeHUBOH,
HepacTopomnHoi u HerosopoTausoit xenmune’ (BCHC); 6asapras (6ondapesa,
MexcydBOpHAS) KOpoBa ‘Gpar. 4eAOBEK, KOTOPBIA IIOCTOSIHHO CAOHSETCS OT 6e3AeAbst
IO Yy>KHM AOMaM, ABOpaM’ (YPAD); k006064 Koposa ‘npe3p. 1€ AOBEK, IIOCTOSTHHO
caonsromuiics 6e3 aeaa’ (IPAD); medaumervHblii Kak 604 0 KOM-A. OYeHb ACHHBOM,
HernoBopoTAuBoM 1 MeaauTeabHOM (RB). Przytoczone frazeologizmy dowodza, ze
jezyk rosyjski laczy ceche lenistwa z ocig¢zaloscia ruchéw zwierzat, ich tempem po-
ruszania si¢ (nonyxame xax renusozo 6vikca na koposy [BCHC], medaumenrvrpiil kax
04 [RB]), polszczyzna natomiast z okreslong poza ciata (leze¢ bykiem [SPP]).

Przestrzen jezykéw slowianskich podejmuje problem naiwnosci najmlod-
szego przedstawiciela bydla, jego bezkrytycyzmu, latwowiernosci, infantylno-
$ci, prostactwa, glupoty, niezaradnosci, opieszatosci, niezdecydowania. Cechy te
bardzo intensywnie ujawniajg si¢ juz na poziomie leksykalnym w sekundarnych
znaczeniach wyrazéw o réznym zasiegu terytorialnym czy socjalnym. Na przy-
ktad: meaerok ‘pase. o 6e3B0ABHOM, 6€30TBETHOM HAH CAMIIKOM IIPOCTOAYIIHOM,
raynoBarom yeroseke’ (BTCPSI); meAsuuil ‘neper. TAyrOBATBIM, TIPOCTOAYIIHBIIT’
(BAC); measmuna ‘npocm. o TAYIOM HAK 6€3BOABHOM, 6eCIIOMOIHOM YeAOBeKe’
(BAC); cielg ‘lekcew. czlowiek nierozgarniety, naiwny, nieenergiczny’ (SPP);
ciele ‘pot. przen. o czlowieku nieporadnym, gapiowatym, nierozgarnietym, nie-
zaradnym’ (PSWP); ciela, cielo, cielok, cieluch, cieluszek ‘gtupie, niedorozwinie-
te, zle uczace si¢ dziecko’ (SGSP); ciolek ‘przen. cztowiek glupawy, ktéremu
wszystko mozna wméwié, niezdajacy sobie sprawy z realnej sytuacji’ (SPWS);
cielgtko ‘zart. przen. o czlowieku naiwnym, niezaradnym, takim, ktéry nie ma
wlasnego zdania, niedo§wiadczonym, glupim’ (PSWP); cielgtkowaty ‘nieporad-
ny, glupawy’ (SJPD); cielak, cielok ‘pot. pogard. lekcew. osoba malo inteligentna,
nierozgarnieta, takze niezaradna, malo energiczna’ (SSMC); cieloczek ‘naiwna,
we wszystko wierzaca dziewczyna’ (NSGU); cielgcina ‘zart. przen. o czlowieku
nieenergicznym, ciapowatym, nierozgarnietym’ (PSWP).

Osoba poréwnywana do cielecia to kto$ o przecietnych mozliwo$ciach, kto
nie jest zdolny do wielkich czynéw i wyrdzniajacych sie osiagnieé: cielok ‘czlo-
wiek, niezaradny, ktéremu nic si¢ nie udaje; pechowiec’ (NSGU); cielak ‘prze-
stepczy ztodziej, ktéry kradnie rzeczy malej wartosci’ (PSWP); cielak ‘uczniowski
naiwny uczen, osoba cicha, ktéra nie zwraca na siebie uwagi’ (PSWP).

wyglada zgota inaczej: kolekcja multiwerbizmoéw jezyka rosyjskiego w poréwnaniu z je-
zykiem polskim jest bogatsza w zwiazki konotujace ‘lenistwo’ jako wlasciwoé¢ bydta.
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Warstwa frazeologiczna kontynuuje konotacje dostrzezone w pojedynczych lek-
semach i podkresla niezaradno$¢, naiwnos¢, glupote, prostactwo, opieszalos¢, niezde-
cydowanie cielecia: kmo-1. Hacmoswuil meerox ‘npocm. TAYTIBIA, HAMBHBIA (OOBIMHO
rosopurcs o Myxuutie)’ (CP®D); npocm kak meenok ‘uiyma.-upor. o KpaitHe mpo-
crom 1 HauHOM yeroBeke’ (BCHC); peberox umo meAenok ‘uyma.-upom. o Tay-
nenbkoM, HauBHoM pebenke’ (BCHC); cywjuil meaerok ‘utyma-upou. o THXOM,
nokopHoMm u HausHoM yeroseke” (BCHC); crmoams kax merox ‘Hapodw. upon. o He-
AOYMeHHO, HepemmTeAbHO crosmeM deroeke’ (BCHC); <cmupen> kak meaerok:
KMo nozAadum, mozo u noAuxem ‘HapooH. uLymA.-upoH. o Hepa3bOPIUBO AACKOBOM
Ko BceM okpyxatomum erosexe’ (BCHC); siedem lat z bydlem chodzila, a jeszcze
cielak ‘o kim$ gtupim, nierozgarnietym’ (PSWP); cielgca glowa ‘Zart. glowa niepo-
jetna, nierozgarniona’ (SJPL); ciele na niedzielg ‘pogard. niedolega; popychadto; nie-
$mialy” (WSFJP); ciele majowe (SFGD); boze ciele ‘1) uszczypliwie o osobie mato
energicznej i niesamodzielnej, najczesciej tez nieumiejacej radzi¢ sobie z najprost-
szymi problemami; 2) uszczypliwie o mezczyZnie, ktory nie potrafi zadbaé o korzy-
sci whasne i swojej rodziny” (SFGD)); cielecium ciapcium ‘o cztowieku niezaradnym,
malo energicznym’ (NKP); cielgce oczy ‘pot. oczy o lagodnym, sennym, bezmysl-
nym wyrazie' (WSFPWN).

Cecha semantyczna ‘bezpodstawne okazywanie sobie uczu¢, czulo$¢ nie
na miejscu’ funduje znaczenia wielu jednostek leksykalnych i frazeologicznych,
niejednokrotnie nawigzujac do realnego sposobu zachowania cielecia: measuou
HENCHOCMU ‘NPOCM. npeHeOp. AU UlymA. Ipe3MePHOE AU HEYMEeCTHOE BBIPAXKEHIE
nexubix uyBcrs’ (BCPIlor); measuuii socmope ‘GypHO BbIpasKaeMbIl HAM
6ecrprYnHHbI BOCTOPT, BocTopxenHoe cocrosuue’ (BAC); cielgcy zachwyt, cie-
lece uwielbienie ‘glupi, wielki, zwykle bezpodstawny zachwyt, przesadne uwielbie-
nie’ (USJP); cielecy wzrok, cielgce spojrzenie “wzrok, spojrzenie bezkrytyczne, pel-
ne zachwytu’ (PSWP). Wspomniana cecha charakterystyczna jest dla mtodosci,
wiaze si¢ z brakiem do$wiadczenia, naiwno$cia, ktére zostaly utrwalone zaréwno
w sferze leksyki, jak i frazeologii: meenox ‘nepen. pase. 0 MOAOAOM, HEOTIBITHOM
nau HeaoBkoM deroseke’ (BAC); cielg ‘1) akt. mloda aktorka; 2) przen. pot. nie-
doswiadczony, miody czlowiek” (SAK); ciele, cielok ‘1) ciele; 2) pogard. o kims
niedojrzalym’ (SGBG]J); cielgcy wick, cielece lata ‘ksigzk. lata dziecinne lub mto-
dzieicze; wezesna miodoéé” (USJP); miody czlek cielgciu podobny (JKOZR).

Z innych negatywnych cech przypisywanych cieleciu warto bytoby wy-
mieni¢ przebieglo$¢, nachalnos¢, sktonno$¢ do pochlebstwa. Pojawiaja sie one
W przestrzeni ruszczyzny: kmo-A. 8edem cebs Kak meAeHok ‘OudA. cub. AbCTHT, SIB-
astercst noaxaanmom’ (VICP®); xumpee nonosa meaenka ‘nemepbype. uyma. 06
ouenb xutpom yeroBeke’ (BCHC); xumpee mesenxa ne 6ydews ‘uiyma. nepexu-
TpuTh npocraka HepoamoxHo  (BCHC); nouewu meaenka, on u wieto npomsarem
‘o maxaapHOM weroBeke’ (TCIKBS).

Paremie wyrazaja poglad, iz lagodnos¢, pokora, umiejetno$¢ zycia z innymi
w zgodzie, konformizm poplacajg bardziej niz bycie zuchwalym, krnabrnym czy
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upartym. Warto$ciowanie takie ujawnia caly szereg polskich i rosyjskich warian-
tow przystowia pokorne ciele dwie matki ssie “iron. pokora osiaga sie podwojna ko-
rzy$¢é, konformizm sig oplaca’ (PSWP): pokorne ciele dwie krowy cycko (MSGGB);
aackosbiii meaerok dse mamxu cocem (BCPIToc); aackosuiil meaerok dse mamu co-
cem (ccem), a dpyz0il 1u 00woil 1e noiimaem (noimaem) ‘pas.” (BCPIloc); aackosbiil
meaerox dsyx mamox ccem ‘gorzozpad.” (BCPIloc); aackosviii meaerok d8yx ma-
mox cocem, a npomusnwiii u 00noii e sudum (BCPIloc); Aackosuiil meaerok 08yx
Mamox cocem, a cmulAviil Hu 00Hoil He nonadem ‘to.-pyc.” (BCPIloc); aucausoii'*
meaenox dsyx mamox cocem ‘nck.’” (BCPIloc); nokopuolii mesenok 08yx mamox
cocem (BCPIIoc); muaviii meaerouex dse mumvku cocem, HeAtoOuMblil — u 00O He
sudum ‘nepm.” (BCPIloc); rackosoe meas deyx mamox cocem (BCPIloc); Aacko-
80€ meAs 08yx mMamox cocem, a 600rugomy Hu 0oua ne daemcs (BCPIToc); aackosoe
meas 08yx mamox cocem, a nocmoiroe Hu odnoii (BCPIloc); aucausoe meas dsyx
mamox cocem (coce), a we aucaugomy u Hu 0dHoii ne nonadaem ‘nex.” (BCPIToc);
aackosbiil meaenok deyx mamox cocem (ICP®).

Obraz frazeologiczny cielecia nawiazuje takze i do jego cech pozytywnych.
Jezyk rosyjski eksponuje uleglos¢, tagodnos¢, przyjazne, spokojne usposobienie
zwierzecia, jego dobro¢, niesmialo§¢: murenox (dporerox'™ ‘nek.’) xax meaenox
‘1) nck. wyyma.-upot. 06 09eHb POOKOM, CTECHHTEABHOM, HEPEIIUTEABHOM YXaKEpE,
AIO6UMOM; 2) amyp. 06 O4eHb AACKOBOM, MUPOAIOOUBOM H YCTYITMHBOM MOAOAOM
geaosexe’ (BCHC); kax meaerok: kmo nozaadum, mozo u nosuxcem (TCIKBS);
Kmo-1. Aackosviil kax meaerox ‘Ao6poiit’ (MICP®); aackos kak meaenok ‘06 oueHb
aackoBoM veroBeke’ (BCHC); kmo-a. necmerniii meaenox ‘ouan. upx.” (UCP®);
cmupree meaerka ‘ulyma. o6 OdeHb CMUPHOM, KpoTKoM Yeaoseke’ (BCHC).

Zaréwno polszczyzna, jak i ruszczyzna podkreslaja ceche potulnosci naj-
miodszych przedstawicieli bydta: potulny jak cieliczka (RB); cmupen (npocm), kax
meaerox (TCIKBSI).

Ponadto jezyk rosyjski wiaze portret cielecia z takimi cechami ludzkimi, jak
dobroduszno$¢, delikatno$é, cierpliwoéé, pokora, niewinnosé. We wszystkich
jednak przypadkach podobne warto$ciowanie ma pozytywny charakter jedynie
z pozoru, jest niejednoznaczne. W rzeczywistoéci zwierze jest synonimem na-
iwnosci, niezaradnosci, gapiowatosci, zza ktérych przebija wyrazna nuta ironii.
Taka tez wymowe maja przytoczone ponizej jednostki rosyjskie: dobpodyunuiii
KaK mMeAeHOK ‘WYmA.-UpoH. 06 OueHb AOOPOAYIIHOM, IIPOCTOAYIIHOM YeAOBeKe’
(BCHC); meaok meakom ‘HapodH. upou. o KpailHe TOKOPHOM, TEPIIEAUBOM H AO-
6poaymHo-HauBHOM deroBeke” (BCHC); nexcHbiil Kax meAeHox ‘wyma.-upo. o Ao-
BEpUMBO HEXKHOM, M3AUIIHE AACKOBOM My>KurHe, MoropoM deroBeke’ (BCHC);

1# Stowo gwarowe: AucAusbiii ‘XuTpsiit, ymetomuii nopoasctutses’ (CPHT).
145 W gwarach pskowskich dposs znaczy ‘arobumsrit”; dposerox to forma deminutyw-
na (CIIIIIT).
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muxuii KaK meAeHoK ‘UpK. wymA.-upor. o6 O4eHb THXOM, IIOKOPHOM, KPOTKOM
venoeke’ (BCHC); cmupen xax merenok, Kpomox Kax SeHeHOK ‘ULymA.-UpoH.
o TuxoM u kpoTkoM yeroseke’ (BCHC); Kpomiuil (mupubtﬁ) xax meAerok (me-
AeHo4eK) ‘Uyma.-upor. 06 OYeHb KPOTKOM, AOBEPYMBO CMUPHOM, 6e306HAHOM
gerosexe’ (BCHC).

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

Ocigzalo$¢ myslenia akcentowana bywa z reguly we frazeologizmach doty-
czacych sposobu patrzenia zwierzat, tepego i bezmyslnego wyrazu ich oczu. Eks-
presywno$¢ zwigzkéw wzmacniaja komponenty, ktére s nazwa przedmiotow,
na jakie zwierzeta kieruja spojrzenie (plot, malowane, nowe wrota): patrzy jak
krowa w plot ‘patrzy na kogos, co$ bezmyslnie, tepo’ (RB); ktos gapi si¢ na cos jak
swigta krowa (JKOZR); gapic si¢ (patrzec) jak cielg (wét) w namalowane (na ma-
lowane, na nowe) wrota ‘pogard. bezmyslnie, nic nie rozumiejac; dziwowa¢ sie,
by¢ zdumionym czym$’ (WSFJP); ktos patrzy si¢ na cos jak ciele (JKOZR); ktos
wywala oczy na cos jak wét na malowane wrota (JKOZR); sor06uii 832440 ‘Tymioi,
manosbipasuteabtsiit’ (BAC); 832440 y K020-1. KaK y 80Aa ‘NPocm. UPoH. O YbeM-A.
TYTIOM, MAaAOBBIPa3HTEABHOM (4acTo moKopHOM U anaruynoM) Barasiae’ (BCHC);
cmompems (2490ems) HA K020-1., 4MO-A. KAK KOPOBA HA NUCAHbIE B0POMA ‘HAPOOH.
UPOH. O TASIAAIEM Ha KOTO-A., YTO-A. B TYIIOM HEAOYMEHHUH YeAOBEKe (BCHC).
Tepote przypisywana powszechnie bydlu odzwierciedla takze warstwa leksy-
kalna: Goik ‘yeor. npenebp. caaboymubrit geaosex’ (BCPXK); 6vik ‘monr. npenebp.
HekpacuBblit, raymbiit geaosex’ (BCPIK); 6wk ‘Tymoit veaosex’ (CYCB); 6biuxa
‘rynas xupHas pesymka’ (CYCB); krowa ‘przen. czlowiek (szczegdlnie kobieta)
glupi albo niezgrabny’ (SWar); wét ‘czlowiek pracowity, ale malo lotny, glupiec,
ociezaly umystowo’ (SPW); wolowaty ‘tepawy’ (SWS).

Obydwa badane jezyki slowianskie kojarza glupote ze wszystkimi przedsta-
wicielami bydta: zaynuui kax meaenox ‘o raymom ueaosexe” (RB); pocmom c mebs,
a pasymom ¢ mers ‘HApoOH. UPOH. O BBIPOCIIEM, HOABIIOTO POCTOM, HO TAYIIOM,
MaAOHOHATAMBOM MoAoAOM deroseke’ (BCHC); pocmom ¢ mebs, a ymom ¢ meAs
(TCXBH); pocmom ¢ mebs, a pasyma ¢ meas (CIIIIIL); dyproii kak Boxce mers
‘kyban. npenebp. 06 abcoAr0THO He pazbuparomemcs B uem-A. yeaoseke’ (BCHC);
dypHoti kax Boxcuii 6vik ‘Kyban. npesp. o TAYIIoM, 6€CTOAKOBOM, HEAAACKOM UeAO-
sexke’ (BCHC); nonumams 6 wem-a. xax Bosuil 6vik ‘ky6an. upor. o HA B 4eM He
cMbIcAsimeM, Hudero He noHumaromeM veroseke’ (BCHC); z080pume xomy-n.
UmMo-A. Kax Oviky ‘p. ypai. Heodobp. 0 pasroBope C KpaiiHe HETIOHSTAUBBIM, TYIIBIM
u ynpsambiv yeroBekom’ (BCHC); 2aynas koposa ‘npocm. 6paw. o raymoit, Hau-
BHOI1 1 HepacToponHoit xermute” (CPB); koposa koposoii ‘npocm. Heodobp. o Tay-
noit, Tyro coobpaxatromeit sxenmusne’ (BCHC); peferox umo meaenox ‘uyma.-
-upo. o raynienbkoM, HauBHoM pebenxe’ (BCHC); glupie ciele ogonem miele ‘glu-
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piec’ (JKOZR); tylko krowa nie zmienia pogladéw ‘to, ze cztowiek zmienia po-
glady, $wiadczy o tym, Ze sie rozwija, uczy i nabiera do$wiadczenia zZyciowego’
(SPMK); glupi jak ciele ‘gtupiec’ (RB); glupie cielg ‘gtupiec’ (SFJPS); boze cielg
‘gtupiec’ (SFJPS); ciele marynowane ‘gtupiec’ (SFJPS); chodzi¢ jak wét kolo apte-
ki ‘przestarz. nie znaé sie na czym$’ (WSFEJP); glupi jak wét ‘glupiec’ (JKOZR);
glupi jak byk ‘glupiec’ (JKOZR); tepy jak wél ‘tepy cztowiek’ (RB).

Frazeologia polska wiaze glupote z mlodoscia i brakiem dojrzatoéci. Wiele
jednostek dotyczacych oceny umystowosci cielgcia akcentuje jego brak doswiad-
czenia, naiwno$¢, niezaradno$é: miec za sobq te cielgce roki ‘zmadrze¢’ (SGPKRO);
cielecy mézg (rozum) ‘naiwny, glupi’ (PSWP); mieé <jeszcze> cielgcy rozum ‘byé
naiwnym, niemadrym’ (SGPKRO); istne z niego ciele, co ogonem miele ‘o czlowie-
ku gtupim, §lamazarnym’ (NKP); ciele mermelg ‘o czlowieku niemadrym, zwlasz-
cza mlodym’ (SGPKRO)); cielg na niedzielg ‘pot. o czlowieku niezaradnym, §lama-
zarnym, gtupim’ (US]JP).

WYDAWANE ODGLOSY

Okreélenia dZzwigkéw wydawanych przez zwierzeta hodowlane uznawane s
niekiedy za podstawe onomazjologiczng nazw reprezentantéw fauny. Jak twierdzi
rosyjska badaczka L. P. Lieonowa (w §$lad za N. M. Szanskim), stowo 6wk posiada
charakter dzwigkonasladowczy i nawiazuje do odgloséw samca krowy (Aeonosa
1993: S1). W przestrzeni ruszczyzny, w gwarach, niektére ptaki wydaja odglosy,
ktore kojarza sie z dzwigkami emitowanymi przez bydlo. Ze wzgledu na ten fakt ptak
bak nazywany jest 6yzaem (6yzaii to gwarowe okreslenie byka), a egzotyczny ptak
strojnoczub uzyskal takie nominacje, jak zoproii 6bix, Gvrvs nmuya'*® (Ceparos
1995: 114, 115). Réwniez plazy zawdzieczaja swoje nazwy charakterystycznym
odglosom przyréwnywanym do ryku byka czy wolu, na przyklad: sseywxa-6uix,
ASI2YUWIKA-B0A ‘ASTYIIKA, CAMIII KOTOPOI H3AAIOT IPOMKHE 3BYKH, HATOMHHAIOIINE
MBIYaHIe ObIKA, OCOOEHHO CHAbHBIE B [IEPUOA PA3MHOXKEHHUS (J6zwiak 2007: 32).

Niezaleznie od przedstawionych opinii, obserwacja, iz bydlo wydaje glosne,
nieprzyjemne, monotonne, ale i gwattowne dzwigki, utrwalona jest w warstwie
frazeologicznej obydwu badanych jezykéw stowianskich: sorom peiname ‘napoon.
1e0do6p. 0 HempUATHO OAHOTOHHOM, HU3KoM pbryarnn’ (BCHC); pesems kax xo-
posa ‘spoca. o6 Urpe TpexpaAHOi rapMonuy; o cuabHoM ryctoM 3Byke” (BCHC);
ryczy jak krowa (wét) ‘glosno’ (JKOZR); krowa, ktéra duzo ryczy, mato mleka daje
(PSWP); 0406uil poik ‘spoca. Mepa paccTosinust, pasHast 1/2-2 sepcrsi (paccTo-
SHHe, Ha KOTOPOM MOKHO CABIIIATh Mbrdanue 6bika B ctape)’ (BCPIlor); na ko-
POBUil pbiK ‘Ha PACCTOSIHUM, HA KOTOPOM CABIIIHO KOpoBbe Mbraanue’ (CPHT).

146 Inna nazwa pliszki, ktérej gtos przypomina rzenie konia, to cmentoii kouex.
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W materiale egzemplifikacyjnym, wyekscerpowanym z zasobéw jezyka pol-
skiego, wystepuja nieliczne frazeologizmy, poréwnujace ryk wolu czy krowy do
placzu: rycze¢ jak wét (krowa) ‘plakaé bardzo glosno, gwattownie’ (PSWP); ry-
cze€ jak (jatowa) krowa ‘ptakaé lub krzycze¢ bardzo gloéno’ (SRGSP). Kompara-
tyw z obszaru gwar Slaska zestawia beczenie cielecia z falszywym é§piewem: becze¢
jak mtode (nieoblizane) cielg ‘plakaé zalo$nie, glo$no lub falszywie spiewa¢, rycze¢’
(SRGSP). Kojarzenie odgloséw zwierzat z krzykiem lub placzem charaktery-
styczne wydaje si¢ dla jezyka rosyjskiego. Wiaze sie¢ ono z ewaluacja negatywna:
pesemov kak bvik <Ha botine> ‘npocm. Heodobp. 06 OYeHb I'POMKO, UCTOIIHO, Kpafi-
He HeNmpuUsATHO KpuyameM (OT SpocTH, 60AH, 300601 U T.I1.) yeroBeke’ (BCHC);
pesemv (pvidams) xax xoposa ‘bardzo glosno krzycze¢’ (RB); xoposa koposoi
‘npocm. 1eodobp. o 3anaakaHHoM, 3apeanHoit sxenmune’ (BCHC); 6azanumo'”’
Kak koposa ‘6sm. neodobp. rpomko raakath (o uesoseke)’ (BCHC); s3pesempca'*
Kax Koposa ‘oOpA. 0 XKeHIIMHe, HA4YaBIIIeil 6e3yTelHO AAKaTh, KPUIATD (BCHC);
8bIMb KAK KOpo8a ‘Heodo0p. O TPOMKO, HAB3PBIA [TAAUYIIeH, PHIAAIOIEH KeHIIHe
(BCHC); pesemv (3apesems) xax 6vix (6bicom) ‘0 TPOMKO M CHABHO TAQUyIIEM
venosexe’ (CIIIIII); pesems xak 604 ‘odenn rpomko kpudats (RB); kmo-a. pe-
sywika-koposywka ‘wyma. naakca (o6srano o pebenke)’ (MICP®); pesems zoro-
com Kax koposa (6vik) ‘Ouai. nck. TPOMKoO, CUABHO TMAaKaTh; roaocuts’ (MCP®);
3aAUBAMb KOPOBOILL ‘804202pal. SPOCA. O CUABHO, IPOMKO, HaB3PBIA IIAQUYILE JKeH-
mune’ (BCHC); pesems xax koposa o nopose® ‘nepm. 06 04eHb» pOMKO PhIAAIO-
meit sxermuHe (Harp., Ha moxoponax Myxuunsl)’ (BCHC); pesems xax xoposa
no 6yzawn ‘kybau. upox. 06 OUeHb CHABHO KPHMYAINEH HAH IAAYYIIEH JKeHINUHe
(BCHC); kpusams xax xoposa no 6viky ‘Ho80cub. nepm. upot. o ubeM-a. (06br4HO
JEHCKOM) TPOMKOM, skaro6HoM kpuke, maage’ (BCHC); pesems kax xoposa no
6biky ‘HapodH. o AeByLIKax, HaB3pblA maadymux 1o sxernxy (BCHC). Poprzez
nawiazania do ryku byka opisywane sa odglosy innych, zazwyczaj duzych
zwierzat: pesemv (3apesems) kak bvik (6vikom) ‘nex. o abeM-A. (ITUIbEM, KAKOTO-A.
KMBOTHOTO, 0CO6EHHO KPYMHOro) rpoMkoM, ucromuoM kpuke” (BCHC).

Z odgtosami bydla poréwnywany bywa takze niejasny sposéb wyrazania
sie czlowieka: momame (3amvuams) xax mereHox ‘Ulyma.-upoH. o HEBHATHO To-
BopsmeM, npousHocsmeM uTo-a. yeroseke’ (BCHC); sauams'® (momams's!)
Kax meAeHok ‘nck. Heodobp. 0 HeBPAZyMHUTEABHO H HEAOBOABHO TOBOPSIIIIEM YTO-A.
yenroseke’ (BCHC); moiwame (npomvruams) xax koposa ‘2py6.-npocm. o ubeit-a.

147

6asanums ‘pesets (0 kopose)’ (podaje za BCHC).
83pesemvcs ‘HadaTh naakath, kpuyars' (COT).
‘ .
nopos3 ‘camer; Aoomamsero xusoTHoro (6b1k, xpak ur.ar.)” (CPHT).
Stowo gwarowe: sauame ‘mbraats’ (CPHI).
Czasownik mtiwams uzyty w odniesieniu do cztowieka ma znaczenie ‘roBopurs
HenoHATHO, HeBpasymuTbcs' (TCPAY).

148
149
150
151
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HESCHO, IIPOTSDKHOM M HEeBPasyMHUTEABHON pedn (YacTo [pU OTBeTe HA Yei-A.
sonpoc)’ (BCHC); 6penuams'* xax xoposa ‘xap. #eodobp. 0 HEBHATHO TOBOpS-
mem geaosexe’ (BCHC).

Cecha donosnoséci glosu byka postuzyla w przestrzeni jezyka Slowian
wschodnich jako charakterystyka $piewajacej glosno, ale przy tym falszuja-
cej osoby: noem xax 6vik pesem ‘nck. upoH. 0 TPOMKO M HEMEAOAUYHO IOIOIIEM
veroseke’ (BCHC).

Frazeologia rosyjska rejestruje kilka obserwacji z kregu zachowania zwierzat.
Utrwala na przyklad ciezki i glosny oddech krowy: dviuams xax xoposa ‘o upem-a.
(warme xeHCKOM) TsKeAOM, ITyMHOM, TipepbisuctoM Abixaruu” (BCHC). Nawiazu-
je do okoliczno$ci, w ktérych bydlo ryczy i zaznacza, ze zwierzeta wydaja szczegol-
nie glosne dzwieki rano oraz kiedy odczuwaja gtéd: (c)deaams umo-a. na xoposvem
pesy ‘Oua. obck. ouerb pano’ (UCP®); puruams sory koposoro (koposoil), 3aedame
cero coromoro (coromoii) ‘mpupercs maoxo sxuth’ (BCPIToc); He pesym goabl, ko20a
SCAU NOAHDL ‘ATOAVL He BO3MYILIAIOTCST, KOTAQ MOTYT AOCTOFHO JKUTD (BCPHOC).

Odglosy przedstawicieli fauny staly si¢ metaforycznym fundamentem jesz-
cze innych paremii: kiedy wél ryczy, to obora stucha ‘o zasadzie podleglosci jakie-
go$ zespolu wobec przywédcey’ (PSWP); kiedy wot trzeszczy, to krowa (cielg) stu-
cha (NKP); krowa, ktéra duzo ryczy, malo mleka daje (NKP); uvs 6 xoposa mviuara
(pvikasa, poipkasra), a meos 6 mosuara (BCPIToc); ubs 6 koposa moimara (musara),
a meos 3a dsoe moswara (BCPIloc); ubs 6 koposa pesera, a meos Ovi 8 xre8y cuderd
(BCPIloc); ubs-mo 6bi koposa peserd, 0a meos 6. 0asHo 0KoreAd ‘TIOTOBOPKA,
aApecyeMast 4eAOBEKY, KOTOPBII yIIpeKaeT APYTUX, He HMesl AAS 9TOTO MOPAABHBIX
ocuosanmit’ (BCPIToc); Koposa meAumcs, a bvik peserm TOBOPHUTCSI, KOTAA KTO-A.
MHOTO PacCy>AQeT O AeA€, CaM ITPH 3TOM He UTpasi 3HAUUTEAbHOM POAU” (CPD).
Przytoczone frazeologizmy nawiazuja do relacji miedzyludzkich, do hierarchii
spolecznej, charakteryzuja zachowanie czlowieka w réznych sytuacjach. Wét ,re-
prezentuje” w nich osobe silna, mogaca przewodzi¢ innym, kierowa¢ zespotem,
dominowac¢. Krowa symbolizuje kogo$ nieefektywnego w podejmowanych dzia-
laniach, nieskutecznego. Zachowanie byka jest natomiast metafora odnoszaca sie
do postawy osoby tylko na pozdr zaangazowanej w wazng sprawe.

SPOSOB I MIEJSCE ZYCIA

Slowianska przestrzen jezykowa utrwala miejsce, gdzie trzyma si¢ bydto:
ostatnie cielg z obory ‘reszta jakiego$ zapasu, zwlaszcza ostatnie pieniadze’ (USJP),
AyHle MeAEHOK 6 XAeBY, HeMeA KOpOBA 3a 20poii ‘CBOe BCETAA AyHIIe Uy>XKOro’
(BCPIIoc).

152 6penuams ‘wvraars’ (podaje za BCHC).
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Ruszczyzna okresla takze opiekuna zwierzat: xoposwr ¢ noas, a nacmoipio
soas (BCPIloc); koposku ¢ noas — u nacmyxy 6045 ‘eCAM A€AQ HeT, TO YeAOBEK,
3aHUMAIOIIHNICS 9TUM A€AOM, OTAbIXAeT (B CPHoc). Pasterz wyprowadza zwie-
rzeta tam, gdzie moga one sie pozywic. W jezyku polskim istnieja specjalne sfor-
mulowania, odwolujace sie do tego faktu: tumaczyé cos komus jak chlop krowie
na granicy (miedzy) ‘ttamaczy¢ co$ komus cierpliwie, w sposéb prosty, jasny, jak
osobie malo inteligentnej’ (US]JP); tumaczy¢ jak dziadek krowie na granicy ‘iron.
ktos wklada wiele wysitku i poswigca wiele czasu na wytlumaczenie jakiego$
problemu innej osobie, ktéra jednak niczego nie rozumie’ (SFGD); tumaczy¢
co$ komus jak krowie na rowie ‘tlumaczy¢, wyjasnia¢ komus w sposéb latwy do
zrozumienia’ (SSMC). Frazeologizmy konotuja niewielki potencjat intelektual-
ny rogacizny. Wspomniane komponenty granica, miedza oznaczaja waskie pasy
niezaoranej ziemi, bedace liniami podzialu miedzy polami uprawnymi. Sg one
zazwyczaj bujnie pokryte trawg. Z miejscem wypasu bydla wiaze sie takze idiom
stoi jak wét na granicy ‘co$ jest wyraznie napisane’ (Wiki). Nawigzuje on do wspo-
mnianej juz cechy dorodnosci fizycznej wolu.

Warto zaznaczy¢, iz w wielu rejonach Rosji praca pasterzy bydta cieszyla si¢
zt stawa. Pewnym dowodem tego jest frazeologizm 6vikam xeocmot kpymume,
ewokujacy zdecydowanie negatywne konotacje. Przywolajmy jego znaczenia:
1) npocm. wyma.-upon. BBIIOAHATH paboTy MAcTyXa, CKOTHHKA; 2) 604202pad.
BBIIIOAHSTD TSDKEAYI0, He6AaropapHyo pabory; 3) opa. HeodoOp. Ge3aeAbHIYATD
(BCPIlor). Odnotowano takze rosyjskie wierzenia, iz opiekun zwierzat miat
zwigzek z silami nieczystymi i z tego powodu budzil w ludziach strach (3eaenun
1991: 87). Pejoratywne warto$ciowanie pasterzy jest powszechne takze na tere-
nie Polski i odnosi si¢ nie tylko do opiekunéw bydla, ale i do innych zwierzat
hodowlanych, na przyklad koni. Koniarz to ,znawca, milo¢nik koni” (USJP)
oraz ,hodowca, handlarz koni” (USJP). Te potoczne okreslenia uzyskaly jed-
nak sekundarne nominacje obarczone bardzo duzym fadunkiem ironii i pogar-
dy: w socjolekcie uczniowskim odnajdujemy rzeczownik koniarz: 1) ‘obraZliwie
o koledze’; 2) ‘wyzwisko’ (NSGU). Réwniez okreslenie swiniopas faczy sie z ewa-
luacja negatywna ($winiopas ,ten, kto pasie $winie” (USJP); swiniopas, swinopas
‘wulg. obelzywie o czlowieku niemajacym obycia towarzyskiego; gbur, prostak’
(SJPD); swiniopas, swiniarz ‘brudas, czlowiek pozbawiony elementarnej kultury’
(SPWS); swiniarz ‘z potepieniem o czlowieku wyrazajacym sig, zachowujacym
sie nieprzyzwoicie lub niszczacym co$ powszechnie szanowanego’ (SGO) i roz-
winiete zostalo w postaci wielowyrazowca swinie powinien pas¢ ‘o kim$ nierozgar-
nietym, glupim’ (SFJPS). Pasterze kéz i owiec takze nie cieszyli si¢ dobra opinia,
a eksplikacja takiego sadu s3 warto$ciowania ukryte za poszczegdlnymi lekse-
mami i frazeologizmami: owczarz ‘pasterz owiec, pastuch, prymityw, cztowiek
niecywilizowany’ (SPWS); dobrze tobie kozy pas¢ ‘nadajesz sig tylko do prostych
zadan” (NKP). Jak jednak podkresla powiedzenie gorali zywieckich, kto pasie
krowy — caly rok zdrowy (SGGZN). Laczy si¢ ono zapewne z faktem dobroczyn-
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nego wplywu §wiezego powietrza na organizm czltowieka, a wiec odwoluje sie do
innego aspektu pracy opiekunéw zwierzat.

Zwierzeta hodowlane prowadza stadny tryb zycia. Informacja ta zostala ,zare-
jestrowana” w paremiach, ktore konotuja ‘agresywno$¢’ jako jedna z cech samicy
byka. Ruszczyzna przestrzega przed gwattownymi zachowaniami bydla i poucza, ze
krowe, ktéra ma zgubny wplyw na stado, powinno sie z niego usunaé: 60dugyo «o-
posy us cmada son (BCPIloc); 6pyxausyio'>® koposy us cmada 8om ‘80pon. ecar geao-
BeK arpecCHBHbIIY, BpeAHDII, TO Ay4ile ero u3 koasekrusa yaaauts’ (BCPIloc). Dla
zwierzat zagrozeniem bywaja nie tylko osobniki niespokojne, ale i chore: om odrnoii
napuiueoii Koposvl 6ce cmado xeopaem ‘OAMH IAOXOM YEAOBEK MOXKET UCIIOPTHUTb
Bech koarektus’ (BCPIloc); 0dna xoposa ece cmado nepeuymura (BCPIToc). Pa-
remie wyrazaja potoczng madros¢, dotyczaca zycia w grupie, w ktorej niepozadana
jest osoba postepujaca wbrew ogélnie przyjetym zasadom i normom, uchodza-
cym za poprawne i powszechnie szanowane: 0dna dpucmausas'>* koposa éce cmado
mapaem (o6mapaem, obcepem) ‘apx. syave.” (BCPIToc).

RELACJE I KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

Frazeologizmy podkre$laja, Ze czlowiek powinien dba¢ o zwierzeta hodow-
lane, jesli oczekuje od nich wymiernych korzys$ci w postaci mleka, migsa czy sko-
ry: kopmam eora, 4mob koxa 6viaa 2radka (BCPIloc); kto chee krowg doi¢ powi-
nien jg pas¢ ‘aby mieé korzy$¢, najpierw trzeba ponieéé pewne naklady’ (PSWP);
daj krowie w zlobie, to ona da tobie ‘dobre traktowanie kogo$ lub czegos przynosi
korzysci’ (PSWP); mtdcqcemu wolowi nie zawiqzuj geby ‘zasada dbania o zwierzg,
ktére wykonuje swoja prace’” (PSWP).

Ustabilizowane jednostki wyrazaja potoczne, ,naiwne” przekonanie o tym, ze
ilos¢ mleka, jaka daje krowa, jest bezposrednio uzalezniona od skonsumowanego
przez nig pozywienia. Przestanie tych zwiazkéw nalezy uwazaé przede wszyst-
kim za postulat troskliwego obchodzenia si¢ z bydlem: corowyas'>> xoposa dsa
sexa doum (BCPIloc); e svimenem doum Kopoed, a puirom ‘TIO KOPMY U MOAOKO'
(PMP); y koposwi 80 pmy mosoko (BCPIloc); y xoposst (koposku) moroxo Ha
asvixe (BCPIIoc); y koposywku morouxo na a3vike (BCPIToc); y koposst moroko
HA [3bike: KAK NOKOPpMULUL, MAK 4 no0oulb ‘PEe3yABTATBI PAOOTHI 3ABHCT OT
BaoxkenHOro TpyaA2’ (BCPIloc); ecau ecmp 3a koposoil yxod, om koposbl noAyuuis
dox0d (BCPIloc); doxcumaii xoposy te doiirom, a kopmom (noitrom) (BCPIToc);
KOpo8y He HAKOPMULLL — MOAOKA He HAJOULLb ‘TIOKA B ACAO He BAOKHIIIB, TO BBITOABI

e noayyumb’ (BCPIloc); krowa pyskiem doi (NKP).

153 Stowo gwarowe: 6pyxaussiii ‘6opaausbit’ (podaje za BCPIToc).
15 dpucmauseiii ‘monocaussrit’ (TCPAY).
15 Stowo gwarowe: corouyuii ‘Aakomblit 1 skaaHbIi A0 east” (TCPAIY).
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W gospodarstwie czlowieka krowy odgrywaja niebagatelna role. Maja istot-
ny wplyw na jako$¢ zycia ludzi, zapewniaja dostatek, sa Zrédlem pozywienia: xo-
poska Ha dsope — u npasOHUK HA coAe ‘NCK. HAAMYHE YXUBOTHBIX SIBASIETCS yCAOBH-
em xopomeii sxusau’ (BCPIloc); koposa & menae — moroko na cmoae (BCPIToc);
Koposa ecmv, max cmoa kpacer ‘newop.” (BCPIloc); koposa 60 deopu, a yvibyas
na cmoau ‘xyban.” (BCPIloc); xoposa na deope, a ksac Ha cmoie ‘Ouda. 80pon.’
(UCP®); koposa na deope — 3asmpax (xap4) na cmose (BCPIloc); koposa na
dsope, max u eda na cmore (BCPIloc); doum xoposywika da Kypouxa — cocmps-
naem u dypouxa ‘A€rKo TOTOBUTb IHILY, AEAATh 4TO-A., ECAM B HAAMYHMH (B CBOeM
xo3siiicTBe) uMeetcst Bee Heobxopumoe  (BCPIToc); 6viaa 6vt koposka da kypou-
xa — 06ed npuzomosum u dypouxa ‘nex.” (BCPIloc); 6vira 6b koposka u (da) ky-
pouka — cocmpanaem u dypouka ‘sorzozp. ypas.” (BCPIloc); kak ecmov xoposka
u kypouka — cneem aaduuex u dypouxa ‘kyb6an.” (BCPIloc); koposka da kypou-
xka — u xo3siika e dypouxa ‘ypar.’ (BCPIloc); koposka da kypouxa — cmpanaem
u dypouxa ‘nepm.” (BCPIloc). Ruszczyzna podkresla, iz nie nalezy gardzi¢ nawet
cieleciem, ktore w poréwnaniu z dajaca mleko krowa nie przynosi tak wielu ko-
rzysci. Moze by¢ ono jednak zrédlem cennego miesa, co w oczach czlowieka jest
niewatpliwym pozytywem. Umiejetno$¢ madrego gospodarowania posiadanymi
dobrami gwarantuje sukces. Wlasnie takie przestanie plynie z paremii domawnuii
meaenok ayuue 3amopcxoii koposst (BCPIToc). Warto$é mlodego bydta eksponu-
je takze przyslowie zalecajace dbanie o posiadany inwentarz: kto cielecia (jatdwki)
nie uchowa, ten sig krowg nie ucieszy (DWKolb).

Polska frazeologia gwarowa okresla krowe poczciwym mianem mamiczki
koniczek to jest nasz taciczek, a krowiczka to mamiczka (JKOZR). Zyczliwy spo-
sOb traktowania krowy przez czlowieka utrwalony zostal w polskich gwarach tak-
ze na poziomie leksykalnym. W odniesieniu do zwierzecia uzywa sie tu wyrazdw,
ktore Z. Kempf kwalifikuje jako ,lepsze”: ,krowa jest ze wszystkich zwierzat do-
mowych wyniesiona w gwarach na miejsce szczegdlne: ona ma krew i gebe, ona
je”, podczas gdy inne zwierzeta 2rq, maja pyski i juche (Kempf 1985: 141). W taki
sposob czlowiek nie wyraza si¢ nawet o koniu, ktdry jest przeciez bardzo pozy-
tecznym i bliskim mu stworzeniem. Zapewne uzywanie tych ,lepszych” wyrazéw
podyktowane jest faktem, iz to krowa stanowila i stanowi nadal w gospodarstwach
wiejskich podstawe bytu, zapewnia mleko, z ktérego mozna pozyska¢ maslto czy

156,

3¢ 'W tym miejscu nasuwaja si¢ skojarzenia dotyczace szczegdlnego traktowania
kréw takze w innych krajach, na przykiad w Holandii: , Bricoxo 1jeHsT cBONX KOpPOB roa-
AQHACKHE CKOTOBOABL BbIBeAGHHAS] MMM TOAAQHACKASI TOPOAA KPYITHOTO POTaTOro CKO-
Ta IIOAYYHAQ IIMPOKOE PACIPOCTPAHEHHE BO MHOTHX CTPAHAX MHPA M CAABUTCSI CBOMMHU
IPOAYKTHUBHBIME KadecTBaMu. V] He cAydaiiHO B ropose Ae3BapaeHe Ha ceBepe ToasaH-
AMH COOPYAUAH TIAMSATHHK Kopose. Ha ero mocrameHTe paAeKO He CEeHTHMEHTAAbHbIE
FOAAQHALBI CAGAQAH AAKOHMYHYO HaAITHCh: Harmeit Matepu” (3asHumkoBckmit 1991: 56).
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$mietane, rodzi cieleta. Uwagi Z. Kempfa potwierdzila A. Krawczyk-Tyrpa. Snu-
jac refleksje o tabu jezykowym, badaczka zaznaczyta, ze to wlasnie ludzkie argu-
menty decyduja o nieuzywaniu wobec krowy sléw niestosownych, dosadnych. Sa
one przejawem ,mentalnej i jezykowej antropomorfizacji krowy”, a wyrazy stoso-
wane w odniesieniu do dostarczycielki mleka moga by¢ takze wykorzystane pod-
czas méwienia o czlowieku (Krawczyk-Tyrpa 2001: 110). W zebranym przeze
mnie materiale egzemplifikacyjnym mozna odnalez¢ jedynie nieliczne przyktady
jednostek frazeologicznych z komponentem spamw/zre¢ uzytych w odniesieniu
do krowy: spame kax xoposa ‘2py6.-npocm. 1eodobp. 0 5KAAHO MOEAAIOIIEM UTO-A.,
GecripecranHo XyromeM uto-A. yeroseke’ (BCHC); u odna xoposa, da spame
300posa ‘o yeaoBeke, KOTOPHIi canmkom Muoro ect’ (BCPIloc); nie pamigta kro-
wa zimy, kiedy sig trawy obezre (NKP). Mygle, ze nalezy je potraktowaé jako prze-
jaw antropocentrycznego nacechowania frazeologii w ogdle. Domena warstwy
ustabilizowanych polaczen stownych jest przeciez wyrazisty antropocentryzm,
ktory nakazuje traktowad zwierzeta surowo. Natomiast serdecznos$é, z jaka ludzie
odnosza si¢ do krowy, wynika zapewne z przeslanek praktycznych: daje ona mle-
ko irodzi cieleta, a wiec chroni przed gtodem. Wida¢, iz strach przed brakiem po-
zywienia jest dla czlowieka bardzo silnym bodzcem, skoro dostarczycielka mle-
ka traktowana jest w przestrzeni semantyczno-kulturowej jezykéw stowianskich
w tak wyjatkowy sposdb, ze okresla si¢ ja Zywicielka rodziny (por. na przyklad:
Bartminski, Kielak, Niebrzegowska-Bartminiska 2015: 264-265).

Zaréwno polskie, jak i rosyjskie przystowia widza w bydle symbol bogactwa.
Podkreslaja, Ze posiadanie zwierzat zapewnia cztowiekowi powodzenie finansowe:
Ka3aHa — wamyuyas Kopoea: He 0oum ee ACHUBVbLIl ‘YcmMap. UpoH. Ha TOCYAAPCTBEHHBIE
aenbru muoro oxoraukos” (BCHC); koposyuixa nenouamoii nomoaok ‘o 4eaoBeke
¢ Heorpanmyennbvu Bosmoskaoctsimu’ (BCPIIoc); y k020-1. 604 da koca, y mozo
u epoweii kuca (BCPIloc); 6es 60ra xama zora ‘6e3 BOAA HET HACTOSILETO, XOPO-
mero xossiicra’ (BCPIloc); dobra krowa — majgtku potowa (NKP); dobra krowa
chlopu dzieci chowa ‘krowa, dajaca duzo mleka, zapewnia wyzywienie wielodzietnej
rodzinie chlopskiej” (PSWP); dobra krowa — to pole¢ nie napoczgty (NKP); kto ma
morgi, krowy, Swinie — tego gléd i bieda minie (PrzyslPol); bez wola bandzie dupa gota
(NKP); bez wolu nie bandzie rosotu (NKP); trzeba wolu do rosotu (DWKolb); kto ma
woly, ma pelne stodoly ‘bydlo jest gwarancja bogactwa’ (PSWP).

Przestrzen jezykéw stowianskich utrwala obiegowe przeslanie, iz osobie
bogatej zawsze sprzyja szczeécie i pomyslnos¢, natomiast niezamoznemu przy-
slowiowy wiatr ,wieje” w oczy. W rosyjskich paremiach symbolem dobrobytu
jest ciele stanowigce w rzeczywisto$ci Zrodlo smacznego, wartosciowego miesa:
6ozamomy (y 602amozo) measma, <a> 6ednomy (y 6edrozo) pebsma (BCPIToc); 6o-
camomy — measma, <a> wyxromy'’ — pebsma (BCPIToc); nymromy measma, <a>

57 wyycroii ‘Gearsiit, Hyxpatomuiics” (podaje za BCPIToc).
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http://pl.wiktionary.org/w/index.php?title=kto_ma_morgi,_krowy,_%C5%9Bwinie_%E2%80%93_tego_g%C5%82%C3%B3d_i_bieda_minie&action=edit&redlink=1

Czes$¢ II: Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych. .. 287

6edromy (y 6ednozo) pebama ‘newop.” (BCPIToc); 6ozamomy meramxu, a 6edHomy
pebamxu (BCPIloc); xomy merama, a komy pebama (BCPIloc); komy merama,
a Ham pebsma ‘ONHOMY AEHBI'H, IMYILeCTBO, & ADYTOMY ATH, 0€AHOCTD, Hy>KAQ
(BCPIIoc); xomy sesem, y mozo u 6ok doumcs (BCPIloc); komy naum, y mozo
u b1k doum ‘nepm. ApocA. y CIACTAUBOTO YEAOBEKA TIOAYUAETCS AJKE HEBO3MOXK-
noe’ (BCPIloc); bogatemu to sig¢ nawet byk ocieli (JKOZR); komus si¢ zas krowa
ocielita ‘znowu si¢ ktos wzbogacil, komus si¢ co$ powiodlo’ (SRGSP).

Mtlode krowy kojarzone bywaja z bogactwem, powodzeniem nie tylko w je-
zyku rosyjskim. Réwniez wjezyku polskim pojawiaja si¢ podobne konotacje: péty
stuzq przyjaciele, poki worek jako cielg ‘tak dlugo ma si¢ przyjaciol, jak dlugo ma
sie pieniadze; przyjaciele bywaja interesowni’ (PSWP); ostatnie ciele z obory ‘pot.
ostatnia rzecz (z jakiego$ zapasu), zwlaszcza: ostatnie pienigdze’ (PSWP); mieé
kabze'* jak cielg ‘by¢ bogatym’” (SRGSP). Polszczyzna podkresla dodatkowo, ze
przyjscie na $wiat najmlodszego z przedstawicieli bydla zawsze budzi w czlowie-
ku rado$é: jak si¢ krowa ocieli, bydzie wiesieli (NKP).

Obydwa jezyki czynia krowe synonimem zrédla korzysci materialnych, z kté-
rego wszyscy nader chetnie korzystaja. Krowa przedstawiana jest jako zwierze
nadmiernie wykorzystywane przez czlowieka: camo xoposy 3a poza depxcum, a cmo-
poHHUE 100U MOAOKO 00SM ‘KTO-A. TIOAYYAEeT BBITOAY OT AEAQ APYTOTO JeAOBeKa’
(BCPIloc); doiiras koposa ‘06 NCTOYHHKE AOXOAQ, H3BAEKAEMOTO B TeYeHHE AAH-
teabtoro Bpemenn’ (OCPASITux); doiinas koposa wapz. 6ush. 0006p. TpeTHii aTan
,KU3HEHHOTO LKA TOBapa, KOTAQ OH MpUHOCHT Goabmmue nipubbian’ (BCPIlor);
Kax 00tiHAs Koposa ‘WapOUHCK. UyMA.-UpoH. O YeAOBeKe, KOTOPOTO BCe UCIIOAB3YIOT
B coux teasx’ (BCHC); jeden krowg za rogi trzyma, a drugi jq doi jeden pracuje,
drugi korzysta’ (NKP); dojna krowa ‘zrédto duzych, fatwych dochodéw’ (PSWP).

Paremie rosyjskie podkreglaja fakt, iz dojenie zwierzat nie jest czynnoscia
prosta i wymaga od czlowieka pewnego nakladu sit oraz odpowiednich umie-
jetnosci: Ar0b6uwbs Mor0UKO — NOAOU U KOpoBKY doumb ‘Ouai. upk. OCyKAeHHe
npaspsoctu’ (MICP®); xopowo momy kopos 800ums, Kmo ymeem moAoko 0oums
‘32 AEAO HYKHO OpaThCsi TOMY Y€AOBEKY, KOTOPBI CyMeeT IIOAYYHUTh 13 HEro Bbl-
roay’ (BCPIloc).

Odmienny obraz wiazany jest z bykiem. Dla obydwu narodéw stowiariskich
nie jest on az tak wartosciowy i uzyteczny, jak krowa: om 6vika — nu wepcmu,
Hnu moroka (BCPIToc); kax ¢ bvicom Hu bumbcs, a 6ce om Hezo Moroka He dobumbcs
(BCPTIoc); ckoavko ¢ bbikom He bumbcs, a moroka om Hezo He dobumuca (BCPIToc);
3HAMb, 0m ObiKa He XAe6aMb MOAOKA ‘NCK. IEAOBEK B ITOM AEA€ He IIPUHECET ITOAb-
spt’ (BCPIloc); noassvt (moaxy) kax om (c) 6vika moroxa ‘npocm. upk. upom.

5% Przestarzale stowo kabza znaczy ‘woreczek na pienigdze; sakiewka, kiesa’

i wspolczesnie wystepuje gléwnie we frazeologizmach, np. naladowaé (nabié, napchac)
kabzg ‘zarobi¢, zdoby¢ duzo pieniedzy’ (USJP).
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HAHL uymA. 06 aOCOAIOTHO 0eCIIOAe3HOM, HEAEAOBOM, HHKYEMHOM dYeAOBeKe’
(BCHC); ¢ k020-1. (om x020-A.) 1ez0-A. kax om 6vika moroka ‘pase. 3abaiix. upx.
ULYMA.-UPOH. O 9EAOBEKE, OT KOTOPOTIO HET HHKAKOTO TOAKY, HHUKAKON IIOAB3BI’
(BCHC); 3axomea morouxa om 6biuka ‘upon. 3axotea Heposmoxkroro” (PMP);
tyle pozytku, co z byka: ani loju, ani mleka ‘o watpliwej inwestycji, mato korzystnej
transakcji’ (PSWP); dostaé mleka od byka ‘nic nie dosta¢’ (SGPKRO).

Frazeologizmy dotykaja takze innych przyczyn, dla ktérych hoduje si¢ by-
dlo. M6wia one o konkretnym przeznaczeniu zwierzat, a mianowicie o pozyski-
waniu miesa. Zwiazki wyodrebnionej grupy utrwalaja smutny los przedstawicie-
li fauny i bezwzgledny sposéb, w jaki obchodzi si¢ z nimi czlowiek: 8oa pacmem
do 06yxa ‘TIPSIMOIT CMBICA: BOA kuBeT 1oka He y6bior’ (BCPIloc); kopmums kak
6vika Ha Y601l ‘nomop. uyma. 06 OGHABHOM, CBITHOM H IEAPOM KOPMAE€HHU KOTO-A.”
(BCHC); meaenox ewe 8 6ptoxe, a xo3aum yxce c 06yxom (BCPIToc); meaerox eue
8 ympobe, a o yxce sepesky svem ‘xyban.” (BCPIloc); meaerok ewe He poducs,
a 0HU Y3ice ¢ 06YXOM CMOSM ‘AEAO TOABKO Ha9aAOCh, & YEAOBEK YOKE XKAET (CANIIKOM
pano) seropy’ (BCPIloc); na rzez cig, bysku, chowajq, przeto¢ dobry obrok dajg
(NKP). Ruszczyzna zaznacza, ze nawet w obliczu $mierci cieleta i woly przyj-
muja postawe pelna pokory, podporzadkowuja sie woli ludzi: sdu xak o 06yxa
<, a He dpoznu!> ‘6yab okopeH u Tepreans (B munyTy onacaoctu)’ (BCHC);
udmu (noimu,) xax meaok na y6oii ‘npocm. o TOKOPHO, 6e3POTIOTHO UAYLIEM TYAR,
rAe KAeT Hakasanue, yeroseke’ (BCHC). Jezyk polski utrwalit podobny obraz
we frazeologizmie gwarowym dotyczacym zachowania krowy: czekaé jak krowa
tylca's® ‘czekaé z rezygnacja’ (SRGSP). W semantyce multiwerbizméw obecne sa
konotacje ‘bezwzglednosci’, ‘bezdusznosci’ ludzi wobec przedstawicieli fauny.
Postawa czlowieka, ktory upatruje w zwierzetach przede wszystkim Zrédla miesa,
wyzwala lek i przerazenie fauny: patrzy jak krowa na rzeznika (JPZW); poglada
jak wét na rzeznika (JPZW); wywalil oczy jak na rzeznika wét (DWKolb); zaglg-
da¢ na kogos jak byk na masarza ‘patrze¢ na kogos nieufnie, blagalnie, proszaco’
(SRGSP).

Woly i byki wykorzystywane sa w gospodarstwie do ciezkiej pracy. Stowian-
skie frazeologizmy z 0gélnym znaczeniem ‘pracowac bardzo cigzko’ odzwiercie-
dlaja realia, dotyczace codziennego zycia zwierzat: sesmu (romums, pabomams)
Kak <Oypolii> 604 ‘NcK. O IbeM-A. TSDKEAOM, Y TOMUTEABHOM H IIOAHEBOABHOM TPY-
ae’ (BCHC); nazpymamocs (nazpysumucs) Kax 80A ‘npocm. upoH. o Ipe3MepHO
TspKeAo HarpysusiieM cebs uerosexe’ (BCHC); nazpyscame (nazpysums, 636aru-
8amb, 636AUMB) YMO-A. HA KO20-A. KAK HA B0AQ ‘POCM. UPOH. 06 OUEHD TSDKEAOH
IIOKAQKe, HarPy>KeHHO! HAa KAKOTO-A. BBIHOCAUBOTO, TEPIIEAUBOTO U IIOKOPHOTO

%9 Rzeczownik tylec w gwarach §laskich oznacza ‘tepy koniec siekiery, obuch’
(SRGSP).
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geroseka’ (CCPSIM); z0p6auums'® xax 6os ‘opa. Heodobp. paboTaTh Kak BOA’
(BCHC); naxamo kak 804 ‘npocm. o 4beM-A. TKEAOM, YTOMUTEABHOM H IIOAHE-
BoabHOM TpyAe” (BCHC); nepems csoii 803 mouno 604 ‘npocm. 0 MOKOPHO He-
cymeM 6pems sxkusHeHHbIX 3a60T yeroseke’ (BCHC); pabomams (mpydumecs,
naxams ‘npocm.’ ) xax 80A ‘pasz. opA. mom. Heodobp. 06 YIOPHO, TSKEAO, TEPIIEAU-
BO 1 mokopHo paboraromem yeaosexe’ (BCHC); pobums xax eoa ‘npubaiik. pa-
6orarb kak Boa” (BCHC); manymo kak sanpascentoiil 604 ‘1eodo0p. 0 TeprIeAHBO
¥ IIOKOPHO, € 60ABIIMM HanpsbkeHueM paboratomeM yeaoseke” (BCHC); npopo-
6umv kax uepHoili 604 ‘OpsH. He0dobp. 0 YeAOBeKe, IPOXHUBIIEM SKH3HDb B Oecrpe-
craunoM TspKeaoM TpyAe” (BCHC); 604 narozom Gepem, uerosex cmupervem Boa
LIEHUTCSI TI0 TOMY, CKOABKO OH I'Py3a MOXKET YBE3TH, 2 YeAOBEK 10 TOMY, HACKOAB-
xo on cmupennbiit’ (BCPIloc); sesmu (manyme) kak 6vik ‘60r202pad. Heodobp.
0 MHOTO H TsbKeAo pabotaromem deroseke’ (BCHC); sopouams kak 6vik ‘8oa-
202pad. cub. neodobp. 0 MHOTO M MHTeHCHBHO paboratomem yeroseke’ (BCHC);
<pabomamv> Kak 0viK 6 spme ‘npocm. Heodobp. O YeAOBeKe, ITIOCTOSHHO 0bpeMe-
HEHHOM KaKOM-A. TPYAHOR, HEIIOCHABHOI U TIOAHeBOABHOI paboroit’ (BCHC);
pabomams xax ueproiii 6o (BCHC); kak uepnwil 6vik pabomams ‘cub. Heodobp.
06 OYeHb MHOTO U MHTeHCUBHO paboTatomem yerosexe’ (BCHC); harowaé (oraé)
jak wét ‘pracowaé bardzo cigzko, zwlaszcza fizycznie; tyra¢” (PSWP); pracowaé
jak <ten> wét <roboczy> ‘posp. bardzo ciezko, wytezajac wszystkie sity” (WSEJP);
jak wét w jarzmie ciggna¢ (RB); przywykt jak wét do jarzma ‘o cigzkiej i meczacej
pracy’ (RB).

Obraz wolu pracujacego ponad sily legl u podstawy wielu zwiazkéw: edun
804 decsimb poa'®! odum ‘nck. OAUH YeAOBEK 3aHUMAETCS , AECSITHIO” AGAAMH CPasy,
aenaet muoro’ (BCPIloc); nepems cgoii 803 mo4Ho 604 ‘npocm. O TIOKOPHO He-
cymeM 6pems sxusHeHHbIX 3260T yerosexe’ (BCHC); nazpyscennviii (nazpysicen,
HABLIOYEHHDLT], HABbIOUEH) KAK 80A ‘NPOCM. UPOH. 06 OYEHD TSDKEAO HAIPY>KEHHOM,
ypesmepHo neperpysxennom yeaoseke’ (BCHC); pdty wét orze, péki moze ‘czlo-
wiek ma ograniczone mozliwosci pracy, wysitku’ (PSWP); orze wél, az go jarzmo
zwali (NKP). Wymienione jednostki maja zabarwienie pejoratywne i nawiazuja
do morderczej, niewolniczej pracy, jaka zwierzeta postusznie wykonuja na pole-
cenie cztowieka. Frazeologizmy akcentuja bezwzgledne podporzadkowanie sig
bydla woli ludzi: <z19dems, cmompemuv> xak 6vik us-nod spma ‘Hapodn. Heodo6p.
0 KpafiHe YCTaAO, M3My4YeHHO, CTpapaabdecku raspsmem deaosexe’ (CCPIM);
xopouiezo 6vika nod spmom ysuatom ‘desoseka ysuaemb B aeae’ (BCPIToc); nie
dla siebie, dla drugich wél sobie jarzmem grzbiet naciera (NKP); chodzi jak wét
w jarzmie (JKOZR). Zoonim byk wystepuje jako komponent tylko w skiadzie

1 Komparatyw z obszaru obwodu ortowskiego zawiera komponent werbalny
20p6auums o znaczeniu ‘HaNpsDKEHHO, HAAPBIBHO paboTats’ (podaje za BCHC).
11 Rzeczownik poas w gwarach pskowskich znaczy ‘mammns, maxora’ (CIIITII).
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frazeologizméw rosyjskich i kojarzy sie jednoznacznie z obrazem cigzko pracu-
jacego zwierzecia. Konotacje ‘wot pracuje duzo i ponad swoje sily’, ‘wol jest
wykorzystywany przez czlowieka’, ‘wét poddaje sie woli cztowieka’ aktywne sa
natomiast w obydwu jezykach stowianskich.

Mimo ogromnej uzytecznosci bydta ludzie nie zawsze odnosza si¢ do nie-
go z szacunkiem. Czes$¢ jednostek wyraza pogardliwy, a nawet okrutny stosunek
czlowieka wobec zwierzat: koposa ne udem — xsocm romaiom ‘nepm. ecAu 4eAOBeK
CONPOTHBASIETCS, TO ero 3acTaBAsioT, HakasbiBator” (BCPIloc); kpuuams na xo-
20-A. KAK HA 80AA ‘NPOCHI. O IbeM-A. IPYOOM, CEPAUTOM U 'POMKOM OKPHKe B aApec
MeAAMTEABHOTO, HETOPOIIAMBOTO 1 MokopHoro yeaoseka’ (BCHC); <kpuuum>
KaK 80406 20HUM ‘nck. HeodoOp. 06 U3AHIIHE TPOMKO, PE3KO KpHYaIieM YeAOBeKe’
(BCHC); x10nams 2aazamu kax ozaauennoiii'™ (ozayuiennoiii) 6vik ‘Hapodm. upow.
0 YbeM-A. HEIIOHSITAUBOM, HEAOYMEBAIOIIIeM U KpailHe 03aAa9€HHOM BUAE, B3TAS-
ae’ (BCHC); aynump ko020-4. kax 6bicos ‘cumb. 0 HAHECEHMH KeCTOKUX M060eB
xomy-a.” (BCHC); zerzngé jak byka ‘zbi¢ mocno, okrutnie’ (SGPKRO); bi¢ mie-
dzy slypie jak byka ‘odnosi¢ si¢ do kogos bezwzglednie i zmusza¢ do ciezkiej pra-
cy, wykorzystywaé” (RB).

Frazeologia slowiariska potepia nadmierna eksploatacje zwierzat hodowla-
nych ijednoczeénie poucza, ze nie wolno wykorzystywa¢ ich ponad miare: doums
KaK Koposy k020-A. ‘npocm. Heodobp. 06HpPaTh, SKCIIAYaTHPOBATh KOIO-A. CAMBIM
6eccrriaubiv o6pazom’ (BCHC); ¢ 00noz0 60aa dse wikypo depem ‘Hapoom. Heo-
do6p. 0 yeAOBeke, xkecToKo akcrayatupyromeM Apyrux’ (BCPIIor); c 001020 80Aa
no dse koxcu (wikypo,) e depym ‘3a OAMH U TOT e MPOCTYHOK 06BUHEHHOTO
He AOAKHO HakasbiBarh ABa paza’ (PMP); ¢ 00H020 604a d6e wiKypoL HE Coimeuit
‘Ouan. upk. FOBOPUTCSI, KOTAQ HEBO3MOXKHO IIOAYYHUTb OOA€e 3HAUYMTEABHBIN pe-
syastar’ (UCP®); ¢ 0dnozo sora dse wikypol ve cmanews ‘xyban.” (BCPIloc);
¢ 00H020 80ra D8yx koxc He depym ‘kyban.” (BCPIloc); ¢ 00Hoz0 60ra 08yx wKyp
ne depym (BCPIloc); ¢ 0dnozo 6ora me dse wikyper <dpamv> (BCPIloc); doi go
jak swq kréwke ‘wyzyskuje go, odziera’ (NKP); trudno z jednego wotu dwie skéry
zedrze¢ ‘niemozliwe jest uzyskanie podwéjnego zysku’ (PSWP); z jednego wotu
dwéch skér nie drq (NKP); z jednego wolu dwéch skér odrzec niepodobna (NKP);
z jednego wolu dwie skéry nie ciggng (NKP).

Do orania nie nalezy zaprzega¢ kréw: kto krowami orze, ma pustki w komorze
(NKP). W gospodarstwie krowy powinny by¢ wykorzystywane do innych celéw.
Daja bowiem mleko i dzigki temu s3 waznym zrédlem pozywienia. Krowy bar-
dzo zle znosza stres i nieodpowiednie warunki hodowli. Nadmierna eksploatacja
i niewlasciwy sposéb obchodzenia si¢ z nimi pociaga za soba szereg negatywnych
konsekwencji: nastepstwem okrucienistwa wobec kréw jest to, ze przestaja one

' ‘W poréwnaniu tym przymiotnik ozaauiennuii, o2Ayuentolii Znaczy ‘olmeAOMAeH-

HbII, yAapeHHbIi 1o roaose” (podaje za BCHC).
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dawa¢ mleko. Konotacja ‘zwierzeta nalezy szanowa¢’ obecna jest w rosyjskich
frazeologizmach i paremiach: om 6umoii xoposs: — e moroxo (BCPIToc); koposy
naaxoii 6umo — moroxa ne nums (BCPIToc). By¢ moze brak odpornosci zwierzat
na stres legl réwniez u podstawy obrazowej polskiej paremii kiedy wojna, to krowa
niedojna (DWKaolb).

Ze wzgledu na fakt, ze stare zwierzeta nie s3 juz tak silne i wytrzymate, réw-
niez i ich nie nalezy nadmiernie obciaza¢ praca: na staros¢ cieluchami ora¢ cigzko
(SWar); starym wolem nie ora¢ (NKP). W wymienionych frazeologizmach staros¢
konotuje ‘brak sil fizycznych, malg uzyteczno$¢ w gospodarstwie’. Z powodu
slabosci zwierzat czlowiek przestaje osobniki zaawansowane wiekowo szanowac
(po starym wole nie masz zalu ‘nie nalezy zalowa¢ débr malo wartych” [PSWP]).
To nacechowane antropocentrycznie przeslanie wyraza mysl, ze dla ludzi istotne
jest jedynie to, z czego moga oni czerpac zyski bez ograniczen.

Frazeologia z jednej strony moéwi o wyzyskiwaniu bydla, o bezdusznosci
wobec niego, z drugiej jednak podkresla, iz po $mierci zwierzat wszyscy wspo-
minaja je w szczegdlny sposob. Grupa danych zwiazkéw odzwierciedla typo-
wo ludzki sposéb mys$lenia o rzeczy, ktéra utracilo si¢ bezpowrotnie: 6v1a xo-
posa <xuea> — mak uepm 6oL ee dpas, a uzdoxrd, max u kK moroky dobpa 6vira
(BCPIloc); nponawas xoposa ecezda 6vira doiinas ‘newop. 1) To, 4TO yTpadeHo,
BCETAQ Ka)XeTCsl [IeHHBIM U 3HAYUTEABHbIM; 2) KAaKUM 6bl 4eAOBEK HH OblA, TTOCAE
cMepTu 0 HeM maoxo He rosopsar’ (BCPIloc); nponawjas koposa scezda k moroky
dobpa (doiira) 6bira ‘TOBOPHTCS, KOTAA 3am03Aan0 xBaasar koro-a.” (BCPIloc);
Komopas xoposa naia, ma no mpu ydos dasara (BCPIloc); xomopas xoposa
cdoxAa, ma k moroky-mo ecezda dobpa susem ‘ypas.” (BCPIloc); komopas kopo-
8a ymepaa, ma u k moroky dobpa 6vira (BCPIToc); cdoxras xoposa, ecezda xopowia
x moaoky 6viaa ‘nepm.” (BCPIIoc); ma eedb xopouia 6v14a KOposa k MOAOKY, KOMO-
pas oxoaera'®® (BCPIToc).

W jezykach slowianskich istnieja pewne frazeologizmy o zabarwieniu iro-
nicznym, ktére o$mieszaja poszczegdlnych przedstawicieli bydta. Zestawienie
krowy, wolu czy byka z nietypowymi dla nich atrybutami wywoluje efekt ko-
miczny i eksponuje ich miejsce oraz role w szeregu zwierzat hodowlanych. Prze-
konanie, iz bydlo nie powinno by¢ wykorzystywane do jazdy wierzchem czy po-
wozenia, legto u podstawy zwiazkow natrzasajacych sie z reprezentantéw fauny:
<udmu, nodxodumv> Kaxk bvik Kk Kapeme ‘ycmap. npocm. 80A202pad. WLYmA.-UpoH.
0 YeM-A. COBEPIIEHHO He MIOAXOASIEM KOMY-A., 4€MY-A., HEACTIOM, HEyMEeCTHOM
(BCHC); umo-a. komy-r. xax (4mo) Ha kopose cedro ‘pase. nens. nepm. Mom. upo.
0 4eM-A. HeAelo, HecKAaAHO cupsameM Ha koM-A.” (BCHC); umo-1. komy-1. xax
(4mo) na xopose cedeaxo (xomym) ‘cub. upow. o YeM-A. HEAETIO, HECKAAAHO CHASL-
mem Ha kom-A.” (BCHC); cudems na xom-a. kax na xopose xomym (cedro) ‘npocm.
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okorea ‘ymepaa — o ckore’ (TCPAY).
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UpOH. O HEAeTIO, HeCyPas3Ho cuasmieit Ha koM-A. opexae’ (BCHC); komy-a. umo-a.
KaK HA KOPO8Y XOMYM ‘UpK. UPOH. O YeM-A. He IIOAXOASIIIEM, He UAYIIeM KOMYy-A.’
(BCHC); udmu (nodxodums) komy-1. Kax xopose cedAo ‘npocm. 804202pad. upow.”
(BCHC); umo-1. npucmaao xomy-o. kax <x> kopose cedro ‘1) o coBepuieHHO He
MIOAXOASIIIIETT KOMY-A. II0 pa3Mepy HAU BHELIIHEMY BHAY OA€XKA€, 00YBH, yKpalleHH-
X; 2) 0 4eM-A. HeCOOGPa3HOM, KpailHe HEIOAXOASIEM; 3) O 4eM-A., 4ero He XBa-
taer’ (BCHC); ne npucmanem xopose cedro, a céumve — uen4ux ‘KaxkAOMY CBOE, TO,
9TO YMECTHO AASL OAHOTO, MOKET OBITh COBEPIIEHHO HEYMECTHBIM AASL APYTOTO’
(BCPIloc); Huwemy zopdocms 4mo Kopose cedAo ‘HapodH. HAIEMY TOPAUTBCS He
npucraso’ (BCHC); 6ednomy zopdocms umo xopose cedro ‘napodn. 6epAnoMy rop-
aurbcs He ipucrano’ (BCHC); koposa c cedrom scapz. moa. npere6p. o 6e3BKycHO
oaetoit aesymke’ (BCPIlor); cos, kto$ pasuje (nadaje si¢) do czegos jak wét do ka-
rety (PSWP); ktos (cos) jest zdatny (zdatne) jak wol do karety ‘cos, kto$ nie pasuje,
nie nadaje si¢ zupelnie do czego$’ (PSWP); przystato jak siodlo do krowy (RB);
zgrabny jak do krowy podkowy ‘co$ nie pasuje, nie nadaje sie do czego$’ (RB). Sio-
dlo, chomato i podkowy przewidziane sa dla konia. ,Wyposazona” w nie krowa
budzi w oczach cztowieka $miech. Podobny efekt wywoluje obraz wolu czy byka
zestawionego z kareta. W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami nalezy podkresli¢
ambiwalentny stosunek czlowieka do bydta. Z jednej strony eksponowana bywa
przychylno$¢ ludzi w stosunku do zwierzat, podkreslanie znacznego ich wplywu
na jako$¢ zycia, szczegolnie spotecznosci wiejskiej, z drugiej natomiast przedsta-
wicieli fauny poniza sig, o§miesza, nadmiernie eksploatuje.

W polszczyznie odnotowano frazeologizm bedacy echem wplywu kultury
na jezyk. Ukazuje on sposéb myslenia czlowieka o krowie: swigta krowa ‘osoba
taka, Ze pewne rzeczy, ktore jej dotycza, zastuguja na dezaprobate, lecz wobec
ktorej pewien niekorzystny zwyczaj nie pozwala na zadne przeciwdziatanie temu,
by robita to, co chce” (BWP). W Innym stowniku jezyka polskiego znajdujemy na-
stepujace wyjasnienie zwiazku: ‘Swieta krowa nazywamy kogos, kto niezastuzenie
zajmuje gdzie$ uprzywilejowana pozycje’ (ISJP). Krowa nie powinna w mnie-
maniu czlowieka by¢ zwolniona z szeregu obowiazkéw, ktore si¢ na nig naklada.
Jej naturalnym przeznaczeniem jest bowiem stuzenie ludziom, podporzadkowa-
nie si¢ ich woli i wykonywanie zleconych przez nich zadan. Wszelkie odstepstwa
od tej zasady przestrzen jezykowa potepia jednoznacznie, a wyrazem tego jest
przytoczony wyzej zwiazek.

W slowianskim kregu kulturowym jazda wierzchem na byku nie jest zbyt po-
pularna. Powszechnie wiadomo, iz moze ona mie¢ dla czlowieka przykre konse-
kwencje. Do obrazu ujezdzania rogatego, niebezpiecznego zwierzecia nawiazuje
idiom <ktos$> z byka spadt ‘posp. zgtupial, zwariowal; Zle si¢ zachowal’” (WSFJP).
Poskromienie byka i panowanie nad nim oceniane jest jako przejaw zrecznosci
i odwagi. Fakt ten uwzglednia polski idiom chwyci¢ (chwyta¢, wzigé) byka za rogi
‘od razu przystapi¢ do rzeczy, zabra¢ sie do dziatania’ (PSWP) oraz jego rosyj-
ski ekwiwalent 6pamo (83smv, xeamams, cxeamums) 6vika 3a poza ‘pasz. 0006p.
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HAYMHATD AEHCTBOBATh dHEPIUYHO, PEUIUTEABHO M CPasy C CAMOTO TAABHOIO,
ocuosroro’ (BCPIlor). Powyzsze frazeologizmy nawiazuja do mitu o Hera-
klesie, ktory pokonat zdziczatego i niosacego spustoszenie byka kretenskiego.
A. W. Burobin o zwiazku tym pisze, ze

BOCXOAHT K MH}Y O CeABMOM IIOABUTe Tepakast, a caM MU SIBASIETCS OTPasKEHHEM
APEBHETO KaAeHAAPHOTO 0OPsIAQ — PUTYAABHOTO HCIIBITAHUS, B KOTOPOM KaHAHAAT
HA LJAPCKUI IPECTOA AOAXKEH ObIA MOOOPOTH ObIKA HAM YEAOBEKA, OOPSDKEHHOTO
B 6bIKa [ ... ]. [JoAOOHDI 9AeMeHT 06psiAa KOPOHALMH CymecTBOBaA B Maaoit Asuy,
Ba6uaonnn u Cupuu (Bypo6us 1995a: 57; por. tez: ®epoceenxo 1998: 127-128).

W zwigzkach aktualizuja sie konotacje ‘zdecydowania i duzych mozliwo-
$ci’ podmiotu dziatajacego. Frazeologizmy przywolujg tez skojarzenia zwiazane
z sila, ktorg musi posiadaé osoba odnoszaca zwycigstwo w walce z tak poteznym
zwierzeciem, jak byk.

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

Frazeologizmy dotyczace relacji migdzy zwierzetami stanowia metafore kon-
taktow miedzyludzkich. Rosyjskie paremie jako powaznych wrogéw bydta uka-
zuja wilka i niedZwiedzia. Ciele symbolizuje w przystowiach stabego, bezradnego
czlowieka, ktory nie jest w stanie pokona¢ przeciwnika kojarzonego z osoba silng,
posiadajaca wladze: duses 661 nawemy measmu da sorxa noiimamu (BCPIToc); na-
wiemy 6v mersmu da sosxa notimamu (BCPIIoc); nawemy au mersmu 60Axa coecmu
(BCPIloc); auemy ab meagmu soaxa noiimamu (BCPIloc); nawemy measmu da
soaka cnoiimamu (BCPIloc); cmompems Ha kK020-A. KAk 80AK HA MeAS ‘HAPOOH. NCK.
1e0006p. 06 aAIHO, XKAAHO TasiadmeM Ha Koro-A. yeaoBeke” (BCHC). Przystowia
ostrzegaja przed podejmowaniem wyzwan z gory skazanych na niepowodzenie
i pouczaja, iz czlowiek bez odpowiednich narzedzi nie jest w stanie skutecznie
wywiazywac sie z powierzonych mu zadan, przeciwdzialaé zagrozeniom: we cyiics
8 80Aku, ko2da xeocm meaxun (TCIKBSI); He cyiics 8 80AKU ¢ MeASHbUM XB0CHIOM
‘He Gepuch 3a AeA0, Ha KOTOpoe Tbl He criocobern’ (PMP); ne cnodpyuno measmu
soaka sezamu (UCP®); daii Boz nawemy mersmu, 0a 60ixa noiimamu ‘o HecObI-
TounoM, comuuteaboM’ (PMP). Podobne przestania plyng z paremii zwig-
zanych z obrazem niedzwiedzia: measmam no-medsesxvu He pesemv ‘cAabbIit IO
HAType YeAOBeK He AOAKeH BecTH cebst kak cuababii’ (BCPIIoc); 6bik ¢ medsedem
MS2AAUCL, 204084 0a XB0CH €20 OCAAUCH ‘HAAO BBIOUPATH IPOTHBHUKA [0 CUAAM
(BCPIlIoc); koposa c medsedem msazarace: ocmauce poza da konsima (BCPIToc);
medseds kopose He 6pam (CAAIIT).

W $wietle wyekscerpowanych zwiazkéw kon jest cenniejszy od krowy. Rusz-
czyzna akcentuje zwinno$¢, szybkos¢ jego ruchéw oraz znaczenie w gospodar-
stwie czlowieka: ne moponuce (ne cnewu), xoposa: xonwv eoposeii (BCPIloc); He
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xgacmail, koposa: ecmv rowads nosoposeii'®* ‘cesep. socm.” (BCPIloc); nocmoil,

K0posa: KOHb N0BOPOHeLl ‘cedep. B0CM. HE TOPAKCH, €CTh KTO-TO Aydire Tebst’
(BCPIloc); t0maduno moAoko crauje KOposvezo ‘Kamck. ycmap. yTBepXKACHHe
0 6OABIIET [IEHHOCTH U 3HAYMMOCTH B XO3SIFICTBE Y€AOBEKA AOIIAAEH, YeM, HaIlpH-
mep, koposst” (ICPO®).

Kon, jak podkreslaja frazeologizmy, powinien by¢ przeznaczany do jazdy
wierzchem, powozenia, a wot do prac polowych: nie zazywaj konia jak wotu ‘ko-
nia w jarzmo nie wprzega¢’ (SJPL); wét do siodla, kori do pluga ‘o niewlasciwym
wykorzystaniu zwierzat” (PSWP). Przytoczone paremie akcentuja 0gélna regule,
iz wlasciwe wykorzystanie zwierzat gospodarskich musi by¢ oparte na zasadach
zdroworozsagdkowych. Nalezy jednak zaakcentowa¢, iz warto$ciowanie wolu
w jezyku nie koreluje z obrazem zwierzecia utrwalonym w kulturze. Ten ostatni
bowiem czesto bywa pozytywny. Na przyklad we wschodniostowianskich legen-
dach wét jako zwierze §wiete przeciwstawiany bywa koniowi (wigzanemu niekie-
dy z postacia diabla, $miercia, nieczystymi silami i zagwiatami). ,B opnoit u3 Hux
(/tezeﬂa -A. P.) IIOBECTBYeTCs], 4TO Koraa boropoaura npsitasa Maapenna Xpucra
OT yOuiiL], BOA HabpackiBaA CeHO Ha XpHUCTa, YTOOBI eMy OBIAO TEIIAO, 2 AOLIAAD
ceHo or6pacsBasa 1 eaa” (Toactoit 1995: 411). Rosyjska spolecznos¢ wiejska
ze wzgledu na ten fakt darzyla woly niejakim szacunkiem. Poréwnajmy réwniez
utrwalona w Stowniku gwar Lubelszczyzny wypowiedz mieszkarca polskiej wisi:
,Byt oplatek zielony dla kréw. [...] Tylko krowom, bo woly byli kolo Pana Jezu-
sa, a krowa to jak wél, na te pamiatke sie dawalo” (Pelcowa 2015: 392). Z relacji
potocznych, utrwalonych w antologii ludowych przekazéw ustnych, opracowa-
nej przez J. Bartminskiego, O. Kielak i S. Niebrzegowska-Bartmirska, wynika, iz
oplatek zanoszono takze owcom. Co do koni opinie s3 podzielone: ,Krowie [daje
si¢ oplatek], koniowi nie, bo kon byl nie godzien, bo prawdopodobnie jak Matka
Boska z Panem Jezusem uciekata, jak byta goniona, to on nie chcial podwiez¢, ana
osiolku, osiolek nie odmoéwil. To juz koniowi sie tego nie dawalo, tylko krowie,
owcy sie dawalo” (Bartminski, Kielak, Niebrzegowska-Bartmiriska 2015: 286).

Wigkszym uznaniem od wolu — w $wietle danych frazeologicznych — cieszy
sie to$, zwierze towne, posiadajace szlachetne migso, nazywane niekiedy krolem
polskich laséw: musi pan wolu zarzngé, gdy tosia nie dostanie ‘w razie braku dobr
cenniejszych, poprzestaje si¢ na mniej cennych’ (PSWP).

Mniejsza warto$¢ w zestawieniu z bydlem majq natomiast kaczki, kury, indy-
ki, kozy i zaby. Fakt ten motywowany jest zapewne uzytecznos$cia i waga poszcze-
gélnych zwierzat w zyciu czlowieka. Koza i ptactwo dostarczaja mniej miesa niz
bydlo, natomiast walory kulinarne zab nie s3 w naszej kulturze doceniane. Wazne
jest rdwniez to, ze krowa od zawsze dawala mleko, rodzila cieleta i zabezpieczata

!¢ W CPHI odnotowano forme przymiotnikowa nosoposeii w znaczeniu Tio6sl-
crpee’ (CPHT).
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przed glodem. Poréwnajmy egzemplifikacje: ymka 6 wbke, kypouxa 6 canoxkax,
ceAe3enb 8 cepexckax, Koposa & pozoxce, 0a scex dopoxce (TCIKBSL); ¢ bvika Ha un-
droka ‘6o42. o mepexope Ha pesxum akonomuu’ (BCPIlor); co dgb, to nie brzoza, co
krowa, to nie koza ‘s3 rzeczy bardziej i mniej cenne’ (PSWP); xoms dyiics, xome
He Oyticsi, yo He Obimb Obikom As2yuiKe ‘Kak HY CTApariCsi He CTAHEIIb TAKUM, KaK XO-
vemn’ (BCPIToc); kak Hu dyiics ag2yuwia, a 0o sora daexo (TCIKBS). Znamien-
na dla folkloru rytmika petni w przypadku obrazu niekorzystnej zmiany funkcje
wzmacniajaca ekspresywnos¢, eksponujac tym samym ewaluacje negatywna:
oddac¢ byka za indyka ‘zrobi¢ niekorzystny interes, zamieni¢ si¢ niekorzystnie’
(PSWP); zamienic¢ byka na indyka (WSFPWN); menameo (npomensms) 6vika na
uHobiKa ‘804202pad. NCK. CMOA. UWLYMA.-UPOH. He TIOAYYaTb BBITOABI IIPH OOMeHe;
coBepuIaTh HeBbIropaHyto caeaky’ (BCPIlor).

Ciele postrzegane jest jako zwierze gorsze od byka i krowy, slabe, niepo-
radne. Symbolizuje ono osobe niedo$wiadczona: mesenok 6vika He nepemoxncem
‘HEOIIbITHBIM, MOAOAOM, CAAOBIM He CMOXET IMOOEAUTh OIBITHOIO M CHABHOIO’
(BCPIloc). Mlode krowy symbolizuja tez niewielka strate, z ktora cztowiekowi
nietrudno sie pogodzi¢: wzigli diabli krowe, niech wezmq i cielg ‘jesli poniosto sie
duzg strate, pdzniejsza mata strata nie jest juz tak dotkliwa i fatwo si¢ z nig pogo-
dzi¢” (USJP).

Warto zaznaczy¢ réwniez, ze rosyjskie frazeologizmy odnoszg si¢ w zawo-
alowany sposéb do instytucji malzeristwa i akcentuja doniosto$¢ trafnego wy-
boru partnera Zyciowego, zestawiajac w postaci antyprzykladu byka ze szkapa:
CNPS2AUCH CAOBHO KAK ObiK ¢ KASHell ‘HAPOOH. ULYMA.-UPOH. O AYPHOM CYTIPY>KeCTBe,
B KoTOpoM MyX c xeHoil He Aapar’ (BCHC). Paremie podkreslaja ponadto,
ze maz i zona dzielg wspélny los: 6vik da koposwr udym odwoii dopozoii ‘y mysxa
¥ xeHbl opHa cyabba’ (BCPIloc).

CYKL ZYCIOWY

Pewna grupa frazeologizméw i przystéw stowianskich motywowana jest zy-
ciem plciowym i aktywnoscia seksualng bydla: u nonosa xoposa cmompum 6vixos
(BCPIloc); u cmapas xoposa so6um 6vixa (BCPIIoc); wotu do rzeznika, a krowe
do byka (NKP); by¢ za bykiem ‘o krowie: okazywaé poped plciowy’ (SGPKRO);
chcieé do byka ‘o krowie: okazywa¢ poped plciowy’ (SGPKRO); byk rozptodowy
‘pogard. osilek, mezczyzna nieokrzesany, brutalny’ (WSFJP). Byk ukazany jest
jako samiec pelnigcy wazne funkcje rozplodowe.

Dane jezykowe podkre$laja, iz warto$ciowa jest tylko ta krowa, ktora wydaje

na $wiat potomstwo, a w efekcie produkuje mleko: kax nemesenviii'® ‘o Heymeaom,

19 nemesenas ‘Heoreansmasics koposa’ (YPAD).
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HepacroponHoM eroseke” (UPAD); nemv 300posa, da 5408 Koposa ‘0 4eA0Beke
c nepoctatkoM, 6ecrioaesnom’ (BCPIToc). Taka ocena zwierzecia stanowi wyraz
antropocentrycznego sposobu interpretacji rzeczywisto$ci zamknietej w jezyku
i podkresla praktyczne korzysci, jakie z punktu widzenia czlowieka daje hodowla
kréw.

Przestrzen jezykow slowianskich akcentuje zaleznoéci miedzy wiekiem
i do$wiadczeniem, madroscig Zyciowa. We frazeologii ciele symbolizuje nie-
dojrzalo$¢. Zwierzeciu temu przypisuje sie¢ naiwno$¢ i niezaradnosé, ktore sa
wlasciwe dla okresu mlodosci: cmapuiii 6vix mosxe meaenxom 6via (BCPIToc);
scakuti Ovik meAeHok ObiA ‘KaKABIA OBIA HEOIBITHBIM, OE33aIIMTHBIM, AQXKE
BAMsATeAbHbIE, cHAbHBIE AToAl” (BCPIloc); zapomnial wél jak cielgciem byl ‘o kim$
niepamietajacym swojej przeszlosci, zwlaszcza o bledach mlodosci, wynika-
jacych z braku do$wiadczenia’ (USJP); zapomniata krowa kiedy cielgciem byta
(NKP).

Staro$¢ we frazeologii wiaze si¢ nie tylko ze staboscia fizyczng, niedomaga-
niem, ale tez z profesjonalizmem przychodzacym po latach ciezkiej pracy: sta-
ry wél bruzdy nie psuje (NKP). Jak podkreslaja dane jezykowe, mlode zwierzeta
nie maj tyle sily i do$wiadczenia, co osobniki doroste. Sa glupie i nieudolne.
W zwiazku z tym, podobnie jak zwierzeta bardzo zaawansowane wiekiem, nie
przynosza czlowiekowi zbyt wielu korzysci: w cielgta nie orzg ‘gtupiego do postug,
pracy nie uzywaja’ (NKP); mlody wotek nieobrotny (NKP).

Przyslowia dostrzegaja w cyklu zyciowym zwierzat jeszcze inna prawidto-
wos¢, a mianowicie to, ze dzieci zawsze przypominaja swoich rodzicow, przej-
muja ich cechy i zadne okolicznosci nie s3 w stanie tego zmieni¢: rosnie Jas jak
cielgtko, bedzie wolek z niego (SJPL); z lysego cielaka lysy wét bedzie ‘pewnych
cech fizycznych nie mozna zmieni¢’ (PSWP); kto si¢ cielgciem urodzil, wolem
umrze¢ musi ‘nie mozna zmieni¢ cech wrodzonych’ (WSFJP); kto cielgtkiem po-
jedzie w cudze kraje, wolem wréci (SWar); cieleciem wyjechawszy, wolem do domu
si¢ wréci¢ (SJPL); nie jeden zajedzie cieleciem, a nazad si¢ wréci wolem (SJPL);
nazad si¢ wracajq catemi wotami, coscie je wystali byli z domu cielgtami (SJPL); kto
cieleciem wyjedzie, wolem do domu wréci (NKP); kto sig cielgciem urodzit, wolem
umrzeé musi (NKP). Do problemu pokrewieristwa i podobieristwa potomstwa
do rodzica nawiazuja rosyjskie i polskie multiwerbizmy: 6wk da meas — 0dua
podns ‘o poactsennbix csassx’ (BCPIloc); kakosa koposa, maxos u meenok
‘aetu oxoxu Ha poputeseir’ (BCPIloc); wét rodzi wola (NKP). Polszczyzna
utrwalila pod postacia przyslowia jaki wot taka skéra, jaka mac taka céra ‘dzie-
ci upodabniajg si¢ do rodzicéw’ (USJP) okoliczno$¢ czestego ,kopiowania”
przez dzieci cech rodzicéw, przede wszystkim negatywnych. Dorosle osobniki
sa dla mtodych wzorem do nasladowania, uosabiaja madro$¢ i doswiadczenie:
jako stare woly ryczaq, tak si¢ tez mtode od nich uczq (NKP); przy starym wole uczy
si¢ ora¢ mlody (NKP); ze starym wolem mitody orze spotem (NKP).



Cze$¢ IL: Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych. .. 297

PODSUMOWANIE

Zebrany material faktograficzny pozwala na odtworzenie portretéw wszyst-
kich przedstawicieli bydla. Sa nimi krowa/koposa, byk/6uvix, wét/sos i ciele/
meaenok. Frazeologizmy stanowia wyraz skrywajacego sie w jezyku antropocen-
tryzmu i subiektywizmu w postrzeganiu zwierzat, odzwierciedlaja realne kon-
takty czlowieka z reprezentantami fauny, nawiazuja do kultury, a takze wyrazaja
pewne przestania moralizatorskie.

W przestrzeniach obydwu jezykéw wszelkie zaburzenie proporcji warto-
$ciowane jest negatywnie. Czlowiek postrzega bydlo jako istoty nieksztaltne,
wyrdzniajace si¢ duza tusza, duzym brzuchem, a przez to ociezate (koszlawy jak
wol ‘o kim$ z niezgrabng figurg’ [RB]; tegi jak byk ‘bardzo tegi’ [USJP]; kto§ ma
brzuch jak krowa ‘o otylej kobiecie z duzym brzuchem’ [RB]; cigzki jak wdt ‘bar-
dzo ciezki, nieruchawy’ [PSWP]). Polszczyzna podkreéla, ze krowa ma ogon,
ktérym stale porusza (ktos miele ozorem jak krowa ogonem ‘o kims, kto duzo méwi’
[JKOZR]). Za szczegolnie niebezpieczne uwaza sie¢ zwierzeta o czarnej siersci,
jako zwiastujace nieszczescie (domyslisz sig, kiedy czarny wél na noge nastqpi na-
stapi bieda, niebezpieczenstwo' [NKP]; jeszcze mu czarna krowa nie wybodla
‘jeszcze nie nastapilo nieszczeécie, nie wydarzylo sie nic zlego’ [NKP]). Byk ma
krétka okrywe wlosowa, masywna szyje i gruba skére (goly jak byk ‘cztowiek bez
ubrania’ [DWKolb]; szyja jak u byka ‘o grubej i krétkiej szyi’ [RB]; skdra jak na
byku ‘o bardzo grubej skérze’ [ JKOZR]).

Wielkie oczy cielgcia zdradzaja jego naiwnos¢ (cielgce oczy ‘wielkie oczy zdra-
dzajace naiwno$¢’ [SGPKRO]). Mlode krowy po przyjéciu na $wiat jest mokre, ma
posklejang sier$¢, porusza sie nieporadnym i chwiejnym krokiem oraz niechetnie
oddala od rodzica (mokry jak nieoblizane cielg ‘o kimé z mokrymi, sklejonymi wto-
sami, zmoknietym’ [RB]; belgcac si¢ jak mokre cielg ‘is¢ chwiejnym krokiem, zata-
czaé sig, nie mogac utrzymac réwnowagi’ [SGSW]; chodzi jak cielg za matkq ‘nie
odstepowac kogo$, chodzi¢ krok w krok za kim¢’ [ JKOZR]). Wraz z uplywem
czasu cielg nabiera do$wiadczenia i uczy si¢ madroéci od osobnikéw dorostych,
nasladuje ich (jako stare woly ryczq, tak si¢ tez mlode od nich uczq [NKP]).

W ruszczyznie krowa ukazywana jest jako zwierze duze, niezgrabne, ma-
jace zbyt wydatny brzuch, duze i blyszczace oczy, dlugi jezyk, duzy pysk, nos,
twarde kopyta, cienki i dtugi ogon, ktérym stale porusza (moicmas xax xoposa
‘npesp. 06 oueHp ToACTOM, pacnabiBuieiics xenmune’ [BCHC]; 6es ocanku komw
~ Kkoposa ‘o geaoBeke c Hekpacusoil purypoit’ [CAATIT]; susom y xozo-1. kax
y Koposut ‘Gpan. upon. o mysatom deaoseke’ [ BCHC]; 2aa3a y k020-4. kax y koposet
‘0 60ABIINX, CIIOKOMHBIX B 6AecTamumx xeHckux raazax’ [BCHC]; doaoz y koposu
A3biK, A 2080puUMb He ymeem ‘0 HaAMMHH 4ero-A. 6ecrioaestoro’ [BCPIIoc]; xaida
y K020-A. KaK y Koposbl ‘kap. upoH. o MHoro mpiomeM gerosexe’ [BCHC]; kycouex
C KOposull HOCoueK ‘Npocm. ulymAi. 06 yBeCHCTOM KyCKe 4ero-A. CheAOOHOro’
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[BCHC]; Hozmu y x020-A. Kax konvima y Koposst ‘mom. 1eodobp. 0 YbUX-A. O4€Hb
6oabmux, TBepabx Hormsix [BCHC]; sepmemv a3vicom umo xoposa xeocmom
‘HapodH. upon. uam npenebp. o 6oaryne, mycrossore’ [BCHC]). Obydwa jezyki
podkreslaja, ze ogon jest waznym atrybutem zwierzecia (kobiecie bez fartucha
jak krowie bez ogona [ JPZW]; ceadvba 6e3 mocma umo xoposa be3 xeocma ‘poavk.
uiymA. cBapbba 6e3 AoMa B IOAQPOK MOAOABIM HHKYAA He ropurcst’ [BCHC]; cielg
bez ogona ‘o cztowieku, ktéry nic nie umie zrobi¢’ (SGPKRO]). Byk ma owalne
i nalane krwig oczy, krétka i grubg szyje, cienki i dlugi ogon, masywna sylwet-
ke (24a3a y ko20-1. <svinyxavie> kax y 6vika ‘npocm. 1eodobp. o IbnX-A. GOABIINX,
BBITYKABIX [9acTo raymosarbix]| raasax’ [BCHC]; 2aa3a y k020-4. kposvio Harus-
wu Kak y 0vika y 600yHa ‘KasuHuH. Heodo0p. O IbHUX-A. HAAUTBIX KPOBBIO IAA3ax’
[BCHC]; y x020-4. 6biupa wies ‘kopoTkas u Toacrast [MICP®D]; wes y koz0-1. kak
y Gbikca x60cm ‘pase. upK. nepm. UPoH. o Ubeil-A. TOHKOM u AauaHOM mee’ [BCHC];
8ud y K020-A. KAk y bvika ‘npocm. 0 MACCUBHOM, MOIIHOM Y€AOBEKe 3A0POBOTO
Bupa’ [BCHC]). Wolu wyrézniaja duze i wypukle oczy oraz wielka glowa (s0-
A08bU 2A43a ‘BBUTYKAbIe GOABLINE, KPYTAblE, MAAOBbIpasuTeAbHbIe raaza’ [BAC];
204084 KAK Y 80Ad, A BCe BULLL <Kademcs> Mara! ‘HAPOOH. UPOH. O GOABIIETOAOBOM,
Ho rayrnom yeaosexe’ [BCHC]).

Przedstawiciele bydla duzo jedza i pija (naeacs kak 6vik, u He 3nar kax <u>
6oump ‘Hapodu. wyma. 06 odeHb mA0THO HaebmeMcs yeaoBeke [ BCHC]; nepemo-
AOMb 41MO-A. KAK KOPOBA ‘OPsIH. UPOH. HEHACBITHO, B OOABIIIOM KOAUYECTBE CheBIIEM
yr0-A. yeaoBeke’ [BCHC]). Szczegélnie lubig lato, gdyz pola obfituja wowczas
w zielona roélinno$¢. Zima musza zadowoli¢ si¢ sianem (ewss, koposa, coromy, no-
Munaii Aemo ‘TOBOPHTCS, KOTAQ BCIIOMHHAIOT 0 4eM-A. npusitHoM’ [BCPIloc]).
Nie gardza takze wystodkami (pa6ousezo sora na 6apdy cmasam ‘paboraromero
yeaoseka xopomo kopmar’ [BCPIloc]). Zwyczajem krowy jest to, ze dtugo prze-
zuwa pokarm (koposa xesara umo-1. ‘pase. upor. 06 IOMATON OAEKAE HA KOM-
-a. [BCHC]). Jezyk rosyjski zaznaczyt takze jej lapczywo$é (spame xax xoposa
‘2py6.-npocm. Heodobp. 0 KAAHO IOEAAIOIIEM YTO-A., DeCIIPeCTaHHO XKYIOIeM YTo-
-. geaosexe’ [BCHC]).

Jezyki slowianskie utrwalaja powolno$é¢ i niezgrabno$¢ krowy i wolu, gwat-
towny charakter i energiczno$¢ byka (racmosuyas xoposa ‘neodo6p. o HeyKaroxei,
nenosopotausoit sxenmune’ [BCHC]; kmo-a. Henosopomausvii kax 604 ‘MepAH-
TeabHbIi, Bsiablit [ICP®]; nepems nanporom kak 6vik ‘Heodobp. 06 sHeprudHo,
HaXaAbHO U Tpy60 mpopsuraomemcs kyaa-. yeaoseke’ [BCHC]). W obydwu
jezykach tempu poruszania si¢ wolu przeciwstawione zostalo tempo poruszania
sie zajaca (wolem zajgca nie dogonisz ‘o braku adekwatnych $rodkéw w dziata-
niu’ [NKP]; sorom 3aiiya ne dozonuwn ‘kyban.’ [BCPIToc]). Domena wszystkich
istot mlodych, w tym i cielecia, jest zywiolowos¢, rozpierajaca je energia zycio-
wa (pe3svlil kax MoA000ti MeEAEHOK ‘ULyMA.-UpoH. O GE3AYMHO 1 HEIIOCPEACTBEHHO
BeceasmeMcs yeaoseke’ [BCHC]). Po narodzinach cielg porusza si¢ niepewnie
i powoli (sopouamoca na mecme xax moxpuii meserox ‘Opan. Heodobp. 06 oueHb
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MeAAeHHO, HeyKatoke upaymenm yeroseke’ [BCHC]). Polszczyzna eksponuje tak-
ze jego silna wiez z matka (chodzic¢ za kims jak ciele za krowg ‘nie odstepowaé
kogos, chodzi¢ krok w krok za kim§” [WSFPWN]).

W ruszczyznie bykowi i cielgciu przypisuje si¢ konotacje ambiwalentne. Iro-
niczno-pogardliwy stosunek czlowieka do fauny eksponuja frazeologizmy oparte
na obrazie zwierzat §lizgajacych si¢ po lodzie. Ten fragment portretu omawia-
nych stworzen pelni funkcje prze$miewcza i ponizajaca (1080x kak koposa ra 60y
‘Hapodn. upon. 06 oueHb HeAOBKOM, HeyKatoxeM yeroseke [ BCHC]). Niezrecz-
no$¢ na lodzie utrwala obraz byka (pasdupamocs kax 6vik Ha ckoausu ‘Oom. upom.
IIBITASICh BBIIIOAHUTB CPa3y MHOIO A€A, OKA3aTbCsl He B COCTOSIHHU CAEAATh BCE,
yro Tpebyer’ [BCHC]). Jest on przedstawiany jako zwierze niezgrabne i ocigza-
le, ale tez gwaltowne, energiczne (kak 6vik 6 nocydnoii aaske ‘pase. uyma.-upom.
O HEYKAIOXKeM, HEIIOBOPOTAUBOM YEAOBEKe, BECbMAa HEAOBKO I€PEABUTAIOIIEM-
sl B KaKOM-A. TIOMeIIleHHH 1 MPUBOASIIEeM Bce BOKPYT B 6ecriopsiaok’ [BCHC]
— psanymvcs Kyda-A. Kak 0vik ‘Heodobp. O Pe3Ko, CBUPEIIHO, SIPOCTHO U 6e3 BCs-
KUX pasaymuil 6pocusmemcs kyaa-a. yeaoseke’ [BCHC]). Jak wszystkim istotom
miodym, cieleciu nie mozna odméwié¢ zywiolowosci (836puicusams om padocmu
KaK mMeAeHOK ‘ULYyMA.-UpOH. O TPOSIBASIIOIEM OYPHYIO PaAOCTh IO AKOOOMY
nosoay MoaopoM venoseke’ [BCHC]). Lecz réwnoczesnie podkresla sie jego
niezgrabno$¢ i powolnosé (<Henosopomaussiii> kax meseHox ‘MOM. ULYMA.-UPOH.
O HEYKAIOKEM, HEMOBOPOTAMBOM, HEAOBKOM dYeroBeke (06bIMHO moppoctke)’
[BCHC]).

Duzym atutem krowy w oczach czlowieka jest to, ze daje ona mleko, ktore
stanowi dla czlowieka wazny skladnik wyzywienia (xoposa na deope — 3asmpax
Ha cmoAe ‘yCAOBHS XOPOIIEH XU3HU — 3T0 Haaumume xuBoTHbx  [BCPIToc]).
Z migsa bydla przygotowuje si¢ wiele potraw (bez wolu nie bedzie rosolu ‘aby co$
ugotowa, trzeba mie¢ niezbedne produkty, sktadniki’ [NKP]). Sa to powody,
dla ktérych cztowiek powinien szanowa¢ zwierzeta, karmi¢ je, dba¢ o ich czy-
sto$¢, a to niestety nie zawsze ma miejsce (daj krowie w zlobie, to ona da tobie
‘dobre traktowanie kogo$ lub czego$ przynosi korzysci’ [PSWP]). Ludzie nad-
miernie eksploatuja krowy i traktuja w sposéb bezwzgledny, co niekiedy prowa-
dzi do probleméw reprodukeyjnych (koposa ne udem — xgocm somarom ‘nepm.
€CAM 9eAOBEK COTPOTHBASETCS, TO €ro 3acTaBAsioT, Hakasbaior [BCPIloc];
Koposy naixoii 6ums — moroka ve numes [BCPIloc]). W odniesieniu do krowy
we frazeologii stosowane bywaja formy deminutywne. Eksponuja one zyczli-
wy stosunek ludzi do poczciwej dostarczycielki mleka (koniczek to jest nasz ta-
ciczek, a krowiczka to mamiczka [ JKOZR]; kpacna 6aba cnoxoem, a koposyuwika
¢ ydoem [DKPHIIIT]). Bykowi polszczyzna przypisala przede wszystkich funkcje
rozplodowe (byk rozplodowy ‘pogard. osilek, mezczyzna nieokrzesany, brutal-
ny’ [WSFJP]). Hodowany jest on na ubéj i cztowiek obchodzi si¢ z nim bez-
wzglednie (na rzez cig, bysku, chowajq, przeto¢ dobry obrok dajq [NKP]; zerzngé
jak byka ‘zbi¢ mocno, okrutnie’ [SGPKRO]). Ruszczyzna dokumentuje podob-
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ne relacje miedzy bykiem a czlowiekiem. Zwierze poddaje si¢ woli ludzi, na ich
polecenie wykonuje cigzka prace (kopmums xax 6vika na y6oii ‘nomop. uyma. o6
OOUABHOM, CBITHOM H IieApoM KopMaeHuu Koro-A.” [BCHC]; <pabomame> kax 6vix
8 sipme ‘npocm. HeodoOp. O deAOBeKe, TOCTOSIHHO OOpeMeHeHHOM KAKOM-A. TPYAHOT],
HETIOCHABHOI 1 MOAHeBOAbHOM paboroit’” [BCHC]; aynume xo0z0-4. kax 6vikos
‘cumb. 0 HaHeceHUH xkecToKuX no6oes komy-A.” [BCHC]).

Najgorzej sposrdd przedstawicieli bydla wypada wét. Obydwa jezyki zazna-
czaja, iz cztowiek powinien o niego dbac¢, gdyz zapewnia dobrobyt, jest Zrodtem
migsa (6e3 601a xama zora ‘Ge3 BoAa HeT HACTOSMIErO, XOPOUIETO XO3siCTBa’
[BCPIloc]; kto ma woly, ma pelne stodoly ‘bydlo jest gwarancja bogactwa’
[PSWP]; trzeba wolu do rosotu [DWKolb]). Ludzie natomiast nadmiernie wyko-
rzystuja woly, zmuszaja je do pracy ponad sily i traktuja bezwzglednie (kpuuams na
K020-A. KAK HA 80A4 ‘NPOCM. O IbeM-A. TPYyOOM, CEPAUTOM M I'POMKOM OKPHUKe BaApec
KOTO-A. MEAAMTEABHOIO, HETOPOIAMBOTO M NOKOpHOro deaosexa’ [BCHC];
<Kpuuum> Kax 60A08 20HUM ‘nck. Heodobp. 06 UAUIIHE IPOMKO, Pe3KO KpHYaIeM
venosexke’ [BCHC]; nacpymcennviii (nazpysicen, nasvtovennviil, Hasvioven) kax
804 ‘Npocm. upoH. 06 O4eHb TSDKEAO HATPY>KEHHOM, Ype3MEPHO IIeperpy’KeHHOM
veroexke’ [BCHC]). Woly pokornie wypelniaja wole ludzi, nawet w obliczu
$mierci (orze wél, az go jarzmo zwali [NKP]). Czlowiek chetnie przypisuje wolu
szereg wad, zapominajac, iz niegdy$ byl on zwierzeciem, ktére w gospodarstwie
pracowalo najcigzej. W oczach ludzi wét nie jest ceniony wysoko: od wolu mozna
sig tylko migsa spodziewaé ‘o czyms$ oczywistym” (PSWP). Podobna ewaluacja
dotyczy obrazu cielgcia. Cho¢ mtode krowy sa zrédlem smacznego i warto$cio-
wego miesa, czlowiek traktuje je bezwzglednie i hoduje na ubdj (meaenox ewe
8 6proxe, a xozaun yxe ¢ 06yxom [BCPIloc]; udmu (noiimu) xax merox na y6oii
‘npocm. o TIOKOPHO, 6e3POMOTHO HAYIEM TYAQ, TA€ XKAET HAKa3aHHe, YeAOBeKe
[BCHC]). Cielg w obydwu jezykach to synonim dostatku. Jest przy tym jedynym
przedstawicielem bydla, ktére utozsamia stabos¢ fizyczna.

Mimo tego, ze zwierzeta sa tak pozyteczne, zapewniaja cztowiekowi dostat-
nie zycie, wykonuja z pokora i oddaniem wiele cigzkich prac, cztowiek przypisuje
im szereg najrozmaitszych przywar. Wszystkie gatunki fauny postrzega jako bez-
myslne i apatyczne (80406uil 632440 ‘Tynoi, masosbipasuteabusit’ [BAC]; glupi
jak byk [JKOZR]; cmompems na x020-1., 4mo-1. Kax Koposa Ha nucamvle 60poma
‘HAPOOH. UPOH. O TASIASIIIEM HA KOTO-A., YTO-A. B TYIIOM HEAOYMEHUH YeAOBeKe’
[BCHC]). Z krowq w obydwu jezykach kojarzy sie spokéj, tagodno$é, ale tez agre-
sje (krowie oczy ‘pot. oczy o lagodnym, sennym, bezmy$lnym wyrazie’ [PSWP];
CuAeH Kak Obik, a cMuper Kak Koposa ‘HApoOH. ulymA.-upoH. 06 OUeHb CHABHOM,
HO B TO 5Ke BpeMst KpOTKoM 1 cmupHoM veroseke’ [BCHC]; bieda temu domowi,
gdzie krowa dobodzie wolowi [PSWP]). Samica byka bodzie nawet w przypad-
ku braku rogéw (xomoras xoposa xomv wiuwkoro da 60dHem “deAOBeK AOOSIMIL
BPEAWTB, ACAAET 3TO AAXKE, ECAU Y Hero HeT BosmoxkHocTei” [PMP]). Ruszczyzna
kojarzy z nig cechg ztowrogosci, lenistwa, plotkarstwa, lekkomyslnosci i sktonno-
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$ci do rozpusty, co nalezy wiaza¢ z antropocentryzmem frazeologii animalistycz-
nej, tendencja do ponizania i o$mieszania zwierzat, eksponowania ich nizszej
rangi w stosunku do czlowieka (60dusoii kopose Boz poz e daem ‘Bor He paet
BO3MOYXXHOCTH BPEAUTD TeM, KTO 910 Arobut peaars’ [BCPIloc]; senus kax xo-
posa ‘Heodobp. 06 OueHb AeHUBOM, HEPACTOPOIIHOM M HEIIOBOPOTAUBOM MY K4H-
ne’ [BCHC]; 6asapnas xoposa ‘npesp. cinetruna’ [CPI'C]; noxomausas koposa
‘cub. npe3p. 0 AETKOMBICAEHHOI1, passparHoii skenmune [ BCPIlor]; kmo-a. 2yavna
xoposa ‘Ouan. upx. aerkombicaennsit’ [ICP®]). Byk w przestrzeniach polszczy-
zny i ruszczyzny ukazywany bywa jako agresywny, porywezy, ztowrogi (uderzyé
kogos bykiem “uderzy¢ glowa w brzuch, w podbrodek, w twarz” [PSWP]; dziala¢
na kogos jak <niczym> <czerwona> plachta na byka ‘drazni¢ kogo$, rozztosci¢, do-
prowadza¢ kogo$ do gniewu, wybuchu ztosci” [WSFPWNY]; patrzec bykiem ‘pa-
trze¢ na kogo$, na co$ z niechecia, ze zloscia, traktowad kogo$, co$ nieprzychylnie,
niezyczliwie, nie aprobowaé czego$” [WSFPWN]). Obcowanie z nim wymaga
od czlowieka duzej ostroznosci. Przypisuje mu si¢ ponadto lenistwo i pijafistwo
(leze¢ martwym bykiem ‘lezac na postaniu, préznowaé, wylegiwad sie, byczy¢ sie’
[USJP]; pijany jak byk ‘bardzo, mocno pijany’ [SGPKRO]). Tylko uzytkownicy
jezyka rosyjskiego widza w byku uosobienie uporu i ktamliwosci (spams kax 6y-
puiil Ovik ‘Hose2. Heodobp. o GessacTeranBo arymeM yesoseke’ [BCHC]; cmams kax
Ov1K 8 crmeHy pozamu ‘HAPOOH. UPOH. O HEOXKUAAHHO 3ayHPSIMUBIIEMCS YeAOBeKe’
[BCHC]). Z wolem wiazg sie konotacje ambiwalentne. Osoba poréwnywana do
niego uchodzi za pracowity, cierpliwa, ale i leniwg (pracowity jak wét ‘bardzo pra-
cowity’ [USJP]; cierpliwy jak wét ‘bardzo cierpliwy, bardzo pracowity’ [SJPD]
— leniwy jak wot ‘bardzo leniwy’ [RB]; medrumeavnuiii kax 604 ‘o kims bardzo leni-
wym, ociezalym i poruszajacym sig bardzo powoli’ [RB]). Réwniez w przypadku
byka frazeologia rosyjska utrwala obraz jego morderczego wysitku fizycznego, pracy
ponad sily na polecenie czlowieka, a jednoczesnie i lenistwo (<pabomame> xax 6vix
8 spme ‘npocm. Heodobp. O YeAOBEKe, IIOCTOSIHHO 0OpeMeHEeHHOM KAKOM-A. TPYAHOT,
HEIIOCHABHO 1 oAHeBOoABbHOM pabotoit” [BCHC] — ko020-4. Hado nowykame kax
AEHUB020 ObIKA HA KOPOBY ‘NOMOP. UPOH. O YeAOBeKe, KOTOPOTO HAAO HACHABHO
IIPHHY>KAATB K demy-a. (paxe mpustaomy)’ [BCHC]).

Rosjanie tacza lenistwo z ocigzalo$cia zwierzat, ich wolnym poruszaniem
sie (koposa xoposoii ‘npocm. Heodobp. 6pst. o HEPACTOPOIHOM, HeMOBOPOTAUBOM
u aenusoii sxenmune’ [BCHC]; medrumenvnuiii kax 8o ‘o kim$ bardzo leniwym,
ociezalym i poruszajacym si¢ bardzo powoli’ [RB]). Nieco inaczej sprawa przed-
stawia si¢ w polszczyznie. Polacy widza w bydle takze zwierzeta leniwe, ale przy-
wara ta werbalizowana bywa za posrednictwem obrazu dotyczacego ich pozy cia-
ta (leze¢ martwym bykiem ‘lezac na postaniu, préznowaé, wylegiwaé sig, byczy¢
sie” [USJP]). Cho¢ w przypadku obydwu jezykéw cecha lenistwa wynika z au-
tentycznych kontaktow ludzi z faung, z obserwacji zycia zwierzat, to za kazdym
razem ujezykowieniu podlega inny aspekt, z jakim bywa laczona ta przywara.
Przejawia si¢ ona w jezykach stowianskich na dwa rézne sposoby.
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W portret cielecia w jezyku rosyjskim réwniez wpisuja si¢ konotacje ambi-
walentne. Z jednej strony mtode krowy wyrdznia przyjazne usposobienie, ufnoé¢,
tagodno$¢, dobrodusznos¢, delikatnos¢, a z drugiej — agresywnos¢, nachalno$é,
przebieglo$¢ i nieszczero$¢ (musenox kax meaerox ‘amyp. 06 OYeHb AACKOBOM,
MHPOAIOGUBOM 1 ycTymuuBoM MoaopoM deroBeke’ [BCHC]; cmupree mesenxa
‘wyma. 06 odeHp cMupHOM, KporkoM yeaoseke’ [BCHC]; dobpodywnvii xax
MeAeHOK ‘UWYMA.-UupoH. 06 O4eHb AOOPOAYIIHOM, MPOCTOAYLUIHOM dYeAoBeke’
[BCHC]; nesxnoiii kax mereHoK ‘uyma.-upoH. O AOBEPIHBO HEXKHOM, U3AUIIHE
AACKOBOM My>KurHe, MoA0AOM deroBeke’ [BCHC] — aackosoe meas dyx mamox
cocem, a 600ausomy Hu 0dna ne daemcs [BCPIToc]; kmo-a. sedem cebs xax meaenox
‘Ouad. cub. apcTuT, ssBAseTcs moaxaaumom’ [VICP®D]; nowewu mesenka, on u wieto
npomsanem ‘o HaxaabHOM deroBeke’ | TCIKBSL]; aucausviii mererox dyx mamox
cocem ‘nck. xutpbrit moaydaer 6oabme’ [BCPIToc]). Polacy wiaza z cieleciem
nieporadno$¢, niesmiato$¢, lagodnos¢ (ciele na niedziele ‘pogard. niedolega; po-
pychadtlo; niesmialy’ [WSEJP]; cielgce oczy ‘pot. oczy o fagodnym, sennym, bez-
my$lnym wyrazie' [WSFPWN]; to takie ciele nieoblizane ‘niedolega, slamazara’
[NKP]). Ocielenie si¢ krowy budzi w ludziach rado$¢ (jak si¢ krowa ocieli, bydzie
wiesieli [NKP]). W jezyku rosyjskim zwyklo sie podkresla¢ silny instynkt macie-
rzynski krowy oraz fakt, iz w oczach ludzi cenna bywa tylko ta przedstawiciel-
ka bydla, ktéra wydaje na $wiat potomstwo, a w efekcie produkuje mleko (xax
Koposa k meAenky <bezaem, Hecemcs>, Mak mMamv Kk pebenKy ‘nevop. O CHAbHOM
IIPUBSI3AHHOCTU MaTepH K cBoeMy pebenxy’ [BCPIloc]; nemw 3doposa, da sr06a
Koposa ‘0 deroBeke ¢ HepocTaTkoM, becroaesnom’ [BCPIToc]). Dla Stowian
krowa jest bardziej warto$ciowa od kozy, ale zdecydowanie mniej cenna anizeli
kon (co dagb, to nie brzoza, co krowa, to nie koza ‘s rzeczy bardziej i mniej cen-
ne’ [PSWP]; sowaduro moroko crauje Koposvezo ‘KamcK. ycmap. yTBEpKACHUE
0 0GoAblIell [IEHHOCTH U 3HAYMMOCTH B XO3SIICTBE YEAOBEKA AOIIAAEH, UeM,
Hanpumep, kopossl” [ICP®]). Motywow takiej ewaluacji nalezy doszukiwaé sie
w aspekcie funkcji uzytkowych poszczegélnych zwierzat w zyciu homo sapiens.
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ZESTAWIENIE CECH ZWIERZAT
WUJECIU POROWNAWCZYM

KROWA

WYGLAD ZEWNETRZNY

Jezyk polski

Jezyk rosyjski

Krowa to duze zwierze.

wielki jak krowa ‘bardzo wielki’ (JKOZR)

Krowa to duze zwierze o masywnej,
niezgrabnej sylwetce.

6oAbLOlL Kak Koposa ‘Nck. HeodoOp. 06
OYeHb KPYIIHOI U TOACTOM KEHIIUHE'
(BCHC)

0e3 0caHKu KOHb — KOp08a ‘0 YeAOBEKe
c nexpacusoit gurypoit’ (CAATIT)

Krowa ma duzy brzuch.

ktos ma brzuch jak krowa ‘o otylej kobie-
cie z duzym brzuchem’ (RB)

Krowa ma duzy brzuch.

pacny3umo Kax Koposa ‘10kH. ypaA. Heo-
006p. 0 yeaoBeke (0COOEHHO XKeHIUHe),
Ype3MepPHO PACTOACTEBIIEM, CTABIIEM
mysareim’ (BCHC)

HUBOM. Y K020-A. KAK Y KOPOBbL ‘OPSIH. UPOH.
o mysarom yeroseke’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowa ma cienki i dlugi ogon.

¢ KOposuil xe0cm ‘60A202pad. upo. 06
oueHb xyAoM, ToHKOM yeaoseke’ (BCHC)

Krowa ma ogon, ktérym ciagle porusza.

ktos miele ozorem jak krowa ogonem
‘0 kim$, kto duzo méwi’ (JKOZR)

Krowa ma ogon, ktérym ciagle porusza.

BepIMemb A3bIKOM HIMO KOPOBA XBOCOM
‘HAPOOH. UPOH. AU npeHebp. 0 BOATYHE,
mycrossone’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Ogon jest waznym atrybutem krowy.

c8advba be3 mocma 4mo Koposa bes
x80cma ‘Porvk. uwiyma. cBapbba 6e3 ooma
B [IOAAPOK MOAOABIM HUKYAQ HE TOAUTCS
(BCHC)
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Krowa moze mie¢ plowg czy czarng
siers¢.

dobra kréwka i ptowa, kiedy jq si¢ sobie
uchowa (NKP)

Krowa moze miec biala, szara i rézno-
kolorowa siers¢.

beay1o kopogy 3a 02opodom He 6UdHO ‘Kap.
o TemubIx HOoYax AetoM’ (BCPITor)

Kkak 6ypas koposa ‘kap. Heodobp. o cepau-
tom yeaoseke’ (BCHC)

Koposa necmpa, 0a u ma 6e3 xgocma

‘0 gem-A. ¢ HepocTarkamu’ (BCPIToc)

Krowy o czarnej siersci uwazane s za

jeszcze mu czarna krowa nie wybodta
‘jeszcze nie nastapilo nieszczescie, nie
wydarzylo sie nic ztego’ (NKP)
czarna krowa go przydeptala ‘ktos jest
chory albo konajacy’ (PSWP)

szczegllnie niebezpieczne dla czlowieka.

BRAK ODPOWIEDNIKA

BRAK ODPOWIEDNIKA

Réinokolorowe ubarwienie krowy
uwazane jest za brzydkie.

Koposa necmpa, da u ma 6e3 xgocma

‘0 gem-A. ¢ HepocTarkamu’ (BCPIToc)

He KpacHa Koposd, 4imo Hacmul NeCrmpuHbl
‘0 gem-A. ¢ HepocTarkamu’ (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowa ma duze, blyszczace oczy.

KOposuii 2Aa3 ‘Hapz. MOA. ULYMA. O YeAOBe-
ke ¢ 6oabimumu raasamu’ (BCPIIor)
2AA3a Y K020-A. KAK Y KOPOBbl ‘O OOABIINX,
CIIOKOFHBIX U OAECTSIIMX KEHCKHX [AQ-

3ax’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowa ma duzy, dlugi jezyk.

U BeAUK, U WiUpok kopoge S3vik Boz daa, da
2080pums 3axazar (BCPIloc)

doAoz y KOpoBbI S3bik, A 2080PUMb He yMeen

‘0 HaAwIH yero-A. 6ecrioaesroro’ (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowa ma duzy pysk, duzy nos i twar-
de kopyta.

XaA0d y K020-A. KAK Y KOPOBbL ‘Kap. UPoH.
o MHoro mbiomeM gesoseke’ (BCHC)
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Kycouex ¢ KoposuUil HOCOHeK ‘NPOCH. ULymA.
00 yBeCHCTOM KyCKe 4ero-A. CbeA0OHOro’
(BCHC)

HO2MU Y K020-A. KAK KONbIMA Y KOPOBbL
‘Mom. Heodobp. O IbKX-A. OU€Hb OOABIINX,
tBepabix Horrax' (BCHC)

PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

Krowa duzo pije.

ktos pije jak krowa ‘pi¢ bardzo duzo’
(JKOZR)

Krowa duzo pije.

HAYENAUUMb 14€20-A. KOMY-A. KAK KOpOse
‘60A02. WYMA. O HAAUBIIEM KOMY-A. 9epec-
Yyp MHOTO 5KMAKOCTH (Harp., MOAOKa)
veaosexe’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowa duzo je.

u 00Ha Koposa, 0a spamv 300posa ‘o de-
AOBeKe, KOTOPBII CAMIIKOM MHOTO eCT’
(BCPIIoc)

Krowa dlugo przezuwa pokarm.

<cos jest> jak krowie z gardla wyciqgnie-
te ‘0o czym$ pogniecionym, pomigtym’
(PSWP)

Krowa dlugo przezuwa pokarm.

K0p08a #esara 4mo-A. ‘pase. Upo. 06
nomsTOI opexae Ha kom-A. (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowa je lapczywie.

Hpamv Kax Koposa ‘2pyb.-npocm. 1eodo-
6p. 0 KAAHO MOeAQAIOIEeM YTO-A., bec-

HpeCTaHHO )KYIOII_IeM YTO-A. ‘-IEAOBeKe’
(BCHC)

Krowa lubi $wieza trawe.

nie pamieta krowa zimy, kiedy si¢ trawy
obezre ‘o przykrych zdarzeniach, zlych
czasach zapomina sig, gdy nastepuje
poprawa sytuacji’ (NKP)

Krowa lubi $wieza trawe i grzyby.

NOMHU KOPOBA Aemo, 4mo 06a0Kky erd
‘TOBOPHTCSI, KOTAQ BCITOMHHAIOT O YeM-A.
npusitiom’ (BCPIToc)

<HUMb> Kax Koposa Ha 0mase ‘20puK.
wyma. 0006p. o ubeii-A. HecrieaHol,
BOABI'OTHOI, 00eCIedeHHOM MaTepruaAb-
wo xusun’ (BCHC)
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BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowa preferuje $wiezg roslinnos¢,

w ktora obfituja latem pola i pastwi-
ska. Zima zwierze¢ musi zaakceptowac
slome jako pozywienie.

elb, KOpo8d, COAOMY, HOMUHALL AemO
‘TOBOPHUTCS, KOrAQ BCIIOMHUHAIOT O YeM-A.
npusitiom’ (BCPIToc)

npusbikaem Kopoea Ko picaHoii corome
‘ncK. 9eAOBEK IIPUBBIKAET AQXKE K CAMOMY

[IAOXOMY; HAAO IIPHBBIKATD K XYAIIIM
yeaosusam’ (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowa chetnie odzywia si¢ sianem
oraz wystodkami.

dopsamucs do wezo-A. 4mo koposa do bap-
dot ‘Hapodu. wapdunck. Heodobp. o yeroBe-
K€, AOCTHUTIIEM 4ero-A. )XeAAHHOT'0, AOATO-
JAQHHOTO B 60ABIIOM KOoAMYecTBe (Harp.,
numu, Matepuasbhbix 6aar)’ (BCHC)
Kopoea u cama docmarem, ecAu udum

Ha NOBUME CEHO ‘©CAY YeAOBEK BUAUT
BBITOAY, TO He GYAET KAATD, TOABKO CPa3y

[IOCTAPAETCSI AOCTATD TO, YTO €MY HYXKHO'
(BCPIToc)

PORUSZANIE SIE

Krowa porusza si¢ powoli i niezgrab-
nie.

lezie jak krowa ‘chodzi¢ bardzo wolno,
niezgrabnie i leniwie’ (JKOZR)

wlec si¢ jak krowa cielna ‘chodzi¢ bardzo
wolno i leniwie’ (RB)

Krowa porusza si¢ powoli i niezgrab-
nie.

80pOUAMbCS, KAK KOPOBA ‘OUaL. UPK. MeA-
AEHHO 4TO-A. pAeaaTs (MICP®)

He K AUl KOpOo8e MeAsHbl KO3Abl ‘He IIPUCTa-
AO JKEHIIIUHE, KOTOPasl y>Ke He MOAOAOTO
BO3PACTA MpbIraTh (KO3AMHBIMH IPHDKKA-
MH), MOAOAUTBCSI, Kak Moaoable” (PMP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowa ciezko stapa.

XAOMAMb KAK KOPOBA ‘K. Heodobp. 06
OYeHb IPOMKO TOIAIOIEM, TSDKEAO CTYIIa-
romem yeaosexe’ (BCHC)
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FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowie przypisuje sie dobre zdrowie.

300posa Kax Koposa ‘HApooH. 20pbKk. Mom.
06 OueHb 3A0pOBOI, KPYIIHOM U KPEIKOH
TeaoM xenmune, Aesymke’ (BCHC)

Krowa daje mleko.

krowa mleczna ‘krowa dajaca duzo mleka;
krowa po ocieleniu, w okresie mleczno-
éci’ (SJPD)

Krowa daje mleko, z ktérego wyrabia
si¢ maslo.

6vLAa 6bi Koposyuwika, 6ydem u MOAOHKO
‘0 KaKMX-A. CBSI3aHHBIX MEXAY CO00
semax’ (BCPIToc)

Koposa maciom doum ‘KopoBa O4eHb
IIOA€3HOE XUBOTHOE; O KOM-TO
noaesHoM, Heobxopaumom® (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowa jest zrédlem miesa, z ktérego
przygotowuje si¢ rézne potrawy.

Koposy Hadsoe paspybuiu <6>, 3a0 douru,
a neped 60 wax sapuu (BCPIToc)

Stare krowy s slabe i niewytrzymale.

na staros¢ cieluchami oraé cigzko ‘wraz
z uplywem czasu zmniejszajq si¢ mozli-
wosci’ (SGPK)

BRAK ODPOWIEDNIKA

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Krowa jest agresywna i lubi bosc.

bieda temu domowi, gdzie krowa dobodzie
wotowi (PSWP)

Krowa jest agresywna i lubi bosc.

60drusoii kopose Boz poz e daem ‘Bor He
AQ€eT BO3MOXXHOCTH BPEAUTH TeM, KTO 3TO
Arobur peaars’ (BCPIToc)

KOMOAGSL KOPoBa xomb wiuukoio da 6odnem
“deAOBeK AFOOSIIIIHIL BPEAHTD, ACAAET ITO ADKE,
ecau y Hero HeT BoamoskHocreit” (PMP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowie przypisuje sie skfonnosci do
gniewu, zlosci.

Kak 6ypas koposa ‘Kap. Heodobp. o cepau-
Tom yeroseke’ (BCHC)
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BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowie przypisuje si¢ lenistwo.

AEHUB Kak koposd ‘Heodobp. 06 oueHsb
AEHHBOM, HEPACTOPOIIHOM U HEIIOBOPOT-
auom myxunte’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowie przypisuje sie lekkomyslnos¢
irozpustnosc.

noxomueas koposa ‘cub. npesp. o Aer-
KOMBICAGHHO, Pa3BPaTHOM >KeHIHHe
(BCPITIor)

KMO-A. 2yAbHA KOPO8a ‘OUAA. UPK. AETKO-
mbicaernbiit’ (MCP®)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowie przypisuje si¢ plotkarstwo.

6asapras Koposa ‘npesp. CIACTHHIIA
(CPTC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowie przypisuje sie lagodnos¢, spo-
kéj i pokore.

CuAeH Kax Obik, a cmuper KaK Koposa
‘HAPOOH. YyMA.-UpOH. 06 OUEHb CHABHOM,
HO B TO K€ BpeMsi KPOTKOM H CMUPHOM
veaoseke’ (BCHC)

HeNCHbLIL KAK KK0p06a ‘HOB2. O AACKOBOM,
nocaymuom xore’ (BCHC)

2AA3a Y K020-A. KAK Y KOPOBbL ‘O OOABIINX,
CIIOKOMHBIX U OACTAIIMX )KEHCKUX
raasax’

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

Krowie przypisuje si¢ bezmysInosc.
Ceche te zdradza spojrzenie zwierze-
cia, wyraz oczu.

krowie oczy ‘pot. oczy o tagodnym, sen-
nym, bezmy$lnym wyrazie’ (PSWP)
patrzy jak krowa w plot ‘patrzy na kogos,
co$ bezmyélnie, tepo’ (RB)

Krowie przypisuje si¢ bezmy$Inos¢
i naiwnos¢. Cechy te zdradza spojrze-
nie zwierzecia.

2Aynas Kopoea ‘npocm. 6par. o TAYIIOH, Hau-
BHOI 1 HepacToporHoii xenmute’ (CPB)
CMOMpenb HA K020-A., 41M0-A. KAK KOPo8a
HA NUCAHblE B0POMA “HAPOOH. UPOH.

O TASIASILIIEM Ha KOTO-A., YTO-A. B TYIIOM
nepoymenun verosexe’ (BCHC)
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WYDAWANE ODGLOSY

Krowa glo$no ryczy.

ryczy jak krowa ‘placze bardzo glosno,
gwaltownie’ (PSWP)

Krowa glo$no ryczy, szczegoélnie rano.

pesemb Kax koposa no byzarw ‘KyoaH. upou.
006 OYeHb CHABHO KPHYAIIEH AU IIAQTY-
meit sxermune” (BCHC)

deramv umo-A. Ha KOposvem pesy ‘Ouaa.
o6cx. ouens paro” (UCP®D)

BRAK ODPOWIEDNIKA Krowa glosno i ciezko oddycha.
dvliuams Kax Koposa ‘o 4beM-A.
(yame >XEHCKOM) TSIKEAOM, IIyMHOM,
npepsisuctoM Abixanun’ (BCHC)
SPOSOB I MIEJSCE ZYCIA

Krowy wypasa si¢ w miejscach, gdzie
bujnie ro$nie trawa.

thumaczyc cos komus jak chlop krowie na
granicy ‘thamaczy¢ co$ komus cierpliwie,
w sposdb prosty, jasny, jak osobie mato
inteligentnej’ (USJP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

BRAK ODPOWIEDNIKA Wypasem kréw zajmuje sie pastuch.
KOPOBKU C NOAS — U NACIYXY 8045 ‘€CAU
A€AQ HET, TO YeAOBEK, 3aHUMAIOLIUICSI
atum peaoM, otabixaer’ (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA Krowy prowadza stadny tryb zycia.

Niepozadane w stadzie s3 osobniki
chore i agresywne.

600rusyio koposy us cmada 000l ‘ecAn
YeAOBEK arpeCCUBHBIN, BPEAHBII, TO
AydIIIe ero M3 KOAAEKTUBA YAAAUTD
(BCPIIoc)

00Ha K0po8a 8ce cmado nepeuymura ‘OAUH
IIAOXO¥ YeAOBEK MOXKET HCIIOTPHUTH BeCh

xoarextus’ (BCPIToc)
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RELACJEI KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

Krowy maja duzy wplyw na jakos¢
zycia czlowieka: zapewniaja dostatek,
sa zrédlem pozywienia.

dobra krowa — majqtku polowa ‘o wazno-
éci krowy w gospodarstwie’ (NKP)
dobra krowa chlopu dzieci chowa ‘krowa
dajaca duzo mleka zapewnia wyzywie-
nie wielodzietnej rodzinie chlopskiej’
(PSWP)

Krowy maja duzy wplyw na jakos¢
zycia ludzi: zapewniaja dostatek, sa
irédlem pozywienia.

K0posa Ha d8ope — 3asmpax Ha cmoAe
‘YCAOBUSI XOPOLIEH KU3HU — 9TO HAAMYHE
xusorabix’ (BCPIToc)

bviaa Ovt Koposka da Kypouka — 06ed
npuzomosum u dypouxa ‘ncK. Aerko
FOTOBUTS IIHILY, AEAATH YTO-A., ECAH

B HAAMYHNH (B CBOEM XO3HﬁCTBe) HMeeTCs
Bce Heobxopumoe’ (BCPIToc)

Czlowiek powinien dbac¢ o krowy,
karmic¢ je.

daj krowie w ztobie, to ona da tobie ‘dobre
traktowanie kogos lub czegos$ przynosi
korzysci’ (PSWP)

Czlowiek powinien dbac¢ o krowy,
karmic¢ je.

Y KOPOBbL MOAOKO HA S3biKe: KAK NOKOPMULUY,
maxk u nodouLb ‘pe3yAbTaThI pabOTHI 3aBH-
csr ot Baoskernoro tpyaa’ (BCPIToc)

Czlowiek niekiedy nadmiernie eksplo-
atuje krowe.

doi go jak swq kréwke ‘wyzyskuje go,
odziera’ (NKP)

Czlowiek niekiedy nadmiernie eksplo-
atuje krowe.

doums kax kopogy K0z0-A. ‘npocm. Heodo-
6p. 06UpaTD, SKCIIAYATUPOBATH KOTO-A.
cambiv 6eccTrigabiM o6pasom’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Czlowiek niekiedy w bezwzgledny spo-
sob traktuje krowe.

K0po8a He udem — X60CH AOMAIOM ‘NepM.
€CAM 9€AOBEK COIIPOTUBASIETCSI, TO €TI0
3acrapasioT, HakassiBaror’ (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Zte traktowanie kréw prowadzi do
problemoéw reprodukcyjnych i spra-
wia, ze krowy przestaja dawa¢ mleko.

KOpoBY NaAKOil 6Uums — MOAOKA HE NUMb
(BCPIloc)

Kroéw nie powinno si¢ wykorzystywaé
do prac w polu.

kto krowami orze, ma pustki w komorze
(NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA
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Stare krowy sa nieuzyteczne w gospo- | BRAK ODPOWIEDNIKA
darstwie.
na staros¢ cieluchami oraé cigzko ‘wraz
z uplywem czasu zmniejszajq si¢ mozli-
wosci’ (SGPK)
Ocielenie si¢ krowy budzi wludziach | BRAK ODPOWIEDNIKA

rados¢.

jak si¢ krowa ocieli, bydzie wiesieli (NKP)

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

Krowa jest bardziej wartosciowa od kozy.

co dgb, to nie brzoza, co krowa, to nie koza
‘sa rzeczy bardziej i mniej cenne” (PSWP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowa jest bardziej warto$ciowa od
cielecia.

wzieli diabli krowe, niech wezmg i cielg
‘jesli poniosto sie duzg strate, péZniejsza
mala strata nie jest juz tak dotkliwa i ta-
two sie z nig pogodzi¢” (USJP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kon jest cenniejszy od krowy.

AOULAOUHO MOAOKO CAGU{E KOPOBbE2D “KAMCK.
ycmap. yTBepsKAeHUe O GOAbIIIert IIeHHOCTH
Y 3HAYMMOCTH B XO3SIICTBE YeAOBEKA AOIIIA-
Aei, uem, Haripumep, koposbt” (MICP®)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Krowa jest cenniejsza od ptactwa
domowego.

ymxa 6 106Ke, KypouKa 8 CanoHKax, cese-
3eHb 8 cepexrKax, Koposa 6 pozoice, 0a 6cex
dopoxce (TCIXKBA)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Niediwiedz jest duzym zagrozeniem
dla krowy.

Koposa ¢ medsedem MA2aAACt: OCMAAUCY
poza da xonsima (BCPIToc)




312

Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych...

CYKL ZYCIOWY

Krowa ma silnie rozwiniety instynkt
macierzynski.

cieszy¢ si¢ jak stara krowa cielgciu ‘bardzo
sig cieszy¢” (RB)

Krowa ma silnie rozwiniety instynkt
macierzynski.

Kak Koposa k meAenky <Oezaem, Hecemcs>,
maxk mamp K pebenKy ‘ne4op. 0 CHABHOM
IPUBS3AHHOCTH MATEPH K CBOEMY pebeH-

xy’ (BCPIloc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Warto$ciowa jest tylko ta krowa, ktora
wydaje na $wiat potomstwo, a w efek-
cie produkuje mleko.

nemv 300posa, 0a 54084 KOposa

‘0 YeAOBEKe C HEAOCTATKOM,
6ecroaesnom’ (BCPIToc)

BYK

WYGLAD ZEWNETRZNY

Jezyk polski

Jezyk rosyjski

Byk to duze zwierze o masywnej syl-
wetce.

wielki jak byk ‘bardzo wielki’ (USJP)
tegi jak byk ‘bardzo tegi’ (USJP)

Byk to duze zwierze o masywnej sylwetce.

8ud y k020-A. Kax y bvika ‘npocm.

0 MaCCHBHOM, MOLIIHOM Y€AOBEKe
spoposoro Buaa’ (BCHC)

pasvecmucs kax Ovik ‘UpoH.

0 pa3beBLIEMCS], KpallHe OTKOPMACHHOM
geaosexe’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Oczy byka sa wypukle, owalne i nalane
krwia.

2Aa3a Y K020-A. <8blyKAble> KAK Y Obika
‘pocm. Heodobp. O IBIX-A. GOADIIIHX, BBIITY-
KABIX (dacro raymosarsix) raazax’ (BCHC)
2Aa3a Y K020-A. KPOBbIO HAAUBUAL KAK Y ObiKa
y 600yHa ‘KasuHun. Heodo0p. O IbUX-A.
HaAUTBIX KpoBbio raasax’ (BCHC)

6viuii 24a3 ‘osaabHoe okHO (TPAH)
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Byk moze miec czarna sier§¢. Zwierze
takiej masci uwazane jest za szczegol-
nie niebezpieczne dla czlowieka.

domyslisz sig, kiedy czarny wét na noge na-
stqpi ‘nastapi bieda, niebezpieczeristwo’
(NKP)

Byk moze mie¢ biala i szara siersc¢.

YIMo-A. ckaska npo berozo buiuka ‘pase.
6eCKOHeYHOEe [IOBTOPEHUE OAHOTO ¥ TOTO
’Ke C CAMOr'0 Ha4aAa, BO3BpAL|eHUE K OA-
HoMy 1 Tomy xe’ (ICP®)

spamv Kak 6ypwil bvik ‘Hosz. Heodobp. o Oes-
3actenunso Arymem geaoseke’ (BCHC)

Byk ma krétka okrywe wlosowa.

goly jak byk ‘czlowiek bez ubrania’
(DWKaolb)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Byk ma masywna i krotka szyje.

szyja jak u byka ‘o grubej i krotkiej szyi’
(RB)

Byk ma masywna i krotka szyje.

Y K020-A. Obibs Uless ‘KOPOTKASI K TOACTAST
(ICP®)

wes y K020-A. Kax y bvika ‘npocm. Heodo6p.
0 4beii-A. ToAcToit, MomHo¥ mree’ (BCHC)

Byk ma gruba skore. BRAK ODPOWIEDNIKA

skdra jak na byku ‘o bardzo grubej skérze’

(JKOZR)

BRAK ODPOWIEDNIKA Byk ma cienki i dlugi ogon.
wiest y K020-A. KAk y Ovika x60cm ‘pase. upk.
nepm. UpoH. 0 YbeM-A. TOHKOU 1 AAMHHOM
mee’ (BCHC)

PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

BRAK ODPOWIEDNIKA Byk duzo je.
HaeACs Kak 0blK, U He 3HA0 Kak <u> Obimb
‘HapoOH. uymaA. 06 OUeHb IIAOTHO HaeB-
mewmcs yeaosexe’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA Byk pije duzo i bardzo lapczywie.

numo 6vbIKoM ‘Nck. 0 SKAAHO, GOABITMMU
TAOTKaMH U MHOTO ITbXOIJEM YTO-A. YE€AO-
sexe’ (BCHC)

8b1dymu kak 6bik ‘Ouan. upx. BBIIUTD 3aA-
nom’ (UCP®)
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BRAK ODPOWIEDNIKA

Byk chetnie odzywia si¢ wystodkami.

HABasumvcs kax 6vik Ha 6apdy ‘yemap.
HAPOOH. UPOH. O YEAOBEKE, XKAAHO Ha-
OpachIBaroleMcsi Ha Iuity; 06 obxope’
(BCHC)

PORUSZANIE SIE

Byk bywa nazbyt gwaltowny.

iS¢ bykiem do przodu ‘starac si¢ osiagnaé
to, czego sie chce, dzialajac stanowczo
i bezwzglednie’ (PSWP)

Byk bywa nazbyt gwaltowny.

peanymucs Kyda-a. kax 6vix ‘Heodobp.

0 Pe3KO, CBUPEIIHO, SIPOCTHO U 6e3
BCSKHUX Pa3pAyMuit 6POCI/IBIJ.IeMC$I KyAa-A.
geaosexe’ (BCHC)

nepemv kax 0vikom ‘Heodobp. 06 sHepruy-
HO, HAXaABHO ¥ IPy60 [IPOABHIAOIEMCS
kyaa-a. gveaoseke’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Byk bywa niezgrabny i ociezaly.

Kak 6vik 8 nocyooti raske ‘pase.
ULYMA.-UPOH. O HEYKAIOXKEM,
HEeIIOBOPOTAMBOM Y€AOBEKE, BEChbMa
HEAOBKO [I€PEABUTAIONIEMCSI B KAKOM-A.
IIOMeN[eHHH U IPHBOASIILIEM BCE BOKPYT
B 6ecriopsapox’ (BCHC)

FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

Bykowi przypisuje sie dobre zdrowie.

wyglada jak byk ‘wyglada zdrowo’ (RB)

Bykowi przypisuje si¢ dobre zdrowe.

3doposuiil kak mupckoti 6vik ‘mopd. 06
OYeHb 3A0POBOM H CHABHOM MY>KIHHE’
(BCHC)

Byk to silne zwierze.

silny jak byk ‘bardzo silny’ (USJP)

Byk to silne zwierze.

cuAd Y K020-A. KAk y bbika ‘npocm. o Heo-
OBIYAHO CHABHOM, MOIJHOM, QH3UYECKH
kpernikom yeaoseke’ (BCHC)
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W poréwnaniu z krowg byk jest mniej
uzyteczny - nie daje bowiem mleka.

dostaé mleka od byka ‘nic nie dosta¢’
(SGSW)

tyle pozytku, co z byka: ani toju, ani mleka
‘0 watpliwej inwestycji, malo korzystnej
transakeji’ (PSWP)

W poréwnaniu z krowg byk jest mniej
uzyteczny - nie daje bowiem mleka.

nodouA vt 6vika, 0a Hem moroka ‘Ouad.
1CK. TOBOPHUTCS O OeCIIOAe3HOM YeAOBe-
ke’ (ICP®)

0 K020-A. <NOAB3bL> KAK C Obika MOAOKA
‘Ouan. upk. TOBOPUTCS O 6eCIIOAE3HOM
yeroseke ~ (ICP®D)

BRAK ODPOWIEDNIKA Z byka pozyskuje sie¢ migso.
6v1A 61 Obik, a 20850uHa 6ydem ‘0 ABYX
CBSI3AHHBIX MEXKAY COOO Belax’
(CAATIT)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Cialo byka podczas uboju bardzo
krwawi.

Kposb meyem us K020-A. Kax us bvika
‘npocm. 06 OOMABHOM, CHABHOM KPOBOTe-
yenun y koro-a.” (BCHC)

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Byk jest agresywny i lubi bosc¢.

pobddt kogos byk ‘o kims cierpiacym na
postrzal, lumbago’

uderzy¢ kogos bykiem ‘uderzy¢ glowa
w brzuch, w podbrédek, w twarz’
(PSWP)

Byk jest agresywny i lubi bosc.

60damucs kax ObiKu ‘MOM. WYMA.-UPOH.
00 YIOPHO OOPIOIMUXCSI My>XKIHHAX
(BCHC)

600rusomy 6viy Boe poea ne dar ‘momck.
arpeCCHBHBII YeAOBEK AUIIEH BO3MOXKHO-
CTHU IIPOSIBASITH CBOM AypHOM XapakTep’
(BCPIIoc)

Byk to zwierze porywcze i gwaltowne.

dawac byka komus ‘posp. zadac cios, ude-
rzy¢ pochylong glowg’

dziala¢ na kogos jak <niczym> <czerwo-
na> plachta na byka ‘drazni¢ kogos, roz-
ztoéci¢, doprowadzaé kogo$ do gniewn,
wybuchu ztoéci” (WSFPWN)

Byk to zwierze porywcze i gwaltowne.

nepemv <Hanporom> Kax vtk ‘Heodobp. 06
9HEPrUYHO, HAXAABHO 1 IPY0O [IPOABHIa-
romemcs kypa-a. geaosexe’ (BCHC)
deiicmeosamp Ha K020-A. KAk Ha ObiKa
KpacHulii ysem ‘0 pasApaKAIOILeM, BbI-
BOASIIIIEM U3 Ce0sI ACFICTBUU Yero-A. Ha
xoro-a.” (BCHC)
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Byk jest niebezpieczny. Przypisuje mu
sie zlowrogos¢.

patrzec bykiem ‘patrze¢ na kogos, na cos
z niechecig, ze zloscia, traktowad kogos,
co$ nieprzychylnie, niezyczliwie, nie
aprobowa¢ czegos” (WSFPWN)

Byk jest niebezpieczny. Przypisuje mu
sie ztowrogos¢.

bvrumucs kax 0vik ‘nck. Heodobp.
0 HACYIIMBIIEMCS], PACCEPIKEHHOM,
3A00HO, HCITIOAAOODS TASIASAIEM
vesosexe’ (BCHC)

Bykowi przypisuje sie lenistwo.

leze¢ martwym bykiem ‘lezac na postaniu,
proznowad, wylegiwac sie, byczy¢ sie’
(UsJP)

Bykowi przypisuje si¢ lenistwo.

K020-A. HA00 NOHYKAMb KAK AEHUBO20
bbika HA KOPOBY “NOMOP. UPOH. O YeAO-
BeKe, KOTOPOT'O HAAO HACUABHO IIPUHY-
XKAATD K 9eMy-A. (AdKe IPUATHOMY)
(BCHC)

Bykowi przypisuje sie pijanistwo.

pijany jak byk ‘bardzo, mocno pijany’
(SGPKRO)

Bykowi przypisuje sie pijanistwo.

HANUMbCS Kak Ovik ‘20puk. Heodobp. 06
ouenb mbsHOM yeroBeke’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Bykowi przypisuje si¢ wynioslos¢,
bute.

bozamutii, umo Obik pozamutii: 8 mecHole
gopoma He éAe3em ‘0 GOraTHIX AIOASIX,
KOTOPbIE AIOOBIMH CPeACTBaME AOGH-
BAIOTCSI CBOUX Ll€A€ll; HPOHHUSI M OCY-
JKAEHHUE BHICOKOMEPHS U 3aHOCYUBOCTH
6orarsix aoaeit’ (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Bykowi przypisuje si¢ klamliwos¢.

spamu kak Gypuiii Ovik ‘Hosz. Heodoop.
0 0e33aCTEeHYNBO ATYI[EM YeAOBeKe’

(BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Bykowi przypisuje si¢ nieustepliwos¢,
upor.

cmamp Kak Obik 8 cmeHy pozamu ‘HapooH.
UPOH. O HEOXKUAAHHO 3ayIPSIMUBLIEMCSI
geroBexe’ (BCHC)

ynepemucs kax 6vik ‘1) 0 BLenmBIemcs,
YXBaTHBIIEMCS 32 YTO-A. M He OTITyCKa-
IOIEM STOTO 4eAOBeKe; 2) Heodobp. o 3a-
prHMHB]l[eMCH, yHep]l[eMCﬂ YyeAOBeKe’

(BCHC)
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PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

Bykowi przypisuje sie glupote.

glupi jak byk (JKOZR)

Bykowi przypisuje sie glupote.

2080pUMb KOMY-A. 41MO0-A. KAK ObIKY

‘p. ypaa. Heodobp. o pasroBope c KpaiiHe
HETIOHATAMBDBIM, TYIBIM U YIIPSIMbBIM 1€AO-
sexom’ (BCHC)

dyproti kak 6oxcuii bvik ‘kyban. npesp.

O TAYIIOM, 6ECTOAKOBOM, HEAAAEKOM YEAO-
sexe’ (BCHC)

WYDAWANE ODGLOSY

BRAK ODPOWIEDNIKA

Byk glosno ryczy.

pesems Kax bvik <Ha boiine> ‘npocm. Heo-
do6p. 06 0YeHD IPOMKO, HCTOIIHO, KpaiiHe
HeNpUATHO KpuyamieM (OT spocTH, 60AH,
3A06b1 1 T.11.) yeaoBeke’ (BCHC)

noem Kax Ovik pesem ‘nck. UpOH. O TPOM-

KO 1 HEMEAOAHNYHO ITOI0IIEeM ‘IEAOBeKe’
(BCHC)

RELACJE I KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

Byk hodowanyjest przez czlowieka na uboj.

na rzez cig, bysku, chowajq, przeto¢ dobry
obrok dajg (NKP)

Byk hodowany jest przez czlowieka na
uboj.

Kopmums xax 6vica na y6oiit (BCHC)

Czlowiek bezwzglednie traktuje byka.

zerzngc jak byka ‘zbi¢ mocno, okrutnie’
(SGPKRO)

Czlowiek bezwzglednie traktuje byka.

AYnUMb K020-A. KAK ObiK08 ‘cuimb. 0 HaHece-
HHH 5KeCTOKUX o6oes komy-A.” (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Czlowiek wykorzystuje byka do ciez-
kiej pracy. Zwierze poddaje sie woli
ludzi.

<pabomamv> Kak Ovik 6 Spme ‘Npocm.
Heodobp. 0 TeAOBeKe, IOCTOSIHHO 0bpeMe-
HEHHOM KaKOH-A. TPYAHOM, HEITOCUABHOM
1 topHeBoAbHO# paboroit” (BCHC)
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<2A50ems, cMompems> kax 0vik u3-nod
pma ‘HapooH. Heodobp. o KpariHe YCTaAO,

U3MY4YeHHO, CTPAAAABYECKHU TASIASIIEM
gerosexe’ (CCPSIM)

Jazda wierzchem na byku jest nie-
bezpieczna i moze mie¢ przykre dla
czlowieka konsekwencje.

<ktos> z byka spadt ‘posp. zglupial, zwa-
riowal; 7le si¢ zachowal” (WSFJP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

BRAK ODPOWIEDNIKA

Niedzwiedz jest duzym zagrozeniem

dla byka.

bvik ¢ medsedem MA2AMUCH, 204084 04 X60CH
ez0 ocmaauce (BCPTIIoc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Byk jest w oczach czlowieka cenniejszy
od indyka i zaby.

MeHamb Obika Ha uHOKA ‘B0A2. NCK.

CMOA. ULYMA.-UPOH. HE TIOAYYaTh BBITOABL
Ipu 06MeHe; COBEpILIATD HEBBITOAHYIO
caeaxy’ (BCPIlor)

xomb dytics, xomb He 0ytics, yx He Gbimb
Oblkom AsizyuiKke ‘KaK HH CTApaiics], He
craremmb TakuM, Kak xodemp” (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Ciele nie dor6wnuje bykowi pod
wzgledem sily.

meAeHoK Oblka He nepemodfcern ‘HeOIIbIT-
HBIi1, MOAOAOH, CAQOBI He CMOXeT Mmobe-
AMTH ombiTHOTO U cuabHOro” (BCPIToc)

CYKL ZYCIOWY

Byk spelnia funkcje rozplodowe.

byk rozplodowy ‘pogard. ositek, mezczy-
zna nieokrzesany, brutalny’ (WSFJP)

BRAK ODPOWIEDNIKA
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WOL
WYGLAD ZEWNETRZNY
Jezyk polski Jezyk rosyjski
‘W6l to duze i ciezkie zwierze o nie- BRAK ODPOWIEDNIKA
zgrabnej sylwetce.
cigzki jak wot ‘bardzo ciezki, nieruchawy’
(PSWP)
stowo wréblem wyleci, a powrdci wotem
‘plotka czesto urasta do niezwyktych
rozmiaréw’ (PSWP)
koszlawy jak wdt ‘o kim$ z niezgrabna
figurg’ (RB)
BRAK ODPOWIEDNIKA 'Wél ma duza glowe.
204084 KAK Y 60Ad, 4 6CE BULULD <KANEMCT>
mara! ‘napoou. upon. o 6OABIIETOAOBOM,
Ho rayniom yerosexe’ (BCHC)
‘W6l ma duze i wypukle oczy. W6l ma duze i wypukle oczy.

wole oczy ‘plastyczny rodzaj ciaglego,
reliefowego ornamentu z powtarzajacym
sie motywem wypuktych form owalnych,
oddzielanych strzatka lub lisciem akantu’
(PSWP)

80A06bU 24434 ‘BBIITYKABIE OOABIIVIE, KPY-
rAble, MaAOBbIpazuTeabHble raasa’ (BAC)
24434 Y K020-A. KAK Y 60Ad ‘npocm. 1eodobp.
O YUBUX-A. OOABIINUX, BBITYKABIX, MAAOBbI-
Pa3UTEeAbHBIX (YACTO TYIIBIX M TOKOPHBIX)
raazax’ (BCHC)

Wol posiada dlugi jezyk. BRAK ODPOWIEDNIKA
wél ma dlugi 0z6r, a nic nie méwi (NKP)
'Wol moze miec sier$¢ niejednolita BRAK ODPOWIEDNIKA

w kolorze.

krewni po pstrym wole ‘o dalekim lub zad-
nym pokrewienstwie’ (NKP)
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PREFERENCJE KONSUMPCYJNE
Wot duzo je. Wél duzo je.

zre jak wol ‘jes¢ bardzo duzo’ (RB)

ecm 3a 8044, a pabomaem 3a Komapa
‘HapodH. Heodobp. 0 AeHTsIe, Ge3AeADHUKeE,
aapmoeae’ (BCPIlor)

‘W6l chetnie odzywia si¢ sianem i trawg.

zakochat sig jak wét w wigzce siana ‘bardzo
polubit kogo$ lub co$” (RB)

jak debina peka, wot od trawy steka ‘o ob-
fitosci trawy pastwiskowej na wiosne’
(PSWP)

'Wotl chetnie odzywia sie wystodkami.

pabouvezo 8ora Ha bapdy cmassm ‘pa-

00TaIOIIero YeA0BeKa XOPOLIO KOPMSAT
(BCPIIoc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wot dlugo przezuwa pokarm.

HEBAMD HIMO-A. KAK 804 ‘NPOCHI. He0D0Op.
0 MEPHO, PABHOAYIIHO, AIIATUYHO

U TYIIO XYIOIEM YTO-A. YeAOBeKe’
(BCHC)

PORUSZANIE SIE

W6l porusza si¢ ociezale, powoli i nie-
zgrabnie.

zZwawy jak wét w plugu ‘bardzo powolny,
ociezaly’ (RB)

niezgrabny jak wot ‘o kims poruszajacym
sie niezgrabnie i ocigzale’ (RB)

W6l porusza sie ociezale, powoli i nie-
zgrabnie.

MEOAUMEABHDBITL KAK 80A ‘O KOM-A. OY€Hb
AEHHMBOM, HEIIOBOPOTAUBOM U MEAAUTEAD-
uom (RB)

deramv 4mo-A. KAK HA BOAAX AEAATD MEA-
aerno’ (UCPO)

Tempo poruszania si¢ wolu jest prze-
ciwstawiane tempu poruszania si¢
zajaca.

wolem zajqgca nie dogonisz ‘o braku ade-
kwatnych $rodkéw w dziataniu’ (NKP)

Tempo poruszania si¢ wolu jest prze-
ciwstawiane tempu poruszania si¢
Zajaca.

B80AOM 3aTiYa He HAZOHUWIb ‘10.-PYC. O IeM-A.
CAHMIIKOM MEAAEHHOM, He TIOAXOASIEM
aast aeaa’ (BCPIToc)
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FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

‘Wél to silne zwierze.

silny jak wét ‘bardzo silny’ (PSWP)

Wél to zwierze wytrzymale i silne.
Przypisuje mu si¢ dobre zdrowie.

300pos Kak 604 ‘06 OUeHb 3A0POBOM
(u3HIeCKH, BBIHOCAUBOM M CHABHOM
JeAOBeke’

80406011l KOHb ‘CHABHBII, 3A0POBBII
verosex’ (BCHC)

Z wolu pozyskuje si¢ mieso.

od wolu mozna si¢ tylko migsa spodziewac
‘0 czym$ oczywistym’ (PSWP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Z mie¢sa wolu przygotowuje sie wiele
potraw.

bez wolu nie bedzie rosotu “aby co$ ugo-
towad, trzeba mie¢ niezbedne produkty,
sktadniki’ (NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Stare woly sa slabe i niewytrzymale.

starym wolem nie oraé ‘wraz z uptywem
czasu zmniejszaja sie mozliwoéci’ (NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Wolu przypisuje sie pracowitos¢.

pracowity jak wol ‘bardzo pracowity’

(UsJP)

Wolu przypisuje si¢ pracowitosc.

mpydoatobusbiil kak 604 ‘Heodobp. 06
OYeHb TePIIEAUBOM, IIOKOPHOM H TPYAO-
Arobusom ueroseke’ (BCHC)

Wolu przypisuje si¢ cierpliwos¢.

cierpliwy jak wét ‘bardzo cierpliwy, bardzo
pracowity’ (SJPD)

Wolu przypisuje si¢ cierpliwos¢.

mepreAusblil Kax 604 ‘0 IOKOPHO TepIre-
auBoM veroseke’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wolu przypisuje si¢ pokore.

nokopHuiii Kak 604 ‘He0dobp. 06 oueHb
IIOKOPHOM, PAGOAEITHO [OCAYIIHOM 9€AO-

sexe’ (BCHC)
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Wotlu przypisuje sie lenistwo.

leniwy jak wél ‘bardzo leniwy’ (RB)

Wolu przypisuje si¢ lenistwo.

Mmedrumervtuiil kax o4 ‘o kims bardzo
leniwym, oci¢zalym i poruszajacym sie
bardzo powoli’ (RB)

§ci i brak kultury.

wél z pozlacanymi rogami ‘zarozumiaty
dorobkiewicz, nieznajacy podstawowych
zasad kultury’ (PSWP)

Wolu przypisuje si¢ upor. BRAK ODPOWIEDNIKA
wolami trzeba kogos ciqgnac do czegos

‘trzeba kogo$ zmusza¢ silg do zrobienia

czego$’ (USJP)

Wolu przypisuje sie poczucie wyzszo- | BRAK ODPOWIEDNIKA

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

Wolu przypisuje si¢ glupote.

tepy jak wol (RB)
glupi jak wét (JKOZR)

Wotlu przypisuje si¢ glupote.

204084 KAK Y 80Aq, a 6Ce BULLL <KANEMCS>
mara! ‘HapooH. upoH. 0 GOABIIETOAOBOM,
Ho raymiom yerosexe’ (BCHC)

204084 KAK Y 60Ad ‘O OOABIIETOAOBOM, HO
raymiom veaosexe” (RB)

Bezmyslno$¢ wolu wyraza sposob jego
patrzenia.

gapié si¢ jak wél w namalowane wrota
‘pogard. bezmyslnie, nic nie rozumiejac;
dziwowac sig, by¢ zdumionym czyms$’
(WSEJP)

Bezmyslno$¢ wolu wyraza sposob jego
patrzenia.

80408l 832450 ‘TYIIOM, MAaAOBBIPA3UTEAD-
upiit’ (BAC)

2A43a Y K020-A. KAK Y 60Ad ‘npocm. 1eodobp.
0 YBHX-A. GOABIINX, BBIITYKABIX, MAAOBbI-
Pa3HTEAbHDIX (YACTO TYIIBIX M IOKOPHBIX)
raazax’ (BCHC)

WYDAWANE ODGLOSY

Wot glosno ryczy.

ryczec jak wot ‘ptakacé bardzo glosno,
gwaltownie’ (PSWP)

Wot glosno ryczy.

BOAOM PbI1AMb ‘HAPOOH. HE0D0Op. O HeTIpH-
SITHO OAHOTOHHOM, HU3KOM PbIYaHUH

(BCHC)
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pesemy kax o4 ‘bardzo glosno krzycze¢
(RB)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wél ryczy, kiedy jest glodny.

He pesym 80Abl, K020 ACAU NOAHBL ‘A}OAI/I
He BO3MYIalOTCsI, KOTAA MOT'YT AOCTOﬁHO

xwutp’ (BCPIToc)

RELACJE I KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

Czlowiek powinien dbac¢ o zwierzeta,
karmic¢ je.

mldcqcemu wolowi nie zawiqzuj geby ‘za-
sada dbania o zwierzg, ktore wykonuje
swoja prace’ (PSWP)

Czlowiek powinien dbac o zwierzeta,
karmicd je.

Kopmam 8o, wmob Koxca 6vira 2Aadka
(BCPTIIoc)

‘W6l zapewnia czlowiekowi dobrobyt.

kto ma woly, ma pelne stodoly ‘bydlo jest
gwarancja bogactwa’ (PSWP)

Wol zapewnia czlowiekowi dobrobyt.

6e3 soAa xama 20Aa ‘6e3 BOAQ HET
HACTOSIIIIET0, XOPOIIEro X03siicTBa’
(BCPIToc)

Czlowiek wykorzystuje wolu do ciez-
kiej pracy. Zwierze zawsze postusznie
wykonuje polecenia ludzi.

harowaé jak wél ‘pracowaé bardzo ciez-
ko, zwlaszcza fizycznie; tyra¢” (PSWP)
wét roboczy ‘pot. cztowiek pracujacy
bardzo ciezko, po$wiecajacy na prace
bardzo duzo czasu, niemajacy czasu na
rozrywki’ (USJP)

przywykt jak wot do jarzma ‘o cigzkiej

i meczacej pracy’ (RB)

Czlowiek wykorzystuje wolu do ciez-
kiej pracy. Zwierze zawsze postusznie
wykonuje polecenia ludzi.

naxamov Kax 60A ‘NPocm. O IbeM-A. TDKe-
AOM, YTOMUTEABHOM U ITIOAHEBOAPHOM
pyae’ (BCHC)

nepemb C60il 603 MOUHO B0A ‘NPOCH. O TIO-
KOPHO HeCyIrieM OpeMsi )KM3HEeHHBIX 3a00T
geroBexe’ (BCHC)

HAPYHAMb HIMO-A. HA KO20-A. KAK HA 60A4
‘npocm. upow. 06 O9EeHD TDKEAOH ITOKAAKE,
Harpy>keHHO# Ha KaKOTr0-A. BBIHOCAHBOTO,
TePIIEAMBOTO ¥ IIOKOPHOTO YeAOBeKa’
(CCPSIM)

BRAK ODPOWIEDNIKA

W6l nawet w obliczu $mierci pokornie
wypelnia wole czlowieka.

HOU Kak 804 00yxa <, a e dpoeHu!>
‘GyAb TIOKOpEH 1 TepIieArs (B MUHYTY
omacrocru)’ (BCHC)
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BRAK ODPOWIEDNIKA

Czlowiek bezwzglednie traktuje wolu.

Kpusamv Ha K020-A. KAK HA 80Ad ‘Npocim.

0 IbeM-A. TPyOOM, CEPAUTOM 1 I'POMKOM
OKPHKe B aApeC KOI0-A. MEAAHTEABHOTO, HETO-
pomamBoro u nokopHoro yeaoseka’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Woét hodowany jest przez czlowieka na
uboj.

804 pacmem 0o 06yxa ‘TIPAMOM CMBICA: BOA
xwuBer noka He y6ptor’ (BCPIToc)

Stare woly sa nieuzyteczne w gospo-
darstwie i czlowiek ich nie ceni.

starym wolem nie oraé ‘wraz z uptywem
czasu zmniejszaja sie sity” (NKP)

po starym wole nie masz zalu ‘nie nalezy
zalowa¢ débr mato wartych’ (PSWP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Czlowiek nie powinien nadmiernie
eksploatowa¢ wolu.

trudno z jednego wolu dwie skry zedrzec
niemozliwe jest uzyskanie podwodjnego
zysku (PSWP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

Los$ jest cenniejszy od wolu.

musi pan wolu zarzngé, gdy tosia nie dosta-
nie w razie braku débr cenniejszych, po-
przestaje sie na mniej cennych (PSWP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wol jest cenniejszy od zaby.

Kax Hu yiics Aseywixad, a 00 80Aa 0aAeK0

(TCXKBSI)

CYKL ZYCIOWY

Doswiadczenie wolu ksztaltuja lata
ciezkiej pracy.

stary wél bruzdy nie psuje o doswiadczo-
nym czlowieku (NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA
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CIELE

WYGLAD ZEWNETRZNY

Jezyk polski

Jezyk rosyjski

BRAK ODPOWIEDNIKA

Ciele to stosunkowo duze zwierze.

<cobaka> Kax mereHox ‘0 HEOOBIMHO GOADb-
oM AAst cBoero Braa sxusoTHOM (BCHC)

Ciele ma duze oczy.

cielgce oczy ‘wielkie oczy zdradzajace
naiwnoé¢’ (SGPKRO)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Ciele po przyjsciu na §wiat ma mokra
i posklejana siers¢. Sprawia wrazenie
brudnego.

mokry jak nieoblizane cielg ‘o kims z mo-
krymi, sklejonymi wlosami, zmoknietym’
(RB)

Ciele po przyjsciu na §wiat ma mokra
i posklejana siers¢. Sprawia wrazenie
brudnego.

X00Umv Kax MOKpbiii MeAeHOK ‘Kap. UpoH.
O TIbSHOM ¥ HEOIIPSITHOM YeAOBeKe’
(BCHC)

KAK HeAUSAHHYITL MeAeHOK ‘80A02. He0d00p.
(¢] HerH‘IecaHHOM, paCTpeHaHHOM YEeAO-

sexe’ (BCHC)

Ciele posiada ogon, ktdry jest waznym
jego atrybutem.

cielg bez ogona ‘o czlowieku, ktory nic nie
umie zrobi¢’ (SGPKRO)

BRAK ODPOWIEDNIKA

PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

Ciele duzo pije.

ktos pije jak mokre cielg ‘pi¢ bardzo duzo’
(JKOZR)

Ciele lapczywie pije.

numos <MOA0K0> KAk meAeHOK ‘Kypzal-t,
NcK. O JKaAHO, GOABIIMMU FTAOTKAMH U HEe
OCTaHABAMBAsICh ITBIOIIEM MOAOKO YE€AO-

sexe’ (BCHC)

Ciele dlugo przezuwa pokarm.

pyskiem miele jak cielg ‘ktos dlugo prze-
zuwa pokarm’ (RB)

Ciele dlugo przezuwa pokarm.

KaK meAeHOK 4e8aA 4mo-A. ‘pase. MOPO. Wyma.
0 ubeit-. omsToit opeskae’ (BCHC)
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PORUSZANIE SIE

Ciele jest zywiolowe i wykonuje ener-
giczne ruchy.

skacze by cielg u kotka (DWKolb)
rozigral sig, jak ciele (SWar)

Ciele jest zywiolowe i wykonuje ener-
giczne ruchy.

830pbikusamn om padocmu Kax meseHox
“WyMA.-upoH. O TIPOSIBASIIOLIEM Gy pPHYIO
PaAOCTB [0 AFOGOMY ITOBOAY MOAOAOM
geaosexe’ (BCHC)

pe3sbiil Kak MOA000iL IMEAEHOK ‘UymA.-
-UpOH. 0 6E3AYMHO 1 HEIIOCPEACTBEHHO
Beceasmemcs yeaosexe’ (BCHC)

Ciele po narodzinach porusza sie po-

belgcad sig jak mokre cielg ‘i$¢ chwiejnym
krokiem, zataczaé sie, nie mogac utrzy-
ma¢ réwnowagi’ (SGSW)

ktos rusza si¢ jak mokre cielg ‘kto$ porusza
sie powoli’ (JKOZR)

woli, niepewnym, chwiejnym krokiem.

Ciele po narodzinach porusza sie¢ po-
woli, niepewnym, chwiejnym krokiem.
Czasem nie moze ustac na nogach.

80pOUAMBCS HA MECE KAK MOKPbLL
meaenok ‘OpsH. HeodoOp. 06 O4eHDb MeA-
AEHHO, HEYKAIOXE HAYIeM YeAOBeKe’
(BCHC)

PACMSHYMbCS POBHIUKO KAK HEAUSAHHDLI
MeAEHOK ‘80A02. ULYMA.-UPOH. O AEKAIITEM
HenopBIKHO yeroBexe’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Ciele porusza sie niezgrabnie i ocie-
zale.

<HEN0BOPOMAUBLLIL> KaK MeAEHOK

“MOM. ULYMA.-UPOH. O HEYKAIOKEM,
HETMIOBOPOTAMBOM, HEAOBKOM 4eAOBEKe
(o6brano moapocrre)’ (BCHC)
<HeNosopOMAUBA> KAk MeAyuKa ‘ym.
80A02. ULYMA.-UPOH. O HEAOBKOH, HEYKAIO-
XKell AeByIIKe’

Ciele nie oddala si¢ od matki, jest z nig
mocno zwiazane.

chodzi¢ za kims jak cielg za krowq ‘nie
odstepowac kogos, chodzi¢ krok w krok
za kim$’ (WSFPWN)

chodzi jak ciele za matkq ‘nie odstepowad
kogo$, chodzi¢ krok w krok za kims’
(JKOZR)

BRAK ODPOWIEDNIKA
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FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

BRAK ODPOWIEDNIKA

Cieleciu przypisuje sie stabos¢ fizycz-
na.
CUAEHKA Y KO20-A. IO ) MeAEHKA

‘HAPOOH. WLYMA.-UPOH. O CAAOOCHABHOM,
6ecrromomuoM geroseke’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Z cielecia pozyskuje si¢ smaczne
mieso.

<MSCO> Kak mereHok ‘Kap. 0006p.
0 BKYCHOM MsICe KaKOT'O-A. SKUBOTHOTO

(BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Z miesa cielat przygotowuje si¢ rézne
potrawy.

NOpe3sBUALCH MeAIMa, Nopa 8 JapeHoe
‘AOAM AAQAH, UTO XOTEAH, KHAU B CBOE
VAOBOABCTBHE,  TETIepb IPHIIEA KOHET]
aromy’ (BCPIloc)

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Cieleciu przypisuje sie lagodnos¢.

cielgce oczy ‘pot. oczy o tagodnym, sen-
nym, bezmy$lnym wyrazie’ (WSFPWN)

Cieleciu przypisuje sie lagodnos¢,
potulnosé i pokore.

MUXULL KAK MEAEHOK ‘UPK. ULYMA.-UPOH.
06 0YeHb THXOM, TOKOPHOM, KPOTKOM
vesosexe’ (BCHC)

cMupHee meaenxa ‘utyma. 06 odeHb cMup-
HOM, KpoTkoM deroseke’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Ciele cechuje przyjazne usposobienie
i spokojny sposéb bycia.

MUAEHOK KAK MeAeHOK ‘amyp. 06 O4eHb
AACKOBOM, MHPOAIOOHBOM U YCTYITIUBOM
moaopoM deroseke’ (BCHC)

KaK meAeHoK: Kmo nozaadum, mozo u no-
auxcer (BCHC)
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BRAK ODPOWIEDNIKA

Cieleciu przypisuje si¢ dobrodusz-
nos¢, niesmialosé, delikatnosé, nie-
winno$¢, cierpliwosé.

J06podyuHblil Kax mereHOK ‘UtymA.-UpoH.
06 04eHb AOGPOAYIIHOM, IIPOCTOAYIIHOM
gerosexe’ (BCHC)

HEXCHbILL KAK MeAEHOK ‘UWLYMA.-UPOH. O AO-
BEPUYMBO HE)XHOM, U3AHIIHE AACKOBOM
My>kunHe, MoroaoM deroseke” (BCHC)
KMO-A. HeCMeAbLTl MeAeHOK ‘O HECMEAOM
yeroseke’ (MICP®)

MeAOK meAKOM ‘HAPOOH. UPOH. O KpailHe
[IOKOPHOM, TEepPIIEAUBOM K AOOPOAyII-
Ho-HamBHOM YeroBeke’ (BCHC)

Cieleciu przypisuje sie nieporadnosé,
nie$mialos¢.

boze ciele ‘1) uszczypliwie o osobie malo
energicznej i niesamodzielnej, najczesciej
tez nieumiejacej radzi¢ sobie z najprostszy-
mi problemami; 2) uszczypliwie o mez-
czyznie, ktdry nie potrafi zadba¢ o korzysci
wlasne i swojej rodziny” (SFGD)

ciele na niedzielg ‘pogard. niedotega; popy-
chadlo; nie$miaty” (WSFJP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

BRAK ODPOWIEDNIKA

Cieleciu przypisuje sie nachalnosé,
przebieglos¢ i nieszczerosd.

Kkmo-A. sedem cebs kax merenox ‘ouada. cuo.
AbCTHT, sBAsieTcs mopxaaumom” (HICP®)
nouewiy meAeHKd, OH U Uiew npomsHem

‘0 HaxaabHOM "eroBeke’ (TCIKBS)
AUCAUBBITE MEAEHOK DBYX MAMOK cOcem “NcK.
xurpbiit moaydaet 6oasure” (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Ciele bywa agresywne i bodzie.

AACK080€ MeAs 08YX MAMOK COCeN,
a 600Aus0MY HU 00HA He ddemcs
(BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Cieleciu przypisuje sie upor.

AACK0BOE MeAsmKo d8e MAMKU cocem,
a ynpamoe — nu 0dnoii (BCPIToc)
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PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

Cieleciu przypisuje si¢ bezmyslnosc¢,
naiwnos¢.

cielg na niedzielg ‘pot. o cztowieku nieza-
radnym, $lamazarnym, gtupim’ (US]JP)
cielecy mézg ‘naiwny, glupi” (PSWP)

Cieleciu przypisuje si¢ bezmyslnos¢
i naiwnosc¢.

pocmom ¢ mebs, a pasymom ¢ meas
‘HAPOOH. UPOH. O BBIPOCIIEM, OOABIIOTO
POCTOM, HO TAYIIOM, MaAOIIOHSTAUBOM
moaopom yeroseke” (BCHC)

KMO-A. HACMOSWUTI MeAEHOK ‘NPOoc.
TAYTIBIi, HAaUBHBIi (06BMHO TOBOPUTCS
o myxunne)” (UCP®D)

BezmysInos$¢ i naiwnos¢ cielecia zdra-
dzajego spojrzenie.

gapic sig jak ciele w namalowane wrota ‘po-
gard. bezmyélnie, nic nie rozumiejac; dziwo-
wa¢ sig, by¢ zdumionym czyms$’ (WSFJP)
cielgce oczy ‘pot. oczy o tagodnym, sen-
nym, bezmy$lnym wyrazie’

BRAK ODPOWIEDNIKA

WYDAWANE ODGLOSY

Ciele gloéno beczy.

beczed jak mlode (nieoblizane) cielg ‘plakaé
zaloénie, glo$no lub falszywie §piewac,
rycze¢’ (SRGSP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

RELACJEI KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

Ciele gwarantuje czlowiekowi zabez-
pieczenie finansowe.

poty stuzq przyjaciele, péki worek jako cielg
‘tak dtugo ma sie przyjaciol, jak dlugo ma
sie pienigdze; przyjaciele bywajg intere-
sowni’ (PSWP)

Ciele zapewnia czlowiekowi zycie
w dostatku.

6ozamomy mersma, <a> 6edromy pebsma
‘OAHOMY AEHDBI'H, IMYLIeCTBO,  APYTOMY
AetH, 6eanocts, Hyxaa (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Ciele hodowane jest przez cztowieka
na uboj.

udmu kax meaox na y6oii (BCHC)
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BRAK ODPOWIEDNIKA

Czlowiek bezwzglednie traktuje ciele.

meAeHoK euye He pOOUACS, A OHU
yaue ¢ 06yxom cmosm ‘AeAO TOABKO

HAYaAOCh, 2 YEAOBEK YKe KAET BBITOAY
(BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Nawet w obliczu $mierci ciel¢ pokor-
nie wypelnia wole czlowieka.

udmu kax meaox Ha y6oii ‘npocm. o mo-
KOPHO, 6€3POIIOTHO HAYILEM TYAQ, TAE
KAeT Hakasauue, yerosexe’ (BCHC)

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

BRAK ODPOWIEDNIKA

Ciele jest slabsze fizycznie od niedz-
wiedzia.

meAsmam no-medsexcvl He peerns ‘CAABBIN
[0 HaType YeAOBEK He MOXKET BEeCTH cebst
kak cuababiit’ (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Duzym zagrozeniem dla cielecia jest wilk.

Jusvs 6b1 Hawemy messmu 0a 80AKA
noiimamu (BCPIToc)

CYKL ZYCIOWY

Cieleciu przypisuje si¢ brak doswiad-
czenia znamiennego dla osobnikow

dorostych.

zapomniat wét jak cieleciem byt ‘o kim$
niepamietajacym swojej przesztosci,
zwlaszcza o bledach mlodosci wynikaja-
cych z braku do$wiadczenia’ (USJP)

Cieleciu przypisuje si¢ brak doswiad-
czenia znamiennego dla osobnikéw

dorostych.

scakuti Ovik meAeHok ObiA ‘KasKABII
ObIA HEOTIBITHBIM, 6€33aIUTHBIM,

AQOKe BAMSTEAbHBIE, CHABHBIE AIOAH”
(BCPIToc)

Ciele nasladuje starszych przedstawi-
cieli gatunku, upodabnia si¢ do nich.

jako stare woly ryczq, tak si¢ tez mlode od
nich uczg (NKP)

Ciele nasladuje starszych przedstawi-
cieli gatunku, upodabnia si¢ do nich.

KaKo8a Koposd, Makos U MeieHOK ‘ACTH
noxoxu Ha poputeaeir’ (BCPIToc)




5. KON!¢

WYGLAD ZEWNETRZNY

S.B. Linde w Stowniku jezyka polskiego podkresla, iz koni ,,ze wszystkich zwie-
rzat przy wielkim wzroécie ma doskonalo$¢ ksztattu najwieksza” (SJPL). Nato-
miast W. Kopaliniski w Stowniku mitéw i tradycji kultury (SMTK) przywoluje na-
stepujaca charakterystyke jego wygladu zewnetrznego:

166 W Zeszycie prébnym Stownika ludowych stereotyow jezykowych J. Bartminski zapre-
zentowal definicje konia. Zostala ona wyeksplikowana w oparciu o materialy folkloru
polskiego i brzmi nastgpujaco: ,Zwierze inwentarskie duze, silne, warto$ciowe; ma-
dre, wierne; pomagajace ludziom, przeczuwajace $mier¢ cztowieka; uzywane do jazdy
wierzchem i do zaprzegu (tj. jazdy wozem lub do pluga i brony), stawiane w gospodar-
stwie i obyczaju najwyzej ze zwierzat, uwazane za zwierze mezczyzny (gospodarza, ka-
walera, zolnierza), tak jak zwierzeciem kobiety byta krowa. Posiadanie koni byto oznaka
zamoznoéci i powodem dumy. Przypisywano koniowi cechy: zywiolowosci i demo-
niczno$ci” (Bartminiski 1980b: 119). M. Rak przedstawil w swojej monografii definicje
zwierzecia w oparciu o polska frazeologie gwarowa: ,Kon to duze, silne zwierze gospo-
darskie, wykorzystywane do pracy w polu jako sila pociagowa, czasem réwniez do jazdy
wierzchem. Kon skacze, rzy i szybko biega. Ma kopyta, duzy teb oraz duze z¢by i wargji,
jak réwniez bujna grzywe. Na staro$¢ lysieje. Kon jest zwierzeciem zdrowym, madrym,
pracowitym, przebiegtym i aktywnym seksualnie. Przez czlowieka jest darzony sympa-
tia, ale tez nieufno$cig. Uwaza sig, ze kon jest bardzo cenny” (Rak 2007a: 72). Jeszcze
inng definicje konia sformulowal J. Anusiewicz. Odzwierciedla ona cechy relewantne
jezykowo i odtwarzajace standardowy jezykowy obraz $wiata. Nie znalazly sie tu cechy
przypisywane zwierzeciu w tekstach artystycznych, sztuce czy folklorze. Dotycza one
wylacznie polszczyzny ogdlnej: ,zwierze domowe duze, silne, warto$ciowe, uzywane
do wielu ciezkich prac, stuzace jako sita pociagowa, do zaprzegu i do jazdy wierzchem;
charakteryzujace si¢ podluznym cialem, duzym Ibem, podlugowatymi duzymi zebami,
twardymi kopytami, dtugim ogonem, dtuga obfita grzywa, mogace szybko biega¢ i wy-
konywa¢ skoki, wydajacy donoény i halasliwy glos. Przypisuje mu si¢ takie cechy jak
zdrowie, sila, szybko$¢, wielkogé, okazalos¢, intensywno$é¢ (duze natezenie czegos). Ze
wzgledu na swoja pozytecznoé¢ i uzytecznoéé dla ludzi warto$ciowane jest przez czlo-
wieka pozytywnie i darzone sympatia” (Anusiewicz 1992: 211-212). Definicje przed-
stawicieli klasy koni, do ktérych zdaza moja analiza, ukazg jeszcze inne cechy zwierzat,
ktére nie byly dotychczas wymieniane. Oddzielnie zaprezentowana zostanie kobyta,
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Dlugie i kragte krzyze, posta¢ nieprzerosta,
Szyja z wypuklych piersi w gietki tuk wyniosla,
Ostre ucho, niewielka glowa, pelne oko,
Czoto niewsaskie, nozdrza rozwarte szeroko,
Suche kolano, krétka, lecz gtadka pecina,
Noga, co sie w odstepie ni placze, ni zgina,
Plaskie kopyto, migkka i rozpierzchla grzywa,
Odlegly ogon, ktory cienki wlos okrywa,
Sier$¢ powabna potyskiem, a ktérej pokrycie
Zdradza i kazda zyle, i kazde krwi bicie,

Sa cecha nadobnego i dzielnego konia.

Polskie przyslowia czesto nawigzuja do ideatu koniskiego wygladu: u pigknego
konia ma by¢: glowa jak u panny, piers jak u wdowy, nézka jak u dziecigcia (PSWP);
kot cudny i dobry ma miec te szes¢ sztuk: cudne trzy — kark, noga, oko; dobre trzy
— wolna geba, pewna noga, czutos¢ (DWKolb).

Zasadniczo uznaje sig, ze konie to zwierzeta piekne, wysokie, dostojne. Do
cech tych odwoluje si¢ przyslowie jak spas¢, to z wysokiego konia ‘jesli si¢ nara-
za¢, ryzykowa¢, to w sprawie waznej, ktora jest tego warta; nie jest hanba, jesli
nie uda si¢ cos, co jest bardzo trudne’ (WSFPWN) oraz jego wariant jak (kiedy)
spasé, to z dobrego konia (WSFJP). Nomen adiectivum dobry napelnia si¢ w da-
nym przypadku znaczeniem ‘dorodny, budzacy zachwyt, dobrze zbudowany’
Przywotajmy inne polskie egzemplifikacje, w ktérych aktualizujg si¢ konotacje
‘okazalo$ci’, ‘atrakcyjnosci’ : wsadzic¢ kogos na wielkiego konia ‘rozpali¢ w kims$ za-
pat do czego$’ (SKB); konie jak hamany ‘silne, wielkie konie’ (NKP); konie jak
Iwy (smoki) (NKP). Jeden z frazeologizméw rosyjskich réwniez podkresla ceche
typowego wzrostu zwierzecia: Ha 8b1COKOM KOHe CUdemb ‘XBACTAThCsl, YBAHUTHCS,
aepxatb ce6s Bbicoko’ (PMP). Informacje encyklopedyczne ukazuja, ze pewne
rasy koni odznaczajq si¢ tez niewielkim wzrostem, na przyklad ko huculski czy
konik polski. W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego przytoczono nastepujace
definicje wymienionych nazw: kori huculski ‘zootechn. maty kon goérski, wyhodo-
wany na Huculszczyznie, o krepej budowie, mocnych kopytach, cechujacy sie
wytrzymaloécia i odpornoscia” (USJP); konik polski ‘zootechn. maty kot o masci
myszatej lub bulanej, z ciemng prega na grzbiecie, bardzo wytrzymaly, wyhodo-
wany w Polsce, wywodzacy sie od dzikiego tarpana'’” (USJP).

ogier czy Zrebie, a w przestrzeni ruszczyzny réwniez waltach. Zgromadzony materiat eg-
zemplifikacyjny pozwoli wyeksponowa¢ nie tylko réznice miedzy portretami zwierzat
w dwoch jezykach stowianskich, ale takze niejednorodno$¢ znamienna dla okreslonego
portretu w obrebie jednego jezyka, czego dotychczas nie dostrzegano.

17 Tarpan to ‘maty, dziki kon o szarym ubarwieniu z ciemna prega na grzbiecie, wy-
tepiony w XIX w. (USJP).
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Obydwa wzigte pod uwage jezyki stowianskie zaznaczaja, iz kon jest zwie-
rzgciem duzym i osiaga pokazng wage. Ceche wielkosci eksponuje poréwnanie
go z czlowiekiem. Frazeologizmy ujawniaja ludzki charakter postrzegania konia
i podkreslaja te jego wlasciwosci, ktore ujawniajg sie szczegdlnie wyraznie przy
uwzglednieniu opozycji czlowiek — zwierze (por.: Mosiolek-Klosiriska 1998:
270). Wigkszo$¢ wymienionych ponizej zwiazkéw, w ktorych aktualizuje sie ce-
cha wielko$ci przedstawicieli klasy koni, stanowi charakterystyke wygladu osoby.
Zaledwie jedna jednostka polska odnosi sie do opisu przedmiotu: moacmoii xax
KOHb ‘NCK. O TOACTOM, yIUTaHHOM U KpyrHOM deaoseke’ (BCHC); kpynwoil kax
A0wads ‘nek. o KPYImHOM, 3A0POBOM M CHABHOM deAoBeke (dalme — eHIjuHe)’
(BCHC); cmoams kak rowads ‘npocm. 1eodobp. o crosmeit rae-. (1 06braHO Me-
HIAOIIE IPOXUTH KOMY-A. HAU 6e3AeAananome171) POCAOH, 3A0pOBOM XeHIUHe’
(BCHC); 6oabuoii kax xepebey ‘nck. 0 KAKOM-A. HEOOBIIHO GOABIIOM, KPYTTHOM
aas cBoero Bupa sxusotHoM  (BCHC); pocaas kax xobviaa (RB); eaadkuii kax
K06biAa Hemeykas ‘Ky6ar. wyma.-upon. o TyaHoM, noaHoM yesoBeke’ (BCHC);
81CA03a0as KaK KoObiAuYa ‘HAPOOH. 2py6. UPOH. O AOPOAHOI, KPYITHOTO CAOXKEHHSI
xeHImuHe ¢ 6oabmuM otsucaomuM 3apom’ (BCHC); 3ad (3adnuya) y xozo-1. kax
Y A0m080i1'%® rowadu ‘2pybo-npocm. upor. MAK npe3p. 0 TOACTO3AAOM, ITMPOKO3aA0M
xenmune’ (BCHC); wielki jak ko (SEJPS); cigzkie jak kori ‘o wazacym duzo, da-
jacym sie z trudem dzwigna¢ przedmiocie’ (RB).

Cechy wielkosci i ciezaru zwierzat aktualne s takze w warstwie leksykalnej
i motywuja znaczenia réznych stéw. Na przyklad, mianem kobyly okresla si¢ ob-
szerny utwor literacki lub rzecz duzych rozmiaréw: kobyla ‘pot. co$ wyjatkowo
duzego, zwlaszcza obszerny utwor literacki’ (PSWP); kobyla ‘przen. o czyms
(zwlaszcza o utworze literackim) majacym wielkie rozmiary, ciezkim’ (SJPD);
kobyla ‘kazda rzecz duza (do jedzenia, ubrania itp.)’ (SWar); kobyla ‘srod. mtodz.
trudny egzamin, do ktérego trzeba opanowaé duza partie materiatu’ (USJP); ko-
byla ‘akt. objetosciowo duza rola’ (SAK). Na tej samej podstawie motywacyjnej
opiera si¢ derywat kobylasty ‘pot. niezwykle, nieproporcjonalnie duzy, wielki;
réwniez o tekécie: zbyt rozbudowany, rozwlekty’ (PSWP). M. Bartko w Innym
stowniku jezyka polskiego konstatuje, ze ,kobylaste osoby lub rzeczy sa za duze
i niezgrabne”. Wspomniane cechy motywuja takze sekundarne znaczenia pol-
skich i rosyjskich rzeczownikéw, negatywnie warto$ciujacych kobiete porow-
nywang do samicy konia: kobyla ‘pot. obraZliwy duza, gruba, na ogol brzydka
kobieta’ (PSWP); kobyla ‘wulg. o kobiecie duzego wzrostu, ociezalej’ (SJPD);
kobyla ‘okreslenie dziewczyny bujnie rozwinigtej” (SGGSP); kobyla ‘ordynar-
nie o kobiecie duzego wzrostu, kobiecie niezgrabnej’ (SPWS); xo6vira ‘nepen.
pase.-CHWK. npeHebp. O >KEHINUHE POCAOM, 3A0POBO, HECKAAAHON, AMIIEHHOMN
aoBkocTH H 6picTpotnl B ABwkennsix” (BTCPCB); kobviia ‘nepen. npocm. npe-

1 Przymiotnik 10mo060ii znaczy ‘3anuMaromuiics nepesoskoii Tsokecreit’ (TCPAY).
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Hebp. 0 pocaoit, Heckaapuoi xermuse’ (TCPSIOILL); ko6bira ‘neper. 6yrve. 6pan.
o rpyboit, pocaoit xermuse’ (TCPAY). Na cesze ‘kobyta jest duza’ gwarowa
odmiana jezyka polskiego oparta nazwe elementu flory: kobyla moze oznaczaé
takze ‘odmiane duzych sliwek’ (MSGP).

Zaréwno w przestrzeni jezyka polskiego, jak i rosyjskiego aktualizuja si¢ ne-
gatywne asocjacje, ukazujace sposob postrzegania i warto$ciowania samicy konia
przez cztowieka. Frazeologia i leksyka stowiariska przypisuja kobyle nieksztatt-
na figure, cechy brzydoty i ociezalosci. Kobieta poréwnywana ze zwierzgeciem
posiada zaburzone proporcje budowy i nie spelnia warunkéw; jakimi w §wiado-
mosci przecigtnego uzytkownika wspomnianych jezykéw powinna odznacza¢
sie ple¢ pieckna. Réwnie negatywne konotacje aktualizuja si¢ w derywowanych
od zooniméw gwarowych okresleniach kobiet: wepe6uuxa ‘o 6oapmoi, crabHOI
eHmuHe, AeBymke (06braHO Opanno)’ (CPHI); kobbiiexa ‘pocaas 3poposast
aenmBas pesymka’ (CBI'). Natomiast obraz lezacy u podstawy okreslenia z so-
cjolektu uczniowskiego kobyta na lodowisku ‘$mieszny wyglad’ (SGUcz) ,urucha-
mia” jednocze$nie konotacje ‘niezgrabnosci’, ‘nieforemnosci’ i ‘niezrecznosdci’.
W jezyku bowiem zazwyczaj bywa tak, iz cecha wielkosci wigzana jest wtdrnie
z cechami niezgrabnosci, niezdarnosci i, co za tym idzie, czesto brzydoty (por.:
Anusiewicz 1992: 207). Jednakze w odniesieniu do wigkszosci wymienionych
przykladéw konotacja ‘brzydoty’ koresponduje raczej z sadem ‘czego$ jest za
duzo’. A to z kolei oznacza zachwianie proporcji, ktére w jezyku zawsze oceniane
jest negatywnie.

Frazeologia akcentuje, ze sprawny i zwinny kon nie moze by¢ otyly. Powi-
nien on zachowac¢ szczupla i smukly sylwetke, aby dobrze wypelnia¢ powierzo-
ne mu przez cztowieka zadania: supra rowade cebs ne nydum'® ‘ypas. canmxom
06beBIHiics Yer0BeK paboTaer MeareHHO, maoxo’ (BCPIloc). W tym celu nale-
zy umiejetnie obchodzic sie ze zwierzeciem: wepedums kons'”® ‘0uan. cub. roHsTH
AO TIOTa, uTO6bI 661 ToAXapbiM’ (ICP D).

Atrakcyjno$¢ koni, ich dostojny i piekny wyglad faczy sie takze z odpowiednia
sylwetka: 6e3 ocanku konv — k0opo8a ‘KOHb AOASKEH OBITH CTPOMHBIM M KPACHBBIM
(CAAIIT). Jednak nie wszyscy przedstawiciele omawianej klasy budza podziw.
Leksem sowade obarczony bywa dos¢ czesto warto$ciowaniem negatywnym:
KMo-A. cyuyas Aowads ‘HecKaapHbIi (roBopuTcs 06braHO 0 xenmune)’ (MCPO);
2Hymas aouads ‘80r02. nperelp. 0 HeCKAaAHOI, yraosaroit xxenmuse’ (BCPIlor).

Kon, kobyta czy klacz ze wzgledu na swoje pokazne rozmiary widoczne sa
nawet z daleka. Obserwacje te utrwalily przyslowia polskie i rosyjskie ganigce

1 Czasownik nydums o znaczeniu ‘3actaBasts, mo6yxpars’ nalezy do leksyki prze-
starzalej (TCPSLY).

170 Czasownik wepedums w gwarach z obszaru obwodu archangielskiego oznacza
‘3a60TUTBCS O KOM-H., 4eM-H., yXa)KUBATh 32 KeM-H., 4eM-H., 6epeur’ (AOC).
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krotkowzrocznos¢ i nieuwage: na koniu jedzie, a konia szuka ‘o cztowieku roztar-
gnionym, ktory szuka czegos, co jest blisko, w zasiegu reki’ (WSFPWN); na ko-
byle jezdzi, a kobyly szuka (NKP); na klaczy jezdzi, a klaczy szuka (SJPL); na xone
cudum, a KoHs uugem ‘HapooH. UpoH. O HEBHUMATEABHOM, PACCESHHOM YeAOBeKe
(BCPIlor).

W jezyku polskim i rosyjskim hipopotam oraz mors ze wzgledu na swoja tu-
sze okre$lane sa za pomoca rzeczownika kori z odpowiednimi przymiotnikami,
ktore nazywaja cechy srodowiska naturalnego, w jakim zwierzeta te zyja: xouo
800nviii (6oromuwii) Tunnonoram’ (MCP®); kor wodny ‘zwierze ssace z rodziny
o tej samej nazwie, o ciele grubym, glowie wielkiej, czworokatnej, nogach krot-
kich, skérze prawie gladkiej, przystosowane do ziemnowodnego trybu zycia; zy-
jace w Afryce’”! (SJPD); xoms mopckoii ‘pop TroaeHs ¢ rpusoto, cusyd’ (UCP®);
kori morski ‘ssak z rodziny o tej samej nazwie zamieszkujacy morza arktyczne, ce-
niony ze wzgledu na mieso i kty”'”* (SJPD).

Takze wielko$¢ innych zwierzat niejednokrotnie eksponowana bywa po-
przez zestawienia z koniem: 610xa ¢ 10wads, a o ¢ koposy ‘HapoOH. upoH. o He-
nomepHo 6oabmux 6aoxe u Bum’ (BCHC); kaonet (myxu, 6roxu, mapakars)
ozpommvie (300posentvie, 6om maxue) xax rowadu (LICP®); koposa kax sowads
‘kap. o HeobbraHO KpynHoit kopose’ (BCHC).

Wspomniana cecha semantyczna ‘kon jest duzy’ aktualizuje si¢ jeszcze
w wielu innych frazeologizmach, stanowiac ich podstawe motywacyjna, na przy-
klad: méc zjes¢ konia z kopytami ‘1) méc zjesé bardzo duzo; 2) by¢ bardzo glod-
nym; 3) mie¢ bardzo zdrowy zoladek’ (WSFPWN); vidaramocs kax kaau'” ‘nek.
nperebp. O CHABHO BBIPOCIIETH, BHITSIHYBIIEHCS B AAMHY, IOKPYIIHEBIIe AeByIIKe

7! Pokazna tusza nie stanowi jednak, w moim odczuciu, jedynego podfoza moty-
wacji nazwy omawianego zwierzecia. Greckie stowo hippopotamos oznacza dostownie
konia rzecznego: hippos ‘kon’ + potamos ‘rzeka’. Zaréwno kon, jak i hipopotam posiadaja
kopyta. Ten fakt mozna zatem uzna¢ za pewien dodatkowy ,bodziec” nazewniczy (por.:
Ceparos 1995: 115).

172 J. Jétwiak uwaza wyglad glowy konia za podstawe onomazjologiczna polskiego
terminu konik morski i jego rosyjskiego ekwiwalentu mopcxoii xonex (Jézwiak 2007:
54). Warto poréwna¢ jednak uwagi J. Anusiewicza na temat derywatéw utworzonych
na podstawie cech wygladu konia. Uczony w terminie konik morski dostrzega metafore
posrednia w stosunku do podstawy ko#, co uwazam za w pelni uzasadnione. Termin ko-
nik morski, zdaniem J. Anusiewicza, nawiazuje tylko posrednio do wygladu konia, w bez-
posredni spos6b odwoluje si¢ natomiast do ksztaltu glowy konika szachowego. Realny
wyglad zwierzecia okreslanego przy pomocy rzeczownika kon - jak pisze uczony - ufun-
dowat znaczenia takich derywatéw (semantycznych), jak konik ‘zabawka zwierzeca’ czy
ko#i ‘drewniana, podtuzna skrzynka obita skora na czterech wysuwanych nogach, stuzaca
do ¢éwiczen gimnastycznych’ (Anusiewicz 1992: 208).

173 Stowo gwarowe: kg4 ‘aomapp’ (CIIIIIT).
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(BCHC); pacmu xax mepun ‘kaiunun. 00o6p. 0 GHICTPOM POCTe KaKUX-A. pacTe-
uuit (Hanp., abHa)” (BCHC); kmo-a. ssmanyacs (8vipoc) xax koms ‘Ouad. upx. 6br-
crpo Bbipoc’ (MCP®); npunsme rowadumyio 003y 4ezo-A. TIPHHATD OY€Hb MHOTO
gero-a.” (CP®); koriska dawka ‘bardzo duza dawka leku podawana jednorazo-
wo w celu wywolania natychmiastowej reakcji organizmu’ (WSFPWN); koriska
kuracja ‘intensywna kuracja, podczas ktérej podawana jest bardzo duza dawka
leku i zastosowane s zabiegi lecznicze w celu wywolania natychmiastowej reakcji
organizmu’ (WSFPWN). Ostatni zwiazek to ,aluzja do sposobéw; jakimi w le-
czeniu koni postugiwali si¢ kowale-koniarze-konowatowie” (Kopaliriski 2001:
158). Realizowano je przy uzyciu bardzo silnych $rodkéw. W jednostce frazeolo-
gicznej koriska kuracja aktualna jest konotacja ‘gwaltownosci, ‘duzej sity’, jakie
przypisuje sie zwierzeciu. Koreluja one posrednio z konotacjami ‘szybkosci’ i ‘in-
tensywnosci, na ktorych z kolei oparte sa multiwerbizmy méwiace o poruszaniu
sie przedstawicieli omawianej tu klasy zwierzat.

Konie, kobyly i ogiery posiadaja silne nogi, twarde kopyta i masywna szy-
je. Cechy te odzwierciedlajq si¢ w rosyjskich komparatywach, wystepujacych na
okreslonym terytorium: y x02o-A. Ho2u KAk y K00bLAbL ‘NCK. O TOACTBIX, KPEIIKUX,
MYCKYAHCTBIX HOTax Kakoii-A. xxenmunbt’ (BCHC); cmeznoi'™ y k020-4. kax y Ao-
wadu ‘6psH. o 4bux-A. (06BIMHO KEHCKNX) OYeHb TOACTBIX, MACCHBHBIX HOTAX’
(BCHC); nozmu y x020-A. kax y koreé (y ko) konvima ‘mom. Heodobp. o Ibux-A.
ouenb 6oabmux, TBepabx HOrTsax (BCHC); wes y x020-4. kax y sowads-kocs-
xa'” ‘erad. o ubeil-a. mupoxoit u momuoi mee” (BCHC). Range silnych koficzyn
zwierzecia eksponuje tez polska paremia adwokat niech glowe, a kot niech nogi ma
(DWKaolb).

Szczegblng cecha koni jest to, Ze nosza podkowy. Te ostatnie chronig kopyta
zwierzat przed szybkim $cieraniem sie: ko#i bosy na mréz, but dziurawy na blo-
to, tepa sickiera na drwa niepewni sg (DWKaolb); chociaz najlepszy jezdziec, gdy na
koniu bosym, szwankowawszy na ledzie, utknie w ziemig nosem (DWKolb). Obraz
podkuwania zwierzecia utrwalily paremie obydwu omawianych jezykéw. Mocne,
silne i zabezpieczone podkowami nogi konia przeciwstawiane bywaja w polsz-
czyznie i ruszczyznie stabym i delikatnym odnézom zaby'”®. Przystowia oparte na
tym obrazie dotycza ‘kogos, kto stwarza pozory, ze uczestniczy w waznym przed-
siewzigciu przeprowadzanym przez kogos innego’: konia kujg, Zaba noge podsta-

17 W gwarach brianskich cmeznbr oznaczaja ‘6eapa’ (Borinos 1986; podaje za
BCHC: 783).

175 rowadv-kocax xepeben B crape’ (CPHT).

176 Por. tez uwagi M. Raka (Rak 2007: 146) i ]. Anusiewicza (Anusiewicz 1992: 207)
na ten sam temat. M. Rak podkresla wiotkos¢ zabich fap w poréwnaniu z nogami konia.
Pisze ponadto, iz w gwarach Podtatrza zabg nazywa si¢ migkka cze$¢ konskiego kopyta
(Rak 2007: tamze).
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wia (PSWP); konia kujq, a zaba noge nadstawia (NKP); gdy konia kujq, Zzaba noge
podnosi (DWKolb); xons xytom, a xaba rany nodcmasasem (BCPIToc); xons
kytom, a saba ranst nodcmasasem (CAAIIT).

W przestrzeni jezyka rosyjskiego kopyta wymieniane sa takze we frazeolo-
gizmie kyda komb ¢ konvimom, myda u pax ¢ KAewiHeil 32 yMEABIM, CHABHBIM TsI-
HETCsl, IOAPaKas emy, TOT, KTo caab, Heuckycet u .i.” (CAAIIT) i szeregu jego
wariantach: kyda kons ¢ konvimom muumecs, myda u pax ¢ kaewmeil mawgumcs ‘ypaa.’
(BCPTlIoc); kyda xomb ¢ konvimom, myda u pax ¢ kreuineti (krewnero) (BCPIToc);
kyda Koub ¢ konvimom, myda u pax ¢ kaewoii ‘eaad.” (BCPIloc); kydvt koms ¢ konsi-
mom, a pax mym xce ¢ krewreto (BCPIToc). Paremie tego typu zestawiaja twardogé
konskich kopyt z kleszczami raka. Na marginesie warto byloby zaznaczy¢, ze tak,
jak koniowi kopyta, tak i rakowi kleszcze stuza do obrony: xons xonsimonm, a pax
KAewHeil ‘nck. KaxAbIH samumraercs, kak moxer  (BCPIToc); koub konvimonm,
a pax xaewrero (BCPIloc); koms konvimom cdauu daem (BCPIToc).

Jak utrwala ruszczyzna, konie wyrdzniaja sie duzymi, wyrazistymi oczami.
Frazeologizmy z okresleniem narzadu wzroku utrwalajg wprawdzie piekno kon-
skich oczu, ale jednoczesnie zaznaczaja, ze moga one wyraza¢ smutek. Z oczami
zwierzecia poréwnywane bywaja oczy kobiety, pickne i smutne zarazem: 21a3a
y K020-A. KaK y Aowiadu ‘o ubux-A. (Yamie 5KEHCKHMX) GOABIIMX, BHIPA3UTEABHBIX,
KpacHBbIX 1 ledabHbix raazax’ (BCHC).

Kilka rosyjskich frazeologizméw gwarowych nawiazuje do wielkosci koby-
lej glowy: nackazame 4ezo-a. xax u3 xobvirveil (k06biAbHOIL) 2040801 ‘Nepm. npesp.
o 6ecnipepsiBHOiI mycToit 6oatoBHe (BCHC); k060115 204084 ‘Hapodu. nperebp.
o neypaunuke (CPHT). Pierwszy zwiazek konotuje glupote zwierzecia. Jest me-
taforycznym okresleniem niekoniczacych sie, pustych, a przez to bezsensownych
rozméw. Druga jednostka przypisuje kobyle ceche bezradnosci i prezentuje oso-
be, ktérej w zyciu zwykle nic si¢ nie udaje.

Polska przestrzen jezykowa w sposéb ironiczny zaznacza, ze wielko$¢ kon-
skiego czy kobylego 1ba jest wprost proporcjonalna do przypisywanych zwierze-
ciuzdolnosciintelektualnych, do jego kreatywno$ciiumiejetnosci rozwiazywania
probleméw. Taki , przewrotny sad” wyrazony zostal w szeregu wariantéw przysto-
wia kot ma wielki (duzy) teb, niech si¢ martwi ‘nie ma sensu sie przejmowa¢, niech
martwig si¢ inni’ (WSFPWN); ktdry ko#i ma duzy leb, to mqdry (NKP); niech si¢
kort martwi, bo ma wielki teb (CAATIT); niech si¢ kort martwi, bo ma wielkq glowg
(NKP); niech sig kobyta ktopoce, bo ma wielkq glowe (CAAIIT'); kobyla ma wigkszy
teb, niech si¢ martwi (SJPD); niech sig kot ktopoce, bo ma wielkq glowg (NKP); niech
si¢ kobyla klopocze, bo ma duzy teb (JKOZR). Przytoczone paremie posiadaja od-
powiednik rosyjski, ktéry semantyzuje si¢ identycznie: nycmo rowadv dymaem:
y nee 20408a 6osvwas (BCPIToc). Przystowia nawiazuja do istniejacej w jezyku
prawidlowosci, iz duzy rozmiar glowy, a co za tym idzie mézgu, implikuje duze
zdolnodci intelektualne (por. na przyklad: Spagiriska-Pruszak 2003: 219). W pol-
szczyznie prawidlowo$¢ te wyraza wprost przystowie ktéry kor ma duzy leb, to
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madry (NKP). Wielkoé¢ kobylego tba eksponuje tez rosyjski frazeologizm xax u3
K06bLAbell 2040661 ‘MHOTO, B 1306uAMH” (MOIT).

W niektérych jednostkach wyglad konia przywoluje skojarzenia negatywne.
Ma to miejsce w przypadku koniskiej mordy oraz zebéw konotujacych ‘brzydote’,
‘brak wlagciwych proporcji’: auyo ($usuoromus) y x0z0-4. kax y rouadu ‘1eodo6p.
0 ubeMm-A. HekpacuBo AaunHOM Aute’ (BCHC); koriska szczgka ‘szczeka bardzo
wydatna, z dlugimi zebami’ (WSFPWN); 3y6t1 y x020-1. kax y sowadu ‘npocm.
Kap. Heodobp. o ubux-A. 6e306pasHo KpymHbIX HekpacuBbix 3ybax’ (BCHC);
¥ K020-A. 3y0bl — KONbIADS, 2Y0bl — KOOLLALY ‘HAPOOH. UPOH. O YeAOBEKe C HeTloMep-
HO 60AbmmME 3y6amu u kpymHbMu rybamu’ (BCHC); 3y60t y k020-1. kak y kous
‘npubatix. nck. Heodobp. O IBUX-A. KPYIIHBIX, AAMHHBIX U BBICTYNAIOLIUX BIEPEA
(1 wacro — skearsix) 3y6ax’ (BCHC); 2y6bt y x020-4. kKax y cusozo mepuna ‘nck.
1e00o6p. o ubux-A. oTBUCIHKX, 06prosrmux rybax’ (BCHC). Do wielkosci i ko-
loru konskich zebéw nawiazuje rosyjskie wyrazenie gwarowe xorckuti 3y6 ‘dom.
copt kpymHoii kykypyssl” (BCPIlor) oraz jego polski odpowiednik koriski zgb
‘pastewna odmiana kukurydzy o ziarnach wydluzonych z wglebieniem na wierz-
chu’ (SJPS). W polskim socjolekcie uczniowskim osoba z wystajacymi i krzy-
wymi zgbami okreslana jest mianem koniéwy (NSGU). Przytoczone fakty jezy-
kowe dowodza, ze konotacja brzydoty jako znamiennej cechy konskich zebow,
szczeki i mordy w warstwie leksykalnej i frazeologicznej przeplata si¢. Cecha ta
zostala przypisana zwierzgtom na podstawie utrwalonej w jezyku zasady antro-
pocentrycznej, w my$l ktorej negatywnie wartosciowane bywa wszelkie zaburze-
nie proporcji, naruszenie normy z perspektywy ludzkiej holdujacej okreslonym
kanonom piekna.

Szereg przystéw w obydwu jezykach glosi, ze wiek konia czy kobyty i wy-
nikajace z niego zalety zwiazane sa bezpoérednio z wygladem uzebienia zwie-
rzat: konia pozna¢ po z¢bach ‘konia ocenia si¢ po stanie jego uzebienia’ (NKP);
2490u A0uads no 3y6am ‘AoIAaAb OLieHUBAIOT IIpH rokyTike o 3ybam’ (BCPIloc);
K06bL1y no 3y6am, a desky no podam ‘nepm.” (BCPIloc). W omawianym kontekscie
warto byloby przywola¢ tez znang w wielu krajach europejskich paremie autor-
stwa $w. Hieronima, o wyrazne moralizatorskim przeslaniu darowanemu koniowi
nie zaglada si¢ w z¢by ‘nie nalezy krytykowac rzeczy, ktéra si¢ otrzymuje w pre-
zencie’ (USJP) oraz jej regionalne odmiany darowanemu koniowi nie patrz w z¢by
(CAAIIT); darowanemu koniowi zgbisk sig nie czyta (JKOZR). Ich rosyjski ekwi-
walent daperomy (daposomy) xonto 6 3y6et ne cmompam (MICP®) posiada doklad-
nie to samo znaczenie.

Negatywne konotacje przywoluje polski frazeologizm o ironicznym zabar-
wieniu ko#i by si¢ usmiat ‘o czyich§ wygérowanych ambicjach, bezsensownych
poczynaniach, absurdalnych pomystach, twierdzeniach’ (USJP). Wyglad rzacej
mordy moze nasuwaé nietypowe skojarzenia, a mianowicie obraz $miejacego sie
konia. Jest to jednak czyms$ zupelnie absurdalnym, bezsensownym, czyms§, co
w rzeczywistosci nie ma racji bytu, poniewaz konie si¢ nie $mieja. Moga nato-
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miast wyglada¢ nieco dziwacznie z powodu ,niby $miechu”, czyli specyficznego
ulozenia warg podczas rzenia. Zdolnos$¢ do $miechu jest wlasciwoscia ludzka.
Przypisanie jej przedstawicielowi fauny sila rzeczy prowadzi do powstania obra-
zu nienaturalnego, sprzecznego z logika, irracjonalnego. Wykorzystanie portretu
zwierzecego intensyfikuje w danym przypadku negatywna ewaluacje poczynan
czlowieka. J. Anusiewicz tak oto komentuje przytoczony zwiazek: , Koniowi od-
mawia sie zdolno$ci do $miechu [ ... ], stad tez zwrot kori by si¢ usmial znaczy tyle,
ze co$ jest tak niepowazne, bezsensowne, $mieszne, ze nawet kon, ktory nigdy nie
$mieje sie, w tym wypadku zasmialby sie” (Anusiewicz 1992: 210).

Zdarzaja si¢ konie zbyt chude. Zwierzeta takie sa, w ocenie czlowieka, po-
zbawione sil, czego konsekwencja jest ich bezuzytecznos¢ w gospodarstwie: mo-
wjeil rowadu u xeocm 8 mseocmv ‘ky6aH. CAABOMy 4eAOBEKY TPYAHO BBIIIOAHSTH
arobyto pabory’ (BCPIloc); xydoii kax xig4a 60008031as ‘kybar. Heodobp. 06
O4eHb XyAOM, TomeM, usMoxkpenHoM deroseke’ (BCHC); xydoii (mowjuii) xax
cmapas kasua ‘npocm. npesp. 06 04eHb XYAOM, KOCTASIBOM, U3HYPEHHOM TOKEAOM
pabotoii yeaoseke (vame xenmune)’ (BCHC); chudy (wychudly) jak szkapa
‘0 kim¢ bardzo chudym i zabiedzonym’ (RB); chudy jak koti o jednej kiszce ‘o kims
bardzo chudym i zabiedzonym’ (RB). Nalezy podkresli¢, ze cecha chudosci do-
tyczy przede wszystkim zwiazkéw z komponentem szkapa/xas4a. Utrwalone we
frazeologii elementy semantyczne mozna odnalez¢ juz w samych znaczeniach po-
jedynczych slow: szkapa ‘pot. lekcew. o koscistej, wynedznialej, chudej kobiecie’
(PSWP); szkapie¢ ‘podupadaé na zdrowiu; marnie¢’ (SJPD); kaa4a ‘o ueaoBexe
C (UBMYECKUM HEAOCTATKOM; O TOM, KTO HCIIOAHSIET PabOTy C TPYyAOM HAU
moxo’ (CPHI'); kasua “yrumusi. 6par. pase.-cHudK. © SKEHIGUHE KAK O IOXKHAOL,
usMyuenHoit, Hekpacusoit’ (BCPPIP). Takie frazeologizmy i leksemy stanowia
charakterystyke czlowieka o nieatrakcyjnym wygladzie zewnetrznym.

Paremie stowianskie podkreslaja, ze ani wiek, ani wyglad w istocie nie wply-
waja na prawdziwa warto$¢ konia. Piekne umaszczenie zwierzecia nie stanowi
0 jego rzeczywistej sile czy uzytecznosci: Avic koHb — He yBeuve, naeuius morodey
— He becuecmobe ‘BHEIHOCTD 9TO He camoe BakHoe (BCPIloc); mepun zed, a wiep-
CMU HA Hem Hem “9eAOBEeK KXKeTCSI XOPOIINM, HO HA CAMOM AeA€ OH CO0O0#t HI4ero
ne npeactasasier’ (BCPIloc); nikt nie kupuje konia z masci, ale z cnoty ‘powierz-
chownos¢ nie jest najistotniejsza’ (NKP).

Wyglad nie wplywa bynajmniej na przyzwyczajenia oraz zachowanie zwie-
rzecia: réwniez wierzga kori siwy i cisawy ‘zachowanie nie zalezy od wygladu’
(NKP). Umiejetnosci konia nie zmieniaja przy tym préby poprawy jego wize-
runku: npudymaru cmapomy kom0 3y6ui 6cmasAsmy ‘ne4op. He HAAO IOPYIATD de-
AoBeKy paboTy, k kotopoit on He criocoben’ (BCPIoc).

Pewne wady wygladu nie umniejszaja zalet szkapy czy watacha. Zwierzeta
te moga bowiem okaza¢ sie warto$ciowymi: Hekasucma kasua, da bexco xopouia
(BCPIloc); nexasucma xaaua, da 6 beze Xopouia ‘c BUAY HEB3PAUHbIil 4eAOBEK, HO
cnioco6mpiit’ (BCPIIoc); Ha mepune Avicuna He nopok, Ha demume nieuib He yKop
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‘BHEIIHOCTD 3TO He CAMO€e BAXKHOE, KAXKABII MOXET 00AAAATb XOPOIIMMH Kade-
cTBamu, MoxeT 6biTh moaesubiM’ (BCPIToc).

Znamienne wydawa¢ by si¢ moglo przekonanie, wyrazone w przyslowiach
obydwu jezykéw stowianskich, ze zadne atrybuty zewnetrzne nie zwigkszaja
autentycznych mozliwosci zwierzat: kA94a u 8 30A0moii y3de He KOHb ‘Y KAXKAOTO
CBOU BO3MOXKHOCTH, KOTOPbIe He H3MEHSIIOTCS C IOMOIIbIO BHENIHHX aTpUOYTOB
(BCPIloc); nie pomoze szkapie pozlocista uzda ‘o bezskutecznym ozdabianiu rze-
czy kiepskich’ (PSWP).

Jak sugeruja frazeologizmy, wiek konia czy kobyly zdradza lysina. General-
nie nie jest ona chluba zwierzecia: cztery nogi biale, pigta lysina: jesli kot dobry,
wielka nowina ‘o zaskakujacej sytuacji’ (NKP); wyjezdzac z czyms jak z tysq ko-
bylq na targ ‘popisywac si¢ (wyrwaé sie z) czyms bezwartosciowym, niewartym
funta klakéw’ (SMTK). Inne przystowia odwoluja si¢ do wspomnianego juz
wczesniej przekonania, ze wiek nie zawsze wiaze sie z rdznie rozumianymi nie-
domaganiami i ufomnosciami. Lyse konie i kobyly sq metafora ludzi, ktérzy znaja
si¢ dobrze i wiedzg o sobie praktycznie wszystko: znac kogos jak lysq kobyle ‘zna¢
kogos bardzo dobrze’ (SJPD); znaé si¢ jak lyse konie ‘Zart. znaé sig bardzo dobrze’
(WSFPWN). Przytoczone frazeologizmy dotycza problemu relacji miedzyludz-
kich, a obraz lysych koni eksponuje warto$¢ przyjazni, zaufania i odpowiedzial-
nosci.

Warstwa paremiologiczna jezykéw stowianskich podkresla wage konskie-
g0 0gona: MyxHuHa be3 seHvt Kak A0uady 6e3 x60cma ‘wyma. 0 HeOOXOAUMOCTU
xenmunbl’ (BCHC). Podkresla takze, iz nieodlacznym atrybutem omawianego
zwierzecia jest grzywa: panna mloda bez posagu jak kori bez ogona i grzywy ‘o ko-
nieczno$ci posiadania przez panne mloda posagu’ (RB). W jezyku polskim ist-
nieja nazwy fryzur eksponujace piekno i dorodno$¢ ogona zwierzecia. Kotiskim
ogonem nazywa si¢ ‘uczesanie kobiece, w ktérym dos¢ dlugie wlosy sa ujete wy-
soko i zwigzane z tylu przy samej skérze glowy’ (WSFPWN). Inne okreslenie to
kucyk (USJP) — uczesanie malych dziewczynek polegajace na zwigzaniu razem
wloséw z tytu glowy lub przy uszach. W podjetym kontekscie warto wspomnie¢
takze o polskiej metaforze koriska grzywa ‘bujna czupryna’ (SJPS), konotujacej
okazalo$¢ grzywy zwierzecia. Stowianskie paremie zawieraja wzmianke o absur-
dalnej sytuacji przyszywania koniowi ogona: przyszyt ogon kobyle, a kobyla ma
swoj w tyle (NKP); ne npuweii kobbire x6ocm — y Hee c8oii ecmv ‘npocm. 1) npesp.
0 6eCTOAKOBOM, HEyMeAOM YeAOBeKe; 2) Heodo6p. O 4eM-A., He IMeIOIieM HUKaKOro
oTHomeHus K peay, curyanuu’ (BCPIlor). Przystowia te potwierdzaja ogélna
wiedze, ze ogon jest statym atrybutem kazdego przedstawiciela klasy koni.

Nazwy miejsca pod koniskim ogonem nacechowane s w ruszczyznie w wy-
jatkowy sposéb. Z wykorzystaniem wyrazen nod xsocmom czy ko6virvs 3adHuya
tworzy sie czesto zwiazki wykrzyknikowe o bardzo negatywnym wydzwigku po-
gardy, dezaprobaty czy lekcewazenia. Zreszta identyczne konotacje towarzysza
frazeologizmom niewykrzyknikowym. Poréwnajmy egzemplifikacje: xamuco
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Kk kobvire nod xeocm uaii nums! ‘npocm. 6pan. TpeboBaHUe YAAAUTHCS, YIUTH, He
mematb komy-A.” (BCPIor); 6pocums xo6biae 100 x60cm ‘COBEPIIHTD HEYAAUHYTO
caeaxy, mokynky” (MAUC); kobvire nod xsocm ‘npocm. npesp. 1) o uem-a., uspac-
XOAOBAHHOM COBEPIIEHHO HAMPACHO; 2) O YeM-A., YeMy He IPUAAIOT A6COAIOTHO
HHMKAKOTO 3HaueHus, He obpamator Hukakoro Buumanus’ (BCPIlor); umo-a. kak
mepury nod xeocm ‘Hapoor. Heodobp. 1) 0 4eM-A., 9TO UCTPaYEHO 3psl, 6ecriore3HO
VAU TIPOTIAAO BIIycTY10; 2) o HanpacHbix ycuausx’ (BCHC); nepebupams umo-a.
Kax u3 kobviaveil (k06virbHOIL) 3adHuybl ‘Nepm. npesp. o GecTpepbIBHOM MyCcTOMN
6oarosre’ (BCHC).

Czes¢ frazeologizmoéw nawigzuje do masci zwierzat. Na przyklad: noxapras
Aouads wape. MOA. ULYMA. O AEBYIIKE C SIPKO-PHDKUME HAU SIPKO-KPACHBIMH BO-
aocamu’ (BCPIlor); cusas kobvira wapz. moA. uiyma. 6aoupunka’ (BCPITor);
kot jakby si¢ jabtka przebijaly dobrze odzywiony kon, z polyskujaca sierécig, ktéra
uklada si¢ jakby w kota (SEGD); 6eayto rowads <u> us-3a kycma (3a kycmom) ne
6U0HO ‘O TeMHBIX HOYaX IocAe okoHdanus 6eavix Houeit” (CPTK); cepyto koboiry
u3 0zopoda (8 0zopode) re 8udo ‘xap. wyma. o TemHbIx AeTHux Hodax” (BCPITor).

Przestrzen jezyka polskiego i rosyjskiego w ambiwalentny sposéb odnosi
sie do relacji miedzy ubarwieniem a uzytecznoscia, cechami koni. Jak wykaza-
ly wczeéniejsze analizy, z reguly uwaza sie, ze powierzchownos¢ zwierzat nie ma
wplywu na ich prawdziwa nature. Jednakze ponizej przytoczone zostang fraze-
ologizmy, ktore wyrazaja zgola odmienne opinie. Nalezy podkresli¢ jednak, iz
nawiazuja one do jednego tylko aspektu wygladu zwierzat — ich masci i zapew-
ne wynikaja z obserwacji zwierzat przez czlowieka, z realnych kontaktow ludzi
z przedstawicielami fauny.

W dawnych czasach konie okreslonej masci przynosily szczeécie rycerzom.
Echem tego przekonania jest polskie przyslowie ko#i cisawo-plesniawy rycerzom
szczgsliwy (NKP). W $wietle danych jezykowych kolor siersci zwierzat wiaze sie
$cisle z ich wartoscia: 6ypyro r0wads 3a pexoii Kynu ‘TPAAMIIMOHHO CYMTAETCS, YTO
6ypast AOIIaAb XOPOIIAS M ee MOYKHO IOKYTaTh Aaxke He ocMarpusas’ (BCPIloc);
uzpent010'”” rowade 3a pexoii (3a pexoro) Kynu ‘XOPOIIYIO AOTIAAD MOYKHO TIOKYTIATh
ne rasps’ (BCPIloc); 4aroz0'" xoms 3a pexoii kynum (CAAIIT).

Kolor okrywy wlosowej konia, do ktérego odnosi sie czgé¢ frazeologizmow
animalistycznych, sugeruje takze pewne cechy zwierzecia. Nalezy zaznaczy¢, iz
zgodnie z danymi slownika etnolinwistycznego pod redakeja N. I. Tolstoja w tra-
dycji stowiariskiej mas¢ konia miala dla ludzi duze znaczenie: ,6eabtit (30a0T0i1)

77 uzpenss, uepenesas ‘pbiKasi, C TPUBON K XBOCTOM OeAeCOBAaThIMH, CBETACE CTAHA

(TCPAY).

78 yg il ‘0 MACTH XKUBOTHOTO: C O@ABIMY BKPAIIAEHISIMY B LIEPCTH OCHOBHOM OKpa-
cku (06br9HO cepoﬁ) , a Takke (O AOIIAAY) CBETABII C 4YEPHBIMU I'PUBOM M XBOCTOM HAH
wepHblit co cBeTAbIME rpuBoit u xsocToM’ (TCPSOILI).



342 Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych...

koHb Ob1A arpubyroMm Iocmopa Bora, Opus-Erops B moabckoit u BOCTOYHO-
-caaBstHCKON Tpaaniusax [...]” (Toacroit 1999: 591). Kolorowi siersci odpo-
wiadalo takze znaczenie symboliczne: ,Kun czornyj — nieduha. Kuni czyrwonyj
~ horiaczka. Kun siwyj — dobre” (Toacroit 1999: 592). W kontekscie frazeologii
animalistycznej dotyczacej obrazu konia biel przywoluje konotacje pozytyw-
ne w obydwu jezykach: kto nie mial biatego, ten nie mial dobrego konia ‘o warto-
$ci koni o jasnej masci’ (NKP); kto na bialym koniu nie siedzial, nie siedzial na
dobrym ‘o wartosci koni o jasnej masci’ (CAAIIT); bialy z czarng skérq ponad
wszystkie konie gérg ‘o wartosci koni o jasnej masci’ (NKP); 1owade-caspacka
cezda cozracka ‘p. ypar. 6ero-cepas AOIIAAb CUMTAETCS CMHUPHOM COTAACHO
geroseveckomy onbity’ (BCPIToc). Polaczenie bieli z kolorem szarym czy nawet
czarnym nasuwa réwniez melioratywne skojarzenia. W wielu krajach biale ko-
nie uwazane s3 za $wiete (Cooper 1998: 113). Symbolizuja one bowiem intelekt,
piekno, niewinno$¢ bez skazy, majestat Chrystusa. Zgodnie z zapowiedziami Je-
zus i Mahomet w dniu powtérnego przyjécia maja pojawic sie wlasnie na bialych
koniach. Zwierzetom tym przypisuje sie sile i duze zdolno$ci najwyrazniej juz od
czaséw starozytnych (por.: Kopalifiski 2001: 157).

Szczegblne cechy polszczyzna wigze z czarnym koniem, poniewaz to on
w zaskakujacy sposéb moze zmienia¢ bieg wydarzen. Czarny kon symbolizuje
zwierze nieprzewidywalne: czarny ko#i ‘kto$, kto najprawdopodobniej okaze sie
niespodziewanym zwycigzca lub w decydujacy sposéb wplynie na bieg jakich$
wydarzer’ (PSWP). W kulturze europejskiej wystepowatl on czgsto jako znak dia-
bla, byl rumakiem czarownic (Cooper 1998: 113, 114). W Biblii wrézy kleske
glodu (Kopaliniski 2001: 157). Natomiast jak glosza podania wschodniostowian-
skie, ,TeMHast cHAQ IIPEACTABASIETCS Bbe3XKAIOIEN HAa YEPHOM KOHe, OeAast — Ha
6erom” (Tpymiko, Measeaes 1995: 158-159).

Negatywne konotacje budzi takze umaszczenie szare. Zgodnie z naiwna
konwencja $wiata zwierzeta takiej masci wykorzystuje si¢ do ciezkich prac.
Poréwnajmy zwiazki: cepas kobviaka swape. apecm. upoH. >xeHIJUHA-3aKAIOYEH-
Hasl, BHIIOAHSIONMAs TshKeAyto dusmaeckyio pabory’ (BCPIlor); cepas souads
“¥ape. apecm. yzoA. upou. 1) 3aKAIOUEHHBII, 3aHATHIN Ha TKEABIX paboTax; 2)
pa6ounit; kpecrbsnun’ (BCPIlor); sopouams xax cusblii mepur ‘mom. O MHOTO
u TskeAao paboratomenm uesoseke’ (BCHC); nepems xak cusvlii mepur “ycmap.
HAPOOH. O MHOTO M HampsbkeHHO paboTatomenm yeroseke’ (BCHC). We fraze-
ologizmach zawarte jest przekonanie, ze siwe konie s3 ‘szpetne’, siwe kobyty
cechuje ‘brzydota’ i ‘obluda’. Siwym walachom przypisuje si¢ natomiast ‘glu-
pote’, ‘lenistwo’, ‘up6r’ i ‘zaklamanie’. Konotacje te utrwalily si¢ w przestrze-
ni jezyka rosyjskiego i wypada je odnosi¢ zapewne nie tyle do samej masci
zwierzat, ile do ich wieku: siwy oznacza bowiem ‘stary’, a zwierze stare to zwie-
rz¢ nieuzyteczne w gospodarstwie, niepotrzebne czlowiekowi. Wielu badaczy
probowalo odnalez¢ zaleznosci miedzy znaczeniem globalnym wymienionych
zwiazkdw a mascig zwierzat. A. W. Burobin pisze m.in.: ,ITo Mar006BsicHUMBIM
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HApOAHBIM [0BepbsM oHa (10wads cusoii macmu — A. P.) canurasach o4eHb ray-
IIOM, U KPeCTbsiHe BO3AEP)KHBAAUCH IIPOBOAUTD HA Hell PUTYAABHYIO IIEPBYIO
6OpPO3AY, 2 BUAATD ee BO CHe 03HAYaA0 CTOAKHYThCA ¢ Aokbio” (Bypo6un 1995a:
73). Z kolei M. 1. Michelson stara si¢ wyjaéni¢ komparatyw epams, kax cussii
mepun w nastepujacy sposob: ,CAoBO Bpars 00BSICHSIETCST OOBIMHBIM XBACTOB-
CTBOM CTapbIX AIOA€H CBOMMHU CHAAMH, OYATO COXPAHHBIIMMUCS, KAK Y MOAOABIX
ATOAel. ApyTHe 5KeAal0T CAOBY BPATh IIPUAATD CMBICA: «MEAETb>» — Ha TOM OC-
HOBAHUM, YTO HA MEABHHUITY — BOAUTb KOAECO OepyTCsl AOIIAAY CTapble, HETOAO-
Bble K Apyroit pabore”. Ostatecznie jednak badacz komentuje swoje refleksje
stowami: ,,Ho Ha ToAOGHbBIE pabOTHI GepyTcs Besikue Aomak (He TOABKO MEpUH
U He TOABKO Ha MEABHHIIY, YTO0 MOAOTH, HO HA MHOTHE APYTHe PabOoTBHI, TAe
Hy>kHa ABIKymas cuaa)” (Muxeabcon 1997: 127-128). Zebrany material eg-
zemplifikacyjny pozwala jednak potwierdzi¢ z duzym prawdopodobieristwem
teze, iz kolor okreslany jako cuswiii odnosi si¢ do zwierzecia zaawansowanego
wiekiem, ktére nie cieszylo sie uznaniem czlowieka z uwagi na brak sil, a co za
tym idzie, i niewielka uzyteczno$¢ w gospodarstwie. We frazeologii zaznaczony
jest wiec antropocentryczny punkt widzenia fauny przez czlowieka i odpowia-
dajace mu warto$ciowanie. Poréwnajmy zwiazki: kpacwisviii sk kunv coigolii ‘ky-
6an. upox. 06 OYeHb HEKPACHBOM, BHEIIHE HEIIPHSITHOM OT CTAPOCTHU YeAOBeKe’
(BCHC); cepoii k06bLabt con ‘0oH. upoH. UaU HeodoOp. 9TO-A. BHIMBIIIAEHHOE, He-
npaBponopo6Hoe; Hebbiauna’ (BCPIIor); 6ped cusoil ko6bLibt <6 AyHHY0 HOUb>
‘UWYMA.-UpOH. HAPOOH. HeAeTIble MBICAH, TAYIIbIe CAOBA, OECCMBICACHHASI Pedb;
raynocru’ (BCPPOP); xpacusa kax kobbira cusa ‘Hapodn. upoH. o KpaiiHe He-
KpacuBoii, 6e306pasHoit u (dacro) npecrapesoit sxenmune’ (BCHC); ynpam
Kak cussiii mepur ‘Hapodu. neodobp. o xpaiire ynpsmom yerosexke’ (BCHC); se-
HUB KAaK cusblil Mepun ‘ycmap. HapodH. 06 odens aenusoM yeroseke’ (BCHC);
aayn (eayneiil) xax cusvlil mepun ‘2py6b. pase.-cHudK. OYeHb, KpaiiHe, Ge3HAAEK-
Ho rayn’ (BCPPOP); spem (bpewem, naspem, nabpewem) kax cusvlii mepu
‘2py6. npesp. pase.-cuuk. BpeT 6eccoBecTHO, 6e33acTeHUYMBO, OecCIpeaeAbHO’
(BCPPOP); 20pduiii u cnecusvlii — 2Ayn kax mepur cusblil ‘OljeHKa TOPASIIUXCS
coboit aropeit” (BCPIToc)'”.

17 Nalezy tez podkredli¢, iz frazeologia rosyjska odnosi si¢ w ambiwalentny sposéb
nie tylko do ubarwienia koni, ale i do ich wieku: z jednej strony eksponuje utrate sit
witalnych przez stare zwierzeta i ich mala uzyteczno$¢ w gospodarstwie, z drugiej nato-
miast podkresla, ze dzieki nabytemu z wiekiem do$wiadczeniu s one w stanie w sposéb
precyzyjny wypelnia¢ rozkazy cztowieka (cmapuii koms 6oposdet re ucnopmum ‘crapurii,
HO 3HAIOIIMI, OTIBITHBIA Y€AOBEK He HCTIOPTHT TO, 3a 4To beperca’ [BCPIloc] — cma-
puiti KoHb 60po3dbL He nopmum, Ho u 24y6oko He bepem ‘Nomop. K CTAPOCTHU IIPUOOPETAIOT-

CS1 OTIBIT M MACTEPCTBO, HO CHABI U yMeHue ymenbmatorcs’ [BCPIIoc]). Por. tez fasete
CYKL ZYCIOWY, s. 365.
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PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

Koniowi mozna przypisa¢ te ceche konotacyjna, ze ‘duzo je’. Niewatpliwie
jest ona bardziej aktywna w obrebie jezyka rosyjskiego: spame xax xonv ‘mom.
0 ubem-a. xopomewm annerure’ (BCHC); wpams (ecms) kax rouads ‘npocm. neo-
ao6p. O MHOT'O M JKaAHO eASIIeM YeAOBeKe’ (BCHC) 5 HAKYUAmMbCs ( Hanopomucs )
ymo (kak) r0wads ‘nck. 06 OUeHb MHOTO CheBIIEM, AOCHITA HaeBIIEMCS YeAOBeKe’
(BCHC); nabyxamu'® komy-1. uez0-1. Kax koo ‘Hoge. 0 Ype3MePHO GOABIIOM KO-
AmdecTBe epbl, mopauHo Komy-A.” (BCHC); Aowads umo sxcepros: 8ce maro kopmy
‘CKOABKO AOIIaAb He kopmy, eft Maro’ (BCPIloc); zreé (jes¢) jak kori jesé duzo’
(RB); je (zre) jak kori, a pracuje tyle, co kot naplakat ‘o kims, kto duzo je, a malo
pracuje’ (SEJPS).

Nierzadko do konia poréwnywany jest na wschodzie Stowianszczyzny czlo-
wiek naduzywajacy alkoholu. U podstawy motywacyjnej komparatywow lezy
obserwacja, iz konie pochlaniajg duzg ilo$¢ ptynéw, co w wyniku przeksztatcen
semantycznych zrodzito konotacje pijanstwa: nume kak rowade ‘npocm. neo-
do6p. 0 MHOTO ¥ 9acTO MbIOI[eM aAKOTOADb YeroBeke, mbsaute’ (BCHC); numes
Kak Komb ‘nck. Heodo6p. o MHoro mpromeM deaoseke, mpsuune (BCHC);
numb epebyom ‘Nck. 0 MHOTO ¥ XKAAHO TbiomteM (06BMHO — AAKOTOAD ) 4eAOBe-
ke’ (BCHC).

Konie pija duzo szczegdlnie po cigzkiej pracy czy szybkim biegu. Konotacja
ta znamienna jest dla ruszczyzny: numv kaxk 3anaiennolii KoHb ‘HAPOOH. O KAAHO,
OOABIIMMU TAOTKAMH M C POMKHMH 3BYyKaMH IIBIOLIEM YTO-A. YEAOBEKE HAU
xusotHOM (BCHC). Polska frazeologia zaznacza jedynie, ze spragnione zwierze
zadowoli sie jakimkolwiek ptynem: spragniony kori metng wodg nie gardzi ‘sytu-
acja zmusza czlowieka do pewnych zachowan’ (NKP).

Jedno z rosyjskich poréwnan méwi o kaprysie kobyly pragnacej napi¢
sie octu: 3amdarocs (3axameirocs) ax kobvire oymy'™! ‘102.-3an. UpoH. O UbeM-A.
IIPHXOTAMBOM, CTpaHHOM U HeopoanmoM xeaanun’ (BCHC). Wiadomo po-
wszechnie, ze konie lubia ocet, gdyz dziala on dobroczynnie na ich organizm,
jest bezpiecznym i zdrowym zakwaszaczem, wzmacnia sier$¢, przeciwdziala skur-
czom migéni, wspomaga metabolizm. Informacje te mozna znalez¢ w poradni-
kach dotyczacych hodowli zwierzat'®*.

180 Czasownik gwarowy: Ha0yxamb ‘HAAOXKHUTBH YeTO-A. MHOTO, B Ype3MEPHO GOABLIOM
xoamdectse’ (HOC).

81 To poréwnanie, wystepujace w gwarach rosyjskich (w rejonie poludniowo-za-
chodniej Rosji), zawiera komponent oyem o znaczeniu ‘yxcyc’ (CPHT).

'®2 Por. na przyklad opracowanie autorstwa J. Bird, Hodowla konia w zgodzie z naturg.
Jak zadbaé o zdrowie i szczescie konia, przel. E. Nogacka, Warszawa 2010, w ktérym moz-
na przeczyta¢ o walorach octu w zywieniu koni.
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Frazeologizmy okreslaja pokarmy, ktérymi chetnie odzywiaja si¢ konie. Po
pierwsze s3 to owies i jeczmieni: 3emAs A06um 1a603, rouiads osec, a 60esoda (cydvs,)
npunoc'™® KaxKAOMY MOAOXKEHO CBOe’ (PMP); 1owads aobum osec, 3emAs — HABO3,
a cmanoeoii — npuroc (BCPIloc); rowadu — osec, 3emre — HABO3, A NONY — NPUHOC
(BCPIloc); konro — osec, a semae — Hasos (BCPIIoc); komb Atobum osec, a KuceAb
ao6um @edoc (BCPIIoc); He xouemcs komy-A. He2o-A. Kak kobbiAe 08ca ‘Ky6ar. upom.
0 4eAOBEKe, HCIIbIThIBAIOIEM XKeAaHHe, BACUEeHHEe K YeMY-A.’ (BCHC); ne xomemb
4e20-1. kax kobviaa osca ‘kyban. uporn’ (BCHC); xoxomams umo xobvira Ha osec ‘06
H3AHIIHE TPOMKO, TPy0O U IAYIIO, B IIPEABKYIICHNN HAH IIPH OLIYIIeHHU YeTO-A.
npusitHOro, xoxouymeit sxenmune’ (BCHC); ockombiausamoca'™ posno rowads
HA 08ec ‘IPOCA. UPOH. 0O yCMeXAIOLIeMCsl, CKaAsieM 3yObl deAoBeke, 3ybockaae’
(BCHC); yambiaamocs 4mo xo6bird, Ha osec 24905 (24905 Ha osec) ‘HAPOOH. UPOH.
O TAYTIO, C AOBOABCTBOM (B IIPEABKYIIEHHH UAH [PH OLITYIeHUU Yer0-A. IPUSATHOTO)
yxmpustomeiics sxkenmure” (BCHC); kons sumerem (08com) He ucnopmuuis ‘crapa-
TeABHOCTH U 3a60Ta npunocat noassy’ (BCPIloc); konia cieszy owies, krowg koni-
czyna, starego pienigdze, mlodego dziewczyna ‘kazdy ma swoje upodobania” (NKP);
kot lubi owies, a sep padling (NKP); lada szkapa pozna owies (NKP); nie cigzq rogi
jeleniowi, ani skrzydla ptakowi, ani owies koniowi (DWKolb); $mieje si¢ jak szkapa do
owsa ‘o kim, kto cieszy si¢ i $mieje w oczekiwaniu czego$ przyjemnego’ (RB).

Przystowia omawianej grupy podkreslaja, ze che¢ zaspokojenia potrzeb zy-
wieniowych motywuje zwierzeta do pracy i sprawia, iz s3 one w stanie uporac sie
z kazdym zadaniem: 3axouem sowadxa osca, max ésesem u Ha 20py TP YCAOBHU
60ABIIOI Hy>KABI YeA0Bek MOKeT caeaarb Bce” (BCPIloc); saxouem kobbiaka osca,
max eviéesem Ha 20py Tpu HeobxopuMOcTH yeroBek caeraer Bece' (BCPIIoc).

Konie czesto karmione bywaja obrokiem, czyli pasza dla zwierzat pociago-
wych: nie cigzy obrok koniowi ‘zrédlo korzysci nigdy nie jest ucigzliwe” (NKP).
We frazeologii rosyjskiej wymieniony jest jeszcze inny ich przysmak, a mianowi-
cie s6l: u cmapas kobvira 00 oAU AaKOMA ‘AAKE B CTAPOCTHU Y YeAOBEKA OCTAKOTCS
Bce ero sxeaanus u norpebroctu’ (BCPIToc).

Najlepszym okresem, obfitujagcym w $wiezg roélinnos¢ jest lato. Zima zwie-
rzeta musza zadowoli¢ si¢ jedzeniem mniej warto$ciowym: ewss, kons, cero da (a)
nomunail Aemo ‘TOBOPUTCS, KOTAQ BCIOMUHAIOT 0 yeM-A. pusitHom’ (BCPIToc).
W tym czasie konie tesknig za nawet gorszej jakosci trawami, ktérymi mogly
odzywiac sie w czasie lata: pacamo 6ydem kobvirke u 1o KosviAke TIPUAYT CaMble
Tsoxenste Bpemena’ (BCPIToc).

'8 Autor stownika Pycckas moicav u peus: Ceoe u uyncoe. Onvim pycckoii ppaseorozu.
Coopruk obpasuvix cros u unockazanuii M. 1. Michielson wyjasnia znaczenie jednego
z komponentéw przystowia, zamieszczonego we wspomnianym opracowaniu: npuHoc
‘B3STKA, HAMEK Ha CTAPMHHBII 06brdait — mpuHoca cayxamum’ (PMP).

'8 Gwarowy czasownik ockombiausamucs oznacza ‘TIOKa3bIBaTh 3y0Obl, CKAAMBATBCS
(CPHT).
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PORUSZANIE SIE

W stowniku S. Skorupki czytamy o tym, jak ko moze si¢ poruszaé: pusci¢
konia w cwal, galopem, klusem, stepa (SFJPS); galopowad (pedzi¢, sadzi¢) na koniu
(SFJPS). Réwniez A. Bragina opisuje sposoby poruszania si¢ konia. Badaczka ta
pisze:

A Kak pa3HOOOpa3eH LIar AOLIAAM, €€ XOA. DTOMY AOLIAAb YYaT M HCIIOAB3YIOT KaXK-
ABIFL BHA XOAQ B OIIPEAEACHHBIX YCAOBHSIX. XOA AOIIAAK BOOOINEe 0603HAYaeT MeX-
AYHapOAHBIA TePMHH — airiop. Ho asarop nMeeT yeTbipe pasHOBUAHOCTH. AOIIAAb
udem wiazom, He CIIella, IIPUMEPHO TOAbKO 10 maros B MHHYTY. A BOT nepeiimu
HA pbict — YCKOPUTD ABIDKeHHe. Telepp yixe He II0OCA€AOBATEAbHBIE YeThIPe YAAPA
— IIara ¢ K&KAOM HOTH, & OAHOBPEMEHHO ,,IIAral0T” IIPaBasi 3aAHSISI H A€BasI IIEPEA-
HSISI, AeBasi 3aAHSII U IIpaBast IepeArstt. Ilycmume 2aA0nom — B CKOYKOOOPa3HBIH
aaatop. U, HakoHely, uH0x00b — PEAKHIT aAAIOp. AOIIAAD IIaraeT, OAHOBPEMEHHO BbI-
HOCSI TO [IPaBble, TO AeBble HOTH. TaKMX AOIIAAEH 32 MX IIOCTYIIb Ha3bIBAOT HHOXOA-
namu (Bparumna 1995: 18).

Zdolnos¢ do szybkiego pokonywania duzych odleglosci jest niewatpliwie
znamienng cechg koni. Potwierdzaja to przystowia obydwu analizowanych jezy-
kéw stowianskich: kazdy koti rqczy to predko koriczy ‘konie sa szybkie w biegu’
(NKP); ydaroii ko 3asepmiu'> psem ‘yranoit KoHb 6HICTPO 6EXUT; O YeAOBEKe,
KOTOpBIi X0pomo, 6bicTpo paboraer’ (BCPIIoc). Cecha ta ufundowala seman-
tyke zargonowego frazeologizmu ocedramo koms “wape. 36em. yrHaTh MOTOLIMKA’
(HP®). Kon nie jest dobrym towarzyszem osoby idacej piechota, ktéra z oczy-
wistych wzgledéw nie moze za zwierzeciem nadazy¢: kous ¢ x0dow'® 8 nymu e
mosapuuy (BCPIloc).

Do obrazu szybko przemieszczajacego si¢ konia nawiazuja rosyjskie i polskie
zwiazki wyrazowe, w ktdrych ujawniaja si¢ konotacje ‘intensywnosci’: x0d konem
‘0 peIIMTEABHOM CPEACTBE, IyCKAeMOM B XOA (B KpaiiHeM CAydae) AASL OAEPIKAHHS
ycrexa B kakoM-A. peae” (DCPASATux); muamocs (necmucy, ckaxams) kax rouiads
‘npocm. kap. Heodobp. 06 oueHb BBICTPO, pe3Bo U 60APO Gerymenm yeaoBeke (06bIa-
Ho senmune)’ (BCHC); xonem aemamp ‘mopd. 0 4beM-To 60APOM, S9HePIHYHOM
nosepernu’ (BCHC); semams xax kors ‘mopd. 0006p. 0 6bICTPO, SHEPTHYHO 1 AOB-
Ko Bce Aenatomem geroeke’ (BCHC); aemems kak komb ‘nek. 06 odeHb GbICTPOM
6ere koro-a.” (BCHC); gnac (jecha¢, pedzic) co kori wyskoczy ‘jechaé na koniu albo
korimi bardzo szybko, tak aby jak najszybciej dotrze¢ do celu’ (WSFPWN); i w sto

185 3a8epmica ‘mpuBs3b 0ra06au k carsam uam Aposrsm’ (Edpemosa 2000).

18 Konie poruszajg si¢ w rozny sposob. Jeden z nich to tzw. xoda ‘6picTpsiit Ger
KOHSI, [IOXOXK HA OYeHb OBICTPBIN LIAT C IIUPOKUM BHIOPOCOM BIIepeA 3aAHUX HOT; HEYTO
cpeaHee MexAy maroM u poicbio’ (Wikil).
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koni nie dogoni ‘o czyms, co jest niemozliwe do osiagniecia’ (PSWP); jechad ile tchu
(pary) w koniach ‘jecha¢ korimi tak szybko, jak sie da, galopem, cwalem’ (PSWP);
biezy jak koti <wyscigowy> (RB); co pary w koniu ‘bardzo szybko’ (NKP); leci jak
kori wyuzdany (NKP); leci jak kori pocztowy (NKP)'¥.

Pozytywne konotacje (‘szybkosci’, ‘dynamizmu’, ‘wewnetrznej energii’)
koreluja bezposrednio ze zdolno$ciami zwierzat. Opieraja sie na nich nie tylko
jednostki juz wymienione, ale i frazeologizmy podkreslajace w jezykowym ob-
razie $wiata wartos¢ zlotego i tureckiego konia — zwierzat zdolnych do szybkie-
go biegu. Jak podaje Stownik symboli W. Kopaliniskiego, zloto wigzane jest m.in.
ze wszystkim, co wazne i wartosciowe; z krélewskoscia, potega i obfitoscia;
z eliksirem zycia (SMTK: 502). Kiedy méwimy, ze co$ jest na miarg zlota, mamy
na mysli cenny, rzadki i poszukiwany przedmiot (por. SMTK: 504). Poréwnanie
jakby go kto na zlotego konia wsadzit (CAAIIT") konotuje wysoka wartos¢ zwie-
rzecia, a konotacje te wzmacnia dodatkowo przymiotnik ztoty'*®. Pozytywne
asocjacje wywoluje takze kon turecki, ktory jest jednym z najszybszych i najwy-
trzymalszych przedstawicieli gatunku, a przy tym odznacza sie delikatna uroda,
energia i postuszenstwem. W danym przypadku konotacje motywuje wiedza en-
cyklopedyczna. Wobec tego kon turecki to takze kon bardzo warto$ciowy: jakby
go na kot turecki wsadzit (CAAIIT)'. Poprzez zestawienie z szybko mknacym
koniem podkreslona zostaje w paremiologii polskiej ulotnos¢ pewnych zjawisk,
na przyklad czasu: czas biezy, ze go ani na koniu nie dogonisz (DWKolb); wczoraj-
szego dnia i w szes¢ koni nie dogoni (DWKolb).

'87 . Anusiewicz upatruje motywacji takich derywatéw, jak konik polny czy konik
‘0 figurze szachowej’ w cesze skocznoéci konia, ktérg takze utrwalaja wymienione prze-
ze mnie jednostki frazeologiczne (Anusiewicz 1992: 208). Z kolei J. J6zwiak motywa-
¢ji terminu konik polny doszukuje sie¢ w typowym dla tego owada miejscu zamieszkania
(J6zwiak 2007: 58). Trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, ktéra z tez jest wlasciwa. Cie-
kawe wydaja si¢ tez inne przyklady. Za podstawe onomazjologiczna nazwy ptaka xonex
wspomniana badaczka uznaje podobieristwo w sposobie zachowania. Konex bowiem
to ‘mTua, KOTOpasi yMeeT OBICTPO 6eraTh KaK KOHb He TOABKO IO 3€MA€, HO M BeTKaM’
(J6zwiak 2007: 43). Analiza onomazjologiczna, jakiej podjela si¢ J. Jézwiak, dowodzi,
iz w polszczyinie i ruszczyZnie na tworzenie nazw zwierzat wplyw maja te cechy, ktére
najlatwiej jest zaobserwowa¢, a zatem cechy zwigzane z wygladem zewnetrznym przed-
stawiciela fauny, $rodowiskiem, w ktérym wystepuje czy wykonywanymi przez niego
czynno$ciami (Jézwiak 2007). Por. takze rozwazania J. Biniewicza na temat podstaw
onomazjologicznych leksyki zwierzecej (Biniewicz 2007: 16-17).

188 Stowo to mozna Iaczy¢ z kolorem siersci zwierzecia.

'% Por. takze inne frazeologizmy, w ktérych aktualizuje sie¢ wspomniana konotacja
duzej wartoéci obiektu: kori turecki drozszy, wyzel niemiecki ¢wiczetiszy, a szlachcic za wy-
chowanie bedzie i z przyjacioly dzigkowal potem (NKP); kto nie siedzial na tureckim koniu,
ten nie siedzial na dobrym koniu (NKP).
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Zdolnos¢ koni do szybkiego przemieszczania si¢ utrwalona zostata jeszcze
w innych zwigzkach. Warto przywola¢ rosyjski frazeologizm wykrzyknikowy
o silnym zabarwieniu emocjonalnym, nakazujacy adresatowi szybkie oddalenie
sie: saau <omkyda> xonem! wapz. nepm. yxoau! yéupaiica!” (BCHC). Polskie
przystowia pouczaja za$, iz choroba czy nieszczeécie pojawiajg si¢ bardzo szybko
w zyciu czlowieka, tak szybko, ,jakby przybywaly na koniu”, natomiast pozbycie
sie ich jest mozolne i wymaga wytrwalodci, cierpliwoéci: bieda w sto koni jezdzi
‘bardzo szybko mozna popasé¢ w biede’ (PSWP); choroba przybywa na koniu,
a odchodzi piechotq ‘popas¢ w klopoty mozna bardzo tatwo, duzo trudniej z nich
wyjé¢’ (PSWP).

Konie zdrowe i silne cechuje Zywiolowos¢. Sq one pelne energii: dobry ko#i
musi si¢ wybryka¢ ‘dobrego, silnego konia zawsze cechuje wewnetrzna energia’
(NKP); 600puwiii kak sxepebey ‘npocm. #eodobp. 0 4pe3MepHO 6OAPOM, SHEPTUIHOM,
MIOAHOM cHA (MCIIOAB3YeMBIX, KaK IPaBuAo, BrycTyto) yeaoseke’ (BCHC). Szka-
pa nie doréwnuje silnemu koniowi pod wzgledem sprawnosci: tak szkapa bry-
kata, az si¢ nosem podparta ‘o niebezpiecznych wybrykach, wyczynach’ (PSWP).
Przystowie przestrzega przed tym, ze nie nalezy robi¢ niczego, co przekracza sity
i realne mozliwosci.

Zywiolowo$¢ przypisywana jest szczegélnie mlodym zwierzetom: kori poki
milody, to bryka, ana staros¢ utyka (CAAIIT ); rwac sig jak mlody kori w zaprzegu ‘gwal-
townie usitowaé co$ zrobi¢, gdzies si¢ dosta¢’ (RB); ktos skacze jak Zrébek <w ogréd-
ku> ‘o rozpierajacej kogo$ energii” (JKOZR); xodums (udmu,) kax sxepeberok ‘upon.
0 uveii-r. (06bIMHO pebeHKa MAM FOHOIM) GOADOIL, Pe3BOil, MOAIPHITUBAIOIIEH
noxopxe” (BCHC); pessumocs (ckaxams) xax sepeberok ‘0006p. UAT ttymA.-upoH.
O HENOCPEACTBEHHO, HEIPUHYKACHHO Pe3BSILEMCs], IIPHIIAlOIeM, BeCeAsIeMcs
pebenxke naun ronome’ (BCHC). Jedna z polskich paremii zaznacza, ze tylko wy-
trawny jezdziec potrafi zapanowa¢ nad koniem. Przyslowie mtodego konia stary jez-
dziec ujezdzi (CAAIIT') konotuje doswiadczenie i spryt jezdzca, ale jednoczesnie
akcentuje tez ceche dynamizmu zwierzat mlodych.

Czes¢ zwiazkow odwolujacych sie do energii wewnetrznej przedstawicieli
fauny charakteryzuje sposéb poruszania sie cztowieka. Sa one znamienne przede
wszystkim dla przestrzeni jezyka rosyjskiego: 6ezamo xomem ‘sorzozpad. o geno-
Beke, mpe6piBatomeM B 60ppoM, 3p0posom coctostaun’ (BCHC); nocumbca kak
KoHu ‘nek. o 6picTpo, pesso beraromux atopsx’ (BCHC); bezams (3uxams) xax
KoHb ‘Opan. 06 ouenb 6bicTpo u Aerko Geraromem deroseke’ (BCHC); ezamo
1'% “nck. 0 6BICTPO, CBOOOAHO ABIDKYILIEMCS YeAOBeKe’

Kak KoHb He3aHy30aHot
(BCHC); Gexamy kax xons cmarnosoii'®' ‘nek. o 6p1cTpo, 60Apo Gerymenm geno-

19 Przymiotnik wesanysdanoii jest synonimem stowa neesnysdannvii (BCHC):
Hes3Hy30annvlil ‘He uMeroIuil yaua Bo pry (o aomapsx)’ (Edpemosa 2000).
1 Przymiotnik przestarzaly crmatroeoii znaczy ‘Taasmiit, ocaosroit” (Egpemosa 2000).
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sexe’ (BCHC); udmu (xodums) koms korem ‘60pon. 0006p. O TOPAEAHBO, BEAHYA-
BO, MOAOAIIEBATO BBICTYIIAIOIIEM YeAOBeKe’ (BCHC) ; wierzgac jak kort ‘macha¢é
gwaltownie nogami’ (RB); 6psikamocs (836psikusamocs,) kax koms ‘npocm. Heo-
do6p. 0 pesko pepraromem, Apbiratoiem Horamu deaosexe’ (BCHC); 6poicryme
(asznymo nozoil) kax Aowads ‘npocm. Heodobp. o desoBeke (damie KeHIJUHE),
CAeAaBIIEM HeOXMAAHHOe 1 peskoe aswkenue Horoit” (BCHC); ckaxams xak
K00blLAbL HO2alickue'? “KYOaH. WyMA.-UpOH. O PACIIAAMBIINXCSI ACBOYKAX-TIOAPOCT-
xax’ (BCHC); xak yupkosas rouads ‘0 CTPONHON, TOABYKHOM M SHEPIHIHOM
xenmune’ (BCHC); 6ezams xax opdvinckas' rouads zopvk. 0006p. 0 cUAbHOM,
BhIHOCAUBOM, GbicTpoM ueroseke’ (BCHC); ckakamo (nockaxams, mecmuce,
MHAMbCs) Kax A0uwads ‘npocm. Kap. 9acTo Heodobp. 06 oueHb BBICTPO, Pe3Bo 1 60-
Apo Gerymem yesoseke (06bruno sxenmune)’ (BCHC); nocumbcs kax Aowads
‘nck. Heodobp. O CTPEMHUTEABHO ¥ XKU3HEPAAOCTHO OeraromeM rpe-A. KPyIHOM,
3popoBoMm venoseke (dame — xenmune)’ (BCHC); cezamocs xax rowade ‘kap.
#eodobp. 0 MHOTO, 6BICTPO, HO 6e3 ToaKy Geratomem veroseke’ (BCHC); cka-
kamv (npvizams) kax xepebey (xepebyom) ‘npocm. 1eodobp. 0 HEIOCPEACTBEHHO,
Yepecuyp HENPHHYKAEHHO U 6OAPO pe3BsIeMcs, cKauymleM MyxduHe (4acTo
— ¢ teAbto npuBAeyb BuuManue xenmun)’ (BCHC); npoizams kak cmosvil ce-
pebey ‘ocmpozoxc. upow. o He B Mepy TIpbiraromeM, ckauymem yesosexe’ (BCHC);
HOCUMbCA KaK Jcepebey ‘Nek. 0 cTpeMuTEAbBHO ABIKymeMcs yeaoBeke’ (BCHC).

W zaleznosci od sposobu i tempa poruszania si¢ konie w regionalnej odmia-
nie ruszczyzny uzyskaly rézne nominacje i atrybucje: unoxodnuiii konv ‘duan. cuo.
unoxoper;’” (MUCP®); aezko60ii KoHb ‘picax’ (UCP®); naasuii konv ‘Ouan. cub.
KOHb, KOTOPbIi1 6eraer naasHo 1 posHO’ (MICP®); kowb ¢ x000t0 “y KOTOPOTO 1mar
vacrpiit, 6auskuit k peicu’ (MICP®); koHb ckakosoil ‘KOTOPbIit IpeAHA3HAYEH AAS
ckauky, ckopsbril Ha ckaky  (MCP®); cmynucmulil komp ‘GBICTPO HMAYIIHI KOHb
(CPHT'); cmynucmas rowads ‘cub. xopkas, ¢ mupokum marom’ (MICP®); xons
wazucmuiil ‘c kpymabv marom’ (MCP®); wazucmas owads ‘Ouad. cub. KpyrHo,
mupoko maratomas’ (UCP®).

Jak podkreslaja paremie obydwu jezykéw stowiariskich, konia ocenia sie
gléwnie wedlug sposobu i tempa poruszania sie: kakos konv, makosa u svicmyn-
xka'>* ‘gorzozp. KakoB yeaoBek, Takue u nocrynku’ (BCPIloc); xons no evicmynke
sudams ‘aeroBexa orenusatot no nocrynkam’ (BCPIToc); rowads yenumcs pes-
80CMbI0, 4 HeAOBEK — 3HAHUEM ‘KYOAH. AOIIAAD IIeHUTCS 32 OBICTPBII Oer, a YeAOBeK

192 wozatiypt ‘kprivckue crennble Tatapsl’ (TCPAY).

193 Przymiotnik opdweimckuii pochodzi od rzeczownika opda ‘y TrOpKCKuX KOUeBBIX
HapOAOB B CPeAHHe BeKa: CTaBKA XaHa, paHee BOGHHO-aAMUHHICTPATHBHAS OPraHU3aI M
Yy 9THX HapoAOB; cTaHoBule kodesHukos (TCPSOIL).

9% Rzeczownik svicmynka odnosi si¢ do sposobu poruszania si¢ konia i ma znaczenie
‘noxoaxa, nocryns’ (Edppemona 2000).
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sa snarnsa’ (BCPIloc); od dobrego konia wymaga si¢ wilczego chodu ‘dobry kon
powinien szybko porusza¢ sig, a cztowiek sprawnie dziala¢” (NKP).

Z wieloznacznym zwiazkiem nepemo kyda-a. (Ha umo-a.) xax komv tacza sie
konotacje ‘gwaltownosci’ oraz ‘cierpliwosci’, ‘uporu w pokonywaniu przeszkod .
Warto$ciuja one konia w rézny sposob. Opieraja sie na realnych kontaktach czto-
wieka z przedstawicielem fauny i odzwierciedlaja zmienng nature zwierzecia: ne-
pemv xyda-a. (Ha 4mo-a.) kak kons ‘1) 06 SHEPIUYHO, HAXAABHO U IPYHO HPOABU-
ralomeMcst KyAa-A., HAIMPAIONIEM Ha KOTO-A., YTO-A. 4€AOBEKE; 2) 06 yBepeHHO,
YIIOPHO, CHAOI1, He ofpalljas BHUMAHHS Ha OKPYXAIOIyIo cpeay (AepeBbst, pac-
TUTEABHOCTD, TOATISIIMXCS AIOA€HT) IPOABHTAIOIUXCS BIIEPEA AIOASX HAU SKUBOT-
HbIX; 3) O BIHOCAUBO, YIIOPHO U TEPIIEAMBO HAYIEM Kyaa-a. yeroseke’ (BCHC).

Konie slabe, zmeczone, w zaawansowanym wieku poruszaja si¢ powoli. Fakt
ten zostal utrwalony w ruszczyznie: mawumocs (naecmuce, noasmu) kax 06031as
(80006031as) krs4a ‘npocm. Heodo6p. O UbeM-A. KpaitHe MeAACHHOM, HAAPbIBHO-TSI-
ryyem nepepaswkenun’ (BCHC); kmo-1. udem <mawumcs> xax xrau4a ‘2py6.-
-npocm.” (UCP®); mawumocs kax cmapuiil Kowv ‘nek. #eodo6p. 0 MEAACHHO U BSAO
6peaymem yeroseke’ (BCHC). Jedno z rosyjskich przystéw podkresla tez, ze ko-
nie czesto siwieja na staro$¢. Jest to rownoznaczne z utratg przez nie sit witalnych:
¥ CUB020 KOHA 804084 x00a ‘CTapblit yueroBek MepseHHO xopuT  (BCPIloc).

FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

Koniowi i kobyle przypisuje si¢ znakomite zdrowie, sile fizyczng oraz wy-
trzymalos¢. Cechy te wiaza sie bezposrednio z masywna budows ciala, dzigki
ktorej zwierzeta s3 w stanie wykonywac¢ cigzkie prace. Frazeologizmy polskie
i rosyjskie, eksponujace wymienione przymioty, charakteryzuja szeroko pojeta
kondycje fizyczna czlowieka: zdrowy (zdréw) jak kor ‘(mezczyzna) bardzo zdro-
wy, silny, wytrzymaly’ (WSFJP); koriski organizm ‘organizm silny, bardzo wy-
trzymaly’ (WSFPWN); koriskie (2elazne) zdrowie ‘dobre zdrowie, silny organizm’
(WSFPWN)); silny jak kori pociggowy (JKOZR); silny (mocny, twardy) jak kort
(RB); 300posviil kak koHs ‘npocm. upk. ops. mom. o6 OYeHb 3A0POBOM, KPETIKOTO
caoxenus, crarioM my>xkante’ (BCHC); 60408blil KoHb ‘CHAbHDII, 3A0POBBIl Ye-
aosex’ (UPAD); pabomaem, Kak KoHb, U nvem, Kaxk 60AK ‘0 3AOPOBOM My>K4HHe
(YPAD); kax 40M080ii kKOHD ‘O 3AOPOBOM, BHIHOCAHBOM, TIPHBBIYHOM K TSKEAOMY
dusuueckomy Tpyay yerosexe’ (BCHC); xons korem ‘kocmpom. nemepbype. Hoez.
0A0H. 0006p. 06 oueHb cuAbHOM 1 3p0poBoM eroseke” (BCHC); atomas kax koms
‘mopd. 06 oueHb 3A0pOBo¥, paboTsmeit sxermune’ (BCHC); 3dopos (300poswiii)
Kak iowadv ‘npocm. Kap. UpoH. UAU uiyma. 06 aBCOAIOTHO 3AOPOBOM, CHABHOM,
BhiHOCAUBOM deroBeke’ (BCHC); cuavnsiil kax <aomosas> rouads ‘npocm. o du-
3MYECKH CHABHOM, MOIJHOM deroBeke (wacto sxenmune)’ (BCHC); kak xop-
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cymckuii' scepebeyy ‘kyii6. 06 O4eHb CHABHOM, 3A0POBOM U KPYIIHOM MY>K4YUHe

(BCHC). Do wymienionej grupy wypadaloby zaliczy¢ takze dawny polski fraze-
ologizm miyn koriski ‘mlyn poruszany sita koriska’ (SSU) oraz rosyjska gwarowa
jednostke meavnuya <mawuna> rowaduas ‘ouanr. obck. IPUBOAMMASL B ABIDKEHHE
aomapsmu’ (ICPO®).

Czes¢ rosyjskich zwiazkéw, przypisujacych zwierzetom ceche znakomite-
go zdrowia i sily fizycznej, zawiera konotacje dotyczace ich wygladu: 6a6a (6a-
6unKa) Kax KoHv ‘Nck. WymA.-UpoH. O 3AOPOBOIL, CHABHOM 1 KPYTIHOI JKeHIIiHe
(BCHC); droscuii (cuvhpiil) kax ko ‘nck. 06 09eHb CHABHOM, 3A0POBOM U KPyTI-
HoM uenoBeke’ (BCHC); 3dopos (300posuiil) kax mepun ‘kap. ops. 0 3A0POBOM,
6oabmom u cuabioM myskuune’ (BCHC); 3doposas (cusvnas) xax kobvira ‘2py6.-
-npocm. Heodobp. 0 BAOPOBOIL, POCAOIT, MOI'YIero U IpPyHOro CAOSKEHHSI SKEeHIUHe
(BCHC); 3doposas (cusvnas) xax xobviauya ‘Hapodu. 2py6. Heodobp. o 3A0pOBOiL,
pocaoii, Morydero u rpy6boro caoxenus xenmune’ (BCHC); 3doposentuya'®®
Kax aowads ‘opr. upon. 06 odeHb 3A0poBoit u kpymHoil xenmune’ (BCHC);
300pos (300posviil) kak Aomosas rouads ‘NPocM. UPOH. wYMA. UAU Heodobp. 06
a6COAIOTHO 3AOPOBOM, CHABHOM, BHIHOCAHBOM Y€AOBEKE IPYOOrO CAOXKEHHS
(BCHC). Jednak w przypadku, gdy frazeologizmy odnoszg si¢ do powierzchow-
nodci plci pigknej, w pierwszym rzedzie aktualizowane sa skojarzenia, zwiazane
z zachwianiem pewnych proporcji, brakiem atrakcyjnosci fizycznej. To z kolei
skutkuje ewaluacja negatywna, ma wydzwiek dezaprobaty, ironii, a niekiedy wul-
garnosci. Konotacje ‘sily” i ‘zdrowia’, jakie przypisuje si¢ kobyle, motywuja jed-
nostki jezykowe nie tylko z plaszczyzny frazeologii: ko6vi5x “Heodobp. 350poBbIi,
pocabtit moppoctok’ (CBI'); k06bi15k 3A0POBBI MOAOAOH TTAPEHb, He KeAFOIHit
TpyAuThCs B oanyio mepy’ (CPI'TI). W leksemach tych zauwazalne jest jednak
warto$ciowanie negatywne, mimo iz okazalos¢ wygladu to cecha obiektywnie po-
zytywna. Pejoratywizacja obrazu kobyly czytelna jest po uwzglednieniu sposobu
widzenia zwierzgcia przez czlowieka w ogdle: w ruszczyznie traktuje si¢ samice
konia jako zwierze¢ wykorzystywane do ciezkich prac. Jest to w mniemaniu ludzi
jej jedyne zadanie. Wyjasnia to sposéb myslenia o tym przedstawicielu fauny jako
o stworzeniu innych zalet nieposiadajacym. Zreszta jezyk ich nie utrwala.

Wrytrzymalos¢ i sile koni podkreslaja réwniez zwiazki terminologiczne rusz-
czyzny i polszczyzny: rowadunas cura ‘pase. BHECHCTEMHAS EAMHHUIIA H3MePeHs
MomHocTH, paBHas 75 kr Ha 1 M B cekynpy’ (BTCPS); ko#t mechaniczny ‘fizyczny
dawniej uzywana jednostka mocy, réwna w przyblizeniu sredniej mocy pracuja-
cego intensywnie konia, czyli moc, za pomoca ktérej w ciagu 1 sekundy wykony-

%5 Przymiotnik kopcynckuii moze w gwarach charakteryzowaé zaréwno zwierze, jak
i cztowieka. Ma on znaczenie ‘cuabbiit, BoiHOCABBI U kpymHbiit’ (CPHT).

1% Odnotowane w gwarach ortowskich stowo 3doposennuya jest okresleniem zdro-
wej kobiety (COT).
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wana jest praca réwna 75 kilogramometrom’ (PSWP). Konotacji ‘sily” i ‘wytrzy-
malosci’ nalezy doszukiwaé sie takze w okresleniu weaesnpiii (cmaivroil) kom
(HP®) oznaczajacym traktor, motocykl czy rower.

Polska paremia by kot o swej sile wiedzial, zaden by na nim nie siedziat ‘o osobach
albo zwierzetach niemajacych swiadomosci swojej sily, swoich mozliwosci’ (PSWP)
oraz jej wariant by kori o swej sile wiedzial, zaden by na nim nie usiedziat (NKP) pod-
kreslaja, ze kon to zwierze silne, energiczne, ale rownoczesnie nieswiadome swoich
mozliwo$ci. Mozna pokusi¢ sie o interpretacje, iz dany zwigzek poszerza grupe fraze-
ologizméw konotujacych ‘glupote” jako znamienna ceche zwierzecia.

Slowianskie paremie podkreslaja, ze site fizyczna konia weryfikuje si¢ w trud-
nych warunkach czy sytuacjach: kous ysnaemes npu zope, a dpyz npu 6ede (CAAIIT);
KOs 8 pamu y3naeuib, a dpyza 6 bede “deroBeka y3Haemp B ucrbitanun’ (CAAILT);
to dobry ko, ktéry i na gére, i z gory pociggngc moze ‘o pokonywaniu wszelkich trud-
nosci’ (NKP); to dobry kori, ktdry i w gére i z gry moze pociggnaé (CAATIT).

Przystowia konotujace ‘wytrzymato$¢’ konia nawiazuja takze do ilosci jego
ndg. Mimo ze kon ma ich cztery, réwniez zdarza mu si¢ potkna¢. Oznacza to, iz
nawet tak duze, piekne i silne zwierz¢ miewa chwile fizycznej stabo$ci. Warianty
przystowia kori ma cztery nogi, a potknie si¢ niosa moralizatorskie przeslanie, ze
kazdy czlowiek ma prawo do popelniania bledéw. Ukazuja one konia jako zwie-
rz¢ niedoskonale, symbolizujace ludzka omylnosé: rowads Ha uemvipex nozax, da
u mo cnomoicaemca'®’ ‘kaxapiit umeer mpaso na omubku’ (BCPIloc); rowads
0 uemvipex Hozax, u ma npucmaem uu nomeikaemcs (BCPIloc); konv <u> Ha
yemvipex Hozax, 0a <u mom> cnomsixaemcs (BCPIloc); konb Ha uembipex Hozax
nomxremcs ‘xap.” (BCPIloc); ckonvrusamocs ckonvrusaemca'® xons — u na ve-
muipex nozax ‘cmor.” (BCPIToc); u na dobpa (do6pozo) koms cnomviuka susem
(BCPIloc); u Ha dobpozo kons 6vieaem cnomoxa (BCPIIoc); Ha do6pozo koms Gbi-
saem nomouxa seauxa (BCPIIoc); 6es cnomouiu u komw ne npobexcum (CAAIIT);

Hem maxoti rowadu, 4umo6ut e cnomoikarace (CAAIIT); korv Ha yembipex Hozax,
da cnomvikaemcs, a na 08yx u cnomknymocs ve duso (BCPIToc); koms na vembipex
Hozax cnomvixaemcs, a yerosex Ha 8yx — mem 6oree (BCPIloc); kori cho¢ cztery
ma nogi, to sie mu utknq¢ trafi (JKOZR); kot cztery nogi ma, a przecig szwankuje
(SJPL); kot ma cztery nogi i jeszcze sig potknie (JKOZR); kot ma cztery nogi i tez
sig potknie (a potknie si¢) ‘kazdy jest omylny’ (PSWP). W. Kopalinski pisze o tej
wieloodmianowej paremii: ,Przyslowie to ma usprawiedliwia¢ potknigcie sie
czlowieka, istoty zaledwie dwunoznej, jest przy tym bardzo rozpowszechnione
w wielu jezykach, a do tego stare, bo pochodzi z czaséw rzymskich” (Kopalinski
1997: 36). Etymologia zwiazku nawiazuje do niedoskonalosci uprzezy antycznej,
ktora

7" cnomkrymocs ‘3anenuB 3a 4TO-HUOYAD HOTOM, ToTepsTh paBHoBecue’ (TCPAY).

198 W TCOKBS W. Dal odnotowat czasownik ckonwimusamocs ‘BoiBuxars cebe Hory .
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skladata si¢ z postronkéw przytwierdzonych do gietkiego pasa skorzanego, Sciska-
jacego gardziel konska w miejscu, gdzie tchawica przechodzi tuz nad skéra. Pas ten
[...] w czasie jazdy wpieral si¢ w gardlo, tamujac oddech, zwlaszcza jesli kon po-
chylal glowe. [...] Przy znaczniejszym wysitku, kiedy kori musi opusci¢ szyje, aby
przenies¢ $rodek ciezkosci ciala ku przodowi, nastepowala katastrofa (Kopaliniski
1997:36-37).

Poprzez nawigzania do $wiata zwierzecego frazeologia poucza oraz usprawie-
dliwia niektére niefortunne zachowania czlowieka. Podkresla, Ze poszczegdlni
przedstawiciele fauny, podobnie jak ludzie, czg¢sto dobrze radza sobie w niesprzy-
jajacych okoliczno$ciach: cnomuwikaemcs u xons, da nonpasisemcs ‘y KaxxAoro
ectb npaso Ha omubky’ (BCPIloc). Zdarzaja sie jednak sytuacje na tyle skom-
plikowane, ze nie udaje sie ich rozwiazaé: ne mom xouw niox, umo cnomovikaemcs,
a mom, 4mo nadaem ‘He TOT ITAOX, KTO OIIMOAETCs], a TOT, KTO He IPOOyeT Ommdox
ucnpasuts’ (BCPIToc).

‘Stabo$¢” i ‘niedoskonalos¢’ konia konotuja takze frazeologizmy o znacze-
niu ‘KaXkAbLit ©MeeT TpaBo Ha ommbku : u souads kawrsem (CAATIT); u rowads
aungem (CAAIIT).

Paremie slowianskie podkreslaja, ze kon nie wykona czynno$ci przekraczaja-
cej jego sily. Realne mozliwosci nawet najbardziej wytrzymalych zwierzat sa bo-
wiem ograniczone: KoHb HAO CUAY He CKO4UM HUKTO He CMOXeT paboTarb cBepX
cBoux cua’ (BCPIToc); kons uepes cuay ne npanem (BCPIToc); komv uepes cury e
ckasem (BCPIToc); uepes cury u komw we nosesem ‘éopon.” (UCP®); i kori nad silg
nie skoczy (nie pociggnie) ‘kazdy ma ograniczone mozliwosci dziatania’ (PSWP).
Zwierzg wykorzystywane zbyt intensywnie przez czlowieka nie bedzie w stanie
pracowa¢ efektywnie: ycmaomy xomio u cOpys msnera <u XOMym 8 mszocmv>
(BCPIloc); ycmaromy Koo xomym e xomym <ece HeAadHo> ‘KOHS (1 9eAOBeKa)
Heab3s neperpysxars’ (BCPIToc).

Bywaja tez konie pozbawione wytrzymatosci fizycznej. Potwierdza to rosyjska
paremia xydosmy KoHI0 8ce XoMyM He AAdUmMCs, a xydoti KoObLAe XOMym B8ce20d He 8 NOpy
‘newop. crabomy ueroBeKy HUKakas pabora He moaxoaut” (BCPIToc). Stabosé jest
domeng szkapy. Z faktu tego wynika sposéb widzenia jej przez czlowieka jako zwie-
rzgcia mato przydatnego w gospodarstwie. Zapewne takie potoczne, ukierunkowa-
ne antropocentrycznie obserwacje i przekonania legly u podstawy semantycznej
polskich przystow: zly szkapa, uprze si¢ jak dzieci, z dotu nie pociggnie, a z gory leci
(CAAIIT); zly szkapa, kiedy si¢ uprze, i z gory nie pociggnie (NKP). Zaskakujace
jest rosyjskie wyrazenie gwarowe kAg4a xydas ‘“UeAOBEK, KOTOPBIA KyPaKUTCS,
xyauranut” (UPAQD), zestawiajace szkape z cechami zuchwalosci i awanturnictwa.

Z brakiem sil, mniejszymi mozliwo$ciami wigzana jest staro$¢, a w konse-
kwencji niewielka uzytecznos¢ zwierzecia w gospodarstwie i jego niska cena:
CUBOMY MEPUHY CMOAODY YeHbL He OblAo, a n00 crmapocmb 3adapom omodaiu mamapam
‘CMOAOAY KTO-A. IIEHHACS, a IIOA CTApOCTD y>Ke He [IeHUTCS (BCPHoc).
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Staros¢ kojarzona jest ze slaboscia, ociezalo$cig nie tylko fizyczna, ale i psy-
chiczng. Mlodego czlowieka okreéla sie jako starego konia ze wzgledu na zachowa-
nie kojarzone z brakiem odpowiedzialno$ci: stary kori'”® ‘mezczyzna, dorastajacy
chlopiec, zachowujacy sie jak dziecko’ (PSWP). Frazeologizm konotuje ‘niedoj-
rzalo$¢’ oraz ‘brak uzasadnienia dla pewnych zachowan i postaw doroslego czlo-
wieka, zachowujacego sie niestosownie do wieku’. Dojrzaly mezczyzna diwiga
bagaz do$wiadczen, ktére powinny by¢ wykorzystywane we wlasciwy sposob.
Ironia zawarta w cytowanym zwigzku akcentuje, ze nie zawsze tak sie dzieje. Na
podobnych konotacjach opiera sie gwarowe okreslenie dziewczyny: kobyla ‘z ne-
gatywnym nacechowaniem emocjonalnym o starszej dziewczynie, zachowujacej sie
jak mioda dziewczynka’ (SGO). Wydaje sie, iz w te sama siatke konotacji ‘nie-
dojrzalosci’, ‘nieroztropnosci’ uwiklany jest frazeologizm koriskie zaloty ‘malo
subtelne dziatania, ktérych celem jest zwrécenie na siebie uwagi plci przeciwnej’
(SlowFraz). Eksponuje on niedojrzalo$¢ (emocjonalng, psychiczng), zachowa-
nie nie na miejscu chlopca lub mtodego mezczyzny, ktéry nieumiejetnie stara sie
zaskarbi¢ sobie przychylno$¢ przedstawicielki plci pigknej. Idiom podbudowany
jest konotacjami ‘glupoty’, ‘braku wyczucia’ oraz ‘nachalnosci’.

Cechy slabodci i starosci konia s aktualne w szeregu rosyjskich i polskich
frazeologizméw. Dotycza one takich sytuacji, jak choroba, zmeczenie czy tez za-
awansowany wiek zwierzecia: xydoii ko0vire — <u> 3a0HuUYA HOWLA ‘CTAPOMY, CAQ-
60OMy Y4eAOBeKy B TATOCTb pake cobcTBennoe Teao’ (BCPIloc); 6bia koms, da u3s-
e30uacs (3ae3duacs) ‘ToBopurcs o crapom yeaosexe’ (MCP®); kak komb naoxoil
‘nck. Heodobp. o caabom, crapoM, usMmydeHHoM pabotoii yeaosexe” (BCHC); xpo-
Mas kas4a ‘npocm. nperebp. o crapom, 60abHOM, caabom verosexe’ (BCPIlor).
Na przeslaniu, ze stabo$¢ nie przynosi pozytywnych rezultatéw opieraja si¢ przy-
stowia: zly kori i z géry nie pociggnie (NKP); na zdrowym koniu na targ, na chorym
do domu (CAAIIT); nie nabiega si¢ ko na noge kulawy (CAATIIT).

Frazeologizmy odnoszg si¢ rowniez do pewnych czynnosci fizjologicznych
zwierzat. Zargonowa odmiana ruszczyzny utrwala na przyklad kolor moczu ko-
byly: ko6biavs moua wapz. yzoa. cuavro pasbasaennoe muso (BCPIlor). Z kolei
w polskich gwarach odnotowano zwiazki dotykajace wstydliwego problemu wy-
dalania: kobyla zeby komus wypierdziala (JKOZR); nasra¢ jak turecki kori® ‘iron.
da¢ bardzo malo” (SGO).

% W polskich gwarach frazeologizm ten funkcjonuje w odmiennym znaczeniu,
opartym na przypisywanych zwierzeciu konotacjach madroéci oraz rozwagi. Por. rozwa-
zania M. Raka (Rak 2007: 67).

20 M. Rak doszukuje si¢ motywacji zwigzku w przekonaniu, iz odznaczajace sie de-
likatnoscig konie tureckie niewiele jedza, a w zwigzku z tym malo wydalaja. Por.: Rak
2007: 64. Frazeologizm staje si¢ czytelny po uwzglednieniu w strukturze jego znaczenia
danych pochodzacych z wiedzy encyklopedyczne;j.
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PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

W poddanych eksploracji jezykach stowianskich koniowi przypisywana jest
niezalezno$¢, tendencja do samowoli oraz upér. Rosyjski leksem noposucmuiii
posiada znaczenie ‘ynpsimsiii, ¢ HopoBoM . Moze by¢ on stosowany zaréwno
w odniesieniu do ludzi, jak i do zwierzat: Hoposucmas rowadv czy Hoposucmas
wenuguria (BTCPSI). Podobnie funkcjonuje przymiotnik narowisty w polszczyz-
nie: mowi sie tak ‘o zwierzeciu jezdzieckim lub pociggowym: trudny do prowa-
dzenia’ oraz przenosnie ‘o czlowieku: samowolny i zuchwaly’ (USJP). W oby-
dwu jezykach wystepuja frazeologizmy, ktdére zawieraja wymienione wyrazy lub

Iyx

ich derywaty stowotworcze. Jednostki te konotuja ‘brak pokory’, ‘hardos¢’,
‘krnabrnos¢’ zwierzat. Skfadaja si¢ one na charakterystyke osoby odznaczajacej
sie przytoczonymi cechami: u dobp konv, da Hoposey, ecmb ‘B 11eAOM OH XOPOIIHT],
HO ecTb HepocTatok — coesore’ (BCPIloc); xons-mo dobp, xax dobp, a Hopo-
BeY-1M0 ecmb KAk ecmb ‘y KOKXAOTO deroBeka ecTh Heaoctarok’ (BCPIloc); kome
¢ NPUHOPOBOM, HEAOBEK C NPUXOMbI0 'KOHD HOPOBUCTHIN U YEAOBEK CBOCHPABHBIH
(BCPIloc); nowecmu xax Hoposucmulil KoHb ‘Ky0an. UpoH. o 3aylpSIMHUBIIEMCS,
pasropsuMBIIEMCs. CBOeHpPaBHOM u B3popHOM deaoseke’ (BCHC); nowecmu
KaK Hoposucmas Kobvira ‘KybaH. UpoH. O 3ayIpPSMUBIIENCS, PATOPSIIHBIIEHCS
u ceoenpasHoil xenmune’ (BCHC); nonecmu kax noposucmas rouads ‘npocm.
#e0006p. 1) O BHE3AITHO MOMYABIIEMCS KYAa-A. C GOABIION CKOPOCTBIO YIIpSI-
MOM, CBOEBOABHOM YeAOBEKe; 2) O BHE3AIHO 3ayNpSMHBIIEMCS, COBEPIIUB-
ImeM KaKyo-A. CBOeBOAbHYIO BbixoaKy ueaoBeke’ (BCHC); noposucmuiii ax kot
‘KybaH. 06 ympsimom, ¢ HopoBom yeaoBeke” (BCHC); ceoenpasHuiil kax Hoposu-
cmoiii (Heobvesnennoiil) KOHb ‘UPOH. HAKL LUYMA. O TIOPHIBUCTOM, TOPSTIEM, Herlo-
xopHoM 1 ynpsimom yeaoseke’ (BCHC); kak noposucmas aowads ‘npocm. reo-
0o6p. 06 0ueHb YIPSMOIL, HEYCTYITYMBOM U BrblabuuBoit sxenmune’ (BCHC);
narowny jak kosi (JKOZR).

Przestrzen ruszczyzny notuje, ze kon ceni sobie wolnos¢, swobode i brak
ograniczen: cmenHoz0 KOHs HA KOHIOWIHE He YOepicuulb ‘€CAU YeAOBEK IPHBBIK
K BOA€, TO ero He yAepkuib B crporom nopantenun’ (BCPIloc); y kons osca Ge3
sbizpeby, a oH peemcs Ha 60410 “9eAOBeKy HyXHa Boas, cBobopa’ (BCPIloc).

Obydwa jezyki stowianiskie kojarza konia z nieustepliwoscia: ynpam (ynps-
moiil) kax wyxonckas®™ rowads (rowads wyxorckas) ‘yemap. neodobp. o kpaitHe
YIIPSMOM, HEyCTyIYMBOM K HecroBopuusoM yeaoBeke’ (BCHC); ynpamumocs
(3aynpamumocs, apmauumocs, 3aapma4umocs, ynupamscs, ynepemocs, 830poiku-
8amocs, 830pbIKHYMbCS,) Kak <HOposucmas> rouiads ‘npocm. Heodobp. o 4eAoBeKe,
IIPOSIBASIIONIEM 6OABIIOe YIIPAMCTBO, cBoeHpasue, Heycrymausocts’ (BCHC);
ynpam (ynpamolii) xax cowads ‘pase. apoca. Heodobp. 06 yIPAMOM, HEYCTYITIUBOM

201 yyxoney ‘dopes. pase. ipeHebpexxuTeabHOE 0603Havenue punna’ (TCPAY).


https://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1100323
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1100408
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u HecroBopumnBoM yeaoBeke” (BCHC); ynopmuiil kax xoms ‘upk. 06 0ueHb yrps-
MoM cBoenpasHoM deaoseke’ (BCHC); ynpam kax cusviil mepurn ‘Hapoom. Heo-
do6p. o xpaitre ynpsmom ueroseke’ (BCHC); uparty jak kori znarowiony (RB);
zacigtej szkapie i bicz nie pomoze ‘o osobach skrajnie upartych’ (PSWP). Frazeolo-
gizmy utrwalaja sposoby zachowania typowe dla koni, $wiadczace o ich zacie-
tosci. Sa one wynikiem obserwacji $wiata fauny przez czlowieka: ko staje deba
(debem) ‘kon staje na tylnych nogach, zapiera sie” (WSFEJP); ne mpacmu zor060ii
Kax ynpamas KAs4a ‘ycmap. HapooH. uiymA. TOBOPUTCS Ha OTKA3 AEBYIIKH UATH 32
xoro-a. samyx’ (PMP).

Cecha nieprzewidywalnosci konia aktualizuje sie tez w zwiazku kmo-a.
memnas rowadka ‘o ckpbitHoM, xurpom eroseke’ (MICP®). Idiom ten posiada
jeszcze inne znaczenia. Réwniez na ich podstawie zwierzeciu mozna przypisaé
wymieniong ceche: memmas sowadka ‘1) cnopm. HeM3BeCTHBI HAU MAaAOU3BECT-
HBIF CIIOPTCMeH, YYaCTBYIONIUI B COPeBHOBAHHSIX U BBI3bIBAIOIIMFT [IOBBIIIEHHBIN
HHTepeC OOAEABIIMKOB CBOMMH IOTEHIIMAABHBIMH CIIOPTHBHBIMU BO3MOXHO-
CTsIMH; 2) pase. HEU3BECTHAS AUMHOCTD, IIPEACTABASIOIAS AASL KOTO-A. HHTEpec
(BCPTIlor). Interesujaca jest etymologia wyrazenia:

ITo oaHOM U3 Bepcuit OHA CBsI3aHA C UIIIIOAPOMOM U CKadkamu. M3HavaAbHO Hmmoa-
pOM ObIA MeCTOM OTOOpa AYYIINX AOLIAAEH, HAOOAee BHIHOCAMBBIX U OBICTPBIX,
C H300peTeHIeM TOTAAN3ATOPA OH CTAA MECTOM IIPOBEACHISI a3aPTHBIX Urp. AoAToe
Bpems B Poccuu HarboAee BHIHOCAMBBIMU CUMTAAUCH PBICAKU CBETABIX MACTEH, KO-
TOPBIX CYUTAAU YUCTOKPOBHBIMH, B TO BPeMs KaK AOIIAAM TEMHbIX MACTEl CUHTa-
AVICh HEUHCTOIIOPOAHBIMI, @ IO9TOMY 6oAee caabbiMu. HexoTopble KOHE3aBOAIMKI
IPUAEPKUBAAU AYYIINX CKAKYHOB, CIIEIIHAABHO IIePEeKPAIINBas UX B TEMHBIH IIBET
(ycriokanBas TeM caMbIM GAMTEABHOCTb APYTHX YYACTHHKOB) U HE AQBas AO PellH-
TEABHOT'O MOMEHTa 0eXaTb B IIOAHYIO CHAY. TeMHas AOIIAAKA — 9TO AONIAAKA, OT
KOTOPO¥ HeU3BECTHO, 4ero MOKHO 0kuAaTh (Epmakosa, Qaiisyasnna 2016: 167).

Z czasem w strukturze wyrazenia mialy miejsce pewne przesuniecia meto-
nimiczne, w wyniku ktérych jednostke mozna bylto uzy¢ w odniesieniu do czto-
wieka.

Jak poswiadczaja jezyki slowianskie, koniom przypisuje sie caly szereg wad.
Sa wérdd nich porywcezosé, niezréwnowazenie, sklonno$é¢ do gniewu: deska xax
aowads sapounas® ‘kap. o crponTusoit, Henocaymuoit pesymke’ (BCHC); kax
duxas rouiads ‘80A02. UpoH. 0 CTpONTHUBOM, HeycTymauBoil xenmune’ (BCHC);
Kak aowadv scmpenannas ‘mopo. Heodobp. 0 CyMacOPOAHOM, HeYPaBHOBELIEHHOM
venoseke’ (BCHC); nuskamocs® kax rowads ‘newop. neodobp. 0 HOPOBHCTOM,

22 3apounas ‘o HopoBucTOH, ¢ HoposoM aomapu’ (CPTK).

23 yugxamocs ‘6prTb HOpoBUCcTbIM (podaje za CPHC).
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crpontusoM yeroseke (ocobenno xenmune)’ (BCHC); amvraumoca®™ xax xom
‘neck. neodobp. o ceppsmenmcs geaosexe’ (BCHC); somamuca kax sepebey ‘nex.
0 cTponTUBOM U ApadanBoM xuBoTHoM nau ritute” (BCHC); konia gniewliwego,
zony niewstydliwej, chlopa lzywego®” — bodaj nikt dobry nie cwiczyt tego ‘o niepoza-
danych rzeczach’ (NKP).

Kolejna przywara koni jest lenistwo: szkapa leniwa, pan skqpy jednacy sq
‘0 niewielkiej wartosci 0sob skapych” (NKP); konia raczego przytrzymaj, leniwego
chlustaj ‘o naganie za lenistwo’ (NKP); senus kax cussiii mepun ‘ycmap. Hapoou. o6
ouenb aenuBoM yeroBeke’ (BCHC). Rosyjskie paremie podkreslaja, ze zwierze-
ta czesto niechetnie wykonuja powierzone im przez czlowieka zadania: renusuiii
KOHb Ha 02406110 2A50um ‘0 aermBoM yeaoBeke’ (BCPIIoc); Aenusbiii KoHb cam ce6s
Gepescem ‘to.-pyc. 0 YeAOBeKe, KOTOPBIH mbITaeTcs usbexars paborsr’ (BCPIIoc);
AEHUBOTI AOWLAOU U XBOCM 8 MSI20CHIb ‘©CAY YeAOBEK ACHHBDII U He X04eT paboTars,
0 Bee emy Memaer’ (BCPIToc).

Zwierzetom przypisuje sie takze typowo ludzka ceche, jaka jest sktonnos¢
do klamstwa. Aktualizuje ona si¢ wylacznie w poréwnaniach rosyjskich oceniaja-
cych postepowanie czlowieka: spams xak cusas (cmapas) xo6vira ‘Hapodw. upon.
0 6esyaeprkHO 1 6eccTbipHO Arymem yeroBeke’ (BCHC); spams kax cusbiii mepu
‘npocm. nepm. npesp. o GesyaepxHo u 6eccrbipHO ArymeM gesoseke’ (BCHC);
8pamo kax mepun ‘nek. npesp. o 6ecnapponno arymem yesosexe’ (BCHC); spamo
Kax aowads ‘ycmap. npocm. o Ubeii-A. 6€CCTBIAHOM, OeCIIapAOHHOI, 6e3yAep>KHOM
axu” (BCHC).

Zaskakujace wydaje si¢ wigzanie tak duzego i silnego zwierzecia jak ko z ce-
cha lekliwosci. Wynika to by¢ moze z powszechnego przekonania, ze konie sa
istotami niezwykle wrazliwymi i tatwo si¢ plosza: xmo-1. <om ecezo wapaxaem-
ca (scezo nyzaemcs)> xax nyzausas sowads (UCP®); ckomckoii konw ‘Ouan. cub.
o maabHOM, myransoM deroseke” (ICP®D); kot lekliwy, pan frasobliwy, gospodarz
niedbaly — sami si¢ szkodzq ‘o niepozadanych cechach’ (NKP).

Sposréd zalet frazeologia podkreslila tylko pracowitos¢ i cierpliwos¢ zwie-
rzat: 6bIHOCAUBLIL KAK <AOMO6ASL> A0WAOL ‘pocm. 06 OYeHDb BHIHOCAMBOM, TepIIe-
AuBOM 1 TpyAoAto6uBoM yeaoseke’ (BCHC); kax (umo) xowv ‘npocm. 6pan. opa.
06 OYeHb 3A0POBOM, BBIHOCAUBOM, TPYAOAIOOMBOM U CHABHOM YeAOBEKe KPeIIKo-
ro caoxenus’ (BCHC); pracowaé (harowaé, tyraé, oraé, zasuwac) jak kot ‘praco-
wa¢ bardzo cigzko, zwlaszcza fizycznie’ (WSFPWN). Cechy te stoja w oczywistej
opozycji do wymienionego wczeéniej lenistwa.

Ambiwalentny sposéb widzenia koni uzasadniaja zapewne realne kontakty
czlowieka z nimi. Konie wykonuja dla ludzi i za ludzi rézne prace w gospodar-
stwie. Fakt ten jest Zrodlem pozytywnego warto$ciowania zwierzat. Z kolei nie-

204

xmolaumbcs ‘xmypurbcs, cepautbes’ (CPHI, CIIIIIT).
205 Przymiotnik przestarzaly o znaczeniu ‘taki, co lzy innych, obrazajacy’ (SJPD).
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che¢ do pracy, ktéra odnotowuja obydwa jezyki, mozna z jednej strony powiazaé
zuporem zwierzat, z drugiej natomiast, z ich przepracowaniem. Nieche¢ do pracy
jest przypuszczalnie forma protestu wobec nadmiernych wymagan i oczekiwan
ze strony cztowieka, a nie lenistwem, o ktére ludzie chetnie posadzaja uzaleznio-
ne od siebie zwierzeta, eksponujac w ten sposdb ich ulomnosci i dowarto$ciowu-
jac swoj wlasny wizerunek.

Rosyjskie paremie akcentuja, ze prawdziwa warto$¢ koni zalezy gléwnie od
pracowitosci i posiadanych umiejetnosci: kons & pamu®®® ysnaeww, a dpyza 6 Gede
“yenoBexa ysHaems B uctsrranun’ (BCPIIoc); koub Ha pamu nosnasaemcs, a pyz
neseprvii 8 nanacmu (BCPIloc); kowe noswaemcs npu zope, a opyz — npu 6bede
(BCPIIoc); komv ysraemcs 6 e3de, a dpyz 6 6ede (BCPIloc); komv ysnaemcs npu
20pe, a dpyz npu 6ede (BCPIloc); xopousezo koms 6 pabome noba4uuis, a xopousy
oncery — y aorvku ‘kyban.” (BCPIToc).

Konotacja popedu seksualnego, pozadliwosci znamienna jest dla jednostek
zawierajacych zoonim ogier/sepebey stosowany w jezyku rosyjskim takze w de-
minutywnej formie scepebuux: jurny jak ogier ‘o mezczyznie majacym duzy poped
seksualny’ (JKOZR); epebey dsyrozuii ‘npocm. neodobp. myxuna, Ao6uBato-
IUICSA OT XEHIIHMH TOABKO IIOAOBOTO YAOBAETBOPEHHS (BCPIIor); KypuHublil
(mbuuunoil) sepebuux ‘pase. npenebp. NAU npesp. 0 CTAPOM AOBEAACE, BOAOKHTE
(BCPIIor). Je. N. Jermakowa i G. Cz. Fajzullina upatruja motywacji znaczenia
frazeologizmu monuumviii mepe6uux®” w cechach zewnetrznych koni, w ich masci.
Badaczki pisza: ,IIpoobpasom mpu ¢popMupoBaHHM 3HAYEHHST MOTAQ IIOCAYXKUTD
MacTb AOIIAAY — MbIIacTast. C BO3PaCcTOM MBILIACTBIE AOLIAAU He CBETACIOT, KpOME
TOTO, OTTEHOK IIEPCTH y HUX HAIIOMUHAET IIeIleA, 30AY, 2 TPUBA M XBOCT BCETAQ
gepHble. CTaperomuil, HO MOAOASIIMICS YeA0BeK BBIrAsSAnT Tak xke” (Epmakosa,
Qaitsyaansa 2016: 167). Mozna zgodzi¢ sie, iz komponent momuunsiii wno-
si do frazeologizmu znaczenie podeszlego wieku, pozadliwo$¢ natomiast jest
w bezposredni sposob zwigzana z zoonimem sepebuuk, ktory juz wystepujac
jako samodzielny leksem, konotuje ‘lubiezno$¢” i ‘nadmierny poped plciowy’
(mepebey, ‘pase.-cHux. 0 MyXdHHe, AO HETIPHAUYHS OTKPOBEHHO MPOSBASIONIEM
cBou ¢pusnosoruyeckue HakaoHHOCTH [BTCPSL]; s1cepebey 3A0pOBBIIL My>K4HHa,
3aHMMAIOIUICS CAMIIKOM MHOTO coBokyraenneM” [®@]). Gwary pskowskie utrwa-
lily omawiana ceche w poréwnaniu, ktore zawiera komponentcepeberox, tozsamy
pod wzgledem semantycznym ze stowem scepebey: 6ezamv kax scepebernox™ ‘nck.
WYMA.-UPOH. O TIOXOTAMBO YXXKUBAIOIEM 32 MOAOAEHBKOT XXEHIMHOM ITOXHAOM
un HeB3pauHoM Myxuure’ (BCHC). W przytoczonym zwiazku konotacja ‘poza-

206 Stowo przestarzale o znaczeniu ‘6utsa, soitna’ (BTCPA).

7 Autorstwo tego wyrazenia przypisuje si¢ N. W. Gogolowi. W powieéci Martwe
dusze wyrazenie to okresla jej gldwnego bohatera Pawta Iwanowicza Czyczykowa.

208 ‘W gwarach leksem xcepeberox ma znaczenie xepe6ery (CPHI).
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dliwosci’ aktywizuje si¢ rownolegle z konotacjami ‘Zywiolowosci’, ‘ruchliwo-
$ci’, jakie w przestrzeni ruszczyzny mozna przypisa¢ zaréwno mlodemu konio-
wi, jak i ogierowi. Dane stownika W. Mokijenki Hosas pycckas ¢paseorozus zdaja
sie potwierdza¢, ze konotacja ‘popedu seksualnego’ zwigzana jest w ruszczyznie
nie tylko z obrazem ogiera, ale i konia: ocedramv koms “wape. s6¢em. coBepmuTs
noaosoit akt” (HP®). W jezyku polskim, a dokladniej w jego potocznej odmia-
nie, w socjolekcie mlodziezowym i przestepczym, zoonim ko#i takze wykazuje
bogata symbolike erotyczna. Wywodzi si¢ ona z kultury ludowej, dowodem cze-
go jest eksplikacja hasta kort w Stowniku ludowych stereotypéw jezykowych (por.:
Bartminski 1980a: 129, a takze: Bartminski, Kielak, Niebrzegowska-Bartmiriska
2015: 65-66). Przywolajmy leksykalne i frazeologiczne przyklady: kori ‘meski
narzad plciowy’ (SGMJP); kori ‘wulg. meski narzad plciowy’ (SPPC); ktos bije
(rqbie, trzepie, wali) konia ‘o mezczy#nie: onanizuje si¢” (SPPIWG); ktos jedzie
(jezdzi) na koniu ‘o kobiecie: kto§ odbywa stosunek seksualny w pozycji jezdzca’
(SPPiWG); swigto konia ‘zbiorowy akt onanizmu’ (MCP®). W jezyku rosyjskim
erotyzm wigze si¢ w pewnym stopniu takze z obrazem kobyly: e k Auyy cmapoti
kobvire xgocmom sepmems (MICP®D); koberunas oxoma ‘2py6.-npocm. roBOpHTCS,
KOTAQ JKEHIIIUHbI AETKOTO OBEAEHHUS BCTymatoT B 3HakoMcTBo  (ICP®).

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

Rozwazania wczesniejsze dotykaly juz cechy glupoty konia. Zostata ona
utrwalona w obydwu jezykach slowianskich. Na przyktad: rozmowa jak z ko-
bylg u plotu ‘rozmowa nieodnoszaca skutku; rozmowa z kim§ glupim, niczego
nierozumiejacym’?® (RB); jak z kobylq w blocie <gadaé, rozmawiaé> (NKP);
gadaj z niq jak z kobylg pacierz (NKP); godoj jak do konia, a kori idzie do gro-
nia*'® ‘o kims, kto nie rozumie, o co sie go prosi’ (MSGGB); stary kosi ‘0 mez-
czyznie doroslym lub dorastajacym chlopcu, zachowujacym sie infantylnie, jak

% We frazeologii polskiej wystepuje jeszcze jedna, popularna jednostka oparta na
obrazie kobyly i plotu. Jest nig przystowie stowo si¢ rzeklo, kobylka u plota. Paremia ta na-
wigzuje do ,facecji o podlaskim szlachcicu, ktéry przybywszy do Warszawy, aby poskar-
zy¢ sie krélowi, spotkal pod Marymontem jakiego$ dworzanina. Opowiedzial mu swoja
sprawe i w pasji dodal, ze jeli krdl nie zechce go wystucha¢, niech jego kobyte w zadek
pocaluje. Na audiencji dworzanin okazal sie¢ samym krolem Janem, ktdry przyrzekiszy
zalatwi¢ rzecz po mysli szlachcica, spytal go, co sadzi teraz o poprzednio wygloszonej
przez siebie grozbie, na co rezolutny szlachciura miat odpowiedzie¢ owym zdaniem, kto-
re poszlo w przystowie” (SMTK: 468). Podstawy motywacyjne obydwu jednostek nie
wykazuja powiazan.

19" Jak odnotowat M. Butka w Matym stowniku gwary géralskiej z Rycerki Gérnej, groti
to ‘zbocze; polana na jakiejs gérze’ (MSGGB).
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dziecko’ (USJP); sowade dsadyams sem nywky 603uid, a cmpessms max u He
HAY4UAACL ‘HECIIOCOOHDIN YeAOBEK AQXKE 32 AOATOE BpPeMsi He CMOXKET HAy4UTh-
cs aeny’ (BCPIloc). Eksplicytnie cecha glupoty wyrazana jest w zwiazkach
rosyjskich o znaczeniu “dpe3BBIYaiiHO TAYIIBII YEAOBEK : 2AYN KAK CUBbL MEPUH
‘npocm. npesp.” (BCHC); 2ayn kak 6ypeiii mepun “ycmap. napodn.” (BCHC); aayn
xkax rouads ‘ycmap. npocm.” (BCHC); dypee rowadu ‘opa. neodobp.” (BCHC);
aayn, kak napa kyneseckux sowadeii (PMP); dypa Aouade ‘60ABIION, HO TAYIIBI
verosek’ (TCPCE).

Bezmyslnos¢ konia eksponowana bywa w szeregu frazeologizmoéw, ktore
w metaforyczny sposéb nawiazuja do sfery intelektu. Jednostka robic¢ (zrobic)
kogos w konia ‘oszukiwa¢ kogos, wykorzystujac jego naiwno$¢ lub niewiedze’
(PSWP) dotyczy sytuacii, gdy czlowiek wskutek naiwnosci lub niewiedzy daje sie
tatwo wykorzystywac i oszukiwaé. Rosyjskie frazeologizmy u konto scHo ‘o ToMm,
YTO COBEpIIeHHO O4eBHAHO, MoHATHO Aobomy’ (BCPPOP), u kom0 nowsmHo
‘0 ueM-A. oueBrpHOM, ToHsaTHOM  (CIIITIT) uwypuklaja te ceche cztowieka, pod-
kreslajac, ze jest on na tyle ograniczony umyslowo, ze rozumie jedynie sprawy
najprostsze, oczywiste, niewymagajace rozleglej wiedzy. Konotacja ‘niewielkiej
sprawnosci intelektualnej’ konia aktualizuje si¢ we wszystkich wymienionych
jednostkach.

Zaréwno jezyk polski, jak i rosyjski wykazuja ambiwalentny stosunek do
zdolnodci intelektualnych konia. Wyraza si¢ on tu wprawdzie w sposob margi-
nalny, ale nie nalezy go bynajmniej pomija¢. Dowodem s3 dwa frazeologizmy:
Aowadunas namsme ‘6sm. 0006p. o6 ouenn xopomeit namsru’ (CPHT'); gdzie koni
brakuje, tam ostéw uzywajq ‘o zastepowaniu ludzi madrych osobami niezbyt ma-
drymi’ (PSWP).

Kon jest zwierzeciem bliskim cztowiekowi, wykorzystywanym w wielu sy-
tuacjach. Jego prawdziwa, wrodzona madro$¢ nie koreluje z szeregiem frazeolo-
gizmoéw, ktore eksponuja glupote zwierzecia w sposob wlasciwie nieuzasadnio-
ny. Ten aspekt jego portretu wpisuje sie w pokazny zestaw cech przypisywanych
przedstawicielom fauny przez cztowieka w sposéb arbitralny, by podkresli¢ ogél-
nie pojeta ,marno$¢” zwierzat w stosunku do ludzi, ich zalezno$¢, stuzalczos¢
i podporzadkowanie. Nalezy zaznaczy¢, iz studia M. Raka (Rak 2007: 67, 72)
jako zalete koni wyrdzniaja madros¢. Ceche te podkreélal takze J. Bartminski
(Bartminski 1980: 119). Zebrany w niniejszym opracowaniu material dokumen-
tuje jednak pewna ambiwalencje, ktéra mozna tlumaczy¢ indywidualnym cha-
rakterem poszczegdlnych odmian jezyka. M. Rak wyodrebnil bowiem madros¢
jako ceche konia na podstawie danych gwarowych (Rak 2007). J. Bartminski
powolywal si¢ na polski folklor ludowy (por. takze: Bartmirski, Kielak, Niebrze-
gowska-Bartminska 2015: 258). Z kolei K. Mosiotek-Klosiriska podkreslita ceche
glupoty zwierzecia, opierajac si¢ na idiomatyce polszczyzny ogélnej (Mosiolek-
Klosiriska 1998) i uzasadnila, ze u podstaw takiego warto$ciowania legto prze-
$wiadczenie, iz kori daje sie cztowiekowi wykorzystywaé (por.: Mosiotek-Klosin-
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ska 1997: 73). Motywacja ewaluaciji jest zatem antropocentryzm. J. Anusiewicz
twierdzi natomiast, iz wykonywana przez zwierze praca jest tak cigzka, ze oglu-
pia je i wyczerpuje, dlatego $wiat warto$ci potocznych zmuszony byl rzecz oce-
niaé negatywnie, a samemu koniowi przypisa¢ ceche bezmyélnosci (Anusiewicz
1992:210).

Paremie i zwiazki gwarowe, ktore raczej dodatnio wartosciujg zwierze w kon-
tekscie sprawnosci intelektualnej, wyrazaja ludowy punkt widzenia, stanowiacy
rezultat autentycznych kontaktéw srodowiska wiejskiego ze $wiatem fauny. Pew-
nos¢ kroku i kierunku konia pokonujacego droge w ciemnosciach, jego pracowi-
to$¢é, wiernoé¢ i postuszenistwo, o ktérym pisze W. Kopaliniski (Kopalinski 2001:
156), zrodzily pozytywny obraz zwierzecia w oczach ogétu. Niewielka spraw-
noé¢ intelektualng, jaka potoczna odmiana polszczyzny przypisuje koniowi, na-
lezaloby powiaza¢ by¢ moze z powszechnie znang plochliwo$cig zwierzecia. Aby
ustrzec konia przed zrédlem niepokoju, zaklada mu si¢ na oczy specjalne oston-
ki, zwane blindami, ktére daly w polszczyznie idiom koriskie okulary ‘brak szer-
szych horyzontéw, jednostronnos¢, schematyzm w mysleniu, w widzeniu $wiata’
(WSFPWN). Odnosi sie on do ograniczenia postrzegania $wiata, probleméw.
Frazeologizm przestaje by¢ nosnikiem negatywnego warto$ciowania konia po
uwzglednieniu wiedzy o charakterze encyklopedycznym, dotyczacej praktyczne-
go wykorzystywania blind. W rzeczywisto$ci plochliwo$¢ konia $wiadczy o jego
wrazliwosci. Poprzez rozszerzenia metaforyczne jezykowy obraz ,konia w oku-
larach” zrodzit konotacje ‘glupoty’, ‘niewielkiej wartoséci, ktore, w moim odczu-
ciu, nalezaloby wiaza¢ z niewiedza na temat prawdziwego przeznaczenia wspo-
mnianych oslonek. Potoczny oglad $wiata stawia konia w $wietle negatywnym
i wpisuje sie¢ w znamienny dla calej frazeologii animalistycznej antropocentryzm,
zaznaczajac tym samym nizsza pozycje zwierzecia wobec czlowieka.

W sposéb surowy do obrazu konia odnosi si¢ réwniez ruszczyzna. Ekspo-
nuje ona glupote wszystkich przedstawicieli gatunku, cho¢ w folklorze rosyjskim
powszechny jest bardzo zyczliwy stosunek do zwierzecia i okre$lanie go epiteta-
mi wzbudzajacymi sympatie. Aowads we frazeologii rosyjskiej ukazana jest jako
zwierze, ktore ciezko pracuje dla czlowieka, jest przez niego nadmiernie eksplo-
atowane i traktowane bezwzglednie. W calym tym portrecie jedynym pozytywem
jest cecha dobrego zdrowia. Z okre$leniem wykastrowanego samca kobyty czesto
laczy sie epitet cuswiii, ktory sugeruje podeszly wiek, a tym samym niedoskona-
lo$¢ umystowa. Mepun w jezyku rosyjskim réwniez przywoluje konotacje nie-
wielkiej sprawno$ci umystowej. Natomiast xons z konotacja glupoty wpisuje sie
w antropocentryzm obejmujacy caly sfere animal, odbierajacy naszym braciom
mniejszym atrakcyjno$¢ w wielu aspektach. Podobnie jest zreszta w polszczyznie.

Mysle, ze warto byloby przy okazji odnie$¢ sie¢ do gwarowego okreslenia
sowadunas namams (CPHT), ktére w $wietle zaprezentowanych rozwazai moze
nasuwa¢ pytanie, skad bierze sie laczace sie z nim warto$ciowanie pozytywne.
Nie jest wykluczone, iz przymiotnik nawiazuje do rozmiaréw glowy zwierzecia
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(nycmo rowade dymaem: y nee 20r08a oavwas [BCPIIoc)). Skoro ptakom jako
posiadaczom matych gtéw przypisuje sie niewielka sprawnos¢ umystows, to dla-
czego konia, ktéry ma wielki leb, nie oceni¢ w adekwatny sposéb? Konska duza
glowa musi zawiera¢ mézg pokaznych rozmiaréw, ktéry gwarantuje dobra pa-
mieé. By¢ moze taka wewnetrzng, ,naiwna” logika jezyka mozna tlhumaczy¢ te
zdecydowanie melioratywng ewaluacje.

WYDZIELANE ZAPACHY

Zapach konia utrwalaja dwa frazeologizmy. Opierajq si¢ one na jednoznacz-
nie negatywnych konotacjach: om xo0z0-1. naxnem (necem) komem ‘zpy6.-npocm.
cuabo maxuer notom’ (MCP®); wonio, jak dupa konio®"! ‘$mierdzi, a mowia, ze
pachnie’ (SGGZN). Polska jednostka ma przy tym zasieg gwarowy. Jej ekspresje
wzmacnia rym i komponent wulgarnie nacechowany.

WYDAWANE ODGLOSY

Grupa frazeologizméw dotyczaca odgtoséw wydawanych przez konia jest bo-
gatsza w jezyku rosyjskim. Tworzace ja zwiazki konotuja sile i dZwigcznos¢ glosu
zwierzat, ktory w jezykowym obrazie $wiata wiaze si¢ jednak z warto$ciowaniem
negatywnym: kotckoe 6omaio ‘Oua. upx. sorkuit roaoc’ (UCP®); rowadunoe
20pA0 ‘0OpA. 0 YeAOBeKe, KOTOPHIit criocobeH rpomko kpudats” (BCPIIor).

Czasownik xpanems w jednym ze swoich znaczen semantyzuje si¢ w nastepu-
jacy sposdb: ‘0 AomIaAM: H3AABATH XPUIIABIE 3BYKU OT BO30OY>KACHIS, HAIIPSDKEHMS
urt. 1.’ Leksem ten wystepuje w zwigzkach komparatywnych, odnoszacych sie do
odgloséw, jakie moze wydawaé czlowiek podczas snu: xpanems (3axpanems) xax
A0uads ‘UpK. UpoH. 0 CUABHO U rpoMko xparsimeM seroseke” (BCHC); xpanems
(3axpanems) xax komw 8 3azone ‘upk. kybar. 06 OYeHb CHABHO, TPOMKO Xparisiiem
veaoseke” (BCHC).

Frazeologizmy nawiazujace do odgloséw wydawanych przez konia nie tyl-
ko charakteryzuja glosno chrapiacego czlowieka, ale takze kogos, kto $mieje sie
glosno. Korelujace z tym skojarzeniem jednostki wyrazaja najczgéciej ironie lub
dezaprobate i obarczone s3 ewaluacja pejoratywna. Smiech cztowieka poréwny-
wany z odglosami konia to tzw. ,glupi $miech’, émiech nieuzasadniony, nie na
miejscu. Bywa on werbalizowany przy uzyciu czasownikéw, ktore w dostownym
znaczeniu okreélaja dZwieki emitowane przez inne zwierzeta, chociazby ge$ czy
$winie. Przywolajmy egzemplifikacje: pxamo xak mepun ‘ps3. Heodobp. o rpomKo,
HaxaAabHO cMetomemcs geaoBeke’ (BCHC); pwamv xax xonv pemusoiil ‘upk.

' Por. przypis 120 na stronie 264.
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UpOH. O IbeM-A. TPOMKOM, packarucToM xoxore, cvexe’ (BCHC); pwamo xax
Kobvira “2pyb.-npocm. Kocmpom. Heodobp. 06 O4eHb IPOMKOM, IPyOOM U TAYIIOM
xenckoM cmexe’ (BCHC); pwame (3apucams) xax kobviruypr ‘cmonr. 1eodobp.
o rpomko xoxouymux Aesymkax’ (BCHC); paams xax wepebey <6 xomnouire>
(oncepebyom, nepebypt) ‘npocm. 1eodobp. 1Hosz. NcK. O IbeM-A. GE3YACPIKHOM, IIyM-
HOM, AukoM, (06braH0) HeymecTHOM 1 rayriom xoxore’ (BCHC); ktos rzy jak kot
(kobyta) (JKOZR); puzomams xax xo6vira ‘cmos. #eodobp. 06 04eHb IPOMKOM,
rpy6om u raynom sxenckoM cmexe’ (BCHC); xoxomame kak xo6biaa ‘Hudiezop.
1eodo6p. 06 M3AWMIIHE I'POMKO, IPy60 U rAyno (B MPeABKYIIEHHH HAU HPH OLIy-
IeHUH 4ero-A. MpusTHOro) xoxouymei sxenmune’ (BCHC); pezomams xax Ao-
wadv ‘6pan. 1eodobp. 06 OYEHb IPOMKOM, AUKOM (YaCTO) HEYMECTHOM U TAYTIOM
xoxore’ (BCHC); 2020mamv™? xax xo6biaa ‘nck. 1#eodo6p. 06 U3AUIIHE TPOMKO,
rpy6o u rayno xoxouymeii xenmune’ (BCHC); s3z0zamuvisamv®'? xak xcepebypi
‘apx. Heodobp. o rpomko cmetomuxcs Myxannax’ (BCHC); kto$ kwiczy jak kor
(kobyta, ogier) ‘kto$ $mieje si¢ glosno’ (JKOZR).

Po intensywnej, nadmiernej pracy zwierzeta zwykly gtoséno oddycha¢. Ob-
serwacja ta réwniez zostala ,zarejestrowana” w rosyjskiej frazeologii: conemo
(noixmems) xax <saznannas> rowads (BCHC); dvuuams kak saznannas (3ana-
Aennas ‘napodn.”) sowads ‘npocm. 1eodobp. O TAKEAO AbIIIAILEM, 3aIIbIXaBIIEMCS
(ot ycTaaocTy, 6picTporo 6era, Boanenus) yeroseke’ (BCHC).

Kon bywa wykorzystywany do ciezkiej pracy, czesto przekraczajacej jego
mozliwosci. Zrozumialy wydaje sie fakt, ze frazeologizmy odnoszace si¢ do tego
fragmentu rzeczywistosci utrwalaja sposéb oddychania zmeczonego zwierzecia.
Komponent 3aznauuwii konotuje ‘intensywno$¢’ pracy, ktéra przedstawiciel
fauny wykonuje czesto pod przymusem, na polecenie czlowieka. Ta antropo-
centrycznie ,podbudowana” konotacja funduje globalne znaczenie zwiazkéw:
dviuamo Kax KoHb 3azHanHwii ‘Mopo. Heodobp. O TSHKEAO, IPEPHIBUCTO ABIIIAIEM
(ot meperpysok) ueaosexe’ (BCHC); dvuuams xax xonv na 20pky ‘6psu. o6
ouens Aprmamiem yeaoseke’ (BCHC).

Dwa frazeologizmy rosyjskie nawiazuja do odgloséw kopyt koniskich. Przy-
woluja one obraz glosno poruszajacych si¢ ludzi i réwniez maja wydzwigk nega-
tywny: monamv kak mabyn sowadeii ‘upoH. Heodobp. 0 AIOASIX, GeTyIUX 1 TOma-
tomux ¢ 6oapmum mymom’ (BCHC); moname (cmyname nozamu) kax Aowads
‘HapooH. opa. Heodobp. o rpoMKo, cuabHO TonaromeM derosexe’ (BCHC).

Do dzwigkéw innego rodzaju (w tym towarzyszacym czynnosciom fizjo-
logicznym, powszechnie uchodzacym za wstydliwe czy niekulturalne) odnosza

212 Czasownik zozomams dostownie znaczy ‘nspasars rororanse (o rycsx)’. Dopiero
jego przenosne znaczenie odnosi si¢ do $miechu: ‘mymHo, pesko xoxorars’ (TCPAY).

13 'W gwarach z obszaru obwodu archangielskiego czasownik 83zozamvisams znaczy
‘BpeMs oT BpeMeHH nspasarb roroymue 3Bykn’ (AOC).
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sie takie stale poréwnania stowianskie, jak: xpunems (xpenams) xax xomv ‘nex.
0 rpoMKo, HaApbIBHO KammasromeM deaoseke” (BCHC); nepdems xax xomv ‘8yave.-
-npocm. o4eHb CUABHO U rpoMko myckatb Betpsl’ (BCHC); beka jak stara kobyla
(JKOZR).

SPOSOB I MIEJSCE ZYCIA

W badanych jezykach utrwalone zostaly obrazy koni zyjacych w stadach oraz
wypasajacych si¢ na lace: konu-mo cmadamu, a A100u — podamu “deroBex He AOAKeH
6GBITb OAUH; Y KOHS CTaA0, @ ¥ yeaoBeka cembst’ (BCPIloc); na cudzej Iqce ko sig nie
wypasie ‘nie nalezy zbytnio ufa¢ cudzej zyczliwoéci’ (PSWP). Paremiologia rosyjska
podkreslita dodatkowo fakt, Ze wérédd koni moze znalez¢ si¢ osobnik niebezpiecz-
ny dla calego stada, chorujacy na chorobe zakazna. Charakterystyke jednej z takich
choréb odnajdujemy w stowniku W. Dala: ,can, konckast (1 Ap. 5KHBOTHBIX) 60A€3Hb,
C CHABHBIMH IIPU3HAKAMI HACMOPKA, KOTOPbII H3HYPSIET AOLIAAb AO CMEPTH; BECbMa
sapasureabHa 1 Hemsaeanma” (TCOKBSI). Przytoczone ponizej przystowie stanowi
metafore postepowania cztowieka wbrew ogélnie przyjetym normom i zasadom:
00Ha canamas A0uadb écex 0canamum ‘o IOPOKaX, KOTOPbIMHU APYTHUE ,3aPAKAIOTCS
(BCPIloc). Stado wymienione w paremii symbolizuje spoleczno$¢ rzadzaca sie

okre$lonymi regutami, powszechnie uznawanymi za wlasciwe*'*.

RELACJE I KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

Kon odgrywa wazna role w gospodarstwie cztowieka. Z tego tez wzgledu nalezy
go szanowac i odnosic sie do niego wlasciwie. Posiadanie konia gwarantuje dosta-
tek: komu sig klacze i zony darzq, ten nie zebrze chleba (DWKolb). Zwierze to, w $wie-
tle danych jezykowych, uznaje sie za nieodlacznego towarzysza mezczyzny, dbaja-
cego o swoj dobytek i ciezko pracujacego dla rodziny. Obserwacja, iz kot wytrwale
stuzy ludziom, zrodzita przyslowie: xonv da mymux — sexosoti nosoprux*" ‘nexop.
O TAQBHBIX TPY>keHMKaX B kpecTbsHckoM xoasiicrse’ (BCPIToc). Z kobieta rusz-
czyzna wigze krowe: konb da myxuk — 8exosoil no3opHuk, 6aba da koposa — exo08as
domosas>'® ‘apx. o mpeanasHavennu B xusan’ (BCPIloc). Réwniez w jezyku pol-

% Jednostki oparte na analogicznym obrazie i tozsame znaczeniowo dotycza takze
portretu owcy i krowy.

215 gex060il ‘BeUHDII’ ; NO30PHUK KTO MyYaeTcsl, CTPAAET OT TsDKeAoi paborst’ (po-
daje za BCPIloc).

216 gex080ti domo60il TIPOKMBIIINIT HA OAHOM MeCTe B Te4eHHe BCe KU3HU AU OYeHb
AQBHO; IIPHBSA3AHHBIA K AOMY, K AepeBHe, K IOCTOSIHHOMY MecTy xuteabctsa’ (podaje za
BCPIToc).
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skim kon ukazywany jest jako towarzysz mezczyzny: koti chlopu, kqdziel babie, lgka
bydtu, a chrap zabie ‘wszystko ma swoje przeznaczenie’ (NKP). Gwarowa odmiana
polszczyzny przyréwnuje omawiane zwierze do ojca i okresla je pieszczotliwie ta-
ciczkiem: koniczek to jest nasz taciczek, a krowiczka to mamiczka ‘o waznosci konia
w gospodarstwie czlowieka’ (JKOZR). Przystowie akcentuje sposéb postrzegania
konia jako zwierzecia bardzo pozytecznego, zapewniajacego wlascicielom dobrobyt
i spokéj. Zgodnie z przestaniem ludowej, potocznej madrosci, pelni on w gospodar-
stwie role podobng do tej, jaka w rodzinie odgrywa ojciec*”. Pozytywny stosunek
uczuciowy czlowieka do konia podkregla forma deminutywna koniczek*'*. Stowniki
jezyka polskiego notuja wiele zdrobnien, jakimi ludzie okreslaja konie. Jest to dodat-
kowym dowodem zyczliwego podejscia do tej klasy zwierzat.

Konie zwigzane sa takze z rycerska przeszloécia: kori cisawo-plesniawy ryce-
rzom szczesliwy (NKP). Byly one zwierzetami wykorzystywanymi podczas walk
na wojnie. Fakt ten poswiadczaja dawne polskie przystowia: nie nowina siwcowi
wojna ‘w XVIw. siwych koni uzywalo najczesciej rycerstwo do boju’ (NKP); kori
rzezwy, pyszny, niespokojny — zwierzg natarczywe i lubigce wojny (NKP). Za echo
dawnego przeznaczenia koni mozna uwaza¢ réwniez rosyjska paremie xonem
80e8AMb, A KONbeM UIMYpMOBAMb ‘KAXAOE AEAO TpeOyeT COOTBETCTBYIONIHX
opyauit” (BCPIloc). Natomiast motywacja zartobliwego frazeologizmu cmapas
Goesas rowads ‘pase. utyma.-upon. xena uau crapas noapyra’ (BCPITor) staje sie
czytelna dopiero wtedy, gdy za podstawe przeksztalcen semantycznych zwiazku
przyjmie si¢ postrzeganie zycia w metaforycznych kategoriach sztuki wojenne;j.

W dawnej Polsce konie przystrajano w rézny sposéb, dbano o ich wyglad,
starano sie, aby rzad, czyli , przystrdj na konia”, byl okazaly i drogi. Stad wywodzi
si¢ powiedzenie, ktdre jest poglosem szlacheckich zwyczajéw stawiania wysokich
fantéw przy zaktadach: konia z rzedem temu, kto. .. ‘obiecywaé, proponowa¢ duza
nagrode, zaplate komus, kto zrobi rzecz uwazana za niemozliwa do wykonania’
(WSFPWN). Zadbany kot budzit powszechny podziw: i kori hardo stepa, gdy
w bogatym rzgdzie ‘o zachowaniu oséb pelniacych wazne funkcje’ (PSWP). Wy-
razem szacunku i milo$ci, jakimi cztowiek od wiekéw darzyt konie, sa przystowia
podkreslajace wysoka cene zwierzat, ich wielkg warto$¢: konia tanio nie cest, kréla
o0 mato nie pro§ (NKP); nie ten konia dogodnie uzywa, co tanio, ale ten, co drogo placi
(NKP); baba tyle kosztuje, co pigkny kori (NKP).

Frazeologia stowianska akcentuje, Ze omawiane zwierzeta wymagaja wlasci-
wej pielegnacji. Przede wszystkim nalezy zapewni¢ im odpowiednig ilos¢ pozy-
wienia. Daje ono koniom site fizyczna i wplywa na ich wydajnos¢. Jedynie zwie-

217 Por. uwagi M. Raka (Rak 2007: 68), ktérego refleksje spéjne sa z przedstawiona teza.

1% Takiego typu deminutywa Z. K. Kobos za E. Siatkowska nazywa emfatycznymi
(por.: Kobos 2011: 262). Za ich posrednictwem wyrazany bywa stosunek uczuciowy
mowiacego do nazywanej osoby.
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rzeta zadbane s3 w stanie pokonywa¢ trudnosci zwiazane z réznymi rodzajami
pracy. Poréwnajmy realizujace si¢ w wielu odmianach paremie: regularnos¢ konia
tuczy ‘systematyczno$¢ w dzialaniu przynosi pozytywne rezultaty’ (NKP); kot
si¢ najlepiej spasa workiem ‘kazda czynno$¢ wymaga podjecia odpowiednich kro-
kéw’ (NKP); nie czys¢ konia zgrzeblem, tylko workiem (NKP); chcesz mie¢ konia
gladkiego, czesz go workiem (DWKolb); ceimas sowads menvuie coecm ‘Bce Hapo
aenars cucremaruyno’ (BCPIloc); coimuiil konb — Gozamuips, 20A00HbLiL — cupo-
ma ‘Hap0 3a60THTbCS O AIOASX, KoTopble oT Tebs 3aBucar’ (BCPIloc); coim koms
— Gozamuipy, 20r00en — cupoma (CAAIIT); dobpwiil koo He be3 Kopmy ‘0 AeAe HAAO
sa6orurscs’ (BCPIloc); dobpas rowads om edvi cozpesaemcs ‘0 AeAe HAAO 3a-
6otutbes’ (BCPIIoc); coimomy Kowto u 08paz Hunokem, u 2ypa — posuas dopoza
‘cTapaTeAbHOCTD Aaet xopoiue pesyabrarbl’ (BCPIloc); He 24ads sowads pyxoro,
21adb 08comM ‘HaAO B AeA€ UCTIOAb30BaTh cooTBeTcTByromue npuembr’ (BCPIloc);
He 2Aa0b koHa pyKoil, a 24ade myxoii (BCPIIoc); He 24adb kons pyxoro, 24ad meui-
xom (BCPIToc); He sowads eesem, a xae6 (osec) (BCPIToc); e Aowads sesem
~ xopm edem ‘mio kopmy 1 pabota’ (BCPIloc); He sowads sesem — osec (BCPIToc);
re konb sesem, sesym xopma (BCPIoc); we konu sesym, a osec (BCPIloc); we konu
sesym, osec sesem (BCPIloc); ne xonu sesym, osec edem (BCPIIoc); He xomns ms-
nem, a osec (PMP); e Aowads sesem, osec edem (PMP); xopm koms dopoxce (kpa-
we) (CAAIIT).

Wyglad konia zalezy od tego, jak odnosi si¢ do niego wlasciciel: kons mouyoii
— xo3aun nioxoii (BCPIloc); xomb mowyoii — x035um ckynoii ‘IO BeljaM MOKHO
onenuts yeroseka’ (BCPIToc). Przystowia dotyczace obrazu konia zaniedbane-
go podkreslaja brak odpowiedzialnosci gospodarza, $wiadcza o jego nieumiejet-
noéci wlasciwego obchodzenia sie z przedstawicielami fauny.

Paremiologia potepia ludzi, ktérzy nie traktuja zwierzat z nalezytym szacun-
kiem, nie zapewniajg im jedzenia, bywaja wobec nich bezwzgledni: y sadnozo
Aouads He noxynaii ‘o Bemam MoxHo orlenutb yeroseka’ (BCPIloc); na Aowads
He nAemv NoKynawm, a 0éec ‘HaAO B A€A€ HCIIOAb30BaTh COOTBETCTBYIOIIME IIPH-
empt’ (BCPIloc); na sowads ne naemo noxynaii, a osec (BCPIloc); nozomsii 10-
wadv oscom, a e knymom ‘6pan. kyban.” (BCPIIoc); we 201U KoHs KHYMOM, a 20HU
oscom (BCPIIoc); He 2onu kons (komeit) nazaiixoii, 20nu xopmom (BCPIToc); no-
20HA1 KOHS He KHYMOM, 4 06COM (BCPIIoc); nozousii kons e KHYmMoM, a 08cetom
(CAAIIT); nie poganiaj konia biczem, tylko owsem (workiem) ‘ze wszystkim nale-
zy umiejetnie, we wlasciwy sposéb obchodzi¢ sie’ (NKP); ujechawszy milg, po-
stéj koniom chwilg; ujechawszy trzy, czola koniom przytrzyj; ujechawszy szes¢, dajze
koniom jes¢ (DWKolb).

Zwierzecia, o ktdre czlowiek dba niewtasciwie, nie nalezy zmusza¢ do pracy.
Brak odpowiedniej iloéci pozywienia sprawia, ze nie ma ono sil, aby efektywnie
wykonywa¢ polecenia wlasciciela: ne kopms, e nos, rouwadv 6 oza004u He cmassm
‘0 peae Hapo 3ab6orturca’ (BCPIloc); we kopmu kons, Hedarexo yedeus (BCPIToc);
He Haxopmué kons, darexo e yedeus (BCPIToc).
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Tylko odpowiednio traktowany i regularnie karmiony kon potrafi wytrwale,
z oddaniem pracowadl. Przystowia wyrazaja przekonanie, ze zwierzeta otaczane
troska stuza czlowiekowi i przynosza mu zyski: gdzie kori chudy, tam pan odarty
‘tylko zadbany kon dobrze spelnia swoja role” (NKP); gdzie kori gladki, tam sq
dudki®®® na wydatki (NKP); kori o swigto nie dba, byle miat obroku (NKP); y coimo-
20 KOHS 80CeMb HO2 ‘CKOABKO BAOXKHIIIb B KOTO-TO, BO YTO-TO, TAKOBA OYAET U OTAQ-
va’ (BCPIloc); sk Hakopmuiib KOHS, max u nonauiews ‘Ky6am. KKAOE AEAO Tpe-
6yer coorsercrBytomux cpeacts’ (BCPIloc); o6oiidews da ozaaduuis, mak u Ha
CMapozo KoHs csdewtb ‘€CAM XOPOLIO OOPAIIATHCS C KEM-A., TO MOXKHO ITOAYYUTb
T0, uto x04emb’ (BCPIIoc); coimsiii kons 800y 803um, a mowusezo Ha nodnpyzax
Hocsm ‘OT roaopHOTO Toab3bl He 6yaer” (BCPIToc).

Dbalos¢ o konia daje pozytywne rezultaty: czlowiek nie musi si¢ meczy¢,
zyje mu si¢ tatwiej i wygodniej. Prawidtowo$¢ te utrwalaja przystowia zaczerpnie-
te z obydwu jezykow: jak dasz koniom jes¢, tak cig bedq wiez¢ ‘dbalos¢ przynosi re-
zultaty’ (NKP); kto koniowi obrok rachuje, ten piechotq chodzi (CAAIIT'); godzien
chodzi¢ piechotq, kto nie umie dba¢ o konia (NKP); ko dobry — zdrowie ludzkie
(NKP); e dasaii konso mowams — 8 dopoze He cmarem ‘060 BceM HAaAO 3a60TUTD-
cs’ (BCPIloc); xoav (24adb) koms meuixom, max e 6ydeuiv x00umo neuikom ‘Ka-
xA0e Aero Tpebyer coorsercTyromux cpeacts’ (CAATIL); cons komio meuikom,
<maxk> ne 6ydews x0dums newxom (BCPIloc); 24ade kons mewkom — He 6ydewn
x0dums newxom (BCPIToc). Jedynie od zadbanego konia wypadaloby oczekiwa¢
sumiennego wykonywania obowiazkéw: daj koniowi owsa i gori go jak psa (NKP).

W zwrotach frazeologicznych utrwalony zostal takze obraz dobrego gospo-
darza, ktory pielegnuje swoj inwentarz i jest prawdziwie oddany zwierzetom:
niakame no Kom-A. Kak <6yomo> no Aw0umoii rowadu ‘ycmap. o TOpecTHOM
onaaxuBauuu koro-a.” (BCPC); cam mokHem, mak koHb coxHem ‘0 3a60TAHBOM,
6epexxansom geaoseke’ (BCPIloc); milszy tobie syn kobyli anizeli boski
‘o szlachcicach rozmilowanych w koniach’ (NKP). Wiasciwa postawa czlo-
wieka wplywa na jakos¢ zycia jego podopiecznych: om xo3siickozo 21a3a u konw
dobpeem (TCXKBA); pariskie oko konia tuczy ‘jezeli gospodarz, wlasciciel sam
doglada swego gospodarstwa, przedsiebiorstwa itp., to lepiej one funkcjonuja,
przynosza zyski' (WSFPWN); pariskie oko konia tuczy, rolg mierzwi i siew spo-
rzy*?® (CAAIIT).

29 W gwarze goéralskiej, poznanskiej czy socjolekcie uczniowskim dudki (dutki)
oznaczaja ‘pieniadze’.

0 Jak mozna przeczytaé w leksykograficznym opracowaniu Stownik przystow, czyli
Przystownik: pochodzenie, znaczenie, zastosowanie K. Mosiotek-Klosinskiej, polskie przy-
stowie pariskie oko konia tuczy znane bylo juz w $redniowieczu, lecz upowszechnit je do-
piero A. Mickiewicz za poérednictwem Pana Tadeusza (por.: Mosiotek-Klosiriska 2004:
219).
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Zwierzeta nie tylko wymagaja, aby dbano o ich pozywienie, ale réwniez
o warunki, w jakich zyja: ko#i, panna i wino wielkiego oche¢ddstwa potrzebujg ‘czlo-
wiek powinien dba¢ o sprawy, ktére od niego zalezg' (NKP); e oxorue®' xons, na
noxas He 6616003m ‘Kaxxaoe Aeao Tpebyet cootsercTaytomux cpeacts’ (BCPIToc).

Polskie i rosyjskie przyslowia eksponuja obraz konia ciezko pracujacego, kto-
ry wykonuje rézne zadania. Paremie utrwalaja przeznaczenie zwierzecia w gospo-
darstwach wiejskich: ckoavko kobvirke Hu npvizams, a 6vime 8 xomyme ‘0 IpeAHa-
sHasernn geroseka’ (BCPIIoc); ckoab K00biAG HU AS2AAG, A XOMYMA HE MUHOBAAG
(BCPIloc); kobvliky 6 xomym, a bypraxa 8 samxy (BCPIIoc); cepduma xoboira na
803, a npem ezo0 100 20py U 6 20py ‘Kak ObI YeAOBEK He OTHOCHACS K 00SI3aHHOCTSIM,
on ponxeH ux Boinoanuts (BCPIIoc); xoms y ko6biavt u cemb yepebam, a Kobbiae
nepemenvt He 6ydem ‘CKOABKO Y€AOBEK HE A€AAET XOPOLIEro, 0OsI3aHHOCTHU Y HEro
ocratorcs’ (BCPIToc); kows 6 2ocmu 308ym e medy nums, a 600y 603ums ‘Ky6a.
YeAOBeKa IPUTAAMIAIOT ¢ KopbicTHOI teabto’ (BCPIIoc); kons He naxaps, He kys-
Hely, He NAOMHUK, A Nepebvlil HA ceAe pabomHuK ‘KOHb CIIOCOOeH MHOTO paboTaTh
(BCPIloc); pabomams kax KoHb u numbs Kax 60AK ‘UPK. ULYMA.-UpPOH. O SAOPOBOM,
pabotsmewm, Ho Aro6smem Boinuth Myxaure’ (BCHC).

Prezentowane ponizej przyslowia dotykaja kwestii cigzkiej pracy zwierzat,
wykonywanej bez odpoczynku, czesto ponad sity i bezrefleksyjnie, ktéra oglu-
pia i doszczetnie wyczerpuje. Obraz koni wykorzystywanych w ten sposéb laczy
sie w przestrzeni jezykowej z warto§ciowaniem pejoratywnym i dezaprobata
wobec czlowieka, nadmiernie eksploatujacego przedstawicieli fauny. Cecha se-
mantyczna ‘pracowaé bardzo intensywnie’ zawarta bywa najczeéciej w strukturze
komponentéw czasownikowych — synonimach leksemu pa6omams, funkcjonu-
jacych w odmianach gwarowych ruszczyzny, na przyklad: skaivisams, dorbame,
6yposump. Na gruncie polskim tworzy ona znaczenie takich sléw potocznych,
jak harowad, tyraé, zasuwaé: pabomamo (romams ‘nck.’) kax Konv ‘6psm. nck. mom.
06 OYeHb HANPSDKEHHO, MHOTO U TsbKeAo paboraromewm geaosexe’ (BCHC); pa-
Gomams ‘kap. nck. (mpydumocs, exarbiéams, uwa4ums, AOMums ‘Kap.’) Kax <io-
M08as> AOWAOL ‘NPocm. O HAPSDKEHHO, C HAAPHIBOM paboTaroleM YeAoBeke’
(BCHC); pabomams (sxasvieams) kax rowade Ilpxesarvckozo wape. wyma.
O HANpPSDKEHHO, ¢ HaAphiBoM paboratomenm yeroseke’ (BCHC); pabomame xax
Aowadioza ‘nek. o HANPsDKEHHO, C HAApbIBOM paboTatomenm yeroseke (BCHC);
kmo-A. pabomaem (sxarvieaem, Hadpvieaemcs) Kax souiads ‘PaboTaeT A0 U3HEMO-
xennst’ (LCP®D); naxams xax sowads ‘npocm. Heodobp. 06 04eHb MHOTO H TsDKe-
A0 paboraromem yeaoseke’ (BCHC); 6oporosams xax Aowads ‘ceauzep. 1eodobp.
O HaADBIBHO, TshkeAo GopoHytomem noae yeroseke' (BCHC); pobums® xax

21 7Znaczenie czasownika oxoiumb ‘mouHcTHTD, TOTAAAUTH (0 KOHe) mozna odna-
lez¢ w stowniku W. Dala (TCKBS).
22 Slowo gwarowe: pobums ‘pabotars’ (CPHI).
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KOHb ‘KpacHosp. Heodobp. 06 OUeHb HAIPSDKEHHO, MHOTO U TSDKEAO paboTaroleM
genosexe’ (BCHC); 40603umv™ ax 6ypuiil kons ‘cmoA. Heodo6p. O MHOTO, HATYK-
HO, ¢ 6oApmyUM HanpsbkeHnem paboraiomem desosexe’ (BCHC); exarvieams
KaK KOHb ‘aAm. O MHOTO, HAMIPSDKEHHO 3aHMMAIOIIEMCS TSDKEAOH, M3HYPHUTEAD-
Ho#t pabotoit yeaoseke’ (BCHC); doabamv® xax mepur ‘6pan. Heodobp. o MHOTO
¥ HampspkeHHO paboratomeM yeroseke (BCHC); 6yposumv™ xax komv ‘aim.
npubaiix. 0 MHOTO, HAMPSDKEHHO 3aHUMAIOIIEMCSI TAKEAOMH, U3HYPUTEABHOI pa-
6oroit veaosexe’ (BCHC); sopouamp xax cusvlii mepur ‘mom. O MHOTO H TSDKEAO
paboratomem yerosexe’ (BCHC); deaams cmoavko, 4ezo u rowads He 6e3Ad “‘MHO-
ro’ (UCP®); pracowac (harowa, tyraé, oraé, zasuwac) jak kori ‘pracowaé bardzo
cigzko, zwlaszcza fizycznie’ (WSFPWN); koti roboczy ‘1) cztowiek pracujacy bar-
dzo duzo, ponad sily; 2) przestarz. kot uzywany do ciezkich robét’ (WSFJP);
robi¢ w konia ‘pracowaé koniem w polu® (SGCh); chodzi¢ jak kori w kieracie*’
‘bardzo cig¢zko pracowa¢, zwlaszcza za niewielkie wynagrodzenie, bez satysfakcji’
(PSWP). Frazeologizmy konotuja pelne podporzadkowanie sie koni woli czlo-
wieka. Polskie paremie przyzwyczait si¢ jak kori do chomgta (RB) czy ciggnij, koby-
to, cho¢ ci niemito (DWKolb) wyrazaja przestanie, ze cigzko pracujace zwierze nie
ma innego wyjscia, jak tylko zaakceptowac swoje polozenie i przyzwyczaic¢ si¢ do
sytuacji stuzenia ludziom. Nadmiernej eksploatacji zwierzat dotycza i inne jesz-
cze zwiazki: nazpysmame (nazpysums) xozo-a. kax rowads (BCHC); s3sasusame
(836arump) 4mo-A. HA K020-A. KAk HA A0WAOb ‘NPOCM. UPOH. 06 OYEHD TSDKEAOH
IIOKAQXKe, HAIPY>KEHHOM Ha KOTO-A. BBIHOCAMBOT'O, TEPIIEAUBOTO ¥ IIOKOPHOTO’
(BCHC); nazpysmennviil (Hazpysien, nasvroennuiil, Hasbroer) Kax couads ‘npocm.
UPOH. UAU ULYMA. 00 OYeHb TSDKEAO HAIPY>KEHHOM, Ype3MEpPHO IIeperpyKeHHOM
genrosexe’ (BCHC); ommopmams™® k020-4. kax rouiads ‘6psn. HarpysuTh Ha KO-
ro-a. 4T0-A. 60abmmoe, Tkeroe’ (BCHC); ocedrams kak rouiads ‘Heodobp. o gero-
BeKe, [IOAHOCTBIO [IOAYMHHBIIEM KOTO-A. CBOEI BOAE U [TAPA3UTHIECKH IKCIIAYaTH-
pytomeM ero (4acTo — 0 BAACTHOI XeHe 10 oTHouteHuto k Myxy) (BCHC); ora¢
w kogos jak w <lysego> konia (<lysq> kobylg) ‘posp. ora¢ kims; zmuszaé kogos do

23 Slowo gwarowe: 10603umb ‘MHOTO, n30 Beex cua paborars’ (CPHI).

% Bezokolicznik dor6ams w gwarach brianskich znaczy ‘HanpspkennO TpyAuTBCS
(Boiigos 1986; podaje za BCHC: 387 i BCHC: 358).

5 Stowo gwarowe: 6yposums ‘MHOTO, HAIIPSDKEHHO PAbOTATD, 3AHUMATBCSI TSDKEAOM
pa6oroit’ (CPTA, CPI'TI).

26 Frazeologizm ten ma jeszcze inne znaczenie: robi¢ w konia ‘oszukiwaé kogos’
(SGCh).

27 kierat ‘roln. techn. urzadzenie wykorzystujace sile zwierzat pociagowych (koni
lub woléw) do napedu niektérych maszyn rolniczych, np. sieczkarni, mlockarni; manez’
(USJP).

28 Slowo ommopmams w gwarach briaiskich ma znaczenie ‘marpysurs’ (Boitos
1986; podaje za BCHC: 358).
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ciezkiej pracy, wykorzystywaé kogo$’ (WSFJP); nawalié jak na siwg szkape ‘wyko-
rzystywaé kogo$ do cigzkiej pracy’ (RB).

Frazeologia rosyjska nawiazuje przy tym do sytuacji skrajnego wyczerpa-
nia koni: 6614 komb, da 3aesncer (usveswcer, uvesduics) ‘0 derOBeKe, KOTOPbIit
notepsia cuabl 1 3p0posbe’ (BCPIIoc); 6via amom koms, da saeswcan (BCPIloc);
0bLA KOHb — YpOoOAeHHDLTL ‘NepM. O YeAOBeKe, KOTOPBIA MTOTEPSIA CHABI K 3A0POBbE’
(BCPIloc); xak koHb 3aznantbiil ‘mopd. Heodo6p. 0 9eA0BeKe, KOTOPOTO U3HYPH-
A TsDKReAoH paboToit u xaonoramu’ (BCHC); kax saznannas (3anarennas™ ‘na-
poon.”) rowads ‘npocm. mopo. 1eodobp. 06 U3MyIEHHOM TSDKEABIM TPYAOM, IIOCTO-
SHHBIMH XAOTIOTaMU deroBeke (dacro sxenmune) (BCHC); yemams xax sowads
‘npocm. 1eodobp. O KpailHe YCTAAOM, CHABHO yTOMAEHHOM (O6BIYHO OT TSKeAOH
dusuueckoit paborsr) ueroseke’ (BCHC); kak <3amyuennas> kagua ‘npocm. Heo-
do6p. 06 M3HYpEHHOM, UCTOLIEHHOM $UIMIECKU U He CIIOCOOHOM K AAAbHeMIIel
pabore uerosexe’ (BCHC); pas6umuiii (ycmanviil, usmysennoiil) xax <cmapas>
kAs4a ‘npocm. Heodobp. 0 KpaiiHe yTOMACHHOM, H3My4eHHOM HeIIOCHABHOR U AAH-
TeAbHO! paboroit ueaoexke’ (BCHC); 3anceus kona ‘saruars xous’ (COBOD);
3anaiums Aouiade ‘3arHaTh AOLIAAD, UCIIOPTUTD €€ OBICTPOM U AOATON €3A0M
(COBO®). W przestrzeni polszczyzny wyczerpanie zwierzat utrwalone zostato
w warstwie paremiologicznej: byt to kori, ale si¢ zjeZdzil ‘o nadmiernym wykorzy-
stywaniu kogo$’ (NKP); chlustal, chlustal, az konik ustat ‘o nadmiernym wykorzy-
stywaniu kogos’ (NKP).

Pelen energii, sprawnie wykonujacy swoje zadania kon powinien pracowa¢
z umiarem. Czlowiek jest zobowigzany zadba¢ o jego odpoczynek. Niewlasci-
we postepowanie ludzi, zgodnie z przestaniem plynacym z przystéw rosyjskich,
ma zdecydowanie negatywne konsekwencje: pemusas rowadka dorzo me sncusem
(BCPIloc); 6vicmpas sowadxa ckopee ycmaem (BCPIloc); 6bicmpas rowadka
(rowads) cxopee cmanem (BCPIloc); 6vicmpas souads ckopo ycmaem (ycmarem)
‘HAAO YMepeHHO paboTarts, a Bo Bpems paborst otabxats (BCPIloc); pemusuiil
Konb eeky He doxcusaem ‘Bce Hapo Aeaars B Mepy (BCPIloc); na pemusyto ro-
wadv we krym, a (no) soxcwcu (BCPIloc); a pemusyto Aouads He krym da 0cncu
(BCPIloc); na pemusozo xowns He knym, a soxcwu (BCPIToc); nadcasxcen komb He-
doazo sesem (CAAIIT); Gepeau Aowadxy, He Hasarusaii 6 Hadcadky ‘HeAb3s AABaTh
YeAOBeKy AaBaTh cAMIIKOM MHoTo pabotsl’ (BCPIToc).

Nadmiernie obcigzone praca zwierzeta staja si¢ bezuzyteczne, nie sa w sta-
nie wykonywac polecen czlowieka, przestaja efektywnie wywiazywac sie z zadan:
sviue mepol konv He npanem (CAAIIT); uepes cury u kouv ne cxkavem (CAAIIT);
i kori nad silg nie skoczy (CAAIIT); i koti nad silg nie pociggnie (CAAIIT). Pare-
miologia potepia ludzka zachfanno$¢, okrucienstwo oraz bezmyslnos¢: na npu-

2% 3anasentuiii ‘U3MyIEHHBI IIPOAOAKUTEABHON MAY OBICTPOI e3A0M; 3arHAHHbINA

(0 r0wadax)’ (Edpemona 2000).
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cmanyi0™> rowads u pyxasuyy ne nodroxcuws ‘newop.” (BCPIloc); na npucmanyto
A01adb PyKAasUYY NOAOKULD, MAK U MO 0HA He nose3em ‘ne4op. 00 ycTaBIIeM OT
PaboThL, a TakKe 06 U3MYYEHHOM TSDKEABIM MHOTOACTHHM TPYAOM, YTPATHUBIIEM
cuay gesosexe’ (BCPIloc); das ycmanrozo xons u y3deuxa maxera (BCPIloc);
Hadcaser KOHb HedaAeKo 8e3em ‘O YeAOBeKe, KOTOPBIN CAUIIKOM MHOTO paboran’
(BCPIloc); Hadcaxcennviii komb, <0a> HAOLOMAeHHDL AyK 0a 3amupenHviii dpye
<6cezda> Henadescen (Henadexcrol) ‘0 CUTYALIMH, KOTAQ KTO-A. MAH YTO-A. BASETCS
nerapexusM’ (BCPIToc); komopuiil komb nas, mo poicax™' 6vir ‘0 9eroBeke, Ko-
TOpBIi canmxoM muoro paboras’ (BCPIToc); sifowanym koniem nikt sig nie dorobi
‘nie nalezy nikogo wykorzystywa¢ ponad miare’ (NKP).

W szczegolnie ztym $wietle stawiaja czlowieka frazeologizmy dotyczace
bezwzglednego obchodzenia si¢ z prezentowanymi tu zwierzetami: konia nie
bij, stugi nie Izyj, Zony nie draZnij — chceszli mie¢ z nich statek ‘ze wszystkim na-
lezy umiejetnie, we wlasciwy sposéb obchodzi¢ si¢” (NKP); gdy konia towig,
dajq obroku, a kiedy zlowiq, kijem po boku ‘o nieuczciwym traktowaniu kogos’
(NKP); koboiaky 6vtom, sxcenke nasemxu darom Kaxa0e AeAO TpebyeT cooTBeT-
creyromux npuemos’ (BCPIloc); miokams Ha K020-A. KAk HA KOHA ‘NCK. TIOHY-
KaTh, TOOY>XAATh KOTO-A. K AMCTBHIO; IIOCTOSIHHO PYraThCs C KeM-A., KpHYATh
Ha koro-A. (BCHC); 3abumo x020-4. kax caenyto rouiads ‘scape. MazHum. o CUAb-
HOM, xecTokoM u3buenun koro-a. (BCHC); 6ums (usbums) x0z0-A. Kax romo-
8y10 Aowads ‘npocm. Heodobp. O KpaiiHe XKeCTOKOM, beccepaedyHOM H30HEeHHH
xoro-a. (BCHC).

Konie nie zawsze podporzadkowuja sie woli czlowieka. Niepostuszne zwie-
rzeta, w ocenie ludzi, zastuguja na kare: na ypocausa®? xous me xaneii pemns
‘HEMIOKOPHOTO, TAOXO paboTaromero yeaoBeka Hapo HakaspBath (BCPIloc);
3AHOCHUB020 KOHS NOCMpOKe 3aHY30b18A10M ‘C HEIOKOPHBIM YE€AOBEKOM CTPOXKE
obpamatorca’ (BCPIToc).

W mniemaniu czlowieka leniwe zwierzeta nalezy bezwzglednie zmuszaé do
pracy: cmebamo (cmebarnyms) xax A0uiads AeHyto K020-A. ‘NCK. O4€Hb CHABHO, Ke-
CTOKO 6HUTbH KOTo-A. KHyTOM, pemHeM (B Hakaszanue 3a aenb)’ (BCHC); xax se-
HUBAS A0wAdb — MO YOApULUb, MO U Yedeulb Ycmap. upoH. O AEHUBOM, HHEPTHOM
YeAOBeKe, KOTOPBIl He AeAaeT HUYero 6e3 monykaunuit uau no6oes’ (BCHC);
nonysdame xous ‘cub. upou. MOATOHATH AeHusoro deaosexa’ (BCPIlor); konia
rqczego przytrzymaj, leniwego chlustaj ‘o naganie za lenistwo’ (NKP); jako chlopa
leniwego gléd, tak konia leniwego ostrogi, a pana skqpego wojna do czutosci przywo-
dzq czasem (DWKaolb).
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npucmanwiii ‘064 ycraasiit’ (TCPSY).

51 ppicak ‘romaab pricucroit mopoabt’ (BTCPS).

»? Przymiotnik tatarskiego pochodzenia ypocauswiii znaczy ‘06A. KanpusHslii, CBO-
enpasusiir’ (od ypyc ‘pycckuit’) (MAC).


http://www.вокабула.рф/словари/толковый-словарь-евгеньевой/обл
http://www.вокабула.рф/словари/толковый-словарь-евгеньевой/капризный
http://www.âîęŕáóëŕ.đô/ńëîâŕđč/ňîëęîâűé-ńëîâŕđü-ĺâăĺíüĺâîé/ńâîĺíđŕâíűé
http://www.âîęŕáóëŕ.đô/ńëîâŕđč/ňîëęîâűé-ńëîâŕđü-ĺâăĺíüĺâîé/ńâîĺíđŕâíűé
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Natomiast sumiennie pracujacego zwierzecia nie wolno bi¢. Opinig te wyra-
zajg przystowia obydwu jezykow stowianskich: #a nocaosnoz0** xons u knyma ne
nado (BCPIloc); Ha pemusozo kons u kHyma we Hado ‘paboTarOMIEro Mo CoBecTH
yeAoBeka He Hapo HakasbiBarh (BCPIloc); konia rgczego chlostaé nie trzeba ‘osoba
dynamiczna nie potrzebuje dodatkowego bodzca do dziatania’ (PSWP).

Rosyjskie paremie podkreslaja, ze konie, ktére byly karane za niewlasciwe
zachowanie, pamigtaja o nieprzyjemnych sytuacjach i nie powtarzaja wczeéniej-
szych bledéw. Przystowia nawiazuja posrednio do madrosci zwierzat: nysenromy
KOH10 XOMb nAeMb NOKAXCU, M0 60UMCcs ‘nck. 4eA0BeK, KOTOPOTO yiKe HAKA3BIBAAH,
6ourcs nosropsats omubku’ (BCPIloc); dobpomy (yuenomy) komro suws naeme
noxaxu (BCPIloc); 6umomy xomto auwis 103y kaxcu (BCPIloc); 6umomy xomto
moavko krym noxaxu ‘neqop.” (BCPIIoc).

Celowe wydaje sie poruszenie kwestii sprawiedliwosci w sposobie traktowa-
nia koni. Paremie zdajq si¢ sugerowa¢, ze uczciwie wykonujace swoja powinnos¢
zwierzeta nie zawsze bywaja odpowiednio nagradzane: pabouuii konv u coso-
My ecm, a 08ec NASCyHAM ‘Cub. pabOTAIOLIVIT YeAOBEK HEIPHUTS3ATEAEH, a IPa3A-
bt ipuBepeaaus’ (BCPIIoc); pabouuil kons Ha coAoMe, @ NYCMONAAC — HA 08Ce
(BCPIloc); pabouuii xons na corome, a nycmonasc na osce (CAAIIT); pabouyto
r0wads kopmam coromoil, a dypronasca oscom (BCPIloc); pemusomy komto mom
e KOpMm, a pabomvt 6060e TAYIIO CAMIIKOM MHOTO PabOTaTh, TaK KaK Harpapa
6yaer Takoit xe’ (PMP); pemusomy xonto écezda pabomui 8060e, a mom e Kopm
(BCPIloc); kot co najwiecej na obrok pracuje, najmniej go ma ‘o niesprawiedli-
wym traktowaniu kogo$’ (NKP). Rosyjskie przystowie poucza, ze zaplata za
prace powinna by¢ wprost proporcjonalna do rzetelnie wykonanego zadania:
3ra kobblaka, ews K08bLAKY*>* ‘TI0 3acayram moayyatot Harpapy” (BCPIloc). Pro-
blem niesprawiedliwego obchodzenia si¢ z konmi poruszaja przyslowia bedace
metaforg stosunkéw panujacych wsrdd ludzi: na pemusyro rowadv 6orviue xra-
dym ‘Tpypoatobusoro 6oabue Harpyskator’ (BCPIloc); komopas rowads Gorvuie
sesem, Ha my boAviue U HABAAUBAOM KTO Aydine paboTaeT, Ha TOro HoAbIIe pa-
6oror B3aausator’ (BCPIloc); im lepszy (szczerszy) kori, tym wigcej cigzaru nan
nakladajg ‘o nadmiernej eksploatacji’ (NKP); ktdry kori lepiej ciagnie, tego wigcej
batem ‘nalezy maksymalnie wykorzystaé sytuacje, czyje$ mozliwosci’ (NKP); im
szczerszy kot, tym na niego wiecej naktadajq (CAAIIT).

Obecnie zwierzeta czgsto zastepuje sie réznymi urzadzeniami mechaniczny-
mi. Stad m.in. wspomniany juz termin kori mechaniczny (PSWP). Niegdys pod-
stawowym zadaniem zwierzat bylo wykonywanie prac polowych. Kon stuzyt jako
sita pociagowa, przewozil wiele rzeczy. Wykorzystywany byl takze do zaprzegow.
Fakty te utrwalila zar6wno przestrzen jezyka polskiego, jak i rosyjskiego: kot dy-

33 nocaoembiil TIOCAYIIHBIHN, TOBUHYIOMmUIiCs, ucnoanuteabHbiit’ (BCTOKS).

K08bLAb ‘Ostnica, rodzaj trawy’ (Wiki2).
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szlowy (pociggowy) ‘przestarz. kon zaprzegany do wozu, uzywany do cigzkiej pra-
cy’ (WSEJP); dobry ko#i do szlei® ‘do pracy, nie do karety’ (NKP); koriska stopa
— kloséw kopa ‘gdy ziemia jest dobrze uprawiana, daje bogate plony” (NKP); baba
z wozu, koniczkowi folga®® (JKOZR); baba z wozu, koniom Izej ‘o pozbyciu sie
zbednej osoby, ktéra przeszkadza i sprawia klopoty’ (WSFPWN); konie i do zyta,
i z wizytqg (NKP); jechaé w konie ‘pot. powozi¢’ (SFJPS); przysta¢ (wystac) konie
po kogos ‘przystaé (wysta¢) po kogos bryczke’ (PSWP); 6aba c 803y, kobvire rczue
‘06 n36aBAEHUM OT KOTO-A. HeHyXHOTO, mpunocsmero spep (PMP); sowads 6 60-
POHKY ‘MOAOAQS AOLIAAD B BO3PACTE AO TPEX A€T, HCIIOAb3yeMasi Ha ACTKUX CEAb-
ckoxossiictBeHHbix paborax’ (CPTK); sowads 6 coxy ‘pabouas aomapb crapiie
versipex aet’ (CPTK); npocmas sowads ‘Hemopopuctas, ynorpebasemas AAs
pasubix pabor’ (COBOD).

Zwierzeta ulatwialy ludziom podrézowanie: rozstawne konie ‘histor. konie
umieszczane na pewnych odleglosciach na trasie podrézy, aby przez zmienianie
ich umozliwi¢ podréznym szybkie przebycie drogi; takze: zapasowe konie goto-
we do przeprzezenia na dawnych stacjach pocztowych’ (USJP).

Czlowiek pragnal mie¢ w swoim posiadaniu konie, byt gotowy nawet wcho-
dzi¢ w ich posiadanie nielegalnie. Poklosiem takiego sadu sa dane polskiej fraze-
ologii. Wyrazenie mozna z kims konie kras¢ ‘ktos jest lojalnym towarzyszem w ja-
kim§ dzialaniu, jest kim$, do kogo mozna mieé¢ bezwzgledne zaufanie’ (PSWP)
odwoluje sie do sytuacji calkowitego zaufania do czlowieka, z ktérym podejmuje
sie rézne, czesto ryzykowne dzialania. Jednostka implikuje potoczne przeko-
nanie o duzej wartosci zwierzat. Jak podkresla inne polskie przyslowie klaczka,
pszczdtka, pszenica wyprowadza z nedzy szlachcica (NKP), posiadanie zwierzat
gospodarskich mialo bezposrednie przelozenie na status majatkowy ich wiasci-
cielii bylo bardzo pozadane. I wlasnie ze wzgledu na tak wysoka cene zwierzat nie
nalezalo pozyczaé. Zwyczaj ten utrwalony zostal w paremiach: do konia, ktérego
pozyczajq, do pana, ktérym sludzy radzq, do wioski w zlym samsiedztwie*” — nie
masz si¢ do czego cisngé (NKP); konia na pole nie pozyczaj, na bérg™® biorqc, drugim
nie dawaj (NKP); konia nie pozyczaj, a niewiescie nie wierz (NKP); wozu i konia nie
pozyczaj, bo woz zepsujq, konia odsednig*> (DWKaolb).

5 szleja ‘najprostsza uprzaz szorowa, skladajaca sie z parcianych lub rzemiennych

paséw z postronkami, zaktadana koniowi na kark i piers” (USJP).

336 Stowo przestarzale o znaczeniu ‘ulga, odpoczynek, wytchnienie’, uzywane wspot-
czesnie tylko jako komponent zwigzkéw frazeologicznych (USJP).

7 'W SPXVI odnotowano, iz rzeczownik ten jest dawng (staropolska) forma wspét-
czesnego stowa sgsiedztwo.

28 bérg ‘kredyt, pozyczka’ (SPXVI).

»? odsednienie “uszkodzenie skory i tkanki podskornej grzbietu konia, zwykle tylnej
czeéci klebu, spowodowane uciskiem uprzezy’ (Enc).


https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/klab;4008750.html
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Obraz lysej kobyly czy lysego konia w polszczyznie budzi skojarzenia ne-
gatywne, zwiazane z bezwzglednoscia czlowieka. Paremie utrwalaja nieludzkie
zachowania i brak zahamowan moralnych, odnosza sie do sytuacji lekcewazenia
i niewlagciwego traktowania zwierzat: wjechac (wpasc¢) na kogos jak na tysq (slepg)
kobyle ‘wykrzyczeé kogo$ ordynarnie’ (SEJPS); wsiadl na niego jak na lysq kobyle
(konia) (NKP); ktos najezdza na kogos jak na lysego konia (kobylg) (JKOZR);
jezdzic na kims jak na ltysej kobyle ‘posp. lekcewazaco kogo$ traktowad, poniewie-
ra¢ kims, wykorzystywaé kogo$’ (WSFPWN); jezdzic jak po lysej (starej) kobyle
(RB). Nadmierne wykorzystywanie starych koni, okrutne ich traktowanie, sta-
wiaja cztowieka w negatywnym $wietle.

Paremie slowianiskie dowodzg, ze czlowiek w bezlitosny sposéb odnosi sie
do koni, ktére utracily sily witalne i nie s3 tak wydajne, jak osobniki mtode: sta-
rego konia wyrzucajq z cugu ‘stary kon nie przynosi zysku' (NKP); stary kot do
gnoju, cho¢ przedtem stuzyt w boju (CAAIIT'); mtody kor do boju, a stary do gnoju
‘stary ko nie przynosi zysku’ (NKP). Ruszczyzna potepia takie zachowanie i za
pomoca antyprzykladu w metaforyczny sposéb poucza, jak powinno sie trakto-
wac starszych, doswiadczonych ludzi: cmapozo kons ne kopmam, a cmapozo dobpa
He caywarom ‘OcyxaeHue Tex, kro He caymaercs crapmux’ (BCPIToc). Podkre-
$la ponadto, iz zwierzetom, ktére przez dlugi czas pomagaly czlowiekowi w go-
spodarstwie, nalezy sie szacunek: ne uypaiics kons kynuswu mpakmop ‘ecAut TH
TIOAYYHA 4TO-A. HOBOE, He 3a6biBait o crapom’ (BCPIToc).

Jak wskazuja dane jezykowe, stare zwierzeta nie przynosza zyskow, sa syno-
nimem utraconych pieniedzy: mlody kori w pienigdze idzie, a stary z pienigdzy ‘sta-
ry koni nie przynosi zysku’ (NKP). Tylko mlode konie stanowig zrédlo dochodu,
warto zatem je kupowaé: 1rowads morodyto noxynaii, a 3a cmapyio denez He mepsii
(BCPIloc). Niepozadane w gospodarstwie sa takze osobniki chore, stabe, upo-
$ledzone w rézny sposob: tyle wart, co kot kulawy ‘o warto$ciach negatywnych,
mato pozadanych’ (DWKolb); na lekowanym koniu daleko nie pojedziesz (NKP);
kot kulawy, pies legawy**, czlowick bez ochoty — jednakie przymioty (NKP); konia
slepego, chlopa starego, brzydkiej jejmosci®*' — nikt nie zazdrosci (PSWP); konia chro-
mego, psa leniwego, chtopa pijanego — jednakie sq postugi zawzdy*** ‘o sytuacjach,
ktére nigdy nie przynosza korzysci’ (NKP). Zasygnalizowany problem podkre-
$lany bywa w calym szeregu paremii rosyjskich o wariantywnym charakterze: na
AedeHoti Kobvlre darexo He yedeutb ‘newop. 9TO-AUOO C HEAOCTATKOM He IIOMOIITHUK
B peae’ (BCPIloc); na aeuenoii kobbire He naesduwn ‘ypas. (BCPIloc); na seue-

0 Przymiotnik legawy ma znaczenie ‘lubiacy sie¢ wylegiwag, proznowaé’ (SJPD).

1 jejmos¢ ‘arch. tytul grzecznosciowy, skrécony z jej mitosé, uzywany w odniesie-
niu do kobiet pochodzenia szlacheckiego, szczegdlnie do kobiet zameznych, gospodyrn
domu; pani’ (USJP).

22 Stowo przestarzale o znaczeniu ‘zawsze’ (SJPD).
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Hotl ko6vLre He naesduwbcs ‘nek.” (BCPIloc); Ha sevenoil kobvlre Hedareko yedeuiv
(BCPIIoc); Ha Aeuenoti kobvire Hedorzo esdumb (BCPIIoc); Ha euenoti KobbLre He
doazo naezduuwn (BCPIIoc); na sevenoil kobviike He darexo yedews (BCPIIoc); na
Aeuenoil Kobbiake HedoAzo e3duwib (Haesduwn) (BCPIIoc); Ha seuerom KoHe doAzo
He Hae3duww (BCPIIoc); Ha Aeuerom kore Hedearo s03umb (e3dumvp) (BCPIIoc);
Ha Aeuerom Kowe Hedoazo esdums (BCPIIoc); Ha xpomom kome daiexo e yedeuio
(BCPIloc).

Polska i rosyjska przestrzen jezykowa utrwalila fakt, ze konie wykorzystuje
si¢ do jazdy wierzchem: ko#i chodzi pod siodlem ‘przestarz. jest uzywany do jaz-
dy wierzchem, nie w zaprzegu’ (WSEJP); ko#i pod wierzch, kori pod siodlo ‘kont
wierzchowy’ (PSWP); dosiada¢ konia ‘przestarz. siadaé na grzbiecie zwierzecia;
jecha¢ konno’ (WSFJP); siada¢ na konia ‘dosiada¢ konia’ (USJP); jechaé na tym
samym koniu** ‘mie¢ te same okolicznosci, co drugi’ (SGGZN); nacmeo na kons
‘1) 6BICTPO, CTIEIIHO CECTb Ha KOHS; 2) cecTh Ha KoHs U nomuarbes (COBOD);
no xonam! ‘1) ycmap. KaBarepuiicKas KOMAHAA CAAUTHCS Ha KOHER; 2) HOB. ymaA.
KOMaHAQ 3aHATH cBou Mecta: 1o Mectam!” (HP®); cedeavueckas rowads ‘Bepxo-
Bas aomapb’ (CPAT); neynpancnas rouwads ‘Bepxosas aomaas (CPAT).

Czlowiek szczegélnie ceni konie zreczne, doswiadczone, na ktérych moze
czud si¢ bezpiecznie. Takie wladnie konie wykorzystywano do jazdy wierzchem
i do powozenia: konie wyprawne pod pany, a nieuki pod furmany ‘dobre konie na-
daja sie do jazdy wierzchem, a zle do wykonywania ciezkich robét” (NKP); konia
raczego do wozu furmariskiego, szlachcica wolnego do mieszkania szkoda, bo grosz
z wolnoscig precz (NKP). Jazda wierzchem nigdy jednak nie byla pozbawiona ry-
zyka i niekiedy koniczyta sig Zle. Fakt ten ujawniaja paremie méwigce o zmienno-
$ciach losu. Konl symbolizuje w nich szczeécie, duze mozliwodci, ale tez powo-
dzenie, ktore nie trwa wiecznie: na tym koniu wszyscy dzis siedzicie, z ktéregom ja
wczoraj spadt ‘o utraconych mozliwosciach’ (NKP); kto bywa na koniu, ten bywa
i pod koniem ‘o zmiennosci ludzkiego losu, ktora zawsze nalezy przyjmowac god-
nie’ (PSWP); 6vi6amsv (6v1ms) u na kore, u 100 KoHem ‘80A2. NCK. Cub, MHOTO® HCIIBI-
TaTh, nprobpectu onvbit Bxushu’ (BCPIor); kmo 6vieaem (6visan) na xowe, mom
6visaem (6vi6ar) nod korem ‘y KaKAOTO GbIBAIOT YCTIEXH U HEYAQUH; O TIOAOSKEHUH
veaoseka B k3 (BCPIToc); okasamuca Ha koHe uiu nod KoHem ‘00A. O BO3MOX-
HOCTH IIOIIACTb UAH B IIOAOXKEHUE IIOOEANTEAS] HAU B [IOAOXKEHHUE [IOOEKACHHOTO'
(BCPIlor); xomeAocs Ha kons, a docmaioce nod kors (CAAIIT); cuacmausbiii Ha
xone, beccuacmuniii new (BCPIToc); cuacmaueviii na xome, beccuacmmbiii nod Koxem
(BCPIlIoc); cuacmausbii Ha xore edem, a beccuacmmuiii new 6pedem ‘caacTbe mepe-
MeHYHBO, OAHU UMeIOT BCe, A APYTHe He UMEeIOT HUYero’ (BCPIIoc); cuacmve Ha
xone, beccuacmue nod xonem (CAATIT); zawzdy lepiej jechaé na koniu, niZli piecho-
tq is¢ ‘kazdy chce prowadzi¢ wygodne zycie’ (NKP); taska patiska na pstrym koniu

*3 Por. przypis 120, s. 264.
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jezdzi ‘zwierzchnicy miewaja kaprysy, moga by¢ na przemian zyczliwi i niezycz-
liwi bez jakiegokolwiek uzasadnienia’ (PSWP). Ostatnie z przytoczonych przy-
sléw, znane co najmniej od czaséw M. Reja, konotuje tez ‘dynamizm), ‘szybkos¢,
z ktérymi $wiadomo$¢ czlowieka wigze omawiang tu klase zwierzat.

Kon shuzyl czlowiekowi jako $rodek transportu w wielu sytuacjach. Do-
$wiadczeniami jezdzieckimi ludzi motywowane sg frazeologizmy nawiazujace do
wy$cigéw konnych: postawic¢ (stawiac) na dobrego konia ‘nie zawies¢ sig, nie zawo-
dzi¢ sie na kim$ (lub na czyms), nakogo (na co) sie liczyto, do kogo (do czego) sie
mialo zaufanie’ (USJP); postawic¢ (stawiac) na zlego konia ‘zawie$¢ sig, zawodzi¢
sie na kim$ (lub na czyms$), na kogo (na co) si¢ liczyto, do kogo (do czego) sie
mialo zaufanie’ (USJP).

Zdolno$¢ konia do szybkiego przemieszczania sig jest wprost proporcjonalna
do szczgicia, ktore odczuwa jezdziec. Fakt ten mozna powigzac z grupa polskich
frazeologizméw zdradzajacych, ze jazda konna sprawia ludziom rado$é**: szcze-
sliwy (rad, wesdl, zadowolony), jakby go kto na sto koni wsadzil ‘bardzo szczesliwy,
rad, wesol, zadowolony’ (PSWP); kontent, jakby go kto na sto koni wsadzit "bardzo,
nadzwyczajnie kontent, rad itp. (SFJPS); jakby go na ko turecki wsadzit ‘o kim$
zadowolonym, wesolym’ (NKP); jakby go na zlotego konia wsadzil ‘o kims zado-
wolonym, wesotym’ (NKP); dosiada¢ (wsiada¢ na) swojego konika ‘zaczynaé mo-
wi¢ na swéj ulubiony temat’ (WSEJP); miec swojego konika ‘chetnie rozmawiaé na
jaki$ ulubiony temat; mie¢ szczegélne zainteresowania, pasje, hobby’ (WSEJP).
W przytoczonych zwigzkach kon symbolizuje szczescie, pomys$lnos¢, korzyst-
na pozycje zyciowa cztowieka. Réwniez ruszczyzna podkresla zyczliwy stosu-
nek cztowieka do zwierzecia i traktuje go jako Zrédlo przyjemnosci: ocedramo
c60e20 (A106UM020) KOHbKA ‘HAYATh TOBOPUTD, PACCYKAATb, PACIPOCTPAHATHCSA
Ha u3Awobaennyo temy (MCPOK); cadumoca (cecmv, ycecmuvcs) na csoezo
<a0bumozo> xonvka (MCPOK).

Zbyt szybkie przemieszczanie si¢ na zwierzeciu nie jest bezpieczne i moze
pociagna¢ za soba negatywne konsekwencje. Frazeologizmy przestrzegaja przed
gwaltowng jazda na koniach: milosnik zbyt zartkich koni kalectwo i Smier¢ dogo-
ni ‘z niczym nie nalezy spieszy¢ si¢’ (NKP); na pe3som kome scenumpcs He e30u
‘C ATOGBIM AEAOM He Hy)XHO TOPOTIMTHCS, HYXKHO noaymath cHadasa’ (BCPIloc);
Ha zopsueil kasaue wenumocs He e3du (BCPIToc); kmo Ha Gopsom Kome HceHumpcs
nockayem, mom ckopo saniasem (nonrasem) (BCPIloc).

4 Por. spostrzezenia K. Mosiotek-Klosinskiej (Mosiotek-Klosiriska 1998: 269)
iJ. Anusiewicza (Anusiewicz 1992: 20) na ten temat. K. Mosiolek-Klosifiska pisze, ze
we frazeologizmach obecny jest sem ‘jazda konna jest dla cztowieka przyjemnoscia’.
Z kolei J. Anusiewicz wyraza refleksje, ze ,jazda na koniu byta prawdopodobnie bardzo
lubianym zajeciem, skoro utrwalona zostata w zwiazku dosiada¢ konika ‘zaczynaé méwic¢
na ulubiony temat’”.
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Jezyk rosyjski wykorzystuje obraz konia jako $rodka transportu jeszcze
w dwoch innych sytuacjach. Pierwsza z nich podkreéla, ze przeznaczenia nie unik-
nie sie bez wzgledu na okoliczno$ci: cymerozo <u> na kore He 00Bederun ‘OT mpeAHa-
sHavenHoro He yitaemn’ (CAAIIT); cyxcerozo xorem e 06vedewss (CAAILT); cy-
sena-psena we 060tidews, u na kome (konem) ne 06vedews (BCPIoc); cymerozo
<u> konem te 06vedeusr (BCPIIoc); cyserozo korem He 06vedeuts u 8000ii He 060ii-
dewn ‘w.-pyc.’ (BCPIloc); cysmerozo-psinerozo xonem e obwedewss (BCPIToc).
Druga sytuacja koncentruje si¢ na sposobie zachowania osoby przebieglej, do-
$wiadczonej, ktérej zadna miarg nie mozna oszukaé: na kpusoii (cusoii) ko6bire Ha
06vedeutn (He 06vexams) k020-A. ‘Nck. HO82. uymA. 06 OTILITHOM, GbIBAAOM 4EAOBEKE,
KOTOpOTO He obmanenb, He iposeaems’ (BCPIIor); na kpusoii couiadu nayma e
06vedewsv ‘xutporo He obmanemsp HukakuM obpasom’ (BCPIloc); He o6edews
Ha Kpusotl Kobbire ‘0 XUTPOM, usBopotanBom yeroseke’ (MAUC). Ruszczyzna
odwoluje si¢ w tym przypadku do obrazu konia niedomagajacego, bowiem do-
slowne znaczenie przymiotnika xpuswuii to ‘kulawy’. Natomiast wariant z adiec-
tivum cuswiii aktualizuje konotacje ‘podeszlego wieku’, ktora takze laczy sie ze
slabo$cia, niedyspozycja fizyczna.

Do sytuacji jazdy wierzchem nawiazuja przyslowia pouczajace, iz nalezy
zachowa¢ umiar w korzystaniu z débr nalezacych do innych. Paremie implikuja
madro$¢, iz nie nalezy ufa¢ cudzym koniom, z ktérymi nie mialo sie zbyt wiele
do czynienia: kto na cudzym koniu jedzie, to i wpdl drogi musi zejs¢ ‘o konieczno$ci
oddawania rzeczy pozyczonych’' (PSWP); z cudzego konia i w pét drogi zsiadaj
(NKP); z cudzego konia i wsréd blota zsiadaj (SJPL); ¢ uyxcozo koms cpedv zpssu
doAoil ‘HeAb3s oAb3oBaTbcs wyxumu Bemamu’ (BCPIIoc); ¢ uymozo xons cpedu
epssu creseusy ‘neqop.” (BCPIIoc); ¢ uysnozo kons xomo cpedu 2pasu 0oroil ‘Kyban!
(BCPIIoc); ¢ uysmozo xows cpedu 2pssu doroii (PMP); ra uyxcom kore dareko He ye-
dewivr (BCPIToc); na uyscom xone ne naesduwwcs (BCPIIoc); na wyxoii sowadxe we
naesduwncs (BCPIloc). Paremie rosyjskie utrwalaja prawidlowos$¢, ze czlowiek
czesto nie szanuje rzeczy niebedacych jego wlasnoscia: csoezo koms winenkom,
YYH020 KOHS — KPY2AIKOM “IEAOBEK 3a00TUTCSI O CBOEM HUMYIIECTBE, A O UyXKOM
sabpiBaer” (BCPIIoc); koAu Kowb, 0a He MOl — MAK <XOMb> 604K €20 etb! ‘0 TykoM
MO>KHO He 3a60TuThCs, uy)oro He sxasko’ (BCPIIoc); koHs He caoti — nozonsil, He
cmoil ‘0 Ty>KOM MOXHO He 3a60THTbCL, ay>koro He xasko (BCPIloc); kozda komo
He c60il, nozouaii, e cmoii (BCPIToc).

Obydwa analizowane jezyki akcentuja, iz z korimi nalezy zawsze postepowac
umiejetnie. Sad ten motywowany jest zapewne obserwacja, ze zwierzeta potra-
fia zaskakiwaé swoim zachowaniem, bywaja niebezpieczne i nieprzewidywalne:
bpvikamocs (836pvikusamocs) Kax Kouv ‘npocm. Heodobp. O Pe3KO AepraiolieM,
apbiratomem Horamu deaoseke’ (BCHC); 6poicnymo (aszmymo nozoil) xax Ao-
wadv ‘npocm. Heodobp. o YeroBeke (Yalle KEHIIHUHE), CACAABIIEM HEOKUAAHHOE
u peskoe psmxenne Horoit” (BCHC); ne nodxodu x souiadu, ne oxpuxHys ee ‘HaA0
6bITH OCcTOPOXKHBIM B AK060i1 curyanuu’ (BCPIToc); He okpuknys, u k sowadu e
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nodxodam (BCPIloc); we oxpuknys souads, 6 cmoiiro ne resb (BCPIloc); ne cmoil
c3adu Aowadu, ecau He 3HAeUlb ee HOPOBA ‘BCETAA HAAO OBITh BHUMATEABHBIM, €CAH
He 3Haellb YeAOBeka, obpamaiics ¢ HuM ocropoxno’ (BCPIloc); k cobaxe czadu
nodxodu, x sowadu cnepedu (CAAIIL); sanpomemuugomy*™ xomnio He sepo 6 y3de
‘TOPONAMBOMY U HEPACCYAUTEABHOMY 4eAoBeKy He cTout AoBepats’ (BCPIloc);
konia biorq za grzywe, a za brodg chtopa (CAATIT ); kozla strzez si¢ z przodu, konia
ztylu, a czlowieka z kazdej strony ‘zasada nawolujaca do rozwaznego postepowania
wkazdej sytuacji’ (PSWP); do konia z przodu sig przystgpuje ‘zasada postepowania
chroniaca przed niebezpieczenistwem’ (PSWP); do kobiety i do konia z przodu sig
przystepuje “w pewnych sytuacjach nalezy zachowywac¢ sie w okreslony sposob’
(NKP); do konia i bialoglowy przystepuj $mialo ‘zasada postepowania z kobietami
i konmi’ (PSWP); koniowi i kobiecie nigdy nie wierz ‘wobec postepowania kobiet
nalezy by¢ nieufnym’ (PSWP); nie wierz psu, koniowi i babie (JKOZR); z koniem
nie graj, samsiadowi nie ulegaj, pienigdz sam chowaj, chceszliw powadze by¢ (NKP).

Ludzie staraja si¢ wszelkimi sposobami zdominowa¢ zwierzeta i podporzad-
kowac¢ je swojej woli: koAu He no KoHw, mak no 02A00AIM ‘HAPOOH. UPOH. O TIOY-
YeHUM OOWHSAKAMM, HAKA3aHUM HeBUHHOTO BMecTo BuHOBHOTO (BCPIlor); no
Aowadu He ocusum, max no ozaobre 6vem (BCPIIoc); koAu He no kouio, mak no
02106a¢ (BCPIIoc); we no xowto, max no ozaobaam (PMP); re cmoza ¢ ko6biay — 0a
no ozr06aam (BCPIloc); gdy konia nie moze, bije po holoblach (NKP); wzigtes ko-
nia, weZmij i bicz ‘o koniecznoéci bycia konsekwentnym’ (SJPL); na konia trzeba
bicza (JKOZR); konie rzqdzimy wodzami, ludzi mqdrymi mowami (DWKaolb);
bez lejca na woz, bez wiosta na wodg, bez ostrdg na konia nie wsiadaj (DWKolb). Pa-
remiologia rosyjska glosi, ze nad zwierzgtami czlowiek moze zapanowag, nie jest
natomiast w stanie ,,ujarzmié” szczescia: cuacmoe He KA4A: xomyma He HadeHewb
(1e 631y3daews) ‘caactbe atopsm He opBaacTHo (BCPIToc); cuacmoe He souiads:
ez0 ne sanpsoweu (BCPIToc); cuacmve ne aowads: He sesem no npamoii doposke
<, He caymaemcs soxconceir> (BCPIIoc); cuacmoe ne rouads: xomym Ha Hezo He 00e-
news ‘meep.” (BCPIloc); cuacmoe He komv: xomyma e nadenewiv (He 83Hy30aeius)
(BCPIToc).

Gléwna czes¢ konskiej uprzezy stanowi uzda, czyli oglowie. Za jej po-
mocy ludzie na ogél kieruja zwierzeciem: myzo0y3das sowads ‘Aomasb, MAOXO
OT3bIBAIOINASICS HA AEpTaHbe ee OBOAbSMH y3Abl 1 Boxokamu' (COBD®D). Rosyj-
skie przystowia z komponentem uzda utrwalaja przewage cztowieka nad koniem
i akcentuja, ze umiejetne obchodzenie si¢ ze zwierzeciem przynosi pozytywne
rezultaty: mys 6e3 servlt umo KoHb 6e3 y30bL ‘Meep. He>XeHATbIe My KIHHbI HEYIIPaB-
asiembl’ (BCPITor); nu komb 6e3 y30bL, Hu 6ozamcmeo 6e3 yma ‘BceM HAAO YMEAO
noabzoBarbes’ (PMP); kak xonb nodo yapem 6e3 y3dvy, max u yapcmeo 6e3 2posvi

5 3anpomemuusviil, 3anpomemAUBbLil “TOPOIIAMBBIN H HEPACCYAUTEADHBIMN, OIPOMET-

aussiit” (podaje za BCPIIoc).
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‘HAAO CTPOTO YIIPAaBAATb U IIPHHUMATH cooTBercTByomue Mepsl’ (BCPIloc); He
cdeporcamo KoHs be3 y30bl, HU Beauka bozamcmea 6e3 yma ‘OOTaTCTBA He YACPIKHUIIb
6e3 yma’ (BCPIloc).

Zachowanie jezdzca badz woznicy wplywa bezposrednio na zachowanie
zwierzecia. Z tego powodu z konimi nalezy postepowaé ostroznie i kontrolowa¢
sytuacje. Paremie potwierdzaja ogélng prawde, Ze nie wszyscy sa w stanie sku-
tecznie wykonywa¢ powierzone im zadania. Kazda sytuacja wymaga przeciez
podjecia odpowiednich, przemyslanych dziatan: jaka taka szkapa, ale furman
gapa ‘o niedostosowaniu ludzi do wykonywanych zadatt' (PSWP); bez furmana
konie wéz rozniosq ‘w kazdym zbiorowym dzialaniu potrzebny jest przywoédca’
(PSWP); i najlepszego konia trzymaj w cuglach ‘o konieczno$ci zapobiegania nie-
bezpieczeristwom w kazdej sytuacji’ (PSWP); pus¢ koniowi cugle, a uniesie cig ‘na-
lezy zawsze kontrolowaé sytuacje’ (NKP); sznurki na sobie wigz, a uprzqz i bat
na konia miej dobry ‘nalezy zawsze kontrolowa¢ sytuacje’ (NKP); dobpuiil koms
He 6e3 e30oka, a wecmmubiii yeAoBex He Oe3 dpy2a ‘y XOPOLIETO YeAOBEeKa BCETAQ €CTh
apyr’ (BCPIloc); dobpuiii komw e bes esdoxa (BCPIloc); kons sedym y3deuxoil,
a 1eA08eKa — CA0BOM ‘IeAOBEKa MOSKHO PUHYAHUTS K 4eMy-A. caoBom” (BCPIloc);
KOHS npassm y30010, 4 4eA08eKA YMOM ‘AASI TOTO, YTOOBI YIPABASTb KOHEM, Hy>KHA
y3A2, a gerosekoM — yM' (BCPIToc); u Aowads npasuibro udem, Korb ymoiii 603-
yuK npasum ‘Hapo ymeno yrpasasatb peaamu’ (BCPIIoc); u caenas aowads sesem,
ecau (oau) 3pauuii na 603y cudum (BCPIToc); u caenas sowads sesem, Koy 3psuuil
2143 Ha 803y cudum ‘€CAH 3HATb AEAO, TO OHO 6ypet pesyabratusabiM’ (BCPIIoc).

Znamienna jest takze grupa frazeologizméw nawiazujacych do zachowania
jezdzca, ktory poprzez bodzce ukierunkowane na ciato konia stara si¢ wplynaé na
jego zachowanie: wspig¢ konia ‘jeZdz. $cisna¢ konia ostrogami i §ciagna¢ wodze
tak, aby stanal na tylnych nogach’ (USJP); zacig¢ konia ‘jezdz. uderzy¢ konia ba-
tem lub szpicrutg, aby ruszyl z miejsca lub szybciej biegl’ (USJP); zedrze¢ konia
‘jezdz. zatrzyma¢ gwaltownie konia, przykracajac mu cugli’ (WSFPWN); cig-
gnac konia ‘ciagnac mocno lejce, cugle, zmusi¢ konia, aby zwolnil lub zatrzymat
sie’ (WSFPWN); spinac konia ‘jezdz. $ciska¢ koniowi boki ostrogami, ktu¢ konia
ostrogami, pobudzajac go do szybkiego biegu’ (USJP); dac koniowi ostroge ‘przy-
nagli¢ konia do biegu, klujac go ostrogami’ (WSFPWN).

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

Przestrzen jezykowa ruszczyzny i polszczyzny podkresla, ze wrogami zwie-
rzat hodowlanych sa wilk i niedZzwiedz. Te dzikie zwierzg¢ta symbolizuja ludzi
silnych, bogatych i wplywowych, na ktérych powinno si¢ szczegélnie uwazac. Pa-
remie podkreslaja, ze z przeciwnikami nalezy postepowac umiejetnie, biorac pod
uwage swoje autentyczne mozliwo$ci. Dla koni, a zwlaszcza Zrebiat, dzikie zwie-
rzeta bywaja bardzo niebezpieczne. Paremie stowianskie utrwalaja zasygnalizo-
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wany tu problem: czekaj tatka latka, az kobyte wilcy zjedzg ‘nie ma wielkiej nadziei
na spelnienie sie jakich$ oczekiwan, obietnic’ (WSFPWN); czekaj tatka latka,
az kobyle wilki zjedzq (USJP); kto ma kobyle ze Zrebigciem, to ma wilka zigciem
‘0 zagrazajacym niebezpieczenistwie’ (NKP); 6oak kom0 He mosapuuy ‘pasHbIx
IO CBOEIl IPHPOAE, XAPAKTEPY HAK OOLIECTBEHHOMY IOAOXKEHHIO AIOAEH HIYTO
He MOXeT 06beAMHHTD; O TOM, KTO He posHs komy (CAAIIT); soax rowadu re
mosapuuy (CAATIIT); rowads ¢ 60Akom ma2ardcy — x60cm 0a 2pusa 0cmardcs ‘co-
nepHUKa HyXHO Bbi6uparb no cuaam’ (BCPIloc); kobbiika ¢ soikom mszardce,
moavko xgocm u zpusa ocmaruce (PMP); mepun c 80Axom mazarcs — y mepuna ooum
xgocm ocmaarcs (BCPIloc); kobbira ¢ medsedem msazaracs, odun xeéocm 0a zpusa
ocmaauce (TCOKBSL); xobbira 3a 8orkom Harac, 0a 6 604k06bL 3y6bl nonasace
(BCPIIoc); ecau cepeberok no 3apam mrozo uzpaem — eoaxu ceedarom (CAATIT );
K06bLAG C 80AKOM MupuAace, da domoil He sopomuracy (BCPIToc); kobbiaa ¢ soskom
nodpyxcuaace, ma ii o domy He 60pOMUAACL ‘KYOAH. HE CTOUT AOBEPSITh BCEM U CO
BCeMHU APYXHTb, Hapo 6b1Tb octopoxkabim” (BCPIToc).

Dzikiego wilka moze pokona¢ jedynie zwierze szybkie, odwazne i sprytne:
ocmoposcrozo kons u sosx ne Gepem ‘kyban.” (BCPIloc); ocmoposxrozo (bepexc-
AUB020) KOHA U 368epb He 8pedum*® (1e bepem) ‘C OCTOPOXKHBIM YEAOBEKOM MAOXOE
e cayaaercsa’ (BCPIloc); pessozo scepebya u soax ne 6epem (CAAIIT); pessozo
xons u soak 6oumcs (BCPIToc); pessozo kons u sosx e 6vem (BCPIToc); pessozo
xons u 38eps ne bepem (BCPIloc); pessozo sepebenka u 0ik He Gepem ‘cMeAOro,
CHABHOTO HUKTO He 06HAMT, He caeAaeT maoxoro” (BCPIToc).

W zestawieniu z wieloma zwierzetami kot wypada zdecydowanie lepiej.
Wartoéciowanie takie dotyczy m.in. obrazu kozy, krowy oraz $wini. Wymienio-
ne zwierzeta, cho¢ wazne w gospodarstwie, nie pracuja tak cigzko, jak kon i nie
wykonuja tylu zadan, co on. Koza, krowa i §winia miewaja w gospodarstwie zu-
pelnie inne funkecje: koo ko3a He posens ‘0 Tom, kTo He poBHs komy  (BCPIloc);
KOHb KOpo8e He mMosapuiy ‘PasHBIX IO CBOEH IPHPOAE, XAPAKTEPY HAHU OOIIIeCTBeH-
HOMY IIOAOXEHHIO AIOAEH HUYTO He MOXKeT OOBEAHHHTb; O TOM, KTO He POBHS
xomy’ (BCPIIoc); 10uaduro MoA0KO cAAuje KOPOBbE2O ‘NepM. YIOTPEOASETCS AAS
YTBEP>KAEHHS OOAbIIIE [IEHHOCTH ¥ 3HAYUMOCTH AOIIAAY B KPECTHSIHCKOM XO3SIi-
cree’ (BCPIlor); cumve konio poirom nod xeocm re docmams ‘KaKABII AOAKEH
sHath cBoe mecto’ (CAAIIT). Takze mysz czy osiol zajmuja w $wiecie fauny po-
zycje nizsza od konia. Motywacji podobnych sadéw nalezy szukaé roéwniez w fak-
cie uzytecznosci zwierzecia bliskiego czlowiekowi oraz pracujacego dla niego i za
niego: konia puscil, mysz chwycit ‘o sytuacji, gdy ktos stracil co$ wartosciowego’
(NKP); przesiadt si¢ z konia na osta ‘o sytuacji, gdy kto$ dokonat ztej zamiany’
(NKP). Ostatnie przystowie podyktowane zostalo zapewne powszechnym s3-
dem, iz podrézowanie na koniu bywa wygodniejsze niz jazda na osle. Zestawie-

%6 gpedums ‘TpUMMHATD yBeube; nospesxaars’ (BTCP).
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nie konia z ostem eksponuje okazalos¢, wieksza warto$¢ pierwszego ze zwierzat
w oczach czlowieka.

W ruszczyznie kon zestawiany bywa réwniez z komarem. Owad ten, mimo
swoich niewielkich rozmiaréw, jest niezwykle uciazliwy, potrafi dotkliwie kasaé
stworzenia o wiele od siebie wigksze, a ponadto przenosi¢ niebezpieczne cho-
roby wirusowe. Zdolno$¢ do kaleczenia zadlem jest silng bronia, wobec ktorej
niejedno zwierze staje si¢ bezradne, co potwierdzaja wspolczesne doniesienia na-
ukowe. Motywacja frazeologizméw ma zatem oparcie w pozajezykowej wiedzy
encyklopedycznej. Poréwnajmy przyslowia: seauxa rouads, a c komapom ne cnpa-
UMCS ‘AQKe Yy MOT'YIIeCTBEHHbIX ecTb HenpusTHocTH, npobaemst’ (BCPIIoc);
0MMAXUBAMYCS OM K020-A. KAK AOWAObL OM KOMAPOS8 ‘UPOH. O CTPEMAEHHH U30a-
BUTbCSL OT KOTO-A. HaAOeAAMBOrO, HasizuuBoro’ (BCPIlor); u komapot rowadeii
3aedarom ‘Aake y MOTYIeCTBEHHBIX ecTh HenmpusaTHocTH, Tpobaembr’ (CAATIIT);
u KomapoL rouiadeii saedarom 6 oxcroix kamviuax (CAATIT). Bardzo ucigzliwe dla
koni sg takze gzy: monmamucs cA08H0 KoHb 0800AUBbIE* ‘nepm. Heodobp. 0 pasapa-
KEHHO MAH HeTeprieAnBo Tomdyimemcs yeaoseke’ (BCPC).

Zwierzeta réznych gatunkéw nie pasuja do siebie pod wieloma wzgledami:
byk przewyzsza szkape pod wzgledem mozliwosci fizycznych (cnpszauce caosto
b1k ¢ kASHell ‘HAPOOH. ULYMA.-UPOH. O AYPHOM CYIIPY>KeCTBe, B KOTOPOM MK
c xenoit He aapar’ [BCPC)); kon jest zwierzeciem znacznie wigkszym niz kura
i w zwiazku z tym latwiej pokonuje wszelkie napotykane na swojej drodze prze-
szkody (ko6bLre [kobbiake] 6pod, <a> kypuye — nomon ‘y Bcex pasHble BOSMOXKHO-
CTH, 9TO OAMH MOKET CAAATh, Apyromy He mop cuay’ [BCPIloc]; konto — 6pod,
<a> kypuye nomon ‘Hapo BHIOUPaTH Aeao To cBouM cuaam’ | BCPIloc); kypuya
ymonem mam, 20e kouv npotidem [BCPIToc]); kobyla posiada mniej wartosciowe
futro anizeli sobol, jej przeznaczeniem jest ciezka praca (seauxa xo6viaa, da 600y
80351, MaA c060Aek, 0a HA 20A08€ HOCSM ‘DOABIIIOE He BCETAA AYYIIle MAAEHBKOTO
(BCPIloc)).

Natomiast zwierzeta tego samego gatunku — na co wskazuja dane jezykowe
— wzajemnie si¢ chronia, pracujac wspolnie, efektywniej wykonuja powierzone
im przez czlowieka zadania: ko#i kobyly nie udusi ‘sw6j swojemu nie wyrzadzi
krzywdy’ (NKP); wét do wolu, kot do konia rwie si¢ ‘kazdy woli przebywaé w to-
warzystwie swoich’ (CAAIIT'); kori niech z koniem ciggnie, wol z wolem ‘wspét-
praca owocuje’ (CAAIIT); wzajem si¢ kobylki czeszq ‘znajomi wzajemnie sie
wspieraja’ (NKP); vewsucs KoHb ¢ KOHeM, 804 C B0AOM, 4 CBUHDS C Y2A0M ‘3HAKOMbIE
nopaepxusatot Apyr apyra’ (CAAIIT); uyxaiics KOHb ¢ KOHeM, A CBUHBS. C Y2AOM
‘Y KQXXAOTO CBOSI KOMITAHUS (BCPIIoc); uewitico KOHb ¢ KOHeM, 4 CBUHDS C yaAOM
(BCPIIoc); uewucs koHb ¢ KoHem, a ceurvs ¢ korom (BCPIIoc); wewiucs ko ¢ ko-
HeM, 80A — C BOAOM, a CBUHBS — 6 koA (¢ korom), <koau He ¢ kem> (BCPIToc).

%7 0800AUBbLIl KOHD ‘KOHB, KOTOPBIit becuTcs oT ykycos oBopos” (BCHC).
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W hierarchii zwierzat najwyzej ceniony jest kon. Za mniej warto$ciowa od
kobyly uwaza sie szkape. Gradacja tego typu wydaje si¢ uwarunkowana fizyczny-
mi mozliwo$ciami zwierzat, a co za tym idzie, ich uzytecznoscia w gospodarstwie
iw zyciu czlowieka: xo6vira He r0wads, 6aba He weroBex “ycmap. O HU3KOM OLleHKe
KEHIUHbl B marpuapxasbHoM cosHauun’ (BCPIloc); us xobbia 0a 6 kas4u
‘0 yeAOBeKe, MpoMeHsBIIeM Ay4inee Mecto Ha xyamee’ (CPHI'). Zwigzek kompa-
ratywny cudemo Ha KOM-A. 41M0 HA KOOblAE CEOAO ‘NEPM. UPOH. O TIAOXO CHASIIIIEH Ha
xom-a. opexxae” (BCHC) przedstawia obraz xo6viast w ujeciu ironicznym, pod-
kregla, iz bywa ona postrzegana przez ludzi tylko jako sita pociagowa, a kontakty
z nig ograniczajg sie wylacznie do sfery ciezkiej pracy. Jej niewielka warto$¢ w po-
réwnaniu z koniem polega na tym, iz nie wykorzystuje sie jej do jazdy wierzchem.
Taki portret kobyly odzwierciedlaja dane jezykowe.

Przedstawione przez frazeologie rosyjska relacje migdzy zwierzetami, nale-
zacymi do tej samej klasy, sa metafora wiezéw rodzinnych. Aspektu tego doty-
cza zwigzki: ko6bira, sepebs — oomna podns (CAAIIT); kak kobvira ¢ epebuukom
APY>KHO, BMeCTe, B AIOOBH U COTAACHH, HEPA3AYYHO, Yalje BCETO O CEMENHbIX

mapax’ (MAHUC).

CYKL ZYCIOWY

Frazeologia slowianska akcentuje, ze dzieci przypominaja rodzicow zarow-
no pod wzgledem fizycznym, jak i emocjonalnym, psychicznym, przejmuja od
ojca i matki nie tylko cechy pozytywne, ale i negatywne, nierzadko nasladuja ich:
y p6oil K06bLAbL p6oe u rowia ‘Kyban. Kakue popuTean, Takue u peti’ (BCPIIoc);
K06biaa bpoik, u epeberok Opvix (CAAIIT); kobbiaka — 6poik, u sepeberok — Gpoik
‘A€TH BO BceM moxoxu Ha ceoux poputeaeit’ (BCPIloc); kot nie muta, ale konia
plodzi ‘o dziedziczeniu cech po rodzicach’ (NKP); nie prostej to kobyly Zrebig
‘0 osobach niezwyklych, szczegdlnie uzdolnionych, wartosciowych’ (PSWP).

Przystowia rosyjskie i polskie podzielaja opinie, ze wiele cech charakteru
czlowieka ujawnia si¢ w mlodosci. Sq one niezmienne i decyduja o osobowosci
doroslych ludzi. Powyzszego problemu dotyczy seria przystéw: avicowm sncepebe-
HoK ypoduacs, abicoim u 8 mozusky ssucem (BCPIToc); avicoim nepebs ypoduroce,
AbICOIM U NOMPem ‘TeHeTUYECKH 3aA0XKEHHbIE CBOVICTBA y YeAOBEKA He MEHSIIOTCS
(BCPIloc); ze Zrebigcia poznajq, jaki kot byé ma ‘w mtodoéci mozna poznaé war-
tos¢ czlowieka lub zwierzecia’ (PSWP); lyse Zrebig i koniem lysym bedzie ‘o trwa-
tych cechach ludzi lub zwierzat’ (PSWP); jak si¢ kobyla tyso urodzi, to lysa i zdech-
nie (CAAIIT); z tysego cielaka tysy wot bedzie (CAATIT).

Zwiazki oparte na prawidlowosci ‘do$wiadczenie przychodzi z wiekiem’ ukazu-
ja zalezno$¢ miedzy wiekiem a umiejetno$ciami. Kon i kobyta, ktére w swoim zyciu
wiele pracowaly, wiedza dokladnie, jak rzetelnie i efektywnie wykonywa¢ powierzone
im przez ludzi prace. Na tym polega réwniez ich warto$¢: cmapotii korv 60po3dvt He
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ucnopmum (He nopmum) ‘CTapbIil, HO 3HAIOLIMIL, OTILITHBII YeAOBEK He HCIIOPTHUT TO,
3aaro 6eperca’ (BCPIloc); cmapuiii ko 60po3de: we nopmum & nawne (BCPIloc);
cmapuiil Ko 60po3dvl ve cnopmum ‘Gpan.” (BCPIIoc); cmapuiii ko 60po3dui He me-
paem ‘nek.” (BCPIloc); cmapuiii ko mumo ne cmynum (BCPIloc); cmapas xo6viaa
6oposdet He ucnopmum (ne nopmum) (CAAIIT). Przytoczone paremie odnosza sig
do czlowieka, ktory z biegiem lat staje sie profesjonalistay w obranej dziedzinie zawo-
dowej. Inne rosyjskie przystowia konstatuja, ze chociaz doswiadczenie przychodzi
z wiekiem, to wielu osobom zaczyna niestety brakowac¢ sit fizycznych, a ich umiejet-
nosci nabyte stabng. Zaleznos¢ ta, ukazana przez pryzmat swiata zwierzecego, ekspo-
nuje ambiwalentny sposob postrzegania zwierzat zaawansowanych wiekiem: cmapuiii
K0Hb 60p03dbL He Ucnopmum, 1o u 2Ay60xo e scnawem ‘nexop. nepm.” (BCPIToc); cma-
puiti KoHb 60po30bt He nopmum, Ho u 2Ay60K0 He bepermn ‘NoMOp. K CTAPOCTH pUOOpeTa-
FOTCSl OTIBIT M MACTEPCTBO, HO crAbl ymenpmatorcsi” (BCPIToc).

PODSUMOWANIE

Poszczegolni przedstawiciele gatunku koni wyrdzniajg sie zaréwno cechami
wspolnymi, jak i odmiennymi, réznicujacymi je pod wieloma wzgledami. Polskie-
mu stowu ko#i odpowiadaja dwa rzeczowniki rosyjskie: xons i s0uade. Materiat
egzemplifikacyjny ujawnia, iz frazeologizmy z komponentem 1owads oraz kobvira
najczedciej uzywane s3 w stosunku do kobiety (xax yupxosas sowade ‘o crpoii-
HOW, TIOABIKHOM 1 oHepruano sxenmune’ [BCHC]; cuabnpiii kak <aomosas>
Aowads ‘npocm. o QU3MYECKN CHABHOM, MOIIHOM YeAOBeKe [JacTo >KeHmuHe]
[BCHC]; xax duxas rowads ‘60402. upoH. O CTPONITHBOM, HEYCTYITYMBOM YKeHIIH-
ne’ [BCHC]; cmapas 6oesas rowads ‘pase. utyma.-upor. 5xeHa UAK CTapast IOAPY-
ra’ [BCPIlor]; y k020-4. Hozu kak y k06blabt ‘NcK. O TOACTBIX, KPETIKUX, MyCKYAHCTBIX
Horax Kakoit-A. xeHmusst” [BCHC]; cusas ko6vira wapz. moa. uyma. GAOHAMHKA
[BCPITor]; xpacusa kak ko0vira cuga ‘HapoOH. UpoH. O KpariHe HEKPAcUBOH, Ge-
306pasHoit u [yacro) mpecrapeaoit sxkenmune’ [BCHC]; 3doposas (curvras) kax
K0bviAUYa ‘HapoOH. epyb. Heodobp. O 3AOPOBOI, POCAOI, MOTy4ero i rpyboro cao-
xerns sxenmune’ [BCHC]). Charakteryzuja one wyglad, poruszanie sig, spraw-
noé¢ fizyczng i intelektualng, charakter przedstawicielek plci pieknej, eksponujac
przede wszystkim strony ujemne, szeroko pojmowang niedoskonatos¢. Jezykowe
portrety Aowadu i kobviabt W przestrzeni ruszczyzny sg czesciowo zbiezne. Nale-
zaloby odnotowa¢, iz zoonimy odnoszace sie do plci desygnatu czesto zachowuja
te samg kategorie we frazeologizmach. Tylko w jezyku rosyjskim uksztaltowaty
sie portrety walacha i ogiera (mepuna i epebya). Skromnie w obydwu jezykach
przedstawiaja si¢ obrazy Zrebigt. Pojedyncze frazeologizmy zawieraja komponenty
klacz oraz ogier. Dane statystyczne jednoznacznie $wiadcza o tym, ktére zwierzeta
sa dla czlowieka wazne z praktycznego punktu widzenia. Ilosciowy aspekt badan
podkresla znaczaca przewage kobyly nad klaczg.
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Jezykowy portret konia w polszczyznie utrwala ceche wielkoéci zwierze-
cia, jego pigknej, budzacej zachwyt sylwetki (u picknego konia ma by¢: glowa
jak u panny, piers jak u wdowy, nézka jak u dzieciecia [PSWP]). Uwzglednia on
charakterystyke konskiej glowy, mordy, zebéw, grzywy, ogona (koriska szczgka
‘szczeka bardzo wydatna, z dlugimi zebami’ [WSFPWN; koriski ogon ‘uczesanie
kobiece, w ktorym dos¢ dlugie wlosy sg ujete wysoko i zwigzane z tylu przy samej
skorze glowy’ [WSFPWN; niech sig kori martwi, bo ma wielki feb ‘nie ma sensu
sie przejmowac, niech martwia si¢ inni’ [CAATIT']). Podkresla zaleznosci miedzy
wygladem przedstawiciela fauny a jego zaletami i wadami (kto nie miat biatego, ten
nie miat dobrego konia ‘o wartosci koni jasnej masci’ [NKP]).

W ruszczyznie utrwalone zostaly portrety xons i rowadu. Kazdy wyrdznia sie
pewna odrebnoscia. Kouv, zgodnie z danymi jezykowymi, posiada twarde kopy-
ta, duze i brzydkie zeby, nieksztaltng morde. Jego nieodlacznym atrybutem jest
ogon (Hozmu y K020-1. Kax y KoHs Konvima ‘mom. Heodobp. 0 IbUX-A. OYeHD GOAb-
mux, TBepAbix Horrsax” [BCHC]; 3y6ut y k020-4. kKak y kous ‘npubaiix. nck. Heodo6p.
O IBMX-A. KPYTIHBIX, AAMHHBIX M BBICTYTIQIOIIHX BIIEPEA [M 9aCcTO — 5KeATbIX | 3y6ax’
[BCHC]; auyo y ko20-4. kax y sowadu ‘+eodobp. 0 IbeM-A. HEKPACHBO AAUHHOM
ante’ [BCHC]; mysscuuna 6es senvt kax souads 6es x60cma ‘wyma. 0 HeOOXOAU-
moctu sxermuabl’ [BCHC]). Aowads cechuje sie masywna sylwetka i pokaznym
zadem, niezgrabna figura, mocnymi nogami, duza glowa, brzydkimi zebami, ale
pieknymi oczyma (kpynHeiil kax rouads ‘nck. 0 KpyIHOM, 3A0POBOM M CHABHOM
venosexke [qame — xenmune]” [BCHC]; 3ad y k020-1. kak y romo80ii Aowadu ‘2py-
6o-npocm. UPOH. AW npe3p. O TOACTO3AAOM, IMMPOKO3AAOH XKeHIUHe’ [BCHC];
Kmo-1. cyuyas Aouiads ‘HeCKAAAHBI [ropopurcs o6braHo 0 sxenmune]” [MICPO];
cMezHbl Y K020-1. KAK Y A0uadu ‘GpsH. 0 Ibux-A. [06BIMHO KEHCKUX ] O4eHb TOACTDIX,
maccusHbx Horax’ [BCHC]; nycmo aowade dymaem: y nee 20108a 6orvuias ‘Het
CMbICAQ TIePEeXHBaTh, ycTh ApyTHe 310 Aeaator’ [BCPIloc]; 3y6st y koz0-4. kax
y Aowadu ‘npocm. Kap. Heodobp. o UbUX-A. 6€300pa3HO KPYIHBIX HEKPACHBBIX 3Y-
6ax’ [BCHC]; 21a3a y k020-1. kax y rouadu ‘0 4bux-A. [damte >KeHCKUX ] 60AbIINX,
BBIPA3HTEAbHbIX, KPACHBBIX U MedaabHbIx raazax’ [BCHC]).

Kobyta w przestrzeni polszczyzny ukazywana jest jako stworzenie z duza glo-
wa i charakterystyczng lysing na staros¢ (kobyla ma wigkszy leb, niech si¢ martwi
‘niech martwig si¢ inni’ [SJPD]; wyjezdzac z czyms jak z tysq kobylq na targ ‘po-
pisywa¢ sie [wyrwa¢ sie z] czym$ bezwartosciowym, niewartym funta klakéw’
[SMTK]). Ko6vira w jezyku rosyjskim, podobnie jak sowade prezentowana
bywa jako zwierze cigzkie, posiadajace duzy zad i poteznie zbudowane nogi. Stan
uzebienia $wiadczy o jej wieku (sucro3adas kax xobviauya ‘Hapodn. zpy6. upom.
O AOPOAHOI1, KPYIIHOIO CAOXKEHUSI JKEHIIUHE C GOABIIMM OTBHCAIOLIUM 33A0M’
[BCHC]; y x020-1. HOzu Kak y K0BbiAbL ‘NCK. O TOACTBIX, KPEIIKUX, MYCKYAUCTBIX
Horax Kakoi-. sxxeHmuusl” [BCHC]; x06biay no 3ybam, a desxy no podam ‘nepm.
KOOBIAY OLIEHMBAIOT IO 3y6aM, a XKEHIIUHY 10 TOMY, KaK OHA POXKAeT AeTeil’
[BCPIloc)). XKepebya i mepuna cechuje masywna budowa ciala (6oaswioii kax
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snepebey ‘Nck. 0 KAKOM-A. HEOOBIYHO OOABIIOM, KPYITHOM AASI CBOETO BHAQ KUBOT-
oM [BCHC]; pacmu xax mepun ‘kasunun. 0006p. o GHICTPOM POCTe KaKUX-A.
pacrenuii [Hanp., abia]” [BCHC]). Domena szkapy w obydwu jezykach jest wa-
tta budowa fizyczna. Ogodlnej niktej wartosci zwierzecia nie moga zmieni¢ zadne
dodatkowe atrybuty zewnetrzne (kasua u 8 3040moii y3de ne kons [BCPIToc]; nie
pomoze szkapie pozlocista uzda ‘o bezskutecznym ozdabianiu rzeczy kiepskich’
[PSWP]).

Znamienng cecha klasy koni jest zywiolowo$¢. Kori przemieszcza sie szyb-
ko i gwaltownie macha nogami (1emamo kax xomv ‘mopd. 006p. o 6picTpoO,
SHEPIUYHO M AOBKO Bce AeratomeM deaoseke’ [ BCHC]; wierzgad jak kori ‘machaé
gwaltownie nogami’ [RB]). Podczas kontaktu z nim zawsze nalezy zachowa¢
ostrozno$¢. Zwierzgtom przypisuje si¢ znakomite zdrowie i sile fizyczna (zdro-
wy jak kori ‘[mezczyzna] bardzo zdrowy, silny, wytrzymaly’ [WSFJP]; cuvnuui
Kax <Aomo8as> Aowiads ‘npocm. o PU3NIECKH CHABHOM, MOITHOM Y€AOBeKe [4acTo
xenmune)’ [BCHC]). Pozbawiona tych ostatnich jest szkapa (chudy jak szka-
pa ‘o kim§ bardzo chudym i zabiedzonym’ [RB); xpomas xa54a ‘npocm. npene6p.
o cTapom, 60oabHOM, caabomuesoseke’ [BCPIlor)). Konie duzo jedza (sxpame xax
A0uads ‘npocm. Heodobp. 0 MHOTO 1 XKapHO epsmeM deaosexe’ [BCHC]; wpame
Kax xomb ‘mom. o abeM-A. xopomew ammerure’ [BCHC]). Ze wzgledu na fakt
przyjmowania pokaznej iloci plynéw przedstawiciele tej klasy w ruszczyznie na
og6t kojarzeni bywaja z pijaistwem (nume kax rowade ‘npocm. neodobp. o MHOTO
¥ 9aCTO IBIOINEM aAKOTOADb deroBeke, mbstaune’ [BCHC]; numo wepebyom ‘nek.
0 MHOTO U XapHO TbiomeM (06br9HO — aAkoroab) deaosexe’ [BCHC]). Zwie-
rzeta wydaja glo$ne dzwigki poréwnywane do $miechu lub chrapania cztowieka
(ktos kwiczy jak koti [kobyla, ogier] ‘kto$ $mieje si¢ glosno” [ JKOZR]; xpanems
Kax Aowadb ‘UpK. Upow. O CHABHO 1 IpoMKo xparsireM yeroseke’ [BCHC]). Je-
zyki stowianiskie utrwalily nieprzyjemny zapach koni (om xo0z0-1. naxnem xonem
‘2py6.-npocm. cuabho naxuer notom’ [VICP®]; wonio, jak dupa konié ‘$mierdzi,
a mdwig, ze pachnie’ [SGGZN]).

Polszczyzna przypisuje koniowi pracowitos¢, upor, lekliwos¢, sklonnosé do
samowoli i porywczo$ci, gniewu i lenistwa (pracowac jak kor ‘pracowaé bardzo
ciezko, zwlaszcza fizycznie’ [WSFPWN; uparty jak kot znarowiony ‘o upartym,
porywczym czlowieku’ [RB]; konia gniewliwego, zony niewstydliwej, chlopa Izy-
wego — bodaj nikt dobry nie éwiczyt tego ‘o niepozadanych rzeczach’ [NKP]; kori
lekliwy, pan frasobliwy, gospodarz niedbaly — sami si¢ szkodzg ‘o niepozadanych ce-
chach’ [NKP]; konia rgczego przytrzymaj, leniwego chlustaj ‘o naganie za lenistwo’
[NKP]). Konv w ruszczyznie, oprocz cech, jakie ze zwierzgciem kojarzy jezyk pol-
ski, odznacza si¢ brakiem pokory i rozwagi (csoenpastuiii kax Hoposucmulil koHb
‘UPOH. MAML ULyMA. O TIOPBIBUCTOM, TOPSI9eM, HEIIOKOPHOM H YIIPSIMOM YeAOBeke’
[BCHC]). Ponadto zwierzg to ceni sobie wolnos¢ i brak ograniczen (y xons osca
6e3 evi2peby, a oH peemcs Ha 60410 “9eAOBEKY HyskHa Boad, cBobopa’ [BCPIloc]).
Upr, cierpliwo$éé, pracowitosé, sktonnos$é do samowoli i porywczos¢ sg atrybu-



386 Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych...

tami 0s6b poréwnywanych do 1owadu. Zwierze to kojarzone bywa z lenistwem,
klamliwo$cia, pijanistwem, nieprzewidywalno$cia, lekliwoscia (ynpam xax rowade
‘pase. apocA. Heodobp. 06 yIpsIMOM, HEYCTYITYMBOM M HECTOBOPYUBOM YeAOBEKe
[BCHC]; svitocausbiil kak <aomo8as> rouiads ‘npocm. o6 odeHb BBIHOCAUBOM,
TeprieAuBOM 1 TpyaoAto6usoM ueaoseke’ [BCHC]; kax moposucmas rowads
‘npocm. Heodobp. 06 OUEHD YIIPSMOM, HEYCTYITYMBON U BCIIBIABIMBOM XKEHINUHE
[BCHC]; Aenusoii rowadu u xeocm 6 ms20cmp ‘eCAU YeAOBEK ASHHBBINA 1 He XO-
yeT paborars, To Bce emy Memaer’ [ BCPIToc]; spams xax sowads “ycmap. npocm.
0 ubeit-A. GeccThIAHOI, GeciapporHOi, Gesyaepxnoi sxu’ [BCHC]; kmo-1. <om
8Ce20 WApAxaemcs> Kax nyzAusas Aouadv ‘o 1eAOBeKe, KOTOPbI Bcero 60uTcs’
[ICPOD]).

Znamienny wydaje sie fakt ambiwalentnego podejscia do cech charakteru,
z jakimi kojarzy sie zwierzeta w obydwu jezykach. Przypisuje si¢ im bowiem pra-
cowitos¢, zaznacza, iz wykonuja dla czlowieka i na jego polecenie szereg prac, za-
zwyczaj bardzo cigzkich, a réwnocze$nie podkresla, ze niekiedy ociagaja sie i by-
waja leniwe. Pracowito$¢ i cierpliwos¢ to jedyne cechy pozytywne, jakie obydwa
jezyki widza w reprezentantach klasy koni (koi, konv, rouads). W $wietle danych
jezykowych kobyla, walach, ogier ani szkapa zadnych zalet nie posiadaja. Jezyk
rosyjski widzi w kobyle uosobienie uporu, porywczosci i klamliwosci (nonecmu
Kak Hoposucmas KobviAd ‘O 3ayIpSIMUBIIENCS], PA3TOPSYUBIIEFCSI CBOEHPABHOM
u B3popHoi sxermune” [BCHC]; spams kax cusas xo6vira ‘Hapodu. upon. o 6es-
yAepXKHO U 6eccTbiaHO Arymem deroseke’ [BCHC]). XKepebey utozsamiany jest
ze stworzeniem krnabrnym, agresywnym, ktére cechuje duzy poped seksualny
(aomamucs xax epebey, ‘nck. © CTPONTHBOM M APRYAMBOM KMBOTHOM HAU IITULIE
[BCHC]; epebey dsyrozuii ‘npocm. neodobp. MyXdrHA, AOOUBAIOIJMACS OT
KEHIUH TOABKO MO0A0BOTO yaoBaeTBopenus’ [BCPIlor]). Watachowi przypisu-
je sie upér, lenistwo i sktonnos¢ do ktamstwa (ynpam kax cusviii mepun ‘napod.
HeodoOp. o xpaitre ynpsamom yeroseke’ [BCHC]; senus kak cusviil mepun ‘ycmap.
HapoOH. 06 ouenp aeanBoM geaoBeke’” [BCHC]; spamv kax cusviii mepun ‘npocm.
nepm. npesp. o 6esyaep>HO U GeccThiAHO ArymeM desoBeke’ [BCHC]). Szkapa
uchodzi natomiast za zwierze zacigte i niechetne do pracy (zacigtej szkapie i bicz
nie pomoze ‘o osobach skrajnie upartych’ [PSWP]; szkapa leniwa, pan skqpy jedna-
cy sq ‘o niewielkiej wartosci osob skapych’ [NKP]).

W aspekcie sprawnosdci intelektualnej w obydwu jezykach rysuje si¢ row-
niez pewna ambiwalencja cech. Ko7 z jednej strony jawi sie jako zwierze madre,
z drugiej natomiast przypisuje mu si¢ ograniczenie umyslowe, naiwnos¢ i brak
wyczucia posiadanych umiejetnosci (gdzie koni brakuje, tam ostéw uzywajq ‘o za-
stepowaniu ludzi madrych osobami niezbyt madrymi’ [PSWP]; robi¢ kogos w ko-
nia ‘oszukiwaé kogo$, wykorzystujac jego naiwno$¢ lub niewiedz¢’ [PSWP]; stary
kot ‘o mezczyznie dorostym lub dorastajacym chlopcu, zachowujacym sie infan-
tylnie, jak dziecko” [PSWP]; by kori o swej sile wiedzial, zaden by na nim nie sie-
dziat ‘o osobach albo zwierzetach niemajacych $wiadomosci swojej sily, swoich
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mozliwosci’ [PSWP]). Ruszczyzna podkresla nikle predyspozycje intelektualne
xons, ale rwnoczes$nie zaznacza, iz zawsze pamieta on o poniesionej karze i nie
powtarza raz poczynionych bledéw. To z kolei nalezy uzna¢ raczej za przejaw
madros$ci (u KOHI0 NOHAMHO ‘0 4eM-A. oueBHAHOM, moHsaTHoM | CITIIIT]; bumomy
KOHI0 MOAbKO KHYM NOKAXKU ‘Ne4op. KAXKABIA IOMHUT HAKa3aHUE U He AeAQeT OLIH-
6ok’ [BCPIloc]). Aowadu przypisuje sie ceche glupoty, jednak réwnoczeénie
i dobrej pamieci (2ayn, kak napa xyneueckux rouiadeii ‘06 0O9eHb TAYTIOM YeAOBEKe’
[PMP]; rowadunas namame ‘éam. 0006p. 06 ouens xopomeit namstu” [CPHI']).
Jezyk polski zaznacza, ze cecha kobyly jest mala sprawnogé intelektualna (rozmo-
wa jak z kobylq u ptotu ‘rozmowa nieodnoszaca skutku; rozmowa z kim$ gtupim,
niczego nierozumiejacym’ [RB]). Podobnie w przestrzeni ruszczyzny charak-
teryzowany bywa mepun (2ayn kax cusbiii mepun ‘npocm. npesp. 0 Ipe3BbIAIHO
rayniom veaoseke” [BCHC]).

W jezyku polskim ko#i ukazany jest jako zwierze nalezace do mezczyzny, ry-
cerza. Wykorzystywano go podczas walk, do jazdy wierzchem, jako sile pocia-
gowa, do powozenia, do pracy w polu. Dobry gospodarz odnosi sie do zwierzat
z szacunkiem, dba o odpowiednig ilo$¢ paszy, o warunki, w jakich zyja jego pod-
opieczni (koniczek to jest nasz taciczek, a krowiczka to mamiczka ‘o waznosci konia
w gospodarstwie czlowieka’ [ JKOZR], kori cisawo-plesniawy rycerzom szczesliwy
[NKP]; gdzie kor gladki, tam sq dudki na wydatki ‘zadbany kon dobrze spelnia
swoja role” [NKP]; koti, panna i wino wielkiego ochedéstwa potrzebujg ‘cztowiek
powinien dbal o sprawy, ktére od niego zaleza' [NKP]; koriska stopa — kloséw
kopa ‘gdy ziemia jest dobrze uprawiana, daje bogate plony’ [NKP]). Ko oto-
czony troska stuzy czlowiekowi i przynosi pozytek, ciezko pracuje na polecenie
ludzi, czyniac ich zycie latwiejszym i przyjemniejszym (gdzie kori gladki, tam sq
dudki na wydatki ‘zadbany kon dobrze spelnia swoja role’ [NKP]; chodzi¢ jak kori
w kieracie ‘bardzo cigzko pracowa¢, zwlaszcza za niewielkie wynagrodzenie, bez
satysfakcji’ [PSWP]). Niekiedy zwierzeta s3 nadmiernie wykorzystywane i zle
traktowane (chlustal, chlustal, az konik ustal ‘o nadmiernym wykorzystywaniu
kogo$’ [NKP]; gdy konia towiq, dajq obroku, a kiedy ztowig, kijem po boku ‘o nie-
uczciwym traktowaniu kogo$’ [NKP]). Zmeczone cigzka praca konie staja sie
w oczach ludzi bezuzyteczne. Czlowiek bywa bezwzgledny takze wobec starego
i pozbawionego sit konia (wsiadt na niego jak na tysego konia ‘wykrzyczat kogo$ or-
dynarnie’ [NKP]). Wysoko ceni natomiast zreczne, do§wiadczone zwierzeta, na
ktérych moze czu¢ sie bezpiecznie. Stara si¢ réznymi sposobami podporzadko-
wywa¢ przedstawicieli fauny swojej woli (na konia trzeba bicza ‘nalezy pamietaé
o srodkach, ktére umozliwiaja kierowanie innymi’ [ JKOZR]).

Réwniez w jezyku rosyjskim xonv uchodzi za zwierze mezczyzny, wykorzy-
stywane na wojnie, w gospodarstwie, do jazdy wierzchem. Dobry gospodarz trak-
tuje to stworzenie z szacunkiem, troszczy sie o warunki, w jakich ono zyje (cam
MOKHem, max KoHb coxrem ‘o 3a60TAMBOM, 6epexxauom yeroseke’ [BCPIloc]).
Pozwala koniowi odpocza¢ po ciezkiej pracy. Kon stuzy ludziom i przynosi zyski,
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ciezko pracuje na polecenie czlowieka. Niekiedy bywa takze nadmiernie wyko-
rzystywany i zle traktowany (1a ypocausa xons e xcanreil pems ‘HEIIOKOPHOTO,
IIAOX0 paboTaromero YeAoBeka Hapo HakasbBarh | BCPIloc]; miokame na kozo-A.
KaK HA KOS ‘NcK. IOHYKATh, TOOY>KAATh KOTO-A. K AGHCTBUIO; IIOCTOSIHHO PYTaThCsI
C KeM-A., KpudaTh Ha koro-A. [BCHC]). Zmeczone zbyt intensywna praca zwie-
rzeta z czasem staja si¢ bezuzyteczne (uepes cuty u koo ne ckavem [CAAIIT]).
Leniwego i niepostusznego konia czlowiek zmusza do pracy i traktuje surowo.
Ludzie staraja sie¢ podporzadkowac¢ sobie zwierzeta i bywaja wobec nich okrut-
ni (koau He no Koo, max no 02406A9M ‘HAPOOH. UPOH. O TIOYYeHUH OOUHIAKAMY,
HaKa3aHUM HeBUHHOTO BMecTo BuHOBHOro [BCPITor]).

Obraz rowadu czes$ciowo tylko pokrywa sie z portretem xoms. Aowads cigz-
ko pracuje dla cztowieka, stuzy jednak przede wszystkim jako sita pociagowa, wy-
korzystywana bywa takze do jazdy wierzchem. Ludzie nadmiernie eksploatuja
zwierzg, cho¢ powinni dba¢ o jego odpoczynek oraz pozywienie (na npucmaayro
A01adb PyKABULY NOAOHUILL, MAK U MO OHA He nogesem ‘neop. 06 ycTaBIIeM OT
PaboThL, a TakKe 06 U3MYYEHHOM TSDKEABIM MHOTOAETHHM TPYAOM, YTPATHUBIIEM
cuay ueaosexe’ [BCPIloc]). Uwaza sie, ze leniwe zwierzeta nalezy traktowad
surowo (cmebamp kak 10uads Aemyr K020-A. ‘NCK. OYEHb CUABHO, ECTOKO GHTH
KOTO-A. KHyTOM, peMHeM [B Hakasanwue 3a aetb]|” [BCHC]). Wysoko cenione sa
natomiast osobniki mlode, przynoszace ludziom zyski (10wads morodyro noxynaii,
a 3a cmapyio derez He mepsil ‘cTapast AOMaAb He puHOCHT ipubbian” [CAAIIL]).
Paremie pouczaja, iz zwierzeciem kierowa¢ nalezy umiejetnie, zawsze zachowu-
jac wobec niego ostroznos¢.

Polszczyzna i ruszczyzna podkreslaja bezwzgledno$¢ ludzi w stosunku do
zaawansowanej wiekiem i pozbawionej sil kobyly, ktéra bywa nadmiernie eks-
ploatowana (jezdzi¢ na kims jak na tysej kobyle ‘posp. lekcewazaco kogo$ trakto-
waé, poniewiera¢ kims, wykorzystywaé kogo§’ [WSFPWN]; ko6braky 8 xomym,
a 6ypaaxa 6 aamky ‘o npepHasHadeHnu yeaoBeka |BCPIloc]; xo6biaky 6Gviom,
enKe Hasemky 0awom ‘B A€Ae HAAO HMCIIOAb30BaTh COOTBETCTBYIOLHE IPHEMBI
[BCPIloc]). Czlowiek stara si¢ podporzadkowaé samicg konia swojej woli (e
cmoza ¢ Kobbiy — 0a 1o 02A00ASM ‘O HAKA3AaHUM HEBHHHOTO BMECTO BHHOBHOTO'
[BCPIloc]). Mepun w gospodarstwie czlowieka cigzko pracuje. Stare zwie-
rze jest w oczach ludzi catkowicie bezuzyteczne (cusomy mepurny cmorody yenoi
He 0biA0, a nod cmapocme 3adapom omoaiu mamapam TOA CTAPOCTb YeAOBEK
Tepsier cBoro nenHocrs’ [BCPIToc]). Réwnie bezlitosnie eksploatuje sie szkape
(nawali¢ jak na siwg szkape ‘wykorzystywa¢ kogo$ do ciezkiej pracy’ [RB]; xax
<3aMyHeHHAS> KASMA ‘npocm. Heodobp. 06 N3HYPEHHOM, HCTOLIEHHOM PpUIHIIECKH
U He coCO6GHOM K paAbHeitmet pabore yeaosexe’ [BCHC]).

Jezykowy portret konia prezentuje go jako bardziej wartosciowego od kro-
wy, kozy i $wini (komro xoa ne posens ‘o Tom, k10 He posrs komy” [BCPIloc]; ceunve
KOH10 pbiaom 100 x80cm He docmanmbp ‘KaXKABI AOAKeH 3HaTh, Tae ero mecto’ | CAATIT];
AOULAOUHO MOAOKO CAALYE KOPOBbEZO ‘NepM. YIIOTPeOASeTCS AAS Y TBEPXKACHHS OOAD-
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1mei eHHOCTH U 3HA9MMOCTH AOIIAAH B KpecThbsHckoM xoasiiictse’ [BCPIlor]).
Podobna ewaluacja jest rezultatem roli, jaka zwierze odgrywalo i odgrywa w zy-
ciu ludzi.

Frazeologizmy podkreslaja, ze mlode zwierzeta przejmuja cechy po rodzi-
cach (koti nie muta, ale konia plodzi ‘o dziedziczeniu cech po rodzicach’ [NKP];
y p60il k06bLrbL p6oe u Aowa ‘Kyban. kakue poputean, Takue u petn’ [ BCPIToc].
Wszelkie wady i zalety ujawniajq si¢ juz w mlodosci. Na ich podstawie mozna
przewidzieé, jakim zwierze bedzie w dorostym zyciu (avicowm xcepe6a ypoduarocs,
AbICHIM U NOMPem ‘TeHEeTUYeCKH 3aA0XKEHHbIE CBOVCTBA y YeAOBEKA He MEHSIIOTCS
[BCPIIoc], ze Zrebigcia poznajg, jaki kort byé ma ‘w mtodoéci mozna poznaé war-
to$¢ cztowieka lub zwierzecia’ [PSWP]).

W portrecie konia w szczegdlny sposéb przejawia si¢ dydaktyzm. Frazeologi-
zmy pouczajy, jak powinny ukltadac si¢ relacje miedzy ludzmi a zwierzetami. Ak-
centuja, iz koniom nalezy si¢ szacunek za ciezka prace, za wyreczanie gospodarza,
ulatwianie mu zycia, pomoc nawet w niebezpiecznych sytuacjach, na przyktad
na wojnie. Wszystko to chociazby powinno owocowa¢ nagroda w postaci odpo-
wiedniej ilosci pozywienia, codziennej pielegnacji, dobrego stowa i opieki (nie
poganiaj konia biczem, tylko owsem ‘ze wszystkim nalezy umiejetnie, we wlasciwy
sposéb obchodzi¢ sie” [NKP]; ne xopms, He nos, rouwads 6 024061u He cmagam
‘HaAO B A€A€ HCII0AB30BaTh cooTBercTBytomue nuembl’ [ BCPIToc]). Tymczasem
konie czgsto wykorzystywane s zbyt intensywnie, co calkowicie wyczerpuje je
fizycznie (sitowanym koniem nikt si¢ nie dorobi ‘niczego nie nalezy wykorzysty-
wa¢ ponad miare’ [NKP]). Zdarza sig, ze gospodarz nie dba o odpoczynek pod-
opiecznych i obchodzi sig z nimi bezwzglednie (pemusuiii konw sexy re doxusaem
‘Bce Hapo peaatb B Mepy [BCPIloc]). Zapomina, ze sumiennie pracujacego
zwierzecia nie wolno bi¢ (konia rqczego chlostac nie trzeba ‘osoba dynamiczna nie
potrzebuje dodatkowego bodzca do dziatania’ [PSWP]).

Frazeologizmy sugeruja ostroznos¢, krytycyzm i zdrowy rozsadek. Z jednej
strony odzwierciedlaja zalezno$¢ miedzy wygladem a wartoscia zwierzecia (2420u
A0wads no 3ybam ‘AOmaAb OLeHMBAIOT mpH Tokynke mo 3ybam’ [BCPIloc]),
z drugiej podkreslaja, ze wiek wiaze sie z do§wiadczeniem (cmapwii korv 60po3des
He Ucnopmum ‘CTapblil, HO 3HAIOILINI, OIIBITHBII YeAOBEK He HCIIOPTUT TO, 32 YTO
6epercs’ [BCPIloc]), natomiast powierzchowno$¢, zgodnie z przeslaniem nie
wszystko zloto, co si¢ Swieci, tylko pozornie eksponuje zalety. Zwierze bowiem
swoja prawdziwa cene potwierdza ciezka praca i oddaniem (xopowezo xons
8 pabome nobaxuuis, a xopousy xeny — y sorvku ‘kybar’ [BCPIloc]). Jego umiejet-
nosci ksztaltuj sie przez lata doswiadczenia. W gruncie rzeczy przedstawiona tu
ambiwalencja sklania do refleksji nie tyle nad $wiatem zwierzat, co nad §wiatem
homo sapiens.
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ZESTAWIENIE CECH ZWIERZAT W UJECIU

POROWNAWCZYM

KON

WYGLAD ZEWNETRZNY

Kon

Aomrapp

Konp

Kon to duze, ciezkie
zwierze.

konie jak hamany ‘silne,
wielkie” (NKP)

cigzkie jak ko# ‘o wazacym
duzo, dajacym sie z tru-
dem dzwigna¢ przedmio-
cie’ (RB)

Aomaps to duze zwierze,
majace masywna sylwet-
ke i pokazny zad.

KpynHolil kax Aouads ‘nek.
0 KPYIIHOM, 3A0POBOM

M CMABHOM YeAoBeke (Jame

—xermune)’ (BCHC)
CMosmob Kax Aouads
‘npocm. Heodo6p.

O CTOSIIEN TAE-A.

(a1 06brYHO Mermaromeit
IIPOMTH KOMY-A. HAH
6e3Ae AbHHYAIOI )
POCAOIL, 3A0pOBOK
xermune’ (BCHC)
3a0 y K020-A. Kax

¥ A0MO801E Aouadu
‘epybo-npocm. upou. nau
npesp. 0 TOACTO3aA0H,
IIUPOKO33AOH SKeHIuHe’
(BCHC)

Kon to duze, ciezkie
zwierze.

moACmoti Kax KoHb ‘ncK.

O TOACTOM, yHI/ITaHHOM

U KPYITHOM 9eAOBeKe’
(BCHC)

KIMo-A. BbIMAHYACS KAK
KOHb ‘0UAA. UPK. KTO-A.
6vicTpo Beipoc’ (MICP®)

Kon to piekne, dostojne
zwierze.

kot cudny i dobry ma miec
te szes¢ sztuk: cudne trzy —
kark, noga, oko; dobre trzy
— wolna geba, pewna noga,
czutos¢ (DWKolb)

Aomrapb ma niezgrabna

figure.

KMo-A. cywyas Aouadv
‘HeckAapHbIit (roBopurcs
OBBIYHO O KeHIUHe)
(UCPD)

2Hymas Aowads ‘60402. npe-
Hebp. 0 HECKAAAHOT, YTAOBa-
Toit sxermure” (BCPITor)

Kon powinien odznaczaé
sie dostojna postawa.

be3 ocamku KoHb — KOpoBa
‘KOHDb AOAKEH OBITD

CTPOIHbIM, KPAaCHBBIM
(CAAIIT)
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Kon ma duza glowe. Aomrapp ma duza glowe. | BRAK
ODPOWIEDNIKA

niech sig koA martwi, bo ma | nycmo rowads dymaem:
wielki teb ‘nie ma sensu si¢ | y Hee 204084 60AbiuAs ‘HeT
przejmowac, niech mar- CMBICAQ TIEPEXKUBATD,
twia si¢ inni’ (CAAIIT) ITyCTb APYTHE 3TO ACAAIOT

(BCPTIIoc)
BRAK Aomrapb ma piekne, duze | BRAK
ODPOWIEDNIKA oczy. ODPOWIEDNIKA

24434 y K020-A. KAK y Aouiadu

‘0 ubMX-A. (Jare KeHCKHX)

OOADIINX, BBIPA3UTEABHBIX,

KPACUBBIX U IIE9AABHBIX

raasax’ (BCHCQ)
Stan konskiego uzebie- | Stan uzebienia $wiadczy | BRAK
nia $wiadczy o wieku o wieku Aomapm. ODPOWIEDNIKA
zwierzecia.

2As0u Aowads no 3ybam
konia poznac po zebach ‘AOIIAAD OII€HUBAIOT
‘konia ocenia si¢ po stanie | mpu moxyIKe 1o 3ybam’
jego uzebienia’ (NKP) (BCPIIoc)
Kon ma pociagla mor- Aomapap ma duze zeby. Kon ma pociagla morde
de. Cechuje ja wydatna i duze, z6lte z¢by.

szczeka, z dlugimi i z61-
tymi zebami.

koviska szczeka ‘szczeka
bardzo wydatna, z dlugimi
zgbami’ (WSFPWN)
koriski zqb ‘pastewna od-
miana kukurydzy o ziarnach

3061 Y K020-A. KAK Y A0WAOU
‘npocm. kap. Heodo6p.
0 4bUX-A. 6e306pasHO

KPYHHI)IX HeraCI/IBbIX
sy6ax’ (BCHC)

3y6bL y K020-A. KAK ) KOHS
‘npubaiik. nck. Heodo-

6p. O YBUX-A. KPYIIHBIX,
AAVMHHBIX BI)ICTYHaIOH.IHX
Brepea (1 9acTo — xea-
h1x) 3y6ax’ (BCHC)
KoHckutl 3y0 ‘0oH. copT

wydluzonych z wglebieniem KPYIHOM KyKypy3bl’
na wierzchu’ (SJPS) (BCPTIIor)
Nieodlacznym atrybu- BRAK Waznym atrybutem
tem konia jest grzywa ODPOWIEDNIKA konia jest ogon.

iogon.

panna mloda bez posagu
jak koti bez ogona i grzywy
‘o koniecznosci posiadania
przez panne mloda posa-
gu’ (RB)

MYHCHUHa be3 dcervl KaK
Aouiads bes xeocma ‘wyma.
0 HeOOXOAUMOCTH >KeHIITH-

ue’ (BCHC)
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Koniski ogon jest dlugi
i piekny.

kotiski ogon ‘uczesanie
kobiece, w ktérym do$¢
dlugie wlosy s3 ujete
wysoko i zwigzane z tylu
przy samej skorze glowy’
(WSFPWN)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

BRAK
ODPOWIEDNIKA

Kon ma silne koniczyny
zabezpieczone podko-
wami.

adwokat niech glowe, a ko
niech nogi ma (DWKaolb)
koti bosy na mréz, but
dziurawy na bloto, tepa
siekiera na drwa niepewni sq
(DWKolb)

Aomapb ma masywne,
mocne nogi.

crmezHbl Y K020-A. KAK

¥ A0adu ‘OpsH. O IBUX-A.
(06BIIHO KEHCKHX) OUeHb
TOACTBIX, MACCHBHBIX

worax’ (BCHC)

Kon ma nogi zabezpie-
czone podkowami.

KOHS Kytom, a saba rany
nodcmasasem (BCPIToc)
HOZMU ) K020-A. KAK Y KOHS
Konvima ‘mom. Heodobp.

O YBUX-A. OYEHDb HOABIINX,
tBepabix Hortsax' (BCHC)

Kon moze by¢ wychu- Aomapp bywa wychu- BRAK ODPOWIEDNIK
dzony. dzona.
chudy jak kot o jednej kiszce | mowyeii Aowiadu u xeocm
‘o kim$ bardzo chudym 8 mszocmy ‘Kyban.
i zabiedzonym’ (RB) cAabOMy 4eAOBEKY TPYAHO
AeAatsp AI0OYyI0 padory’
(BCPIIoc)
Na staros¢ kon lysieje. BRAK BRAK
ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA
cztery nogi biale, pigta tysi-
na: jesli kori dobry, wielka
nowina ‘o zaskakujacej
sytuacji’ (NKP)
BRAK BRAK Stare konie uwazane sa
ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA za brzydkie.

Kpaculebvitl 9K KUHb ColBbiti
‘kyban. upoH. 06 o4eHsb
HEeKpPacHUBOM, BHEIITHe
HeIIPUATHOM OT CTapOCTH
verosexe’ (BCHC)
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Umaszczenie konianie | BRAK BRAK
ma zadnego odniesienia | ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA
do jego zachowania.
réwniez wierzga kot siwy
i cisawy ‘zachowanie nie
zalezy od wygladu’ (NKP)
Wyglad zewnetrzny BRAK Wyglad konia nie wply-
konia nie wplywa na jego | ODPOWIEDNIKA wa na jego prawdziwa
prawdziwa warto$¢. wartos$¢.
nikt nie kupuje konia AbIC KOHb — He y8etbe, nae-
z masci, ale z cnoty ‘po- wius morodey, — He becuecmoe
wierzchowno$¢ nie stanowi ‘BHELIIHOCTb TO He CaMoe
o istocie czlowieka’ (NKP) saxxaoe” (BCPIToc)
Konie bialej masciuwa- | BRAK BRAK
zane s3 za bardzo cenne. | ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA
kto nie mial biatego, ten nie
miat dobrego konia ‘o war-
tosci koni jasnej masci’
(NKP)
kto na biatym koniu nie
siedzial, nie siedzial na
dobrym ‘o wartosci koni
jasnej masci’ (CAATIIT)
Konie karej masciuwa- | BRAK BRAK
zane s3 za nieprzewidy- | ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA
walne.
czarny kot ‘ktos, kto naj-
prawdopodobniej okaze
sie niespodziewanym
zwyciezcg lub w decyduja-
cy sposob wplynie na bieg
jakich$ wydarzen’ (PSWP)
BRAK Aomaam masci kasztano- | BRAK
ODPOWIEDNIKA watej i kasztanowato-bia- | ODPOWIEDNIKA

lej uwazane s za bardzo
cenne.
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6ypyt0 r0uads 3a pexoti Kynu
‘TPAAMLIIOHHO CYUTAETCS,
4TO Oypast AOIIAAb XOPOIIast
U ee MO>KHO ITOKYTIATh AQKeE
merasips’ (BCPIToc)
uzpenior0 Aouads 3a pexoil
Kynu “XOPOILIYIO AOIIAAD
MO>KHO ITOKYIIaTh U He
rasps’ (BCPIToc)

Konie ma$ci kasztanowo-
-dereszowatej przynosily
szczedcie rycerzom.

kot cisawo-plesniawy ryce-
rzom szczesliwy (NKP)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

BRAK
ODPOWIEDNIKA

PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

Kon duzo je.

zrec jak kot ‘duzo jes¢’
(RB)

Aomrapp duzo je.

Hpamv Kax A0uwads ‘npocm.
Heo0o6p. 0 MHOTO M 5KaA-
HO epsIeM YeAoBeke”
(BCHC)

Kon duzo je.

HPAMb KaK KOHb ‘oM.
0 YbeM-A. XOPOIIEM
armerute’ (BCHC)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

Aomapp duzo pije.

nums Kax Aouads ‘npocm.
Heodo6p. 0 MHOTO U 9acTo
IIBIOILEM AAKOTOAB
YeAOBEKe, IbsIHULIE

(BCHC)

Kon duzo pije.

numMo Kax 3anaseHHboiil
KOHb ‘HAPOOH. O SKAAHO,
6OABIINMU TAOTKAMU

U C TPOMKHMHU 3ByKaMU
IBIOLEM YTO-A. Y4EAOBEKe
man xusotHOM' (BCHC)

Kon lubi owies.

konia cieszy owies, krowg
koniczyna, starego pienig-
dze, mlodego dziewczyna
‘kazdy ma swoje upodoba-
nia’ (NKP)

Aomapp lubi owies.

Aouiadu — osec, 3emae —
HAB03, 4 NONY — NPUHOC
‘KQKAOMY IIOAOXKEHO CBOE’
(BCPIToc)
0CKOMbLAUBAMBCS. POBHO
A01adb Ha 06ec ‘IPocA.
UpoH. 06 ycMexaromeMcsl,

CKaAsileM 3y0Obl YeAOBEKe,
sy6ockane’ (BCHC)

Kon lubi owies i jecz-
mien.

koHs oscom (umerem)
He UCnOpMULb ‘0 KOHe

caepyeT 3a60TUTBCS
(BCPIToc)
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BRAK BRAK Konie preferuja $wieza
ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA roslinnos¢.
eutb, KOHb, CeHO 0a NOMUHAL
Aemo TOBOPHTCS, KOTAQ
BCIIOMHHAIOT O YeM-A.
npusitiom’ (BCPIToc)
Konie karmi si¢ obrokiem. | BRAK BRAK
ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA
nie cigzy obrok koniowi
“2rédlo korzysci nigdy nie
jest ucigzliwe’ (NKP)
BRAK Konieczno$¢ zaspokojenia | BRAK
ODPOWIEDNIKA potrzeb zywieniowychmo- | ODPOWIEDNIKA
tywuje aomapsp do pracy.

3axo4em A0uadka 08cd, max
86e3eMm U Ha 20pY ‘B.-pyC. IPH
YCAOBHH OOABIIION HY>KADI
4eAOBEK MOYKET CAEAATH
Bce’ (BCPIToc)

PORUSZANIE SIE

Konia ocenia si¢ po tym,
jak sie porusza.

od dobrego konia wymaga
si¢ wilczego chodu (NKP)

Aomapp ocenia sie po
tym, jak si¢ porusza.

A011adb YeHumcs pe3so-
CIMbI0, A HEAOBEK — 3HAHUEM
‘ky0aH. AOLIAAB LIEHUTCS 32
OBICTpBII ber, a YeAOBeK 3a
smanmsa’ (BCPIToc)

Konia ocenia si¢ po tym,
jak sie porusza.

KOHS no uicmynke sudams
‘geAOBeKa OL[EHUBAIOT I10
nocrynkam’ (BCPIToc)

Konia cechuje zdolno$¢
do szybkiego przemiesz-
czania sie.

gnac co kot wyskoczy ‘je-
cha¢ na koniu albo korimi
bardzo szybko, tak, aby
jak najszybciej dotrze¢ do
celu’ (WSFPWN)

Aomrapp cechuje zdol-
nos¢ do szybkiego prze-
mieszczania sie.

cKaKamv Kax A0uaods
‘npocm. kap. 9acTo
Heodobp. 06 oueHD OBICTPO,
pe3Bo 1 60ApoO beryiem
geroBeke (0OBIYHO
xermune)’ (BCHC)

Konia cechuje zdolnos¢
do szybkiego przemiesz-
czania sie.

HOCUMbCA KAK KOHU
‘fick. 0 BBICTPO, Pe3BO
6erarmux AIOAIX
(BCHC)

Aemamp Kax KoHv ‘mopo.
0006p. 0 6BICTPO,
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bezamv kak opobIHCKAS AO- | 9HEPTUYHO M AOBKO BCe
wads ‘20pvk. 0000p. O CHAB- | AeAQIOLIeM YeAOBeKe’
HOM, BBIHOCAMBOM, ObI- (BCHC)
crpom yeroseke” (BCHC)
HOCUMbCS KAK A0Wadb NCK.
Heodo6p. O CTPEMUTEABHO
M )KH3HEPAAOCTHO
Gerarommem rae-A. KPyIHOM,
3AOPOBOM YeAoBexe (dame
- xermune)’ (BCHC)
Konia cechuje zywiolo- | BRAK Konia cechuje
wos¢. ODPOWIEDNIKA zywiolowos¢.
dobry ko# musi si¢ wybry- bezamb Korem ‘804202pac.
ka¢ ‘dobrego, silnego konia 0 YeAOBeKe, pebbIBalo-
zawsze cechuje wewnetrz- meM B 60APOM, 3A0pOBOM
na energia’ (NKP) cocrosanu’ (BCHC)
Szczegolnie zywiolowe | BRAK BRAK
sa mlode konie. ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA
kot péki mlody, to bryka,
a na staros¢ utyka ‘mlodego
konia cechuje wewnetrzna
energia’ (CAAIIT)
Kon wierzga gwaltownie | BRAK Kon bywa gwaltowny,
nogami. ODPOWIEDNIKA wierzga nogami.
wierzgad jak ko#i ‘macha¢ nepemv kyda-a., Ha 4mo-A.
gwaltownie nogami’ (RB) Kax KoHb ‘06 SHepIUYHO,
HAXaABHO U Ipy6o
IPOABHUIAIOIIEMCST KYAA-A.,
HAIIHPAIOIeM Ha KOTO-A.,
uT0-A. ueroBeke’ (BCHC)
OpbiKamuvcs Kak KoHb
‘npocm. Heodobp. 0 pe3Ko
AeprarolieM, ApbIrarolieM
soramu yeaoseke’ (BCHC)
BRAK BRAK Stary kon porusza si¢
ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA powoli.

Y CUB020 KOHS 8040845 X004
‘cTapbIil KOHb MEAAEHHO
xopaut” (BCPIToc)
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FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

Koniowi przypisuje
si¢ dobre zdrowie, sile
fizyczng i wytrzymalosé.

zdrowy jak kori ‘(mezczy-
zna) bardzo zdrowy; silny,
wytrzymaly’ (WSFJP)
kotiski organizm ‘organizm
silny, bardzo wytrzymaly’
(WSEPWN)

Aomapm przypisuje
sie dobre zdrowie, sile
fizyczna i wytrzymalosc.

CUAbHBITE KAK <AOMOBASL>
Aowade ‘npocm.

0 pU3UIECKH CHABHOM,
MOIJHOM YeAoBeke (JacTo
xermune)’ (BCHC)

3dopos kak rowads ‘npocm.

Kap. UpoH. UAU uLyma. o6
a0COAIOTHO 3AOPOBOM,
CHUABHOM, BBIHOCAVNIBOM
geroBexe’ (BCHC)

Koniowi przypisuje
si¢ dobre zdrowie, sile
fizyczna i wytrzymalosc¢.

3doposviii kKak KoHb ‘npocm.
UpK. opA. mom. o6 oueHb
3AOPOBOM, KPEIKOIO
CAOKEHMUS, CTATHOM
myxunre’ (BCHC)

KaKx A0M0601i KOHb

‘0 3A0POBOM, BBIHOCAHBOM,
HPHBI)I'-IHOM K TSDKEAOMY

dusmIecKoMy TpyAy
geroBexe’ (BCHC)

Sile fizyczna konia moz- | BRAK Sile fizyczng konia moz-
na sprawdzi¢ w trudnych | ODPOWIEDNIKA na sprawdzi¢ w trudnych
sytuacjach. sytuacjach.

to dobry koti, ktéry i w gore KOHb y3Haemcs npu

i z géry moze pociggnqc 2ope, a dpye npu bede
‘prawdziwym sprawdzia- ‘HACTOSIUM HCIIBITAaHUEM
nem mozliwoéci sa trudne SABASIIOTCS TPYAHbIE
warunki’ (CAATIT) curyanun’ (CAAIIT)
Zbyt obciazony konn nie | BRAK Zbyt obcigzony kon nie
jest w stanie pracowac ODPOWIEDNIKA jest w stanie pracowac
efektywnie. efektywnie.

i kori nad silg nie skoczy
‘kazdy ma ograniczone
mozliwoéci dzialania’
(PSWP)

KOHb HAO CUAY He CKOHUM
‘HUKTO He CMOXeT pabo-
TaTbh CBEPX CBOMX CHA’
(BCPTIIoc)

Kon miewa tez chwile
slabosci.

kot ma cztery nogi i jesz-
cze si¢ potknie ‘kazdy ma
prawo do popelniania
bledéw’(JKOZR)

Aomapp miewa niekiedy

chwile fizycznej stabosci.

A01adb 0 Hemvipex HO2ax,
U ma npucmaem Ul
nomuikaemcs: ‘Kaxx AbLit
HMeeT [IPaBo Ha OMKOKK’
(BCPIToc)

u A0uads Kawirsem
‘KaXKABII IMeeT IIPaBo Ha
omu6ku’ (CAAIIT)

Kon miewa chwile fizycz-
nej slabosci.

KOHb <U> HA Hemblpex
Ho2ax, 0a <u Mom> cnomol-
Kdemcs 'y KKAOTO IIPaBo
Ha omubxu’ (BCPIToc)
KOHb HA Yemblpex

Hozax nomkHemcs ‘Kap.

Y K&XKAOTO [IPaBO Ha
omu6ku’ (BCPIToc)
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Zdarzaja si¢ konie slabe,
fizycznie niewytrzymale,
pod jakims wzgledem
uposledzone.

zly kofi i z gory nie pociggnie
(NKP)

na zdrowym koniu na

targ, na chorym do domu
(CAAIIT)

nie nabiega si¢ kori na noge
kulawy (CAAIIT)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

Bywaja tez konie slabe,
fizycznie niewytrzymale.

ycmaromy KoHio u copys
msxeAd ‘0 cAAbOM, yCTaAOM
veaoseke’ (BCPIToc)

614 KOHY, 0a U3Be30UACS ‘O CTa-
pomueroseke” (ICPD)

KAaK KOHb NAOXOTL ‘NckK.
Heodobp. o cAaboM, cTapoM,
U3My4eHHOM paboToit
yeaoseke’ (BCHC)

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Koniowi przypisuje si¢
upor i porywczos¢.

narowny jak koti ‘o upar-
tym, porywczym czlowie-
ku’ (JKOZR)

uparty jak kot znarowiony
‘0 upartym, porywczym
czlowieku’ (RB)

Aomapm przypisuje sie¢
upor i porywczos¢.

KaK HOposucmas Aouads
‘npocm. Heodobp. 06 oueHD
YIPAMOM, HEYCTYITYUBON
Y BCIIBIABYUBOM SKeHIMHe
(BCHC)

ynpam Kax rouads

‘pase. apoca. neodobp. 06
YIPSIMOM, HEYCTYITYHBOM
U HECTOBOPYHBOM
veaoseke’ (BCHC)

Koniowi przypisuje si¢
upor, porywczo$é, brak
pokory.

CB0EHPABHDLIL KAK HOPOBU-
CrbLTl KOHb “UPOH. VIAKL LUYIA.
O IIOPBIBUCTOM, FOPSTIEM,
HEIOKOPHOM H YIIPSIMOM
veaosexe’ (BCHC)
YnopHuLli Kax KoHb ‘UpK.

06 OYeHb YIIPSMOM,

CBoeraBHOM YeAOBEKe ’
(BCHC)

Koniowi przypisuje si¢
skltonnos$¢ do gniewu.

konia gniewliwego, Zony
niewstydliwej, chlopa Izy-
wego — bodaj nikt dobry nie
¢wiczyl tego ‘o niepozada-
nych rzeczach’ (NKP)

Aomapm przypisuje si¢
krnabrnos$¢.

deska kak r0wads 3apoy-
Has ‘kap. 0 CTPONITUBOM,
HEIIOCAYIIHOM AeByIIKe
(BCHC)

Kax dukas A0uads ‘8oAoe.
UPOH. O CTPOIITUBOM,
HeyCTYITYHBOM KeHIIuHe
(BCHC)

HUBKAMbCSL KAK AOWAOL ‘Tie-
40p. He0do6p. O HOPOBUCTOM,
cTponTHBOM YeroBeke (0co-
6enno xernmure)’ (BCHC)

BRAK
ODPOWIEDNIKA
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BRAK Aomaau przypisuje sie BRAK
ODPOWIEDNIKA nieprzewidywalno$¢, ODPOWIEDNIKA
niezréwnowazenie.
Kax Aowade cmpenanmas
‘mop0. Heodobp. o cy-
MacOPOAHOM, HeypaB-
HOBEIIIEHHOM JeAOBeKe’
(BCHC)
KIMO-A. MeMHAS AOUAdKA
‘0 CKPBITHOM, XUHTPOM
yeroseke’ (MICP®)
BRAK BRAK Kon ceni sobie wolnos¢,
ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA swobode i brak ograni-
czen.
CMeNH020 KOHS HA KOHIOU-
He He yOepicuLtb ‘eCAU
4eAOBEK IIPUBBIK K BOAE,
TO €ro He YAePIKUIIb
B CTPOTOM ITOAYHMHEHHNH
(BCPTIIoc)
Y KOHs 06ca Oe3 8vizpeby,
a OH PBemcs Ha 80410 “IeA0-
BeKy Hy>KHa BOASI, CBOOO-
a2’ (BCPIIoc)
Koniowi przypisuje si¢ Aomapm przypisuje si¢ Koniowi przypisuje si¢
Iekliwosé¢. Iekliwosé¢. Iekliwosé¢.

kot lekliwy, pan frasobliwy,
gospodarz niedbaly — sami
sig szkodzq ‘o niepozada-
nych cechach’ (NKP)

K1Mo-A. <OM 8ce20 wapaxd-
emcs> Kaxk ny2augasi Aouiads
‘0 YeAOBeKe, KOTOPbII BCETO
6ourcs’ (UCP®D)

CKOMCKOIL KOHb ‘Ouaa. cuo.

0 IIAABHOM, IIyTAHBOM
yeroseke’ (MICP®)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

Aomaau przypisuje sie
sklonnos$¢ do klamstwa.

8pams Kax A0uads ‘yemap.
npocm. o Yber-A.
6ecCcThIAHOT,
OecrapAOHHOT],
Oe3yAep>KHOM AKH’
(BCHC)

BRAK
ODPOWIEDNIKA
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Koniowi przypisuje si¢ Aomapm przypisuje si¢ Koniowi przypisuje si¢
pracowitosc¢. cierpliwos¢ i pracowi- pracowitosc¢.

pracowac jak kori ‘pracowac
bardzo ciezko, zwlaszcza
fizycznie’ (WSFPWN)

tos¢.

BLIHOCAUBBLTL KAK
<AOM08AS> AOUA0L
‘npocm. 06 odeHs
BBIHOCAMBOM, TEPIIEAMBOM
U TPYAOAIOOHBOM
veaoseke’ (BCHC)

KaKx KoHb ‘npocm. 6psH. opA.
00 09eHD 3A0POBOM, BbI-
HOCAHBOM, TPYAOAIOOMBOM
M CHABHOM Y€AOBeKe Kpell-
xoro caoxerns’ (BCHC)
X0poue20 KoHsl 6 pabome no0a-
YULLUb, A XOPOULY HEHY — Y AOAb-
xu ‘xyban.’ (BCPIToc)

Zdarzaja si¢ leniwe
konie.

konia rqczego przytrzymaj,
leniwego chlustaj ‘o naganie
za lenistwo’ (NKP)

Zdarzaja si¢ Aomapn
leniwe.

AeHUB0Ll Aowadu u x60cm
8 MA20CMb ‘©€CAU YEAOBEK
AEHUBBIN U HE XOUEeT
paborars, TO BCe eMy
memaer’ (BCPIToc)

Zdarzaja si¢ leniwe konie.

AEHUBLLIL KOHb HA 02400110
2A90um ‘0 ACHUBOM
geaoseke’ (BCPIToc)
AEHUBLLIL KOHb cam cebs be-
pescem ‘10.-pyc. 0 4eAOBeKe,
KOTOPBII1 IIbITaeTCs U3be-

xatb paborsl’ (BCPIToc)

BRAK Aomraam przypisuje sie Koniowi przypisuje sie
ODPOWIEDNIKA pijanstwo. pijanstwo.
numo kax rouads ‘npocm. numv Kax KoHv ‘ncK.
Heo0o6p. 0 MHOT'O 11 4acTo Heodo6p. 0 MHOTO IIbIOIEM
IBIOIEM AAKOTOAD YEAOBE- | YeAOBeKe, IIbSHUIle’
ke, mbsimne’ (BCHC) (BCHC)
PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA
Koniowi przypisuje sie Aomapu przypisuje sie Koniowi przypisuje si¢

ograniczenie umyslowe,
naiwnos¢.

robic kogos w konia ‘oszuki-
wa¢ kogo$, wykorzystujac
jego naiwno$¢ lub niewie-
dz¢’ (PSWP)

stary ko#i ‘o mezczyznie
dorostym lub dorastajacym
chlopcu, zachowujacym
sie infantylnie, jak dziecko’
(PSWP)

glupote.

dypee rowadu ‘opa.
Heodo6p. 06 OUeHD TAyIIOM
veaoseke’ (BCHC)

2Ayn, Kak napa Kyneeckux
Aouiadeti ‘06 OYEHD TAYIIOM
veaoseke’ (PMP)

tez ograniczenie umy-
slowe.

U KOHI0 NOHAMHO ‘O 9eM-A.
OYEBHUAHOM, IOHSATHOM

(CIIIIII)
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Ko to zwierze silne,
energiczne, ale nieswia-
dome swoich mozliwosci.

by koti o swej sile wiedzial,
zaden by na nim nie siedzial
‘0 osobach albo zwierze-
tach niemajacych $wiado-
mosci swojej sity, swoich
mozliwosci’ (PSWP)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

BRAK
ODPOWIEDNIKA

Koniowi przypisuje si¢
tez madros¢.

gdzie koni brakuje, tam
ostow uzywajq ‘o zaste-
powaniu ludzi madrych
osobami niezbyt madrymi’
(PSWP)

Aomaau przypisuje si¢
tez ceche dobrej pamieci.

AOWAOUHAS NAMAMDb 8.
0006p. 06 0UeHb XOpOIIeit
namsatu’ (CPHT)

Kon jest madry, gdyz
pamig¢ta o poniesionej
karze i nie powtarza
wczes$niej popelnionych
bledow.

YHEHOMY KOHIO AULUD NAEHD
noxaxcu “deAoBeK, KOTOPO-
IO y>ke HaKa3bIBaAH, 60-
UTCSI TOBTOPSITD OIIMOKY
(BCPIToc)

HYHEHHOMY KOHIO XO1Mb
nAemv nokaxicu, mo boumcs
‘nck. 4eAOBeK, KOTOPOro
y>Ke HaKa3bIBaAH, OOUT-

CsI [TOBTOPSIT OIIMOKK
(BCPIToc)

OuUMomy KoHio MmoAbko
KHYM HoKAau ‘TIedop.
KaXKABII IOMHUT HaKa3a-
HUe U CTAPaeTCsi He AeAATh
omu60x’ (BCPIToc)

WYDZIELANE ZAPACHY
Kon pachnie nieprzyjem- | BRAK Kon pachnie nieprzyjem-
nie. ODPOWIEDNIKA nie.

wonio, jak dupa konio
‘$mierdzi, a mdéwia, ze
pachnie’ (SGGZN)

0M K020-A. NAXHEM KOHEM
‘2pyb.-npocm. OT KOTO-A.
CHABHO ITAXHET IOTOM’

(ICPO)
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WYDAWANE ODGLOSY
Kon glosno rzy. Aomrapp wydaje glosne | Kon wydaje glosne
dzwieki. diwieki.

ktos rzy jak kot ‘$miac sie
glosno’ (JKOZR)

Aowaduroe 20pAo ‘opA.

0 YeAOBEKe, KOTOPBIH CIIO-
CObeH rpOMKO KpUYaTh’
(BCPITor)

xpanemv Kak A0uads ‘upk.
UPOH. O CUABHO U IPOMKO
XparieM YeAoBeKe’
(BCHC)

pezomams Kax Aouiads
‘Opsn. Heodobp. 06 oueHb
rPOMKOM, AUKOM (YacTo)
HEYMECTHOM U [AYIIOM
xoxote” (BCHC)

KoHckoe 6omano ‘upk.
3Bonkuii roroc’ (MCP®)
xpanemv Kax KOHb 6 3a20-
He ‘upk. kyban. o6 oueHb
CHABHO, POMKO XPAIlslieM
geroBexe’ (BCHC)
pram Kak KoHb pemusbii
‘UpK. UPOH. O UbeM-A. TPOM-
KOM, PaCKaTHCTOM XOXOTe,
cmexe’” (BCHC)

BRAK Po pracy aomraps ciezko | Po pracy kon ciezko dyszy.
ODPOWIEDNIKA dyszy.
dviuamv Kax KoHb 3azHan-
conemv Kak <3azHanHas> | Holil ‘Mopd. Heodobp. O TsKe-
Aowiads ‘npocm. Heodo6p. AO, IPEPBIBUCTO ABILIAIIEM
O TSDKEAO ABIIIAIIIEM, (oT meperpysok) yeaoBexe’
nbixtsmeM (06bIYHO OT (BCHC)
HeperpysKH, Ype3MepHBIX | dbludmp Kak KoHb Ha 20pKYy
dH3UIECKHX YCHAHIL) ‘OpsiH. 06 OUeHD AbIIIAIIEM
veroseke’ (BCHC) verosexe’ (BCHC)
BRAK Aomaps glos$no stuka BRAK
ODPOWIEDNIKA kopytami. ODPOWIEDNIKA
monamv Kax A0uiads
‘HapooH. opa. 1eodobp.
0 IPOMKO, CHABHO TOIIAI0-
mem geaoseke’ (BCHC)
SPOSOB I MIEJSCE ZYCIA
Konie wypasa si¢ na BRAK BRAK
lakach. ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA
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na cudzej lqce ko sig nie wy-

pasie nie nalezy zbytnio ufa¢

cudzej zyczliwosci’ (PSWP)

BRAK BRAK Konie niekiedy Zyja w sta-
ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA dach.

KOHU-MO cmadamu, a Aodu
— podamu “IeAOBEK He AOAKEH

ObITH OAVH, Y HETO AOAKHA
6b1Th cembs” (BCPIToc)

RELACJEI KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

Kon to zwierze mezczy- | BRAK Kon to zwierze mezczy-

zny. ODPOWIEDNIKA zny.

kot chlopu, kqdziel babie, KOHb 04 MyX#CUK — 6eK060i]

taka bydlu, a chrap zabie nosopHuk, 6aba da Koposa

‘wszystko ma swoje prze- — 8ex06as domo6as ‘apx.

znaczenie’ (NKP) 0 IIpeAHA3HAYeHUH

koniczek to jest nasz B )KM3HH YeAOBeKa’

taciczek, a krowiczka to ma- (BCPIToc)

miczka ‘o wazno$ci konia

w gospodarstwie czlowie-

ka’ (JKOZR)

Kon to zwierze rycerza. | BRAK BRAK
ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA

kot cisawo-plesniawy ryce-

rzom szczesliwy (NKP)

Konie wykorzystywane | BRAK Konie wykorzystywane

byly na wojnie. ODPOWIEDNIKA byly na wojnie.

ko# rzezwy, pyszny,
niespokojny — zwierze
natarczywe i lubiqce wojny
(NKP)

nie nowina siwcowi wojna
‘w XVI w. siwych koni uzy-
walo najczesciej rycerstwo
do boju’ (NKP)

KOHeM 80e6armb,

a KONbem uimypmosams
‘KaKAO€ AeAO Tpelyer
COOTBETCTBYIOIIHX
opyauit’ (BCPIToc)
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Starano si¢, aby ubiér BRAK BRAK
konski byt okazalyidro- | ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA
gi.
konia z rzedem temu, kto. ..
‘obiecywa¢, proponowa¢
duza nagrode, zaptate
komus, kto zrobi rzecz
uwazang za niemozliwg do
wykonania’ (WSFPWN)
Koniom nalezy zapew- Czlowiek powinien Koniom nalezy zapew-
ni¢ odpowiednia ilo$¢ zapewnic¢ Aomapu odpo- | ni¢ odpowiednia ilos¢
pozywienia. wiednia ilo$¢ pozywie- pozywienia.
nia.

nie czys¢ konia zgrzeblem,
tylko workiem ‘nie zatuj
koniowi obroku’ (NKP)
regularnos¢ konia tuczy
‘systematyczno$¢ w dzia-
taniu przynosi pozytywne
rezultaty” (WSFPWN)

He 24a0b A0uads pykor,
2Aa0b 06coM ‘HAAO

B A@A€ MCIIOAB30BaTh
COOTBETCTBYIOIIUE
muemsr’ (BCPIToc)

He Aouiadv sesem

— Kopm edem ‘HaAO

B A@A€ HCIIOAB30BaTh
COOTBETCTBYIOIIUE
muaemsr’ (BCPIToc)

comuitl KoHb — 6ozamolps,
20A00HbITL — cupoma ‘HaA0
3a60THUTDHCS O AOASIX,
KOTOpbIe OT Tebs 3aBuCAT
(BCPIToc)

dobpuiii KoHb He be3 Kopmy
‘0 AeAe Hapo 3a6oTuThes’
COIMOMY KOHIO U 08paz
HUNOYeM, U 2YPa — POBHAS
dopoza ‘0 Aere Hapo
3abortursca’ (BCPIToc)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

Zwierzecia, o ktore
czlowiek niewlasciwie
dba, nie nalezy zmusza¢
do wysilku fizycznego.
Glodne zwierze nie ma

sity do pracy.

He KopMms,, He nost, A0uads
8 024001 He cmasam ‘o peae
Hapo 3a6oturbes” (BCPIIoc)

Konia, o ktorego czlo-
wiek niewlasciwie dba,
nie nalezy zmusza¢ do
wysilku fizycznego.
Glodne zwierze nie ma

sily do pracy.

He HAKOPMUB KOHS, darexo
He yedewb ‘0 AeAe HAAO
3aborurbcsa’ (BCPIToc)

Kon otoczony nalezyta
opieka stuzy czlowieko-
wi i przynosi zyski.

gdzie kori gladki, tam sq
dudki na wydatki ‘zadbany
koni dobrze spelnia swoja
role” (NKP)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

Kon otoczony nalezyta
opieka stuzy cztowieko-
wi i przynosi zyski.

Y CbIM020 KOHS BOCEMb
Ho2 ‘060 BCceM HaAO
3aboTutncsa’ (BCPIToc)
obotidews da ozaaduus,
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jak dasz koniom jes¢, tak cig
bedq wiez¢ ‘jedli bedzie sie
0 co§ stara¢, taki uzyska sie
rezultat’ (NKP)

Max u Ha cmapozo KoHs
csi0etub ‘eCAU XOpOLIO
00paIaThCst C KeM-A., TO
MOYKHO ITOAYYHTb TO, 4TO
xouems” (BCPIToc)
2Aa0b KOHS MEUKOM — He
6ydewsv xodums neukom
‘KaXAO€e AeAO Tpebyer

COOTBETCTBYIOIIHX
cpeacts’ (BCPIToc)

Dobry gospodarz trak- BRAK Dobry gospodarz trak-

tuje konia z szacunkiem, | ODPOWIEDNIKA tuje zwierzeta z szacun-

troska. kiem, troska.

patiskie oko konia tuczy, nAGKamo no Kom-A. Kax

role mierzwi i siew sporzy <6ydmo> no A106umoiL 0-

‘staranno$¢ przynosi wadu ‘ycmap. 0 ropecTHOM

pozytywne rezultaty’ OIIAQKHMBAHHHU KOTO-A.’

(CAAIIT) (BCPTIIoc)
Cam MOKHerm, Max KoHb
coxHem ‘o 3a60TAMBOM,
Oepe>KANBOM YeAOBeKe’
(BCPIToc)
01 X0351ICK020 24430 U KOHD
dobpeem ‘cTapaTeAbHOCTB
AQ€ET XOpOIIKe Pe3yAbTa-
te1” (TCOKBS)

Czlowiek powinien dba¢ | BRAK BRAK

o warunki, w jakich prze- | ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA

bywaja konie.

koti, panna i wino wielkie-

go ochedéstwa potrzebujg

‘cztowiek powinien dba¢

o sprawy, ktére od niego

zaleza’ (NKP)

BRAK BRAK Wyglad konia zalezy od

ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA tego, jak dba o niego
gospodarz.

KOHb MOWjoti — XO3SUH 1A0-
X0ii ‘0 KOHe, KOTOPOTO IAO-
xo kopmran” (BCPIloc)
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KOHb MO0l — X03UH CKY-
110ii ‘0 KOHe, KOTOPOTO IIAO-
xo kopmuan” (BCPIToc)

Czlowiek pragnie posia-
da¢ konie, dlatego jest
gotowy je kras¢.

mozna z kims konie kras¢
‘ktos jest lojalnym towa-
rzyszem w jakim$ dzia-
taniu, jest kims, do kogo
mozna mie¢ bezwzgledne
zaufanie’ (PSWP)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

BRAK
ODPOWIEDNIKA

Kon ciezko pracuje dla
czlowieka.

oraé w kogos jak w <lysego>
konia ‘posp. ora¢ kims;
zmuszac kogo$ do cigzkiej
pracy, wykorzystywa¢
kogos’ (WSFJP)

kot roboczy ‘cztowiek pra-
cujacy bardzo duzo, ponad
sily’ (WSEJP)

chodzi¢ jak kot w kieracie
‘bardzo ciezko pracowa,
zwlaszcza za niewielkie
wynagrodzenie, bez satys-

Aomrappb ciezko pracuje
dla czlowieka.

pabomamy kax
<A0M08aS> A0wAdb
‘npocm. o HaTIPSDKEHHO,

C HAAPBIBOM paboTaromeM
veaosexe’ (BCHC)
pabomamu kax rowadioza
‘NcK. O HALIPSDKEHHO,

C HAAPBIBOM paboTaromeM
vesosexe’ (BCHC)
naxame Kax A0uads
‘npocm. Heodobp. 06

OYEHb MHOTO U TSDKEAO

Kon ciezko pracuje dla
czlowieka.

pabomamv Kax KoHb ‘OpsH.
mom. 06 O4eHb HaIpsi-
’KEHHO, MHOTO H TSDKEAO
paborTaromeM yeAoBeKe’
(BCHC)

pobumy Kax koHv ‘kpac-
Hosp. Heo0doOp. 06 OYeHb
HaIPSDKEHHO, MHOTO

H TSDKEAO paboTaroeM
vesosexe’ (BCHC)
40603ump 9K 6ypbiii KoHb
‘cmoa. Heodobp. 0 MHOTO,

byt to koti, ale si¢ zjeZdzit
‘o nadmiernym wykorzy-
stywaniu kogo$’ (NKP)
chlustal, chlustal, az konik
ustat ‘o nadmiernym
wykorzystywaniu kogo$’
(NKP)

836aAUBAMD YMO-A. HA K020~
-A. Kax Ha Aouads ‘npocm.
UpoH. 06 OUeHD TDKEAOH
MTOKAQJKe, HarPy>KeHHOM

Ha KOTO-A. BBIHOCAHBOTO,
TepIIeAMBOTO 1 IIOKOPHOTO
veaosexa’ (BCHC)

fakcji’ (PSWP) paborTaromeM yeAoBeKe’ HATY>KHO, C OOABIINM Ha-
(BCHC) HpsDKeHHeM paboTaroleM
geaosexe’ (BCHC)
Kon bywa nadmiernie Czlowiek nadmiernie Kon bywa nadmiernie
wykorzystywany przez eksploatuje somraam. eksploatowany przez
czlowieka. czlowieka.

ObiA KOHb, 0a usbesHceH

‘0 YeAOBEKe, KOTOPBIiT
IIOTEPSIA CUABL M 3A0POBbE’
(BCPTIToc)

0L/ KOHD — YPOOAEHHbLI
‘nepm. O CHTYALIUH, KOTAQ
3AOPOBbE ¥ CHABI YLIAW
(BCPIToc)
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ocedrams Kax Aouiads
‘Heodobp. 0 deroBexe,
MIOAHOCTBIO TOAYUHHB-
IIEM KOTO-A. CBOEIT BOAE
U IIApa3UTUYECKH OKCIIAY-
aTupyomem ero (4acto

— 0 BAACTHOM JXeHe T10
OTHOIIEHHIO K MYXy)
(BCHC)

HazpyHceHHbI KaK A0uaddb
‘npocm. upoH. UAU wyma.
06 OYeHD TSKEAO Ha-
IPY>KEHHOM, Ype3MepHO
[Ieperpy>KeHHOM YeAOBe-
ke’ (BCHC)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

Czlowiek powinien
wykorzystywac Aomaab
zumiarem i dbac o jej
odpoczynek.

pemusas Aouads Hedozo
Husem ‘nck. HAAO yMepeH-
HO U C OTABIXOM paboTars’
(BCPIToc)

bvicmpas rowiads ckopo
ycmaem ‘HapO yMepeHHO
paborars, a Bo Bpemsi pabo-
81 oTABIXats (BCPIToc)
bepeeu Aowadky, He Hasa-
AuBati 6 Hadcadky ‘HeAb3st
AABaTbh YEAOBEKY CAHIIKOM
MHOTO paboTsr’

Czlowiek powinien
wykorzystywac konia

z umiarem i dba¢ o jego
odpoczynek.

pemusblil KoHb 8eKy He
doxcusaem ‘Bce HAAO
aeaars B Mepy’ (BCPIToc)
HadcaxceH KoHb HedoA20
8e3em ‘Bce HAAO AeAaTh

B mepy (CAAIIT)

(BCPTIIoc)
Zmeczone nadmierng BRAK Zmeczone nadmierng
praca konie staja si¢ bez- | ODPOWIEDNIKA praca konie staja si¢ bez-

uzyteczne.

sitowanym koniem nikt si¢
nie dorobi ‘niczego

nie nalezy wykorzysty-
waé ponad miar¢’ (NKP)

uzyteczne.

uepe3 CUAY U KOHb He
cavem (CAATIT)
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Niekiedy ludzie nie Niekiedy ludzie nie Niekiedy ludzie nie
odnosza si¢ do koni jak | odnosza sie do Aomapu | odnosza sie do koni jak
nalezy i traktuja je bez- | jak nalezy i traktuja ja nalezy i traktuja je bez-
wzglednie. bezwzglednie. wzglednie.

konia nie bij, stugi nie Izyj,
zony nie draznij — chce-

szli miec z nich statek ‘ze
wszystkim nalezy umiejet-
nie, we wlasciwy sposéb
obchodzi¢ si¢” (NKP)
gdy konia towig, dajq obro-
ku, a kiedy zlowig, kijem po
boku ‘o nieuczciwym trak-
towaniu kogo$’ (NKP)

n020HSiL A0UAb 06COM, a He
KHymom ‘Opsn. KyOaH. HapO
B A€A€ HCITOAB30BATh CO-
OTBETCTBYIOIHE IPHEMBI’
(BCPIIoc)

3a0Ump K020-A. KAK CAEHY10
Aowadv ‘wape. mazHum.

O CHABHOM, 5KECTOKOM H3-
6uenuu koro-a. (BCHC)
Oumv K020-A. KAK AOMOBYIO
Aowiade ‘npocm. Heodo-

6p. 0 KpariHe KeCTOKOM,
OeccepAedHOM U30HEHHN
xoro-A. (BCHC)

mioKkamo Ha K020-A. Kax
HA KOS ‘NCK. TTIOHYKATh,
HOOY>KAATh KOTO-A.

K AEHICTBUIO; IOCTOSIHHO
Pyrarbcsi ¢ KeM-A., KpHYaTh
Ha xoro-A. (BCHC)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

BRAK
ODPOWIEDNIKA

Niepokorny kon zastu-
guje, w ocenie czlowieka,
na surowe traktowanie.

HA YPOCAUBA KOHS He Jcalell
pemHs. ‘HeTIOKOPHOT'O, IAOXO
PabOTarOIIIero YeAOBeKa HaAO
HakasbBars (BCPIToc)
3aHOCHUBO20 KOHS
nocmposice 3any30vlearm

‘C HETIOKOPHBIM YeAOBEKOM
CTpoxe oOpalaTcs’
(BCPIToc)

Leniwy kon zasluguje,
w ocenie czlowieka, na
surowe traktowanie.
Trzeba go zmusza¢ do

pracy.

konia rqczego przytrzymaj,
leniwego chlustaj ‘o naganie
za lenistwo’ (NKP

Leniwe zwierze zastuguje,
w ocenie czlowieka, na su-
rowe traktowanie. Trzeba

je zmusza¢ do pracy.

Kak AeHU8as Aouadb — 4mo
yoapuuuv, mo u yedeuv
‘ycmap. upon. o AeHUBOM,
HHEPTHOM YeAOBeKe, KOTO-
PBIiT He AeAaeT HU4ero 6e3
IIOHYKAaHUI HAH [1060€eB’
(BCHC)

Leniwego konia trzeba
zmusza¢ do pracy.

nony3damu KoHs ‘cub. upoH.
[IOATOHSITb AEHUBOI'O
veaoseka’ (BCPITor)
cmebams Kax A0uads AeHyio
K020-A. ‘1CK. OYEHDb CUABHO,
JKECTOKO GUTB KOTO-A. KHY-
TOM, peMHeM (B HakasaHue
3aaenp) (BCHC)
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Sumiennie pracujacego
konia nie nalezy bi¢.

konia rqczego chlostac nie
trzeba ‘osoba dynamiczna
nie potrzebuje dodatko-
wego bodzca do dziatania’
(PSWP)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

Sumiennie pracujacego
konia nie nalezy bi¢.

HA NOCAOBHO20 KOHS
u kHyma He Hado
‘FICIIOAHUTEABHOTO
JeAOBEKA HeAb3s
HakaspBath’ (BCPIToc)

Sumiennie wykonywana
przez konia praca nie
zawsze jest sprawiedliwie
wynagradzana.

kot, co najwigcej na obrok
pracuje, najmniej go ma
‘o niesprawiedliwym trak-

Sumiennie wykonywana
pPrzez Aomaab praca nie
zawsze jest sprawiedliwie
wynagradzana.

pabouyro rouads
KOpMSm cOAOMOT,
a dypHonAsCa 08COM

Sumiennie wykonywana
przez konia praca nie
zawsze jest sprawiedliwie
wynagradzana.

pabouuii KoHb HA cOAOME,
a nycmonAsc — Ha osce
‘paboTaromuil YeA0BeK

towaniu kogos’ (NKP) ‘0 HeCIIpaBeAAMBOCTH HeIIPUTSI3aTeAEH,
(BCPIToc) a mpasAHbII

IpUBEPEAAUB’
(BCPIIoc)

Kon stuzy jako sila pocia- | Aomaas stuzy jako sila BRAK

gowa, przewozi ci¢zary. | pociaggowa. ODPOWIEDNIKA

kot dyszlowy ‘przestarz. A014ads 8 60poHKY

kon zaprzegany do wozu, | ‘Moaopas Aomrapb

uzywany do ciezkiej pracy’ | B Bo3pacre A0 Tpex AeT,

(WSFJP) HCIIOAb3yeMas Ha AeTKHX

baba z wozu, koniom Izej CEeAbCKOXO3SMCTBEHHbIX

‘0 pozbyciu si¢ osoby paborax’ (CPTK)

zbednej, ktdra przeszka-

dza i sprawia klopoty’

(WSFPWN)

kotiska stopa — ktoséw

kopa ‘gdy ziemia jest

dobrze uprawiana, daje

bogate plony’ (NKP)

Kon wykorzystywany BRAK BRAK

jest w zaprzegu. ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA

przystac konie po kogos
‘przysta¢ po kogo$ brycz-
ke’ (PSWP)
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Konie ulatwialy czlowie- | BRAK Kon jest srodkiem trans-
kowi podrozowanie. ODPOWIEDNIKA portu.
rozstawne konie ‘histor. CYHEHO20 <U> HA KOHE He
konie umieszczane na 00vedenit ‘0 HeU30EKHOCTH
pewnych odleglosciach na cyab6nr’ (CAAIIT)
trasie podroézy, aby przez CYHEHO20 KOHEM He
zmienianie ich umozli- 06vedenv u 60001
wi¢ podréznym szybkie He 0boiideius ‘t0.-pyc.
przebycie drogi; takze: 0 HeN36eXHOCTH CYABOBI’
zapasowe konie gotowe do (BCPTIIoc)
przeprzezenia na dawnych
stacjach pocztowych’
(USJP)
Czlowiek bywa bez- Czlowiek ceni mlode, BRAK
wzgledny wobec za- sprawne zwierzeta. ODPOWIEDNIKA

awansowanego wiekowo
i pozbawionego sil
konia, ktéry nie przyno-
si zysku.

wsiadl na niego jak na lyse-
go konia ‘wykrzyczat kogos
ordynarnie’ (NKP)

milody koti do boju, a stary
do gnoju ‘stary kon nie
przynosi zysku' (NKP)
mlody kot w pienigdze
idzie, a stary z pieniedzy
‘stary kon nie przynosi
zysku’ (NKP)

A0uade MoA00YI0 nokynaii,
a 3a cmapyio denez He
mepsil ‘CTapasi AOIIAAD

He IPUHOCHUT IIPUOBIAN’

(BCPIIoc)

Chore konie s3 niewiele
warte.

koti kulawy, pies legawy,
czlowiek bez ochoty — jedna-
kie przymioty ‘o niepozada-
nych cechach’ (NKP)
konia slepego, chtopa stare-
go, brzydkiej jejmosci — nikt
nie zazdrosci ‘o warto$ciach
negatywnych, mato poza-
danych’ (PSWP)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

Chore konie s3 niewiele
warte w gospodarstwie
czlowieka.

HA Ae4eHOM KOHe 00420
He Hae30uwb ‘AeAO

C HEAOCTATKOM He AACT
XOPOIIero pe3yAbTara’
(BCPIlIoc)
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BRAK BRAK Nalezy szanowa¢ konie,

ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA ktore przez dlugi okres
czasu stuzyly czlowieko-
wiw gospodarstwie.
CMAapozo KoHs He Kopmsm,
a cmapozo dobpa He
cAywarm ‘ocyxxAeHme
TeX, KTO He CAYLIAeTCS]
crapuux’ (BCPIToc)
He 4ypatics KoM Kynueuiu
MpAKMOop ‘€CAU THI IIOAY-
YHA 9TO-A. HOBOE, He 3a65bI-
Bait o crapom’ (BCPIToc)

Konie wykorzystuje si¢ | Czlowiek wykorzy- Konie wykorzystuje sie

do jazdy wierzchem. stuje somapp do jazdy do jazdy wierzchem.

wierzchem.

koti pod siodtem ‘kon osio- nacmo Ha kons ‘1) 6pICTpO,

dfany, przygotowany do cedeAvueckas A0wads CITELITHO CeCTh Ha

jazdy wierzchem’ (USJP) | ‘BepxoBas aomaap KOHS; 2) CecTh Ha KOHSI

koti pod wierzch ‘kor (CPAT) u nomyatbcs’ (COBDOD)

wierzchowy’ (PSWP)

Czlowiek ceni zreczne, BRAK BRAK

doswiadczone konie, na | ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA

ktérych moze czuc sie

bezpiecznie.

konie wprawne pod pany,

a nieuki pod furmany

‘dobre konie nadaja sie

do jazdy wierzchem, a zle

do wykonywania ciezkich

rob6t’ (NKP)

Jazda na koniu sprawia BRAK Jazda na koniu sprawia

czlowiekowi ogromna ODPOWIEDNIKA czlowiekowi ogromna

rados¢.

dosiadac swojego konika
‘zaczyna¢ méwic na swoj
ulubiony temat’ (WSEJP)
szczesliwy, jakby go kto na
sto koni wsadzit ‘bardzo
szczgsliwy’ (PSWP)

rados¢.

cecmov Ha c80ezo
A0OUMO20 KOHbKA ‘HaYaTh
FOBOPHUTB, PACCYXKAATD,
PACIPOCTPAHATHCS Ha
U3AI00AEHHYIO TeMy’
(MCP®K)
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Jazda wierzchem nigdy
nie jest pozbawiona
ryzyka i niekiedy Zle si¢
konczy.

na tym koniu wszyscy dzis
siedzicie, z ktéregom ja
wezoraj spadt ‘o utraconych
mozliwosciach’ (NKP)

kto bywa na koniu, ten bywa
i pod koniem ‘o zmienno-
$ci ludzkiego losu, ktorg
zawsze nalezy przyjmowac
godnie’ (PSWP)

milosnik zbyt zartkich koni
kalectwo i Smierc dogoni

“z niczym nie nalezy sie
$pieszy¢’ (NKP)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

Jazda wierzchem nigdy
nie jest pozbawiona
ryzyka i niekiedy zle si¢
konczy.

GviBamv u Ha KOHe,

1 nod KoHem ‘8oA2. NcK.
cub. MHOTO€ UCIIBITATb,
IPHOOPECTH OIbIT

B xusuan’ (BCPIor)
KMo Ha 60p3om KoHe
IHCEHUMBCS NOCKauem,
mom ckopo 3aniaqem

‘c AFOOBIM AEAOM He HaAO
toporurscs’ (BCPIToc)

Koniowi nie nalezy ufa¢
i w kontaktach z nim trze-
ba zachowa¢ ostroznosé.

kozla strzez sig z przodu,
konia z tylu, a czlowieka

z kazdej strony ‘zasada
nawolujaca do rozwaznego
postepowania w kazdej
sytuacji’ (PSWP)

koniowi i kobiecie nigdy nie
wierz ‘nalezy by¢ nieuf-
nym wobec postepowania
kobiet’ (PSWP)

Aomapu nie nalezy ufaé
iw kontaktach z nia trze-
ba zachowac¢ ostroznos¢.

He n00x00u K Aowadu,

He OKpUKHY8 ee ‘BCEIAA
HAAO OBITH OCTOPOXKHBIM
(BCPIlIoc)

Kk cobaxe c3adu nodxodu,

Kk Aowiadu cnepedu ‘Bceraa

HAAO OBITH OCTOPOXKHBIM
(CAAIIT)

Koniowi nie nalezy ufa¢
i w kontaktach z nim
trzeba zachowac ostroz-
nosc¢.

3anpomem4uBomy KOHIo He
8epb 6 y30e TOPOIIAUBOMY
U HEPACCYAUTEABHOMY
YeAOBEKy He CTOUT
posepsrs’ (BCPIToc)

Koniem nalezy kierowaé
umiejetnie.

jaka taka szkapa, ale
furman gapa ‘o niedostoso-
waniu ludzi do wykonywa-
nych zada#’ (PSWP)

tedy kori idzie, kedy go jezd-
ny wiedzie ‘nalezy umie-
jetnie kierowaé sprawami’
(NKP)

Zwierzeciem nalezy kie-
rowa¢ umiejetnie.

myz0y30as Aouiads
‘AOIIIAAB, TAOXO
OT3BIBAIOMIASACS HA
AepraHbe ee IOBOAbSIMU
Y3AbL X BOJCOKAMU

(COBDOD)

Koniem nalezy kierowaé
umiejetnie.

MY2Hc 0€3 HceHbl 41mo KOHb

6e3 y30bL ‘meep. HeXKeHATbIe
My>KYMHbI HEYIIPABASEMBI
(BCPITIor)

He cleprramp KOHS 6e3 Y300l
Hu seAuxa bozamcmaea Ge3

yma ‘60oraTCTBa He YAEp-
xumb 6e3 yma’ (BCPIToc)
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sznurki na sobie wigz,

a uprzqz i bat na konia miej
dobry ‘nalezy zawsze kon-
trolowad sytuacje’ (NKP)

u cAenas Aowads sesem,
KOAU 3psutl 2Aa3 HA 803)
cudum ‘eCAM 3HaTb AEAO,
TO OHO OYAET pe3yAbTaTUB-
ueiM’ (BCPIToc)

Kons sedym y3deuxoil, a ue-
A0BeKa — CA0BOM “YEAOBEKA
MOYKHO IIPHHYAUTb K de-
my-a. caoBom’ (BCPIToc)

Czlowiek stara sie pano-
wa¢ nad koniem i pod-
porzadkowac go swojej
woli.

gdy konia nie moze, bije po
hotoblach ‘o niesprawiedli-
wej karze’ (NKP)

na konia trzeba bicza ‘na-
lezy pamieta¢ o $rodkach,
ktore umozliwiaja kiero-
wanie innymi’ (JKOZR)
zedrzec konia ‘jeZdz. zatrzy-
ma¢ gwaltownie konia,
przykracajac mu cugli’
(WSEPWN)

Czlowiek pragnie pa-
nowac¢ nad zwierzeciem
i podporzadkowac je
swojej woli.

10 A0WAdu He OCUAUM, MaK
10 0zA064€ Ovem ‘o TIOyde-
HUHU OOMHAKAMM, HaKa3a-
HHHW HEBHHHOI'O BMECTO
sunosHoro (BCPIToc)

Czlowiek stara si¢ pano-
wa¢ nad koniem i pod-
porzadkowac go swojej
woli.

KOAU He 110 KOH10, MaK no
02A00AM “HAPOOH. UPOH.
0 [OYYeHNN OOHHSIKaMH,
HaKa3aHHUH HEBUHHOI'O
BMECTO BUHOBHOTO'

(BCPITor)

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

Kon jest cenniejszy od
myszy i osla.

konia puscit, mysz chy-

cit ‘o sytuacji, gdy kto$
stracil co$ warto$ciowego’
(NKP)

przesiadlt si¢ z konia na osta
‘o sytuacji, gdy kto$ doko-
nal zlej zamiany” (NKP)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

BRAK
ODPOWIEDNIKA

Zwierzeta jednego gatun-
ku pracuja efektywnie.

kot niech z koniem ciggnie,
w6t z wolem ‘o zasadzie
dobierania ludzi do wspét-
pracy’ (CAAIIT)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

BRAK
ODPOWIEDNIKA
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BRAK
ODPOWIEDNIKA

BRAK
ODPOWIEDNIKA

Kon jest cenniejszy od
kozy, krowy i $wini.

KOHI0 K03a He POBeHb ‘O TOM,
KTO He POBHS KOMY’
(BCPTIIoc)

CBUHbE KOHIO PHIAOM

nod xeocm He docmamu
‘KQXKADBII AOAKEH 3HATH,
TA€ €T0 MEeCTO’

(CAAIIT)

AOUWAOUHO MOAOKO

cAauge Koposvezo ‘nepm.
yIOTpeOAsIeTCS AASL
YTBEPKAEHUS 6OAbLIEN
[JEHHOCTH U 3HAaYUMOCTH
AOIIAAU B KPECTBSIHCKOM
xoasiictee’ (BCPITor)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

BRAK
ODPOWIEDNIKA

Kon jest zwierzeciem
wiekszym od kury i fa-
twiej pokonuje napoty-
kane przeciwnosci.

Kypuya ymotem mam,

2de kKoHb npotidem ‘HaAO
BBIOUPATD AAQ IO CBOMM
cmaam’ (BCPIToc)

BRAK
ODPOWIEDNIKA

Dla romrapu uciazliwe sa
owady.

seAuKa Aouads, a c Koma-
POM He cnpasumcs ‘Aasxxe
Y MOTyI[eCTBEHHBIX eCTb
MeAKHe HEeIPHSATHOCTH,
npo0OaeMs’

(BCPIToc)
OMMAXUBAMBCS O KO20-A.
Kak Aouiads om Komapos
‘UpoH. 0 cTpeMaeHHHU H30a-
BUTBCSI OT KOIO-A. HAAO-

€AAUBOTO, HABS3YMBOIO
(BCPITor)

Dla konia uciazliwe sa
owady.

MONMAMubCs CAOBHO KOHb
0800Au8bLL ‘Hepm. HeodoOp.
0 Pa3APAKEHHO UAU
HeTepIIEAUBO TOIIYIeMCS
verosexe’ (BCPC)




Cze$¢ IL: Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych. .. 415
BRAK Aomrapp jest bardziej BRAK
ODPOWIEDNIKA wartosciowa od kobyly. | ODPOWIEDNIKA
K00viAG He A0wads, baba He
4eA08eK “ycTap. O HU3KOM
OLjeHKe JKEHIIIUHBI B I1a-
TPUAPXAABHOM CO3HAHUM
(BCPIToc)
BRAK Wrogiem aomapu jest wilk. | BRAK
ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA

A0WA0 € BOAKOM MA2AAACH
— xgocm da epusa ocmaracy
‘Hy>KHO BBIOMPATh COIIEPHU-
ka o cmaam’ (BCPIToc)

Zwierzeta jednego ga- BRAK Zwierzeta jednego ga-
tunku lubig przebywa¢é ODPOWIEDNIKA tunku lubia przebywa¢
w swoim towarzystwie w swoim towarzystwie.
i efektywniej wykonuja
powierzone im przez HeUUCh KOHb C KOHEM,
czlowieka obowiazki. a CBUHDBSL C Y2A0M

_ (BCPIloc)
wot do wotu, ko#i do konia
rwie si¢ ‘kazdy woli prze-
bywaé w towarzystwie
swoich’ (CAAITIT)
kot niech z koniem ciggnie,
w6t z wolem “‘wspoélpraca
owocuje’ (CAAIIT)

CYKL ZYCIOWY

Milode zwierzeta dziedzi- | BRAK BRAK
cza cechy po rodzicach. | ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA

kot nie multa, ale konia plo-
dzi ‘o dziedziczeniu cech
po rodzicach’ (NKP)
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BRAK BRAK

Umiejetnosci konia

ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA ksztaltuja sie przez lata

ciezkiej pracy.

cmapuiii KoHb 60po3dul He
ucnopmum ‘CTapslii, HO
3HAIOIIMM, OTIBITHBIN Y€AO-
BeK He UCIIOPTHT TO, 32 4TO
6eperca’ (BCPIloc)

BRAK BRAK

Z wiekiem zmniejszaja

ODPOWIEDNIKA ODPOWIEDNIKA sie sily konia.

cmapuiii KoHb 60p0o3doul He
nopmum, Ho u 2Ay60K0 He
bepem ‘nomop. K CTapocTu
IPHOOPETAIOTCS OIIBIT

M MaCTePCTBO, HO CHABL
ymenpmatorcs’ (BCPIToc)

KOBYLA

WYGLAD ZEWNETRZNY

Jezyk polski

Jezyk rosyjski

Kobyla ma duza glowe.

kobyta ma wigkszy leb, niech si¢ martwi
‘niech martwig sig inni’ (SJPD)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kobyla ma ogon.

przyszyl ogon kobyle, a kobyla ma swdj
w tyle (NKP)

Kobyla ma ogon.

He npuwieti KobbiAe X80CH — Y Hee B0
ecmp ‘npocm. 1) npesp. o 6ecTOAKOBOM,
HEyMeAOM 4eAOBeKe; 2) Heodobp. 0 4eM-A.,
He MMeOIeM HUKAKOI'O OTHOLICHHSI

K Aeay, curyanun’ (BCPITor)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Stare kobyly uwazane sa za brzydkie.

Kpacusa kax ko6biAd cusa ‘HapoOH. UpoH.
0 KpailHe HeKpacuBoit, 6e306pasHoit u (ya-
cro) npectapenoit sxkermune’ (BCHC)
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Na staro$é¢ kobyla lysieje. BRAK ODPOWIEDNIKA

wyjezdzac z czyms jak z lysq kobylq na targ
‘popisywac sig (wyrwad sie z) czym$ bez-
warto$ciowym, niewartym funta klakéw’
(SMTK)

BRAK ODPOWIEDNIKA Kobyla to zwierze ciezkie, 0 masywnej
sylwetce, majace pokainy zad.

eradkuii kax KoOviAa HemeyKas ‘Kyoa.
ULYMA.-UpPOH. O TYIHOM, IOAHOM
veaoseke’ (BCHC)

81CA03a0a5 KaK KoObIAUYA “‘HAPoOH. 2pyo.
UPOH. O AOPOAHOI, KPYIIHOT'O CAOXKEHISI
SKeHIUHE ¢ 6OABIIMM OTBHCAIOIIUM

sapom’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA Kobyla ma masywne, mocne nogi.

¥ K020-A. HO2U KAK Y KOObLAGL ‘NCK.
O TOACTBIX, KPETIKUX, MYCKYAMCTBIX HOTaX
KaKoii-A. sxxenmuapr’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA Kobyla ma duze wargi i z¢by.

Y K020-A. 300l — KONbLAGS, 2Y0bL — KOObIALU
‘HAPOOH. UPOH. O TeAOBEKe C HEIIOMEPHO
60ABIIIMHY 3y6aM¥ 1 KPYITHBIMH I'yOaMut’
(BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA Stan uzebienia $wiadczy o wieku kobyly.

K06biAy 10 3y6am, a desky no podam
‘nepm. KOOBIAY OLIEHHBAIOT I10 3y0awm,

a XKeHIIHHY I10 TOMY, KaK OHa pOXKaeT
aereit” (BCPIToc)

PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

BRAK ODPOWIEDNIKA Kobyla bardzo lubi ocet.

3a2K0aA0Cs K KOObLAE OYmy ‘102.-3a1. UPOH.
O YbeM-A. HPI/IXOTAI/IBOM, CTpaHHOM U He-
oporumom xenranunn’ (BCHC)
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BRAK ODPOWIEDNIKA

Kobytla lubi owies.

xoxomams umo Ko0vbiAd Ha 08ec ‘06
H3AUIIHE IPOMKO, IPy6O U IAYIIO,

B IIPEABKYIIEHUY HAU TIPH OLIYIleHUH
4ero-A. IPUATHOTO, XOXOUyIIei
xermure’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kobyla lubi sél.

U cmapas Ko0viAd 0 COAU AGKOMA AdXKe
B CTAPOCTH Y 9€AOBEKA OCTAIOTCS BCE €r0
xenanus u norpe6uocru’ (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kobyly preferuja $wieza roslinnosc.

prams 6ydem KobvLAKe U 110 KOBbLAKE

TIPUAYT CaMble TSDKeAble BpeMeHa'
(BCPIIoc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb zy-
wieniowych motywuje kobyle do pracy.

3axouem Ko0vlAKA 08Cd, MAK 8blée3em HA
20py ‘TIpH HeOOXOAUMOCTH JeAOBEK BCe
caeaaer’ (BCPIToc)

PORUSZANIE SIE

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kobyle cechuje zywiolowosc.

ckakamv Kax Ko0viAbl Hozatickue ‘Ky6an.
WYMA.-UPOH. O PACIIAAUBIINXCS
aesoukax-noapocrkax’ (BCHC)

FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kobyle przypisuje si¢ dobre zdrowie
isile.

3doposas kax kobvira ‘2pyb.-npocm. 1eodobp.
0 3A0POBOI, POCAO, MOT'y4ero U rpy6o-
ro caoxenus sxenmure’ (BCHC)
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BRAK ODPOWIEDNIKA

Bywaja tez kobyly slabe, niewytrzyma-
le fizycznie.

xy0oil KobviAe — <u> 3A0HUYA HOWA
‘cTapoMy, CAA0OMY Y€AOBEKY B TSTOCTb
Aaxe cobersernoe Teao’ (BCPIToc)

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kobyle przypisuje si¢ upor i poryw-
czos¢.

noHecmu Kax HOposucmas KobviAa

‘0 3ayIPSIMUBIIENCS], Pa3TOPSIYUBIIEHCS
CBOEHPABHOM 1 B3AOPHOM >KeHIuHe’
(BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kobyle przypisuje sie sklonnos¢ do
klamstwa.

8paMb Kax cusasi KoObLAG ‘HAPOOH. UPOH.
0 6€3yAEPIKHO 1 6€CCTHIAHO ATYIEM
veaoseke’ (BCHC)

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

Kobyle przypisuje sie ceche glupoty. BRAK ODPOWIEDNIKA
rozmowa jak z kobylq u plotu ‘rozmowa
nieodnoszaca skutku; rozmowa z kim$
glupim, niczego nierozumiejacym (RB)
WYDAWANE ODGLOSY
Kobyla glosno rzy. Kobytla glosno rzy.

ktos rzy jak kobyla ‘o glosnym, glupim
$miechu kogo$’ (JKOZR)

prams Kax kobviaa ‘2pyb.-npocm. Kocmpom.
Heodobp. 06 OIeHb IPOMKOM, IPyOOM
u rayriom skerckoM cvexe’ (BCHC)
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RELACJEI KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

Kobytla ciezko pracuje. Jest nadmier-
nie eksploatowana przez czlowieka.

oraé w kogos jak w <lysq> kobyle ‘posp.
ora¢ kim$; zmusza¢ kogos do ciezkiej
pracy, wykorzystywaé kogos’ (WSFJP)

Kobyla wykonuje ciezka prace na pole-
cenie czlowieka.

K0ObIAKY 8 XOMYM, A OYPAAKA 8 ASMKY
‘o mpeaHasHavenun veroseka’ (BCPIToc)

Czlowiek jest bezwzgledny wobec
zaawansowanej wiekiem i pozbawionej

sil kobyly.

jezdzic na kims jak na lysej kobyle ‘posp.
lekcewazaco kogos traktowa¢, poniewieraé
kim$, wykorzystywa¢ kogo$’ (WSFPWN)

Czlowiek niekiedy bezwzglednie trak-
tuje kobyle.

K0ObLAKY ObIom, JHceHKe HasemKu
datom ‘B AeAe HAAO UCIIOAB30BATh
cootsercrsytomue npuemst’ (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kobyla przewozi dla czlowieka ciezary.

6aba c 03y, Kobbvire AecHe ‘NCK. HOB2. WLYMIA.
00 136aBAEHUHU OT KOTO-A. HEHY>KHOTO,
npunocsmero spes’ (PMP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Czlowiek stara si¢ panowa¢ nad kobyla
i podporzadkowac ja swojej woli.

He cmo2a ¢ K0bbiAy — 0a 10 02400A9Mm ‘O Ha-
Ka3aHUM HEBUHHOTO BMECTO BUHOBHOTO'

(BCPIIoc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Czlowiek ceni zdrowe i silne zwierzeta.

Ha Ae2uenotl KoOblre daAeko He yedeutb
‘ne4op. AeAO C HEAOCTATKOM He AACT
xopormero pesyasrara’ (BCPIToc)

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

Wrogiem kobyly jest wilk.

czekaj tatka latka, az kobyle wilcy zjedzg
‘nie ma wielkiej nadziei na spelnie-

nie sie¢ jakichs oczekiwan, obietnic’
(WSEPWN)

Wrogami kobyly sa wilk i niedz-
wiedz.

K00bIAG € BOAKOM NOOPYIHUAACE, Ma Ti 00
domy He sopomuracy ‘KybaH. He CTOUT
AOBEPSITh BCEM U CO BCEMH APY>KHTb,
Hapo 6b1Th ocTopoxusim’ (BCPIToc)
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kto ma kobyle ze Zrebigciem, to ma wilka
zigciem ‘o zagrazajacym niebezpieczen-
stwie’ (NKP)

kobvira c medsedem MA2AAACH, 0OUH
x60cm 0a 2pusa 0CMaAuch ‘He CTOUT AO-

BepSTh BCEM U CO BCEMHU APYXKHTD, HAAO
6b1Tb ocTopoxkabiM’ (TCIKBA)

Zwierzeta jednego gatunku lubia prze-
bywa¢ w swoim towarzystwie.

wzajem si¢ kobyltki czeszq ‘znajomi wza-
jemnie sie wspieraja’ (NKP)

BRAK ODPOWIEDNIKA

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kobyla jest bardziej wartosciowa od
szkapy.

U3 K00biA 0a 8 KASHU ‘O JeAOBEKe, IPOMEHSIB-
meM ay4mtee Mecto Ha xyamee’ (CPHT)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kobyla jest znacznie wigkszym zwie-
rze¢ciem niz kura i latwiej pokonuje
napotykane przeciwnosci.

KobvLAe Opod, <a> Kypuye — nomon ‘y Bcex
PpasHble BOSMOKHOCTH, YTO OAMH MOXKET
caenatb Apyromy He roa cuay” (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Kobyla jest mniej warto$ciowa od so-
bola, ktory posiada cenne futro. Prze-
znaczeniem kobyly jest ciezka praca.

seAukd kobbirg, 0a 800y 8035, MaA
coboiex, 0a Ha 20A08e HOCAM ‘BOABIIOE He
Bceraa Ayumte masenbkoro’ (BCPIToc)

CYKL ZYCIOWY

BRAK ODPOWIEDNIKA

Milode dziedzicza cechy po rodzicach.

y ps60ii kobviAbL psiboe 1 Aowa ‘KyOaH. Kakue
poaureay, Takue u petu” (BCPIToc)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Lata ciezkiej pracy ksztaltuja umiejet-
nosci kobyly.

cmapas ko6viAd 60po3det He ucnopmum

‘OIIBITHDIA YEAOBEK HE A€AAET OIIUOOK’
(CAAIIT)
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OGIER
WYGLAD ZEWNETRZNY
Jezyk polski Jezyk rosyjski
BRAK ODPOWIEDNIKA Ogier to duze zwierze¢ o masywnej
sylwetce.

boAbLoil KaK Hepebey ‘NCK. O KAKOM-A.
HeOOBIYHO GOABIIOM, KPYIIHOM AASL
cBoero Bupa xusoraom’” (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA Ogier ma masywna szyje.

wies y K020-A. KAk Y A0uia0b-KocsKa Aad.
0 ubeit-A. mpokoit u MomHoit mee’ (BCHC)

PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

BRAK ODPOWIEDNIKA Ogier duzo pije.

numo %cepe6u0M ‘HCK. O MHOTO H 2)KapAHO
IIbIOIIIEM (06I)I‘IHO - aAKOI‘OAb) YEeAOBEKe ’
(BCHC)

PORUSZANIE SIE

BRAK ODPOWIEDNIKA Ogiera cechuje zywiolowos$¢.

600puiii kak wepebey ‘npocm. Heodobp.
0 Ype3MepHO HOAPOM, 9Heprud-

HOM, TIOAHOM CHA (MCTIOAB3Y€eMBIX,
KaK [IPABUAO, BILyCTYIO) YeAOBeKe
(BCHC)

ckakamo Kax sepebey ‘npocm. Heodo6p.
0 HEIIOCPEACTBEHHO, Yepecyyp He-
IPUHYXKAEHHO U 60APO pe3BsimeMcs,
cKadymeM My>KauHe (4acTo — C Ije-
ABIO HpHBAe‘{b BHHMaHHE )KeHH_II/IH) ’

(BCHC)
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BRAK ODPOWIEDNIKA

Ogiera cechuje zdolnos¢ do szybkiego
przemieszczania sie.

HoCumbCs KaK sepebey ‘nck. O CTpeMu-
TeabHO ABKymemcs yeaoseke” (BCHC)

FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

BRAK ODPOWIEDNIKA

Ogierowi przypisuje sie dobre zdrowie
i sile fizyczna.

Kak kopcyHckuii sepebey ‘kyii6. 06 oueHDb
CHABHOM, 3A0POBOM M KPYITHOM MY>K4H-
ne’ (BCHC)

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

BRAK ODPOWIEDNIKA

Ogierowi przypisuje si¢ krnabrnos¢
i sktonnosc¢ do agresji.

AOMAMBCS KAk JKepebey, NCK. O CTPOIITUBOM
u ApasanBom xuBoTHOM nan e’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Ogierowi przypisuje sie pijanstwo.

numb scepebyom nck. O MHOTO M SKAAHO
mbromem (06BIMHO — AAKOTOAD )
vesosexe’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Ogiera cechuje duzy poped seksualny.

snepebey dsyHozuti ‘npocm. HeodoOp. MyK-
4YMHA, AOOMBAIOMIUICS OT KeHIIMH TOABKO
noaosoro yaosaersopenust” (BCPIlor)

WYDAWANE ODGLOSY

BRAK ODPOWIEDNIKA

Ogier ma donosny glos.

83202aMblEAMb KaK Jepebypl ‘apyx. Heodoop.
o rpomxo cmetomuxcst Myxantax” (BCHC)




424 Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych...

WALACH

WYGLAD ZEWNETRZNY

Jezyk polski

Jezyk rosyjski

BRAK ODPOWIEDNIKA

Walach to zwierze duze.

pacmu Kak Meput ‘KasuruH. 0000p.
0 GBICTPOM POCTE KaKUX-A. PACTEHMUI
(manp., apna)” (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Walach ma duze i brzydkie wargi.

2y0bL Y K020-A. KAK Y CUB020 MEPUHA ‘TICK.
Heodo6p. 0 YBUX-A. OTBUCIINX, OOPIO3T-
mux rybax’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wyglad zewnetrzny nie wplywa na
warto$¢ walacha.

Mepur 2Hed, a wiepcrmu Ha Hem Her ‘IeAOBeK
KaXKeTCsI XOPOIIUM, HO Ha CAMOM AeA€ OH
coboit nuuero ne npeacrasaster” (BCPIToc)
HA MEPUHE AbICUHA He NOPOK, Ha DemuHe
nAeuib He YKOp ‘AdKe HEKPACHBBII YeAOBEK
MOXeT 00AQAATh XOPOLIMMU KauyeCTBAMY,
MosxeT 61T moaesubiM” (BCPIToc)

FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

BRAK ODPOWIEDNIKA

Walachowi przypisuje si¢ dobre zdro-
wie i sile fizyczna.

300po8 Kax mepu ‘Kap. opr. 0 3A0POBOM,
6oabmom u cuabroM Myxuunre’ (BCHC)

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

BRAK ODPOWIEDNIKA

Walachowi przypisuje si¢ upor.

YNPSM KAK CUBbL MepuH ‘HapooH. Heodoop.
o kpaiire ynpsimom yeaoseke’ (BCHC)
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BRAK ODPOWIEDNIKA Walachowi przypisuje si¢ lenistwo.
AEHUB KAK CUBLLTL MEPUH ‘Ycmap. HApooH. 06
ouenb AeanBoM yeaoseke’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA Walachowi przypisuje si¢ sklonno$¢

do klamstwa.

8paMmv Kax CUsblil MepuH ‘npocm. nepm.
npesp. 0 6e3yAep>KHO U1 0eCCTHIAHO
arymewm geaoseke’ (BCHC)

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

BRAK ODPOWIEDNIKA Walachowi przypisuje si¢ glupote.
2AYN KaK CUBbLLL MEPUH ‘Pocm. npesp. o Ipes-
BbIYaitHO rayrom eaoseke’ (BCHC)
WYDAWANE ODGLOSY
BRAK ODPOWIEDNIKA Walach glosno rzy.

poramv Kax mepun ‘ps3. Heodobp. o IPOMKO,
HaxaAbHO cMeromeMcs yeroeke’ (BCHC)

RELACJE I KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

BRAK ODPOWIEDNIKA

Walach ci¢zko pracuje.

dorbamy kax mepun ‘6psH. Heodo6p.

0 MHOTO U HAIIPSDKEHHO paboTaromeM
vesosexe’ (BCHC)

80pOHAMb KAK CUBLITI MEPUH ‘TNOM. O MHOTO
¥ TspKeAo paboraromem yeroseke’ (BCHC)

BRAK ODPOWIEDNIKA

Czlowiek uwaza, ze stary walach jest
nieuzyteczny w gospodarstwie, ma
niewielka wartos$¢.
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CUBOMY MEPUHY CMOAODY YyeHbl He ObiAo,

a nod cmapocme 3a0apom omoasu mama-
pam TOA CTAPOCTh YEAOBEK TEPSIET CBOIO
nernocts’ (BCPIToc)

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wrogiem walacha jest wilk.

MEPUH C BOAKOM MS2AACS — Y MEPUHA 00UH
X60CM 0CMAACS ‘HAAO OBITH OCTOPOXKHBIM
(BCPIToc)

SZKAPA

WYGLAD ZEWNETRZNY

Jezyk polski

Jezyk rosyjski

Szkapa jest wychudzona.

chudy jak szkapa ‘o kim¢ bardzo chudym
izabiedzonym’ (RB)

Szkapa jest wychudzona.

xydoil Kak KASHa 6000803HAs ‘KyOaH. Heo-
do6p. 06 OUeHD XYAOM, TOIIEM, U3MOXKAEH-
HoMm yeaoseke’ (BCHC)

Zadne atrybuty zewnetrzne nie
zwiekszaja autentycznych mozliwosci
szkapy.

nie pomoze szkapie pozlocista uzda ‘o bez-
skutecznym ozdabianiu rzeczy kiepskich’
(PSWP)

Zadne atrybuty zewnetrzne nie
zwigkszaja autentycznych mozliwosci
szkapy.

KASMA U 8 30A0MOU ysae He KOHb ‘y KaOKAOI'O
CBOH BO3MOXXHOCTH, KOTOPbIE HE H3ME-

HUTD C IOMOIIbIO BHEIIHUX aTPUOYTOB’
(BCPIIoc)

PREFERENCJE KONSUMPCYJNE

Szkapa lubi owies.

Smieje si¢ jak szkapa do owsa ‘cieszy sig
i $mieje w oczekiwaniu czegos przyjem-
nego’ (RB)

BRAK ODPOWIEDNIKA
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FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

BRAK ODPOWIEDNIKA

Szkapie przypisuje si¢ stabos$¢, brak
wytrzymalo$ci fizycznej.

XpoMas KASHA ‘NPOCM. npeHedp. O CTAPOM,
60AabHOM, cAabom yerosexe’ (BCPITor)

PORUSZANIE SIE

BRAK ODPOWIEDNIKA

Szkapa porusza si¢ powoli.

MAUUMLES, KAK 0003HAS KASHA NIPOCI. Heo-
do6p. 0 IbeM-A. KpariHe MeAACHHOM, HAAPBIB-
HO-TSI'y4eM ITePEABIDKEeHIH (BCHC)

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Szkapie przypisuje si¢ upor. BRAK ODPOWIEDNIKA
zacigtej szkapie i bicz nie pomoze ‘0 0so-

bach skrajnie upartych’ (PSWP)

Szkapie przypisuje sie lenistwo. BRAK ODPOWIEDNIKA

szkapa leniwa, pan skqpy jednacy sq ‘o nie-
wielkiej wartosci 0séb skapych’ (NKP)

RELACJE I KONTAKTY Z CZLOWIEKIEM

Szkapa bywa nadmiernie eksploatowa-
na przez czlowieka.

nawali¢ jak na siwg szkape “wykorzysty-
wa¢ kogo$ do ciezkiej pracy’ (RB)

Szkapa bywa nadmiernie eksploatowa-
na przez czlowieka.

Kak <3amy4eHHas> KASHa ‘npocm.
Heodo6p. 06 U3HYpPEHHOM, UCTOLIEHHOM
(u3HIeCcKU 1 He CIIOCOOHOM K AAAbHEH-
meit pabote uerosexe’ (BCHC)
pasbumuiii Kax <cmapas> KAS4a ‘npocm.
Heo0o0p. 0 KpariHe yTOMAECHHOM,
M3My4eHHOM HEIIOCHABHON U AAUTEABHOM
pa6oroit yerosexe’ (BCHC)
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ZREBIE

PORUSZANIE SIE

Jezyk polski

Jezyk rosyjski

ktos skacze jak Zrébek <w ogrédku> ‘o roz-
pierajacej kogo$ energii’ (JKOZR)

Zrebietom przypisuje si¢ zywiolowos¢.

Zrebietom przypisuje si¢ zywiolowosé.

pe3sumvcs Kax sxepebeHok ‘0006p. uiu
ULYMA.-UpPOH. O HETIOCPEACTBEHHO,
HEIIPHHYXAEHHO Pe3BSIIeMCs,
IIPBITAOIeM, BeCEASIIIEMCS PebeHKe HAK
rorome” (BCHC)

X00umb Kax sepebeHoK ‘UpoH. O Iberi-A.
(06braHO pebenka nam roHOMmM) 60APOI,
Pe3BOIi, IIOATIPHITUBAIOIEH TOX0AKe’
(BCHC)

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

BRAK ODPOWIEDNIKA

Wrogiem zZrebigcia jest wilk.

eCAU JHcepebeHOK 110 3apsm MHO20
uepaem — 80AKU cvedaiom ‘HapO OBITH
ocroposkusmm’ (BCPIToc)

CYKL ZYCIOWY

Trwale, niezmienne cechy zwierzat
ujawniaja si¢ juz w mlodosci.

ze Zrebigcia poznajg, jaki kot byé ma

‘w mlodos$ci mozna poznaé wartoé¢ czlo-
wieka lub zwierzecia’ (PSWP)

tyse Zrebig i koniem lysym bedzie ‘o trwa-
tych cechach ludzi lub zwierzat’ (PSWP)

Trwale, niezmienne cechy zwierzat
ujawniaja si¢ juz w mlodosci.

AbLCOIM HcepebeHOK YPOOUACS, AbLCHIM

U 8 MOZUAKY Asien TeHeTUIeCKH
3aAOKeHHBIE CBOFICTBA Y UeAOBEKa He
mensrorca’ (BCPIToc)




ZAKONCZENIE

Proba odtworzenia jezykowych portretéw zwierzat hodowlanych w seman-
tyczno-kulturowej przestrzeni polszczyzny i ruszczyzny dowiodla, iz analiza
zgromadzonego materialu nie jest mozliwa bez uwzglednienia czynnika ludzkie-
go. Praca odzwierciedla w istocie ogdlnoludzka wizje $wiata, a antropocentryzm
pelni role swoistego ,,papierka lakmusowego”, bez ktérego ustalenie motywacji
szeregu frazeologizméw nie byloby realne. Jak uprzedzalam w czeéci wstepnej,
motywem przewodnim moich dociekan bylo ,tropienie §ladéw czlowieka” Stara-
tam si¢ osadzi¢ podjeta analize w perspektywie konfrontatywnej, przedstawiajac
jednak nie tylko réznice miedzyjezykowe, ale i réznorodnos$¢ wewnatrzjezykowa
zebranego materiatu egzemplifikacyjnego. Dokonujac ekscerpcji tego ostatniego,
przyjelam panchroniczng metode opisu, nie wprowadzatam zadnych ograniczen
co do chronologii czy tez zasiegu multiwerbizméw oraz zachowalam wszystkie
kwalifikatory zgodnie z danymi zrédlowymi. W zwigzku z tym w mojej pracy zna-
lazty si¢ przyklady opatrzone kwalifikatorami dawny, przestarzaly, ycmapesuiuii.
Zauwazylam przy tym, iz niekiedy dzieje sie tak, ze cho¢ frazeologizm nabiera
statusu przestarzalego, to utrwalona w nim konotacja pozostaje wciaz aktual-
na i wystepuje w strukturze semantycznej zwiazkéw uzywanych wspodlczesnie.
Przytocze przyklad. Znaczenie polskich frazeologizméw dotyczacych bledow
popelnianych w formie ustnej lub pisemnej opiera si¢ na konotacji ‘wyrazisto-
$ci’: <tekst> roi si¢ od bykow ‘szkol. pogard. w tekscie jest bardzo duzo bledéw’
(WSFJP); byk ortograficzny ‘blad’ (SFJPS); narobi¢ bykéw ‘szkol. zrobi¢ duzo ble-
déw’ (WSFJP). Konotacja ta stanowi réwniez fundament semantyczny zwiaz-
kéw opatrzonych w opracowaniach leksykograficznych kwalifikatorem przesta-
rzaly: byk jezykowy ‘przestarz. blad jezykowy; blad w poslugiwaniu si¢ jezykiem
w mowie lub pismie’ (WSFJP); palngé byka ‘przestarz. posp. 1) powiedzie¢ lub
napisa¢ co$ niedorzecznego; 2) postapi¢ nierozsadnie, nierozwaznie, lekkomysl-
nie’ (WSFJP). Nie oznacza to jednak, ze konotacja ‘wyrazistosci stracila na aktu-
alnosci. Przestarzalym staje sie sam frazeologizm, ale konotacja, ktéra go tworzy,
wcigz wechodzi w sklad struktury semantycznej wspélczesnych multiwerbizméw
i w zaden sposob nie zakldca komunikacji miedzyludzkiej.

Podczas analizy wykorzystatam frazeologizmy mieszczace si¢ w polu szeroko
rozumianej frazeologii. W obszarze badawczym podjetego przeze mnie tematu
znalazly sie tradycyjne idiomy, komparatywy, przystowia, terminy, skrzydlate sto-
wa. Analizie poddalam multiwerbizmy odzwierciedlajace 0gélng odmiane jezyka
polskiego i rosyjskiego, a takze frazeologie znamienng dla konkretnego regio-
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nu. Cze$¢ materiatu stanowia zwiazki reprezentujace okreslone socjolekty. Tak
szerokie spektrum badawcze pozwolilo mi jednoznacznie ustali¢ podobienistwa
iréznice, dotyczace kognitywnych portretéw zwierzat hodowlanych w badanych
jezykach, a takze ukaza¢ ich specyfike wewnatrzjezykows, co ujelam w tabelach
po prezentacji kazdego gatunku. Za nadrzedne kryterium ,frazeologiczno$ci”
uznalam odtwarzalno$¢ elementu jezykowego w akcie wypowiedzi w celu wyra-
zenia odpowiedniego potencjatu tresciowego.

Na podstawie zebranego materialu egzemplifikacyjnego udalo mi si¢ od-
tworzy¢ portrety pieciu gatunkéw zwierzat. Najliczniejsza grupe tworza multi-
werbizmy dotyczace koni. Ta klasa fauny od zawsze towarzyszyta ludziom w naj-
rozmaitszych sytuacjach: w pracy, na polu bitwy, podczas odpoczynku. Jedynie
w jezyku rosyjskim uksztattowaly sie przy tym portrety walacha (mepuna) i ogie-
ra (wepebya). Zoonim ogier zawiera zaledwie jeden frazeologizm polski. W pol-
szczyznie nieliczne sg takze przyktady z komponentem klacz. Skladaja sie one na
grupe paremii. Zoonimy wskazujace na pte¢ desygnatu zachowaly czesto tozsama
kategorie we frazeologizmach. W obydwu jezykach poswiadczenie znalazly jed-
nostki z komponentami odnoszacymi sie do tego samego denotatu. Zoonimowi
kori odpowiadaja w ruszczyznie dwie nazwy: koHs i s0mads. Kazda z nich odzna-
cza si¢ pewna specyfika, wytworzyla inne siatki konotacji i czesto symbolizuje
rézne pojecia. To samo dotyczy okreslerh samicy konia w polszczyznie (klacz i ko-
byla). Liczebno$¢ zwiazkéw z komponentem kobyla ttumaczy¢ by nalezato an-
tropocentryzmem. Klacz oznacza zwierze wykorzystywane przez czlowieka wy-
lacznie do jazdy wierzchem i kojarzy sie z jezdziectwem. Kobyla taczy sie przede
wszystkim z cigzka praca, dlaiza czlowieka. Z codziennego punktu widzenia jest
zatem bardziej pozadana niz klacz. Powszechno$¢ wykorzystywania kobyt w go-
spodarstwach wiejskich ma bezposrednie przetozenie na ,obecnos¢” nazw tego
wladnie zwierzecia w jezyku. Nalezaloby réwniez zaznaczy, iz frazeologia utrwa-
la obrazy zaréwno dorostych, jak i mlodych przedstawicieli gatunku.

Antropocentryzm determinuje liczebno$¢ frazeologizmoéw z wieloma kompo-
nentami. W obydwu jezykach prawie wcale nie uzywa si¢ zwigzkéw z rzeczowni-
kami oznaczajacymi samca $wini (knura, xpsxa). Ruszczyzna zna zaledwie kilka
takich zwigzkéw, polszczyzna nie ma ani jednego. Wyjasnienia zaistnialej sytuacji
jezykowej nalezaloby sie zapewne doszukiwaé w fakcie praktycznego wykorzysta-
nia zwierzat przez czlowieka. Wykastrowany samiec $wini hodowany jest na ubdj,
zatem w oczach ludzi stanowi zrédlo pozywienia. I te uzytkowe wzgledy spowodo-
waly, iz wszedt on w sktad pewnej ilosci multiwerbizméw (wieprz, 6opos).

Cap oznacza samca kozy lub owcy, najczesciej starego i wytrzebionego.
W moim opracowaniu zostal on umownie przypisany do klasy kéz. Zoonim 6w
tworzy niewielka liczbe jednostek.

O ile w ruszczyznie odnotowalam kilka frazeologizméw skladajacych sie na
obraz kozlecia, o tyle w polszczyznie takowych w ogéle nie ma. Na uwage zashu-
guje fakt, iz w obydwu analizowanych jezykach nazwy mtodych przedstawicieli
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wszystkich badanych gatunkéw zwierzat hodowlanych wchodza w sktad niewiel-
kiej ilo$ci multiwerbizmdw.

Liczba frazeologizméw z komponentem wél w obydwu jezykach jest porow-
nywalna z grupa zwiazkéw zawierajacych zoonim byk. Mysle, ze podobne propor-
cje ksztaltuje walor uzytkowy zwierzat. Zaréwno wdl, jak i byk pelnit dos¢ istotna
role w gospodarstwie, a to znajduje odbicie w przestrzeni jezykowej. Wykastro-
wany samiec bydla rodzi skojarzenia z ci¢zka praca, byk symbolizuje plodnosé.
Obie te funkcje od zawsze byly dla czlowieka wazne. Za niewspoimiernie cenng
uwazano jednak krowe, bezposrednia dostarczycielke pozywienia, gwarantujaca
dostatek i powodzenie. Ewaluacje te odzwierciedlaja dane liczbowe zgromadzo-
nego materialu egzemplifikacyjnego.

Pragne podkresli¢, iz analiza materiatu wykazala istnienie zaréwno opozycji
samiec — samica, jak i osobnik mtody — osobnik dorosly. Syntetyczne podsumo-
wanie powyzszych relacji przytaczam w trakcie omawiania kazdej z faset z osobna.

Znakomita wigkszo$¢ animalistycznych jednostek frazeologicznych wyko-
rzystuje realia $wiata zwierzecego do zobrazowania $§wiata homo sapiens. Charak-
teryzowany jest wyglad ludzi, sfera mentalna oraz emocjonalno-uczuciowa. Przy-
pisywanie czlowiekowi cech atrakcyjnego wygladu fizycznego, dobrocii wartoéci
dokonuje sie na zasadzie jednoczesnego odbierania analogicznych cech zwierze-
tom ukazywanym jako nieproporcjonalne, ufomne, nieudolne, prymitywne, gtu-
pie. Nalezaloby podkresli¢, iz tylko nieliczne jednostki animalistyczne stuza cha-
rakterystyce przedmiotdw, sytuacji czy innych zwierzat. Zdarzaja sie przypadki
frazeologizmow polisemicznych, posiadajacych dwa znaczenia, z ktérych jedno
odnosi sie do cztowieka, drugie natomiast wykorzystywane bywa w odniesieniu
do innych obiektéw. Jednakze frazeologizmy animalistyczne to przede wszystkim
$wiat homo sapiens skrzetnie ukryty za realiami zwierzecymi. Sa one dowodem
preferenciji i zainteresowan czlowieka. Ukazujg takze elementy rzeczywistosci,
do ktorych ten zblizyl si¢ lub ktore z jakiego$ powodu uznal za warte jezykowego
wyroéznienia. Tak duza ilos¢ jednostek z komponentem faunicznym dowodzi, iz
zwierzeta zajmuja w §wiecie homo sapiens istotne miejsce.

Znaczenie i obrazowo$¢ wielu multiwerbizméw (a takze pojedynczych jed-
nostek leksykalnych) dokumentuje sposéb patrzenia ludzi na krélestwo fauny.
Antropocentryzm przejawia si¢ w pejoratywizacji sfery animal, w uzywaniu
w stosunku do jej przedstawicieli nominacji gorszych, obciazonych konotacjami
negatywnymi, typu ryj, puiro, morda, mopoa, zreé, spamp i in. Zoonimy czy fraze-
ologizmy animalistyczne staja sie¢ do$¢ mocna i wyrazista forma agresji stownej
stosowanej dzi§ powszechnie w przestrzeni publicznej. Swiadcza o zakorzenio-
nej w jezyku postawie czlowieka wobec zwierzat, stojacej w ogromnej sprzecz-
noéci z promowanym we wspolczesnym $wiecie humanitarnym podejéciem
do naszych braci mniejszych. Frazeologizmy fauniczne sluza na ogél ponizaniu,
o$mieszaniu lub obrazaniu innych oséb i uwalniaja nadawce od negatywnych
emocji. Komponenty animalistyczne wprowadzaja do multiwerbizméw odcien
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pogardy, lekcewazenia lub ironii. Wykorzystywane bywaja w komunikacji inter-
personalnej z intencja oddania ukrytej ztosliwosci czy szyderstwa (Humaczy¢ jak
dziadek krowie na granicy ‘“kto§ wklada wiele wysitku i poswieca wiele czasu na
wytlumaczenie jakiego$ problemu innej osobie, ktora jednak niczego nie rozu-
mie’ [SFGD]), w celu podkreslenia wyzszosci nadawcy w stosunku do odbiorcy
(kamuce x K06bire 00 x60cm 4ail nums! ‘TpeGoBaHMe YAAAUTHCS, YITH, He MeIIaTh
xomy-a.” [BCPITor]), z zamiarem zasygnalizowania uczucia pogardy badz dez-
aprobaty wobec podmiotu wypowiedzi (nopocsuvs <csunas> poxca ‘npocm. 6pan.
06 oTBpaTHTeAbHOM, Mep3koM yeaoBeke’ [ BCPIlor]).

Podstawowymi elementami frazeologizméw animalistycznych sa ekspresyw-
nos¢ i ocena. Sluza one do wyeksponowania skali, z jaka przezywa sie okreslone
zjawisko. Jednym z takich zabiegéw jest szeroko omawiane wykorzystanie realiéw
zwierzecych do moéwienia o rozmaitych zjawiskach zwigzanych z czlowiekiem.
Warto$ciowanie negatywne osiggane jest poprzez wykorzystanie obrazéw zwierzat
z typowo ludzkimi atrybutami. Zwiazki te eksponuja pogardliwie-ironiczny stosu-
nek czlowieka do przedstawicieli fauny: xo3a 6 capagare ‘o crparHO opeTOM, Heaero
BoirasipsmeM seaosexe’ (BCPmor); dowcipny jak swinia w kalesonach ‘o osobie, kto-
rej nie udat si¢ dowcip’ (NSGU). Ekspresje uzyskuje sie ponadto dzieki zabiegowi
wlaczenia do frazeologizmu takich komponentéw, ktére odwolujq si¢ do zjawisk
czy przedmiotéw niekorelujacych ze sobg. Tak, na przyklad, z twardoscia wiaza sie
negatywne konotacje glupoty. Wprowadzenie do paremii 6aparvezo A6a u 06yxom
He npowubeiv TAYIIOTO HH B UeM He YOeAMUIlb, He M3MEHHIIDb ero TOUKY 3peHUs
(TCXKBSI) komponentu okreslajacego przedmiot, ktéry mimo posiadania takiej
wlasciwosci, jak twardos¢ (06yx), okazuje sie bezuzyteczny w zetknigciu z baranim
tbem (o06yxom e npowubewss), poteguje ekspresywnoéé zwiazku i hiperbolizuje
konotacje glupoty stereotypowo przypisywanej baranowi. Znamienna bywa takze
ekspresywno$¢ multiwerbizméw opierajacych si¢ na irracjonalnym obrazie zwie-
rzat na lodzie. Poprzez swoja absurdalno$¢ pelnig one funkcje przesmiewczo-po-
NiZajaca: 1080K KAK KOposa HA Abdy ‘HAPOOH. UpoH. 06 OUeHb HEAOBKOM, HEYKAIOXKEM
veaosexe’ (BCHC); chodzic jak wét po lodzie ‘chodzié niezdarnie i niepewnie’ (RB);
CBUHDS. HA AbIKAX HCAP2. MOA. A€BYIIIKA, TIAOXO KATAIONIASICS HA POAUKOBBIX KOHBKAX
(BCPIlor); slizgac sig jak koziol po lodzie ‘chodzi¢ niepewnym krokiem, chwiejac
sie’ (RB). Dodatkowo ekspresywno$¢ i ewaluacja podlegaja wzmocnieniu dzie-
ki stowom potocznym, czesto o zabarwieniu wulgarnym, oraz leksyce regional-
nej, wchodzacym w sklad frazeologizméw. Na przyklad: conemv xax oxpenenviii
60pos ‘8yAve.-npocm. Heodobp. O IIyMHO COIISIIEM, IBIXTSIEM JeAOBEKe (ocobenno
mbsnom)’ (BCHC); scynapume 3y6amu kax 08ya ‘6Aad. upoH. 0 MEAACHHO, IAOXO
xytomem ruiry yeaoseke’ (BCHC); ktos zna sig na czyms jak kozia dupa na graniu
‘0 kims, kto nie zna si¢ na niczym’ (JKOZR); godoj jak do konia, a kori idzie do
gronia ‘o kim$, kto nie rozumie, o co si¢ go prosi’ (MSGGB). Nalezy takze wspo-
mnie¢ o tym, ze nacechowanie ekspresywne poteguja rymy: gdyby kézka nie ska-
kata, toby nézki nie zlamala ‘lekkomyslne postepowanie ma zte skutki’ (WSEJP);
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cielg na niedzielg ‘pot. o cztowieku niezaradnym, §lamazarnym, gtupim’ (WSEJP);
pebamywixu-kosrsmywixu ‘mpad-napoor. o masenpkux aetsix’ (BTCPS); kmo-a.
pesywixa-koposyuixa ‘uyma. aaxca (06srano o pebenke)’ (VICPO).

Motywacja frazeologizméw animalistycznych oparta jest na realnych zwiaz-
kach czlowieka ze $wiatem fauny (filar obiektywny) oraz na przestankach subiek-
tywnych, wynikajacych z analogii mi¢dzy $wiatem ludzkim a §wiatem pozaludzkim
(filar subiektywno-antropocentryczny). Wazna role odgrywaja tu takze wplywy
kultury na jezyk, gléwnie za$ tradycja literacka, wierzenia i religia (filar kulturowy).
Multiwerbizmy odpowiadaja tym przeslankom jezykowym, ktérymi czlowiek za-
interesowal sie z pewnych wzgledéw i wyrdznil w postaci zgromadzonych przeze
mnie jednostek. Na ich podstawie staralam si¢ odtworzy¢ system ocen, warto$ci
i postaw Rosjan oraz Polakéw, a osiagniecie tego celu miato mi ulatwic ujecie jezy-
kowego obrazu zwierzat hodowlanych w dwunastu fasetach, podczas omawiania
ktorych odwolywatam si¢ do trzech wymienionych filaréw motywacyjnych.

WYGLAD ZEWNETRZNY

Na podstawie multiwerbizméw zebranych w fasecie WYGLAD ZEWNETRZ-
NY mozna doszukac sie takiej prawidlowosci, ze czlowiek charakteryzowany w ka-
tegoriach zwierzecych jest nieatrakcyjny pod wzgledem fizycznym i miewa z reguly
zaburzone proporcje budowy. Opozycja czlowiek — zwierze eksponuje ulomnosci
braci mniejszych. Werbalizacje brzydoty realizuje sie poprzez przypisanie czlo-
wiekowi cech typowo zwierzecych, odbieranych jako niepozadane, odpychajace,
budzace wstret, nietadne. Zwierzeta pozbawia sie atrakcyjnoéci poprzez ekspono-
wanie ich przywar. Kanony piekna, jakim holduje homo sapiens, wyznaczaja grani-
ce miedzy tym, co pigkne i utomne, niewarto$ciowe. Przywary i niedoskonalosci
przedstawiane s3 poprzez obrazy nastepujacych przedstawicieli fauny:

— nadmierna chudo$¢: szkapa, kasu4a, ko3a;

— otylo$¢: swinia, wieprz, byk, wél, krowa, rowadv, kobvira, KoHb, cutbs,
nopoceroxk, 6opos, koposa, Ovik, meka, 0se4Ka;

— duzy brzuch: krowa, koposa;

— nieksztaltne nogi: ko6via, r0uads, ko3a, Ko3reHOK;

— nieksztaltna figura: wél, rowadv, ceunvs, komv;

— zbyt male oczy: $winia, nopocenox, ceunvs;

— zbyt duze zeby: rowads, kouv, kobvirg;

— brzydkie wargi: mepun, kobvira;

— brzydka broda: koza, koziol, cap, kose;

— zbyt wydatna szczeka: koti;

— nieksztaltny nos: baran;

— nieksztaltna szyja: roumadv-kocsx, 6opos, bvik, 04, byk;

- odpychajaca twarz: Swinia, ceunvs, 08ya, k03a, Ko3eA.
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Na podstawie swiata zwierzecego Polacy i Rosjanie ukazuja antywartosci, ja-
kimi nie powinna odznacza¢ si¢ ple¢ piekna. Brzydota, ociezaloé¢ i nieksztaltna
figura nie sa bynajmniej tymi cechami, z jakimi obydwa narody pragna wiaza¢
przedstawicielke stabej plci. Z tego tez wzgledu mankamenty wygladu ekspo-
nowane s3 poprzez zestawianie kobiet z kobylami, krowami, szkapami, Swiniami,
korimi, ktére w stosunku do homo sapiens cechuje szeroko pojeta niedoskonato$¢:
¥ K020-A. HO2U KAK Y KOObLAbL ‘ICK. O TOACTBIX, KPEIIKHX, MyCKYAMCTBIX HOTaX KaKOM-
-a. sxkenmunbl’ (BCHC); ma brzuch jak krowa cielna ‘o otylej kobiecie z duzym
brzuchem’ (RB); xydoii kak kasua 80008031as ‘kyban. Heodobp. 06 0ueHb XYAOM,
Tomen, nsmoxkaeHHoM yeaoseke’ (BCHC); xopowia, umo nodsaxodnas ceums
‘80A02. UPOH. O HEKPACHBOIL, TOACTOI U HepsimauBoit sxenmune’ (BCHC). Poni-
zajace przyréwnanie twarzy czlowieka do swini, kozy czy barana akcentuje su-
biektywny sposéb ewaluacji wszystkiego, czego czlowiek nie chce taczy¢ ze sfe-
ra homo, a co chetnie przypisuje sferze animal: a wiec brzydoty, tepoty, braku
oglady, plugastwa. Narody slowianskie gania krétkowzrocznos¢ i nieuwagg, brak
taktu. Zbyt duza koriska morda i zeby, brak wlasciwych proporciji ciata (otylog¢,
nadmierna chudos¢, zbyt mate oczy, brzydki nos), mizerne kozie nogi ze zbyt wy-
datnymi kolanami itd. konotuja ‘brzydote’. Cecha ta zostala przypisana zwierze-
tom na podstawie utrwalonej w jezyku zasady antropocentrycznej, ktéra glosi, iz
negatywnie wartosciowane jest wszelkie zaburzenie proporcji i naruszenie norm
holdujacych ludzkim kanonom pigkna, powszechnie przyjetym za wlasciwe.

Znamienny jest takze fakt przypisywania zwierzetom pewnych cech cha-
rakteru, ktore wynikaja z ich spojrzenia. Frazeologia utrwalita obrazy oczu wielu
zwierzat hodowlanych, w wigkszosci przypadkéw eksponujac ujemne strony ich
charakteru czy niewielkich predyspozycji intelektualnych. W polskiej frazeologii
oczy baranie, krowie i cielgce odzwierciedlaja bezmy$lno$é, wotu — apatie, swiriskie
generalnie uchodza za brzydkie. Rosyjska przestrzen jezykowa oczy barana wiaze
z glupota, kozy — z uporem i nieufnoscia, $wini i prosigcia — z brzydota, byka — ze
smutkiem i gnu$noscia, wolu — z apatia, cielgcia — z naiwnoscia. Jedynie oczy konia
(40wads) wyrézniaja sie picknem, ale jednocze$nie sprawiaja wrazenie smutnych.

W obrebie omawianej fasety mozna wyodrebni¢ takze konotacje ambiwa-
lentne, wskazujace na wewnatrzjezykowa réznorodnos$¢ materialu polszczyzny
i ruszczyzny. Cechy te dotycza na przyklad korelacji miedzy ubarwieniem a uzy-
tecznoscia, warto$cia koni. Paremie podkreslaja, ze powierzchowno$¢ nie ma
wplywu na prawdziwg nature zwierzat i zadne dodatkowe atrybuty zewnetrzne
nie zwigkszaja wartos$ci wspomnianych przedstawicieli fauny. Z drugiej jednak
strony na podstawie masci konia mozna bylo przewidywaé pewne jego walory
i przywary. Frazeologia polska utrwalila na przyklad prze$wiadczenie, iz konie
o pewnym ubarwieniu przynosily szczescie rycerzom (kori cisawo-plesniawy ry-
cerzom szczgsliwy [NKP]). Frazeologia rosyjska wyrazita natomiast przekonanie
o niewielkiej warto$ci siwych koni: siwe konie uchodza za szpetne, siwe kobyly
cechuje brzydota i obluda, siwym walachom natomiast przypisuje sie glupote, le-
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nistwo, upor i zaklamanie. Jednakze konotacje te odnosza sie raczej nie tyle do
samej masci zwierzat, ile do ich wieku: adiectivum siwy konotuje bowiem ‘sta-
ro$¢’, a zwierze stare uwazane jest za nieuzyteczne w gospodarstwie, niepotrzeb-
ne czlowiekowi. Motywacji frazeologizméw nalezy sie wiec doszukiwa¢ w antro-
pocentryzmie i odpowiadajacym mu sposobie warto$ciowania: ludzie bowiem
nie cenig zwierzat stabych i uposledzonych, ktdre nie beda spetnia¢ pokladanych
w nich nadziei: ‘ynpam xak cusvlii mepun ‘HapooH. HeodoOp. 0 KpailHe YIPSIMOM
venoseke’ (BCHC); kmo-a. spem xkax cusviil mepun ‘2py6. npesp. pase.-cHusi. BpeT
GeccoBecTHO, 6e3zactenunso, becnipepaeasro’ (BCPPOP); zopdviil u cnecusbil
— 2AYN KAK MePUH CUBblil ‘OLjeHKA TOPAOTO U CIIECUBOTO, KOTOPbIE FOPASITCS COO0IT’
(BCPIIoc); cepoii k06biabi con ‘O0H. upoH. UAM Heod06p. YTO-A. BBIMBIIIACHHOE,
HETNpaBAONIOAO6HOe; Hebbianma’ (BCPIIor).

Konotacje ambiwalentne wpisuja si¢ takze w portret prosigcia, ktore z jednej
strony ukazywane jest jako zwierze brudne, z drugiej natomiast przypisuje si¢
mu ladny, rézowy wyglad skéry i akcentuje przyjemnos¢ plynaca z dotykania jej.

Antropocentryzm kazdorazowo odgrywa role ,jezykowego papierka lakmuso-
wego’, ktory okresla pozycje zjawiskiprzedmiotéwutrwalonych we frazeologizmach
na skali miedzy dobrem a zlem. Ziemniaki poréwnane w jezykowym obrazie $wiata
do prosigt, a wigc ziemniaki duze, pozadane przez cztowieka, uzyskuja ewaluacje
pozytywna. W opracowaniach leksykograficznych zostata ona wyeksponowana od-
powiednimi kwalifikatorami: kapmowka kax nodcsunku ‘0006pumeArto o KpynHoi,
xopomeii kaprouke’ (BCHC); kapmowika kax nopocama ‘0dobpumeasro’ (BCHC).
Natomiast kozia siers¢, krotka, niezbyt gesta, niestanowiaca dla ludzkiego ciala
dostatecznej ochrony przed zimnem, musiala w kontekscie uzytecznosci wypasé
miernie: kozia welna, kozia siers¢ ‘rzecz blaha, drobnostka, glupstwo’ (SWar); o ko-
ziq siers¢ sig sprzeczac ‘o bezsensownych sporach dotyczacych blahych wartoéci’
(PSWP). Obydwa jezyki akcentuja chudo$¢ kéz. Warto$ciowanie negatywne opie-
ra si¢ na praktycznym podejsciu do tych zwierzat, jako stworzen bedacych zrédlem
niewielkiej ilo$ci pozywienia. Fakt, iz posiadaja rogi i moga nimi bos¢ sprawia, ze
czlowiek podczas kontaktéw z nimi powinien zachowa¢ ostrozno$¢. Réwnie nieko-
rzystnie w obrazie $wiata wypadaja Swiriskie uszy, ktore nie dostarczajg czlowiekowi
miesa. S3 one w poréwnaniu z Swiriskim zadem bezwartoéciowe. Z tego tez powodu
okreglanie niegdy$ w gwarze zolnierskiej rekruta swiriskim uchem (SFJPS) budzito
jednoznacznie pejoratywne odczucia.

Wykorzystujac obraz okrywy wlosowej zwierzat, frazeologia animalistyczna
w metaforyczny sposob eksponuje réznice migdzy nimi. Podkreéla m.in. mniej-
sz warto$¢ trzody w pordwnaniu z bydlem czy klasa koni. Wartosciowanie po-
szczegdlnych zwierzat hodowlanych podporzadkowane zostalo miernikowi an-
tropocentrycznemu, jakim jest uzyteczno$¢ w gospodarstwie i zyciu czlowieka.
Krowy daja mleko, rodzg cieleta, konie stuza czlowiekowi w wielu sytuacjach, na-
tomiast swinia to tylko Zrédlo migsa, ktérego zreszta wyznawcy niektorych religii
wcale nie cenig.
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PREFERENCJE ZYWIENIOWE

Kolejna faseta ukazuje, czym zywia si¢ zwierzeta. Jest to owies (10wads, koms,
Ko6vLra, kort), jeczmiens (koms, kon, szkapa), obrok (ko#t), s6l (ko6viaa, koza, xo3a,
osya), wystodki (xoposa, 6vix, 604), siano (koposa, wél, kosa, koza, osya), chleb
($winia, ceunva), zoledzie (csunva), stoma (counvs, koza), pomaranicze (ceunvs),
groch ($winia), chwasty (swinia), ziemniaki ($winia), odpadki (swinia, ceunvs),
warzywa ogrodowe ($winia, céurvs, koza, xo3a, koziol, xosex), trawa (koza, xosa),
wrzos (koza), kora (koza, x03a), galazki drzew (koza).

Poszczegdlnym przedstawicielom fauny mozna przypisa¢ nastgpujace ce-
chy: ‘duzo je’ (kor, komw, rowads, soa, wot), ‘je duzo, bez umiaru i opamietania’
(xoposa, 6vix, $winia, ceunss, 6opos), ‘e w sposdb lapczywy, nieestetyczny, bu-
dzacy odraze’ (swinia, ceunss, prosie, nopocenox), ‘duzo pije’ (kot, xomw, rowads,
wcepebey, 6vik, krowa, cielg). W przestrzeni ruszczyzny do byka i konia przyréwny-
wany jest cztowiek naduzywajacy alkoholu. Podstawa motywacyjna frazeologi-
zmow dotyczacych podjetej kwestii jest obserwacja, iz zwierzeta przyjmuja duze
iloéci plynéw, co w rezultacie przeksztalcert semantycznych zrodzilo konotacje
‘pijanstwa.

Z innych plynéw, jakie zostaly odnotowane we frazeologizmach, nalezatoby
wymieni¢ ocet, ktéry dziata dobroczynnie na organizm zwierzat, jest bezpiecz-
nym zakwaszaczem, wzmacnia sier$¢ i poprawia metabolizm. Upodobanie koni
do octu utrwalone zostalo w portrecie kobyly w jezyku rosyjskim.

Multiwerbizmy stowianskie zarejestrowaly, iz zwierzeta dlugo przezuwaja je-
dzenie (krowa, koposa, ko3a, osya), preferuja $wieza pasze, w ktéra latem obfituja
laki (xoposa, krowa, wél, kons, kobbira).

Omawiana faseta w pewnym stopniu dotyka tez zagadnienia konotacji am-
biwalentnych, ukrytych w materiale egzemplifikacyjnym. Frazeologizmy pol-
skie i rosyjskie utrwalaja fakt, iz Swinie sa zwierzetami wszystkozernymi, a ich
pozywienie jest brudne, niesmaczne i zlej jako$ci. Jednoczesnie zla jakos¢ je-
dzenia lub duza jego ilo$¢ ukazywane sa w jezyku za posrednictwem obrazu
Swini, ktora czego$ nie chce zjes¢. To zas stawia zwierze w nieco odmiennym
$wietle. Jednostki amozo u ceunvu ecmo ne cmanym (ICP®); czego nadto, to
i $winia nie chce (DWKolb) konstatuja, ze trzoda chlewna ma jednak pewne
wymagania co do jakosci spozywanego jedzenia i co do jego ilo$ci. Ambiwalen-
cja ta sklania do refleksji, iz nawet stworzeniu tak ponizanemu przez czlowie-
ka, ktérym, jak dowodza dane frazeologii, gardzi si¢ i ktdre traktuje najgorzej
ze wszystkich zwierzat hodowlanych, nalezy sie szacunek. Swinia jest przeciez
zrédlem wartosciowego pozywienia i zapewnia ludziom godne Zycie. Nalezy
wiedzie¢, co i wjakich ilo$ciach podsunaé jej do koryta. Jedynie rzetelna troska
o faune i $wiadomo$¢, jak wiele dobrego bracia mniejsi przynosza homo sapiens,
zapewni pozadane skutki.
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W czlowieku pozytywne uczucia budzi koza. W polszczyZnie bywa ona nazy-
wana nawet poczciwym bydlgtkiem z uwagi na to, iz w zamian za proste i niewyszu-
kane pozywienie dostarcza bogate w warto$ciowe substancje odzywcze mleko:
koza to najlepsze bydlgtko: pod progiem si¢ wyspi, suchg miotlg zje i jeszcze kwarte
mleka da (NKP). Jednak ta zyczliwo$¢, eksponowana jezykowo deminutywna
forma bydlgtko, to, wedlug mnie, przejaw ukrytego antropocentryzmu. Oto czlo-
wiek, istota wybrana przez Boga i zarzadzajaca $wiatem, potrafi docenia¢ tylko
to, dzigki czemu zyje jej sie latwiej, lepiej i wygodniej. Koza zje byle miotle, byle
gdzie sie wyspi i na dodatek da jeszcze kwarte mleka. Jak wigc jej nie doceniaé?
Czyz nie jest to w istocie przejaw ukrytego za ,zyczliwoscig” ludzkiego egoizmu?

PORUSZANIE SIE

Zwierzetom hodowlanym przypisywane sa przerdzne cechy konotacyjne,
dotyczace sposobu i tempa ich poruszania sig. Wszystkie istoty miode (Zrebak,
Jncepebenok, cielg, meaenok, KosreHok, jagnie, senenok, baranek) charakteryzuja sie
wewnetrzng energia, zywiolowoscia. Frazeologia utrwalila, iz jagnieta (senenox),
baranki (baranek), cielgta (cielg, meaerox) nie oddalaja si¢ od osobnikéw doro-
slych i stale podazaja za nimi. Jednostki oparte na tym obrazie konotuja ‘niepo-
radno$¢ mlodych’, ich ‘przywiazanie do matki’. Ponadto polskie i rosyjskie mul-
tiwerbizmy zaznaczajg silny instynkt macierzynski kréw.

Rosyjskie jednostki komparatywne w portrecie cielgcia utrwalaja konotacje
ambiwalentne. Z jednej strony podkreslaja jego energicznos¢, z drugiej natomiast
— powolnos¢ i niezreczno$é. Frazeologia stowianiska odnotowala takze obraz
wspomnianego zwierzecia tuz po narodzinach. Mlode krowy porusza sie¢ wow-
czas powoli, nieporadnie, niepewnym krokiem, czgsto nie moze usta¢ na nogach.

Konotacje ‘zywiolowosci’, ruchliwo$ci’ znamienne s dla obrazu kozlaikozy.
Rejestruja je jednostki, ktore w swej znakomitej wiekszosci stanowia charaktery-
styke czlowieka. W rosyjskim socjolekcie jezdzieckim zostala utrwalona nie tylko
skocznos¢ kozla, ale i jego specyficzne ruchy: dasame xo3ra ‘npodeccuonarvroe
sbiparceHue 6 020600 U KOHHO3AB00HeCKOLl npakmuke: AAATb Pe3Kue IPbDKKH;
o somapsx’ (PCPASTux); kosaunyms ‘cnopm. (komH.) TOATIPHITHY Th, B36PHIKHYB
sapuumu Horamu (o aomapu)’ (BCPXK). Obrazy ko3st i ko3ra w ruszczyZnie oraz
kozla w polszczyinie opieraja si¢ na konotacjach ambiwalentnych. Wspdttworza
je ‘spryt’, ‘gracja’, ‘zreczno$¢’ oraz ‘niezdarno$¢’, ‘brak wdzigku’. Przedstawiona
ambiwalencja nie obejmuje obrazu kozy w jezyku polskim.

Konie réwniez cechuje zywiolowo$¢, zdolno$¢ do szybkiego pokonywania
duzych odlegtosci (koms, kori, owads, sepebey). Zwierzeta te zreszta ocenia sig
wlasnie po sposobie i tempie poruszania sie. W paremiologii polskiej poprzez ze-
stawienie z szybko mknacym koniem podkreslana bywa ulotnos¢ pewnych zja-
wisk, na przyklad czasu: wczorajszego dnia i w szes¢ koni nie dogoni (DWKolb).
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Przyslowia pouczaja réwniez, ze choroba czy bieda pojawiaja sie w zyciu czto-
wieka tak szybko, ,jakby przybywaly na koniu”, natomiast pozbycie si¢ ich jest
mozolne i wymaga duzej wytrwalosci, cierpliwosci: choroba przybywa na ko-
niu, a odchodzi piechotq ‘popas$¢ w klopoty mozna bardzo latwo, duzo trudniej
z nich wyjé¢ (PSWP). Znane od czaséw Mikolaja Reja przystowie taska pariska
na pstrym koniu jezdzi (PSWP) takze konotuje ‘dynamizm), ‘szybkos¢), z ktéry-
mi $wiadomo$¢ cztowieka wigze omawiang klase zwierzat. Ruszczyzna zaznacza,
ze powoli poruszaja si¢ konie zaawansowane wiekiem i szkapy: mawumocs xax
o0603nas xkagua (BCHC); mawumocs kax cmapuwii xons (BCHC).

W przeciwienstwie do kdz i koni przedstawicielom bydla przypisuje sie ocie-
zalo$¢, niezdarnoéé, niezgrabnosé, powolnoséé (eos, 6vik, xoposa, wél, krowa).
Jezyki stowianiskie tempo poruszania si¢ wolu przeciwstawiaja zwinnosci zajqgca.
Sama ruszczyzna przypisuje bykowi konotacje ambiwalentne. Raz przedstawia go
jako zwierze niezreczne, niezgrabne i ociezale, kiedy indziej — przeciwnie — ak-
centuje jego sile, gwaltownos$¢, dynamizm.

Swinie w obydwu jezykach kojarzone s3 z powolnym, niezgrabnym sposo-
bem przemieszczania sie. Frazeologizmy konotuja ‘wécibstwo’ i ‘wszedobylstwo’
zwierzat, podkreslaja, iz przedstawicielka trzody jest nachalna, stara sie dosta¢ na-
wet tam, gdzie nie jest mile widziana.

Skoczno$¢ w stowianskiej frazeologii wiaze sie nie tylko z obrazem kozy
czy kozla, ale i barana. Obydwa jezyki podkreslily sposéb zachowania si¢ zwie-
rzat spowodowany tzw. kolowacizna. Te ciezka chorobe wywoluja pojawiajace
sie w mozgu owiec i baranéw larwy tasiemca. Na skutek niedomagania zwierzeta
kreca glowami, wykonuja niekontrolowane ruchy, w konsekwencji prowadzace
do pelnego wyczerpania i émierci. Obraz ten przywoluje konotacje ‘szalenistwa),
‘niepokoju, ‘bezmyslnosci. Wykorzystuje si¢ go do charakterystyki osoby pijanej
czy psychicznie chorej.

Liczne w obydwu jezykach sa jednostki oparte na obrazie chaotycznie po-
ruszajacego sie thumu. W ich strukturze semantycznej obecna jest konotacja
‘bezmyslnosci. Zwiazki te dotycza wizerunku zwierzat biegajacych na oslep, bez
zastanowienia, jakby oszalalych. Sadze, ze motywagcji tej grupy frazeologizméw
nalezy upatrywa¢ w cechach biologicznych zwierzat kierujacych sie silnym in-
stynktem stadnym. Frazeologizm owczy ped wystepuje tez w polskim Zargonie
gieldowym i oznacza niczym nieuzasadnione masowe kupowanie lub sprzedawa-
nie akcji. Zachowanie takie podyktowane bywa panujacym na gieldzie trendem.
Wspolczesni psycholodzy uzywaja terminu efekt owczego pedu w sytuacji, gdy lu-
dzie sktonni sa kupi¢ nawet po wyzszej cenie jaka$ rzecz, aby tylko upodobnic¢ si¢
do kogo$ innego, w ich mniemaniu z jakiego$ wzgledu atrakcyjnego. Wydaje mi
sig, iz z obrazem ,owczego pedu” polaczone sa w pewien sposoéb takze frazeologi-
zmy, przypisujace owcom i baranom jeszcze inne cechy ludzkie, czg$ciowo zwigza-
ne z bezmyslnym nasladownictwem i instynktownym dzialaniem w rodzaju nie-
uzasadnionej pokory, braku inicjatywy, bezrefleksyjnego wykonywania polecen:
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credosamo 3a Kem-A. Kak cmado 6apanos ‘npesp. O CAEIO, IOKOPHO, 6€3pOIOTHO
1 6eCrOpPSAOYHO CAEAYIONIUX 33 KeM-A., Kypa-A. atopsx’ (BCHC); secmu 3a coboil
K020-A. KAk 08ey ‘NnpeHebp. 0 Macce MOKOPHBIX, TIOCAYIIHO BBIITOAHSIONIUX Ty>KyIO
BOAIO AIOAeit, KOTOpBIX KTO-A. BepaeT kypa-A. (BCHC); enamo xo020-4. kax osey
‘npenebp. 0 Macce IIOKOPHBIX, IOCAYIIHBIX YyXKOM BOAE AIOAEH, KOTOPBIX KTO-A.
HACHAbHO HarpaBaseT kyaa-A. (BCHC).

FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU

Frazeologia polszczyzny i ruszczyzny przypisuje zwierzetom hodowlanym
dobre zdrowie (ko, xonv, rouiads, xepebey, mepun, koboira, bbik, Koposa, 04, byk,
6opos), site (kor, komv, sepebey, mepun, buik, byk) oraz wytrzymatosé (kos, komw,
sowads). W przypadku jednostek rosyjskich, ktére charakteryzuja powierzchow-
no$¢ plci pieknej i zawieraja komponenty ko6wviaa i r0wade, aktualizujg sie przede
wszystkim konotacje zwigzane z brakiem atrakcyjnosci fizycznej, pewnym za-
chwianiem proporcji w budowie ciala, co implikuje warto$ciowanie negatywne.
Pejoratywizacja ta wynika ze sposobu postrzegania omawianych zwierzat jako
istot wykorzystywanych wylacznie do ciezkich prac fizycznych. Jest to w mnie-
maniu cztowieka ich jedyne zadanie i z tego tez powodu zwierzgtom tym nie
przypisuje sie zbyt wielu zalet.

Nawet zwierzeta tak duze, jak kosi miewaja chwile staboséci. W obydwu je-
zykach odnotowano frazeologizmy, ktére konotuja ich ‘stabos¢) ‘niedomaganie’
Bardzo stare, rzymskie przystowie kori ma cztery nogi i tez sig potknie (PSWP)
ukazuje konia jako zwierze niedoskonale, symbol ludzkiej omylnosci.

Stabo$¢ fizyczna w ruszczyznie przypisywana jest cielgciu i w obydwu jezykach
szkapie. Natomiast obraz prosigcia taczy ambiwalentne konotacje sily i niedyspozy-
cji, watlosci. Niedomaganie w obydwu jezykach wiaze si¢ z choroba, zmeczeniem
czy zaawansowanym wiekiem zwierzecia (ko6biaa, koms, ko, wol, mepur).

Madros¢ ukryta w przystowiach stowianskich przestrzega przed zbyt inten-
sywnym wykorzystywaniem zwierzat. Nazbyt ciezka praca doprowadza je do
calkowitej utraty sit i powoduje, ze nie s3 one w stanie wykonywac¢ efektywnie
polecen czlowieka: i ko#i nad sile nie skoczy ‘kazdy ma ograniczone mozliwo-
Sci dziatania’ (PSWP); ycmaiomy komto u cOpys mskera <u xomym 8 mszocmo>
(BCPIIoc).

Nie ulega watpliwosci, iz ludzie hoduja zwierzeta w réznych celach. Pozyskuja
z nich migso, tluszcz, skore, okrywe wlosows, mleko. Obydwa jezyki stowianiskie
odzwierciedlaja szczegdlnie zyczliwy stosunek czlowieka do krowy — dostarczy-
cielki mleka, z ktorego pozyskuje sie masto. Kozy uwazane s3 za zwierzeta mniej
warto$ciowe od kréw, gdyz daja mniej mleka. Nie bez powodu nazywa sie je kro-
wami biedakéw. Stanowia one Zrédlo niewielkiej iloci miesa i thuszczu. Natomiast
z ogromnga surowoscig polszczyzna i ruszczyzna odnosi sie do samcow, podkresla-
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jac ich catkowita bezuzytecznos¢. Jezyk polski widzi w byku jedynie reproduktora:
byk rozplodowy ‘pogard. osilek, mezczyzna nieokrzesany, brutalny” (WSFJP). Wot
natomiast postrzegany bywa przez cztowieka tylko przez pryzmat wartosci uzytko-
wych: jako Zrédlo miesa. Innych zalet mu si¢ nie przypisuje. Fakt ten wydaje sie za-
skakujacy, bowiem to wlasnie wdt byl niegdy$ zwierzeciem, ktére w gospodarstwie
pracowalo najciezej: czego si¢ spodziewaé po woly, jak nie migsa ‘o czyms oczywi-
stym’ (PSWP). Smutne, w jak okrutny sposéb frazeologia obeszla si¢ z portretami
naszych towarzyszy i pomocnikéw. Ale to czlowiek zdecydowat o jezykowym eks-
ponowaniu okreslonych fragmentow krolestwa zwierzat, bo to on przeciez tworzyt
multiwerbizmy. Zaskakujacy jest egocentryzm i niesprawiedliwo$¢ homo sapiens.

Obydwa jezyki stowianiskie utrwalily, iz z migsa zwierzat (oprécz konia
i kozy) przygotowuje si¢ wiele potraw i spozywa si¢ je pod réznymi postaciami.
Nalezy odnotowa¢ takze, iz ruszczyzna wyeksponowata obrazy zwierzat silnie
krwawiacych podczas uboju, co takze nasuwa skojarzenia bezwzglednosci i okru-
ciefistwa (6opos, 6vik, Gapar).

Z owiec i baranéw cztowiek pozyskuje nie tylko migso, ale i skore oraz wel-
ne, z ktérych wytwarza kozuchy, czapki, palta. Przystowia, podkreslajac walory
owczej welny, zaznaczajg, iz jest ona surowcem wykorzystywanym jedynie przez
czlowieka. Zwierzeta nie maja z faktu posiadania jej zadnych korzysci: osya
wiepcms, a ckynoil denveu He 045 cebs konam (BCPIloc); owca niewinna przez rok
welng dZwiga, ostrzygq welng, a jej za to figa (NKP). Dydaktyzm przystéw laczy
sie z cechg ich antropocentryzmu. Madro$¢ ludowa sklania do refleksji nad bez-
wzglednoscia czlowieka wobec zaleznych od niego stworzen. Watek ten przewija
sie przez wiele faset. Obraz pozbawionego welny zwierzecia konotuje ‘bezdusz-
nos¢, ‘pazernosc’, ‘bezwzglednosé. W ruszcezyznie pozbawione okrywy wlosowej
owce i barany staly si¢ symbolem czlowieka niezamoznego.

PRZYPISYWANA SPRAWNOSC INTELEKTUALNA

Obydwa jezyki slowianskie utrwalaja ceche glupoty praktycznie wszystkich
omawianych zwierzat (kori, kobyla, rowads, mepun, krowa, cielg, wol, byk, xoposa,
bvik, meAeHoK, Swinia, wieprz, c6uUHbsl, NOPOCEHOK, koza, koziol, cap, Ko3a, Ko3ea,
owca, baran, osya, 6apan, oseuxa, 6apawex). To wrecz brutalne potraktowanie
$wiata fauny nalezy traktowa¢ jako przejaw skrajnego antropocentryzmu, ktory
ma na celu podkresla¢, iz tylko czlowiek jest istota rozumna. Natomiast wszystko,
co wiaze sie ze sfera animal godne jest ponizenia, pogardy ze wzgledu na rzekomy
brak zdolnosci myslenia i przezywania uczu¢ wyzszych.

Wedle danych frazeologii glupota przejawia si¢ przede wszystkim w spojrze-
niu zwierzat. Znamienne jest to, iz ociezalo$¢ myslenia utrwalona zostala w obrazie
zwierzat bezmyslnie i tepo patrzacych wjeden punkt (na nowe lub malowane wro-
ta, na plot, na afisz, na sufit, na wode). Komponenty, ktére wskazuja przedmiot, na
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jaki zwierze kieruje swoj wzrok, wzmacniaja ekspresywno$¢ i konotacje glupoty
kéz (xo3a, kosea, koziot), baranéw (6apan) i bydla (krowa, wél, ciele, koposa).

Frazeologizmy moéwiace o umystowosci baranéw i owiec w ruszczyznie eks-
ponuja konotacje glupoty poprzez obraz zwierzat chorych na kolowacizne, kre-
cacych dziwnie gtowami, a przez to jakby oszalalych. Jezyk rosyjski utrwala ceche
glupoty barana takze za posrednictwem obrazu zwierzecia przyjmujacego okre-
$long poze.

Frazeologia polska koreluje ceche glupoty zwierzat z ich niedojrzaloscia.
Wiaze sie ona z portretem cielgcia. Z kolei koza ukazywana jest w jezyku polskim
jako krétkowzroczna, niefrasobliwa, pozbawiona wyobrazni. Jej obraz w obydwu
jezykach ksztaltuje sie roznie. Ruszczyzna podkresla bowiem nieufno$¢ i ostroz-
no$¢ zwierzecia.

Skrajna tepota przypisywana bywa w obydwu jezykach trzodzie chlewnej. Jej
ograniczenie przejawia si¢ w nierozumieniu warto$ci wyzszych, takich jak piekno
i dobro. Symbolami owych wartosci sa we frazeologizmach perty i niebo, ktérych
$winie nie moga dostrzec z powodu zlego wzroku. Zwierzetom tym przypisuje sie
prymitywizm, nieokrzesanie i ubdstwo ducha.

W spos6b marginalny przejawiaja sie w ruszczyznie i polszczyznie konotacje
ambiwalentne. Dotycza one portretu kozy i konia.

Przedstawicielka rogacizny z jednej strony jest prezentowana jako zwierze
glupie, ktéremu brakuje rozsadku, z drugiej natomiast paremiologia podkresla jej
umiejetnosé wykorzystania sytuacji, co nalezy zaliczy¢ do niewatpliwych zalet.

Kor w wigkszosci egzemplifikacji waloryzowany bywa negatywnie w oby-
dwu jezykach, lecz nie jest to jedyny sposdb widzenia tego stworzenia przez
czlowieka. Zaréwno polszczyzna, jak i ruszczyzna przypisuja mu madro$é. Jezyk
rosyjski zaznacza ponadto, iz kon ma dobra pamig¢, a jego wrodzona inteligencja
nie pozwala mu na popelnianie wczeéniejszych bledéw. Eksponowanie zalet ko-
nia nie wydaje si¢ przypadkowe. Z jednej strony obarczone negatywnymi kono-
tacjami frazeologizmy, tworzace portrety koni, wpisuja si¢ w antropocentryczny
charakter frazeologii faunicznej. Natomiast pozytywy w obrazach fauny zrodzity
sie zapewne jako wynik realnych kontaktéw czlowieka ze zwierzetami, obser-
wacja ich zachowania, bezposrednia blisko$¢, ktéra moze przeciez zaowocowad
pojawieniem sie silnej wiezi emocjonalnej. Kori stuzyt czlowiekowi od wiekdéw
w wielu sytuacjach, czestokro¢ niebezpiecznych, na przyklad podczas wojen.
Stad wziela si¢ zapewne jego pozytywna ewaluacja.

PRZYPISYWANE CECHY CHARAKTERU

Pejoratywizacja sfery animal najbardziej widoczna jest w fasetach dotycza-
cych sprawnosci intelektualnej zwierzat oraz ich cech charakteru. Irracjonalne
przypisywanie faunie przywar ludzkich $wiadczy o zakorzenionej w jezyku ten-
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dengji do ponizania wszystkiego, co wykracza poza granice $wiata homo sapiens.
Sposréd wad, ktére Polacy i Rosjanie kojarza z braémi mniejszymi, wyodrebni-
tam nastepujace: skfonno$¢ do préznowania, lenistwo (kor, kons, r0wads, mepun,
szkapa, kasaua, xoposa, byk, 6vix, wél, soa, cielg, $winia, ceunvs, 6opos, cap, Kosexr),
upor (kor, xowv, rouwads, kobvira, mepun, szkapa, boic, wol, meenox, csunss, koza,
xo3a, koziol, koses, cap, baran, 6apan), sktonno$¢ do agresji i ztoéci (kort, krowa,
xoposa, byk, 6vik, meaenox, koziol, xosea, jcepebey), pijaistwo (koms, sowads,
wepebey, byk, 6ok, Swinia, ceunvs, wieprz, nopocerox, prosig), bojazliwo$é, lekli-
wo$¢, strachliwosé (kori, xomv, rowads, koza, xosa, baran, oseuxa), porywczosé
i gwaltowno$¢ (kori, koms, r0wads, kobvira, byk, beix), podlosé, gotowosé szko-
dzenia innym ($winia, ceunvs, prosig, xoposa, 6vik), chelpliwo$é, wyniostos,
prézno$é (wél, 6wik, kosa, ceunvs, 6opos), brak kultury (swinia, ceunss, prosie,
nopocenok), sktonnoéé do klamstwa (10wads, ko6vira, mepun, 6bik), posepnosé,
ztowrogo$¢ (byk, 6vix, 6opos), niezaradnos¢ (ciele, meaerox, osya), dwulicowosé,
przebieglo$¢ (swinia, ceunvs, meaenox), sktonnos¢ do plotkarstwa (csunvs, 6opos,
xoposa), niesmialoé¢ (ciele, meaenox, oseuxa), lekkomysélnoéé (xoposa, koza),
nikczemno$¢ (koza, xoser), zawzietoéé (koza, baran), bierna postawa wobec
zagrozenia (baran, 6apan), chciwosé, skapstwo (swinia, ceunvs), nadmierna po-
zadliwosé¢ (cap, nepebey), wécibstwo (swinia, xo3a), bezczelnoéé, nachalnos,
grubianstwo, nieokrzesanie ($winia, csunss), brak zdrowego rozsadku (koza),
brak konsekwencji (x03a), nachalnosé (meaenox), rozwiaztosé (osya), brak wraz-
liwosci ($winia), brak sumienia i honoru (csunvs), niewdziecznoé¢ (ceunns), brak
dobrego gustu i wyczucia sytuacji (csunss), tchérzostwo (ceunvs), nieprzewidy-
walno$¢, niezréwnowazenie (10wads ), nieprzyzwoito$é, brak okrzesania (xosex).

Pozytywne cechy charakteru obydwa narody wiaza przede wszystkim ze
zwierzetami mlodymi. Nalezy do nich cielg, ktére z natury odznacza si¢ przy-
jaznym usposobieniem. To pociaga za soba przypisywanie mu szeregu pozy-
tywnych cech. U podstawy takiej ewaluacji leza zapewne realne kontakty czto-
wieka z ta istota. Walory owcy, baranka, owieczki i jagnigcia wiaza si¢ ze sfera
wplywoéw religijnych na jezyk. Niewatpliwie nawiazuja one do przekazéw
biblijnych i dotycza motywu Chrystusa Dobrego Pasterza, Chrystusa Ukrzy-
zowanego czy Bozej owczarni. Na podstawie zebranego materialu egzempli-
fikacyjnego ustalitam, iz Polacy i Rosjanie przypisuja zwierzgtom nastepuja-
ce walory: tagodno$¢, spokdj (xoposa, cielg, meaenox, osya, owieczka, oseuxa,
baranek, 6apawex, sznenox), cierpliwo$é (xoms, sowads, wél, sos, merenox,
osya, owieczka, sznenox), pokore (koposa, 604, meaerox, owca, osya, baranek,
6apawiex ), potulnosé (meaenok, owca, baranek, 6apawiex, s2nerox ), pracowitosé
(kon, xomv, rowads, wol, so), skromno$¢ (owca, baranek, oseuxa), postuszen-
stwo (osya, 6apawex, sznenox), dobro¢ (baranek, osya, senerox), niewinnosé
(meaenok, sznenox), wesoloé¢ (koza, xosa), niezaleznoséé (xouw), dobrodusz-
no$¢ (meaenox), delikatnos$¢ (meaenox), poczciwos¢ (koza), bezbronnogé
(owieczka), czysto$¢ duchowy (gerenox).
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Jak wykazuja powyisze zestawienia, najwiekszej ilosci zwierzat Polacy
i Rosjanie przypisuja lenistwo, up6r i sklonnos¢ do agresji. Znamienny jest tez
ambiwalentny sposob postrzegania fauny, na przyktad koni, z ktérymi wiaze si¢
zaré6wno pracowitos¢, jak i lenistwo. Krowie i cieleciu w przestrzeni ruszczyzny
przypisywany jest spokdj oraz sklonnoé¢ do agresji. Owca uosabia rozwiazlos¢,
ale réwnoczes$nie pokore czy dobro¢. Obydwa narody przypisuja kozie wesoto$¢,
wolu — cierpliwo$é¢ i lenistwo, barankowi — potulno$¢, tagodnos¢ i pokore, owiecz-
ce i cielgciu — tagodnos¢, owcy — pokore, baranowi — up6r i bierng postawe wobec
zagrozenia, bykowi — agresje i lenistwo, kozie — lekliwo$¢ i up6r, koztowi — agresje
i upér, koniowi — porywczosé, lekliwos¢ i upor, szkapie — lenistwo, prosigciu — brak
kultury. Najbardziej zgodni sa Polacy i Rosjanie co do sposobu postrzegania swi-
ni, ktéra, ich zdaniem, jest ucielesnieniem bezczelno$ci, nieokrzesania, skapstwa,
braku kultury, podtoéci, pijanstwa i lenistwa. Tylko Polacy widza w zwierzetach
istoty zawistne (koza), zawzigte (koza, baran), ktérym brakuje zdrowego rozsad-
ku (koza), wrazliwosci (swinia), ale tez poczciwe (koza) i bezbronne (owieczka).
Rosjanie przypisuja przedstawicielom fauny tez takie przywary, jakich Polacy
nie kojarza z braémi mniejszymi. Sa to: sktonno$¢ do plotkarstwa (csunvs, 6opos,
xoposa), brak konsekwenciji (x03a), nachalnoéé¢ (meaerox), rozwiazlos¢ (osya),
brak sumienia i honoru (csunss), niewdziecznosé¢ (csunvs), brak dobrego gu-
stu i wyczucia sytuacji (csunsa), tchérzostwo (csumps), nieprzewidywalnosé,
niezréwnowazenie (10wads), nieprzyzwoitosé, brak okrzesania (xoser). Z zalet
nalezy wymieni¢ niezaleznoéé (xows), dobrodusznosé (mesenox), delikatnoéé
(meaenox) i czystosé duchows (sznerox).

SPOSOB I MIEJSCE ZYCIA

Zwierzetami hodowlanymi opiekowali sie pasterze. Ich praca na terenie calej
Slowianszczyzny nie cieszyla sie dobra stawa. W niektorych rejonach Rosji wierzo-
no nawet, iz opiekun bydla miat zwigzek z sitami nieczystymi. Z tego tez wzgledu
jego osoba wzbudzata wludziach strach. To negatywne warto$ciowanie ufundowa-
lo szereg jednostek frazeologicznych. Osoba pasterza kojarzyla sie z kims o niewiel-
kim potencjale intelektualnym, prostackim, a wrecz nieokrzesanym.

Zwierzeta byly wyprowadzane tam, gdzie mogly sie¢ w dostateczny sposéb
pozywi¢. Takie miejsca w jezyku polskim zostaly utrwalone w idiomach: tuma-
czy¢ cos komus jak chlop krowie na granicy (miedzy) (USJP); thumaczy¢ co$ komus
jak krowie na rowie (SSMC). Leksemy granica, miedza czy réw oznaczaja miejsca
bujnie porosniete trawa, obfitujace w pozadane przez zwierzeta pozywienie.

Szczegblna wymowe posiadaja przyslowia dotyczace obrazu owiec czy ba-
randéw. Wspomniany w nich opiekun zwierzat symbolizuje Jezusa Chrystusa,
ktory w podaniach biblijnych przedstawiany byl jako Dobry Pasterz, troszczacy
sie 0 kazda owce w swoim stadzie. Taki Jego wizerunek utrwalila tez frazeolo-
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gia. Zwierzeta symbolizowaly chrzescijan, ktérzy powinni by¢ postuszni swemu
Opiekunowi. Frazeologizmy sa tez swoistymi dyrektywami, dotyczacymi poste-
powania pasterza wobec swych owiec: dobpozo nacmuoips deao osey cmpunv, a Koxcu
ne chumams (PMP); dobry pasterz tylko strzyze owce (NKP). W multiwerbizmach
stowianskich przewija sie motyw zblgkanej owcy.

Przestrzen polszczyzny i ruszczyzny zaznacza, iz zwierzeta zyja gléwnie
w licznych stadach. Silny instynkt samozachowawczy powoduje, iz czuja si¢ one
bezpiecznie tylko w grupie osobnikéw tego samego gatunku.

Stado we frazeologii symbolizuje pewna grupe ludzi, ktéra kieruje si¢ okre-
$lonymi regulami, powszechnie uznawanymi za wlasciwe. Wszelkie odstepstwa
od ustalonego porzadku i norm uchodza za niewlasciwe, naruszajace spokoj resz-
ty ogotu. Idee te odzwierciedlaja przystowia z licznymi zoonimami. Paremie po-
uczaja, iz zwierzat, ktore sa zagrozeniem dla calego stada, nalezy si¢ pozbywad.

W przestrzeni obydwu jezykéw mozna odnalez¢ informacje o tym, gdzie lu-
dzie trzymaja zwierzeta. Miejsce zycia swiri — chlew — kojarzy sie z nieczystoscia,
nieuporzadkowaniem, bieda. Jest synonimem balaganu, zaniedbanego dobytku
czlowieka, ktory nie przestrzega podstawowych zasad higieny.

Polszczyzna i ruszczyzna traktuja koryto jako metafore dostatku, do ktérego
ludzie daza za wszelka ceng. We frazeologizmach jest ono ukazywane jako miej-
sce, 0 jakie $winie bardzo zabiegaja. Przestanie paremii dotyczacych zarysowanego
obrazu sprowadza si¢ do tego, ze ludzie r6znymi sposobami staraja si¢ o dostep do
zrédla przywilejow, podobnie jak trzoda chlewna o lepsze miejsce przy korycie.

WYDAWANE ODGLOSY

Odglosy fauny warto$ciowane sa z reguly negatywnie jako niemile dla ludzkie-
go ucha, nieprzyjemne, zbyt intensywne. Stuza one do werbalizacji pejoratywnych
stron $wiata homo sapiens: chrapania (xows, sowade, 60pos, swinia), nieuzasadnio-
nego $miechu (mepun, komv, koboira, Kepebey, rowads, osya, kor, kobyla, ogier),
placzu (wdl, krowa, koposa, 6vix, 604, Ko3aenoxk, baran, owca), krzyku (6w, Koposa,
Gapan, xo3ea, sowads), kaszlu (koms, osya), glosnego oddychania (10wads, koms,
Koposa, 60pos), niewyraznego i niejasnego sposobu wypowiadania si¢ (meaenox,
Kopoea, ceurbvs, 6apan, osya), niekulturalnego sposobu jedzenia (csurps), falszowa-
nia (xo3e4, xo3a, bvik, baran, owca), nazbyt glosnego tupania (1owads). Wszystkie
wymienione zjawiska zostaly ujezykowione przy wykorzystaniu zooniméw.

WYDZIELANE ZAPACHY

Konotacje zwiazane z zapachami zwierzat, jakie utrwalone zostaly w sto-
wianskiej frazeologii, sa jednoznacznie negatywne i wiaza sie z klasa koni (kori,
Komwv), trzody chlewnej (csunss, xpax) i kéz (xosea, koziol, cap).
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RELACJE Z CZLOWIEKIEM

Frazeologia stowianiska podkresla, iz w zyciu ludzi zwierzeta hodowlane od-
grywaly i odgrywaja wazna role. Stanowia zrédlo pozywienia, gwarantuja dosta-
tek i spokoj wlascicielom. W szczegdlny sposdb traktowana jest krowa — poczciwa
dostarczycielka mleka, z ktérego mozna pozyska¢ masto i $mietane. Polszczyzna
nazywa ja w pieszczotliwy sposdb mamiczkg, zywicielka rodziny, ktéra zabezpie-
cza przed glodem i stanowi podstawe bytu rodzin wiejskich. W podobny spo-
s6b traktuje ja ruszczyzna. Krowa okreslana jest jako zwierze kobiety, podczas
gdy konia w obydwu jezykach wiaze sie z mezczyzna: konv da myxux — eexosoii
nosopruk, 6aba da xoposa — sexosas domosas (BCPIloc); kori chlopu, kqdziel ba-
bie, Igka bydhu, a chrap zabie (NKP); koniczek to jest nasz taciczek, a krowiczka to
mamiczka (JKOZR). W jezyku rosyjskim z kobietami kojarzy si¢ jeszcze kozy,
natomiast z mezczyznami kozly. Obraz ten odzwierciedlaja frazeologizmy nawia-
zujace do relacji damsko-meskich: xo3vr 80 dsope, max koses uepes muoim 2a50um
(BCPIIoc).

Konie okazujg si¢ zwierzetami ,najsilniej” obecnymi w zyciu ludzi, wykorzy-
stywanymi w wielu sytuacjach, na przyklad na wojnie, podczas podrézy, do pracy
w polu, do powozenia i jazdy wierzchem (w tym na wyscigach). Blisko$é ta moze
skutkowa¢ pojawieniem sie wiezi emocjonalnej miedzy zwierzeciem a czlowie-
kiem. Wobec switi, koz czy owiec ludzie zachowuja dystans i nie odnosza si¢ do
nich z czulo$cia. Bydlo traktowane jest natomiast w przestrzeniach obydwu jezy-
kéw jako symbol bogactwa, dobrobytu: 6es sosa xama zoaa (BCPIloc); dobra
krowa — majgtku potowa (NKP).

Ludzie od zawsze zabiegali o zwierzeta hodowlane i pragneli posiada¢ je
w swoim inwentarzu. Byli nawet gotowi je kras¢. Paremie obydwu jezykow zgod-
nie postuluja, aby do zwierzat odnosi¢ si¢ z nalezytym szacunkiem, karmic je,
pielegnowa¢, dba¢ o ich czystoéé. Bezwzgledne traktowanie fauny spotyka sie
z potepieniem w obu sferach jezykowych i dotyczy wszystkich omawianych zwie-
rzat. ‘Okrucienstwo’ czlowieka stanowi element konotacyjny wielu multiwerbi-
zmoéw: gdy konia lowiq, dajq obroku, a kiedy zlowiq, kijem po boku ‘o nieuczciwym
traktowaniu kogo$’ (NKP); 6ums x0z0-1. kak romo8yto sowads ‘npocm. 1eodobp.
0 KpaiiHe xecToKoM, Geccepaeanom musbuenmu xoro-a. (BCHC); zerzngé jak
byka ‘zbi¢ mocno, okrutnie’ (SGPKRO); xoposa te udem — xeocm somarom ‘nepm.
eCAU YeAOBEeK COMPOTUBASETCS, TO ero 3acTaBasior, HakassiBaor (BCPIloc);
bumv K020-A. KAK C8UHbIO ‘ycmap. 2py6.-npocm. O XeCTOKHX, CHABHBIX MO0OSIX,
Hanocumbix komy-A. (BCHC); swini raz da¢ ‘uderzy¢é’ (DWKolb); aynume xozo-a.
Kak K03y OpeHcKyio ‘niepm. O 5KeCTOKOM, 6e3)KaAOCTHOM TeAECHOM HAKa3aHHH KOTO-A.,
nopke, no6osx’ (BCHC). Frazeologia utrwalila, w jaki sposéb zwierzeta gina
z rak czlowieka. Odzwierciedlita ich smutny los, zgotowany przez przedstawicieli
gatunku homo sapiens. Postawa cztowieka nieustannie upatrujacego w zwierze-
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tach zrodla miesa wyzwala w nich lek i przerazenie. Podkre$la to przestrzen pol-
szczyzny: wylupitl oczy jak baran, kiedy go zarzynajq (JPZW); patrzy jak krowa
na rzeznika (JPZW); wywalit oczy jak na rzeznika wét (DWKolb). Dydaktyzm
wielu przystéw zmusza do refleksji nad relacjami miedzy cztowiekiem a bracmi
mniejszymi.

Dzigki zwierzetom ludziom zyje si¢ latwiej i wygodniej. Okoliczno$¢ ta po-
winna by¢ doceniona. Dzieje sie jednak inaczej. Jezykowy obraz czlowieka, jaki
wylania si¢ z frazeologii animalistycznej, jest bardzo smutny. Ludzie nie zapew-
niaja przedstawicielom fauny odpowiedniej ilosci paszy, nie dbaja o ich odpoczy-
nek i wykorzystuja ponad miare. Zapominaja, ze troskliwo$¢ i czuto$¢ poplacaja,
przynosza dobre rezultaty: dobpurii konv He 6e3 Kopmy ‘O AeAe HAAO 3a00THTHCS
(BCPIloc); ujechawszy milg, postdj koniom chwilg; ujechawszy trzy, czola koniom
przytrzyj; ujechawszy szesé, dajze koniom jes¢ (DWKolb); gdzie kori gladki, tam sq
dudki na wydatki (NKP). Paremie pouczaja, ze zwierzat sumiennie pracujacych
dla czlowieka nie nalezy bi¢: na nocrosrozo xons u xuyma ne nado (BCPIloc);
konia rqczego chlostac nie trzeba ‘osoba dynamiczna nie potrzebuje dodatkowego
bodzca do dziatania’ (PSWP).

Frazeologia utrwalila obraz bydla i koni wytrwale, czesto zbyt cigzko pracuja-
cych dla czlowieka, rezultatem czego jest skrajne wyczerpanie i bezsilnos¢ wobec
nalozonych przez ludzi obowiazkéw. Nastepstwem niewtasciwego obchodzenia
si¢ z krowami jest chociazby to, ze przestaja one dawa¢ mleko: xoposy naaxoii
6umos — moroxa e nums (BCPIloc). Stres powoduje bowiem problemy repro-
dukeyjne. Fauna ukazana jest jako obiekt, ktory nie ma innego wyjscia, jak tylko
zaakceptowad swoje ciezkie polozenie i sytuacje podporzadkowania ludziom.
W ruszczyznie utrwalony zostal obraz cielgt i woldw, ktére nawet w obliczu $mier-
ci przyjmuja postawe pelna pokory. Praca wykonywana przez zwierzeta, czesto
ponad sity i bezrefleksyjnie, oglupia je. Szczegélnie surowo ludzie traktuja stwo-
rzenia w zaawansowanym wieku, a w zwiazku z tym i mniej wydajne w poréw-
naniu z osobnikami mtodymi. Utrata sit witalnych powoduje, ze czlowiek nie
szanuje starych zwierzat. Powodem tego jest przeswiadczenie o ich bezuzytecz-
nosci w gospodarstwie. Rownie bezwzglednie ludzie obchodzg sie z osobnikami
chorymi czy uposledzonymi w pewien sposéb. Niestety che¢ zdobywania dobr
materialnych przestania ludziom poczucie moralnosci i zdroworozsadkowosci.
Jest motorem napedzajacym szereg nieludzkich poczynan: jeszcze skéra na bara-
nie, a juz kusnierz pije na nie (NKP); o welng im tylko idzie, o barana mato (SJPL).

Ludzie pragna calkowicie zdominowa¢ zwierzeta i podporzadkowywac je
swojej woli, nawet sprawiajac im bol. Szczegélnie cenig sobie zreczne konie, kto-
rych ujezdzanie jest bezpieczne. Frazeologizmy podkreslaja, iz obcowanie z nie-
ktérymi zwierzetami powinno budzi¢ w czlowieku czujno$é. Nalezy ostroznie
postepowac z korimi, bykami czy koztami, gdyz ich wrodzona nieprzewidywal-
nos¢, skfonno$¢ do agresji moze doj$¢ do glosu w najmniej oczekiwanym mo-
mencie.
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Zebrany material egzemplifikacyjny odslania tez inne spojrzenie czlowieka
na zwierzeta hodowlane. Frazeologizmy podkreslaja, iz ludzie potrafia odnosi¢ sie
do koni z wielka miloscig, a jazda w siodle sprawia im ogromng rados¢. Natomiast
zupelnie inaczej traktowane sg przez czlowieka swinie. Ludzie widza w nich stwo-
rzenia brudne, brzydko pachnace i uosabiajace najgorsze instynkty. Z tego wzgledu
traktuje si¢ je z pogarda i brakiem zyczliwosci. Trzoda zestawiana bywa we frazeolo-
gizmach z przedmiotami, ktére obrazuja jej pozycje wérdd zwierzat hodowlanych:
wyglada jak swinia w pétszorku (CAATIIT); nysen kax ceunve cedro (BCHC). Przy-
toczone paremie dowodza, iz $winia nigdy nie bedzie traktowana przez czlowieka
tak, jak chociazby kori. Ponizajace sa rosyjskie paremie, eksponujace predyspozycje
intelektualne zwierzecia. Podkreslaja one, iz Swinia jest na tyle ograniczona, ze nie
potrafi wyciagna¢ konstruktywnych wnioskéw co do swojego postepowania i stale
przynosi czlowiekowi szkody w ogrodzie. Zupelnie inaczej postepuje kori. Pamieta
on skutki niewladciwego zachowania i nie powtarza wczesniejszych bledow, co nie-
watpliwie poczytywa¢ nalezy za przejaw jego wrodzonej inteligencji.

Antropocentryzm frazeologii animalistycznej jest szczegdlnie widoczny
w zwigzkach, ktdre dotycza irracjonalnych obrazéw zwierzat. Ich ekspresywnos¢
osiagana jest poprzez zestawienie zjawisk wykluczajacych sie, na przyklad swi-
ni w welonie czy kozy w czepku. Frazeologizmy akcentuja mysl, iz pewne rze-
czy przeznaczone s3 wylacznie dla ludzi. W oczach cztowieka wyposazone w nie
zwierzeta narazaja si¢ na $miesznos¢ i staja si¢ godne pozalowania: cos pasuje
komus jak $wini kamizelka (JKOZR); xo03a 8 capagare ‘HapodH. upon. o CTPAHHO
OAETOM, HEAETIO BBITASIASIIIIEM YeAOBEKe (BCPnor).

RELACJE MIEDZY ZWIERZETAMI

Faseta ta po$wigcona jest relacjom, jakie znamienne s3 dla przedstawicieli
roznych i tego samego gatunku.

Przestrzent obydwu jezykéw ukazuje wilka jako wroga zwierzat hodowla-
nych: koni (kobyla, r0wads, xo6bira, wepeberox), bydta (merenox), trzody chlewnej
(ceunvs), kéz (koza, xosa), owiec (owca, baran, osya, 6apan). Wilk atakuje zwie-
rzgta w gospodarstwie czlowieka i bywa wobec nich okrutny. Mieszkaniec lasow
symbolizuje osobe silng, majaca wladze, bogata, wpltywowa, wobec ktorej ludzie
slabi i niezamozni pozostaja bezsilni. Przystowia zwigzane z obrazem koni pod-
kreglaja, iz z przeciwnikami nalezy postepowad umiejetnie, bo tylko dzieki temu
mozna uchroni¢ si¢ przed nieszcze$ciem. Czlowiek nie jest w stanie obroni¢ sie
przed wrogiem bez odpowiednich narzedzi. Analogiczne przeslanie plynie réw-
niez z paremii dotyczacych obrazu niedZwiedzia. W obydwu jezykach wystepuje
konotacja ‘bezsilnoéci’ owiec i baranéw wobec bezwzglednego wilka, ktéry moze
symbolizowa¢ takze zlego przelozonego. Biblizm wilk w skérze barana (PSWP)
eksponuje ceche przebiegloéci drapieznika. Stanowi on réwnocze$nie charakte-
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rystyke osoby podstepnej, manipulujacej otoczeniem. Wilk i koza symbolizuja
warstwy spoleczne wrogo nastawione wobec siebie. Relacje miedzy zwierzetami
sa swego rodzaju przenosnia hierarchii panujacej w ukladach miedzyludzkich.
W obrazie wilka atakujacego koze ujawnia si¢ takze symbolika erotyczna. I to ona
motywuje fakt braku obrazu kozla jako ofiary mieszkarica laséw.

W paremiologii stowianskiej kori przedstawiany jest jako najcenniejsze zwie-
rze w gospodarstwie czlowieka, bardziej warto$ciowe od kobyl, kréw, switi czy koz.
Gradacje taka warunkuja fizyczne mozliwosci zwierzat i ich uzytecznos¢ w zyciu
czlowieka. Koza ukazywana jest w zwiazku z tym jako gorsza od krowy i swini,
daje bowiem niewiele mleka i pozyskuje si¢ z niej niewielka ilo§¢ migsa. War-
tosciowanie zwierzat hodowlanych potwierdzaja przystowia: kose xomv xaxoii
KOAOKOA NpUuBsoku — Koposoii He 6ydem ‘AeHumzp. KO3a BCETAA Xy>Ke, 4eM KOpoBa’
(BCPIIoc); co dgb, to nie brzoza, co krowa, to nie koza ‘o zasadniczych réznicach
miedzy wartosciami’ (PSWP); koza to krowa ubogich (NKP); co swinia, to nie
koza ‘o warto$ciach wyzszych i nizszych’ (NKP).

Z portretéw zwierzat hodowlanych mozna odczytaé i te prawidlowos¢, ze
osobniki jednego gatunku zawsze bardziej pasuja do siebie, lepiej i sprawniej
wypelniaja powierzone przez czlowieka zadania: nie zazywaj konia jak wolu ‘ko-
nia w jarzmo nie wprzega¢’ (SJPL); wét do siodla, kori do pluga ‘o niewlasciwym
wykorzystaniu zwierzat” (PSWP); xax xo6bira ¢ sepebuuxom APyXKHO, BMeCTe,
B AIOGBH Ml COTAQCHH, HePa3Ay4HO, dae Beero o cemennbix mapax’ (MAUC); 6wk
da koposwt udym 0dHoi dopozoii ‘y My>Ka 1 sxeHsI opHa cyabba’ (BCPIToc). Z kolei
baran i owca symbolizuja pare oséb podobnych do siebie przede wszystkim z uwa-
gi na negatywne cechy charakteru: 6apan osyst cmoum ‘opun He Ay4ire Apyroro’
(BCPIloc). Stowianiska tradycja ludowa czyni barana i jarke symbolem mlodej
pary: xopowa napouka Kkak 6apar 0a Spouxa ‘GoAvK. ULYMA.-UPOH. O TIOAXOASIIIIETT
APYT ApyTy (dacto mo orpunareabnbiM kadectsam) mape’ (BCHC). Natomiast
nie pasuja do siebie przedstawiciele réznych gatunkow: cnpseauce crosno xax bbik
¢ KAseti ‘HAPOOH. UyMA.-UPOH. O AYPHOM CYIIPYIXKECTBE, B KOTOPOM MYX C SKEHOMN
ue aapaar’ (BCHC).

Swini przystuguja konotacje ambiwalentne. Z jednej strony ukazywana jest
ona jako troskliwa matka, z drugiej jako stworzenie egoistyczne, ktére w sytuacji
zagrozenia martwi si¢ jedynie o wlasng skére. W sytuacji zagrozenia troskliwa
opiekunka nie jest takze owca, na co ukazuje przestrzen jezykowa ruszczyzny.

Nalezaloby tu podkresli¢ réwniez relacje miedzy doroslymi a mlodymi
przedstawicielami gatunku. Ciele symbolizuje osobe niedo$wiadczong. Uwa-
za sig je za zwierze stabsze od byka: meaenok 6vika He nepemoxcem ‘HeOIBITHDIN,
MOAOAOH, CAAbBIf He CMOXeT mobeanTh ombiTHOTO M cuabHOro (BCPIToc).
W jezyku polskim osobniki mtode staly si¢ takze symbolami niewielkiej straty:
wzigli diabli krowg, niech wezmq i cielg ‘je$li poniosto sie duzg strate, pdzniejsza
mala strata nie jest juz tak dotkliwa i tatwo si¢ z nig pogodzi¢” (USJP); wzieli dia-
bli owce, niech i jagni¢ wezmg (NKP).
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CYKL ZYCIOWY

W cyklu zyciowym zwierzat przystowia uwzgledniaja kilka prawidlowosci, ktore
maja bezposrednie przelozenie na $wiat ludzi. Pierwsza z nich dotyczy faktu, iz dzieci
sa podobne do rodzicéw i przejmuja ich cechy, najczesciej negatywne. Ponadto wie-
le cech charakteru czlowieka ujawnia si¢ juz w mtodosci i odgrywa decydujaca role
w ksztaltowaniu si¢ osobowosci dorostych. Multiwerbizmy glosza, iz doswiadczenie
przychodzi z wiekiem. Staro$¢ korelowana jest we frazeologii nie tylko z profesjona-
lizmem (rezultatem lat cigzkiej pracy), ale i ze staboscia, niedomaganiem: cmapuii
KOHb 00p030bL He nOpmMuUmM, HO U 24y60K0 He bepem NOMOp. K CTAPOCTH PUOOPETAIOTCS
OTIBIT ¥ MACTEPCTBO, HO CHABL M ymMeHue ymenbmatorcsi” (BCPIToc).

PORTRETY FRAZEOLOGICZNE ZWIERZAT

W oparciu o przeprowadzong analize materialu egzemplifikacyjnego po-
wstaly nastepujace portrety frazeologiczne zwierzat:

GATUNEK KOZ

]EZYK POLSKI
Koza

To zwierze chude, ktore jest zrodlem niewielkiej iloci migsa i mleka. Z tego
powodu nie zapewnia ono ludziom dostatniego zyciainie cieszy si¢ ich uznaniem.
Ma charakterystyczng brode, krotki ogon i rogi. Koza uwazana jest za zwierze
brzydkie, ale niewymagajace. Odzywia si¢ prostym i niewyszukanym pozywie-
niem, na przyklad galazkami krzewoéw, sianem, sola, trawa, wrzosem. Jest ruchli-
wa i zwinna. Przypisuje jej si¢ glupote, lekkomyslnos¢, lekliwos¢, nikczemnos¢,
zawzieto$¢, zawistno$é, updr, ale i ostroznosé, wesoloéé. Czlowiek obchodzi sie
z kozami surowo. Koza wyrzadza szkody w ogrodzie ze wzgledu na upodobanie
do warzyw. Postrzegana jest ona przez ludzi jako Zrédlo miesa. Nie zajmuje waz-
niejszego miejsca w hierarchii zwierzat gospodarskich. W poréwnaniu z krowa
koza jest mniej uzyteczna, gdyz daje o wiele mniej mleka. Jej wrogiem jest wilk.
Panuje przekonanie, ze koza ma zwiazek z silami nieczystymi.

Koziol
Posiada charakterystyczna brode. Jest ruchliwy i zywiolowy, cho¢ w pew-

nych sytuacjach moze poruszaé si¢ niezdarnie. Nieprzyjemnie pachnie. Jest
bezuzyteczny w gospodarstwie. Wyrzadza ludziom wiele szkéd w ogrodzie ze
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wzgledu na upodobanie do warzyw. Przypisuje mu si¢ glupote, upér, sklonnos¢
do gniewu i nieprzystepnos¢. Trzyma si¢ go w chlewie. Zgodnie z tradycja staro-
testamentows koziol jest zwierzeciem ofiarnym. Podobnie jak koza, koziot ma
zwiazek z silami nieczystymi.

Cap

Posiada charakterystyczng brode. Uwazany jest za zwierze wyjatkowo brzyd-
kie. Pachnie nieprzyjemnie. Przypisuje mu si¢ glupote, upor, lenistwo i duzy po-
ped seksualny.

_]EZYK ROSY_]SKI
Kosa

To chude zwierze, ktore jest zrodlem niewielkiej iloci miesa i mleka. Ma
krotka siers¢, brode, rogi w ksztalcie litery V, cienkie nogi i okragle oczy. Uwazana
jest za stworzenie brzydkie. Ciagle co$ je. Chetnie odzywia si¢ sianem, galazkami
krzewo6w, kora drzew, trawa, lubi s6l. Koza wyrzadza ludziom wiele szkéd w ogro-
dzie ze wzgledu na upodobanie do warzyw. Jest ruchliwa i zwinna, cho¢ moze tak-
ze poruszac si¢ niezdarnie. Wydaje glosne i nieprzyjemne lub ciche i niewyrazne
odgtosy. Cechuje ja glupota, upér, nieufnos¢, brak konsekwencji, wécibstwo, le-
kliwos¢, préznos¢, ale tez ostroznos¢, przebieglos¢ i wesole usposobienie. Ludzie
obchodzg sie z kozami w sposéb surowy i nadmiernie je eksploatuja. Powinni
natomiast traktowac je dobrze, jesli chca mie¢ korzysci w postaci mleka. Koza
postrzegana jest przez czlowieka jako Zrédlo miesa. Nie zajmuje waznego miej-
sca w hierarchii zwierzat gospodarskich i nie cieszy si¢ uznaniem. W poréwnaniu
z krowa jest ona mniej uzyteczna, gdyz daje o wiele mniej mleka. Jej wrogami s
wilki i niedzwiedzie.

Kosea

Posiada dluga, rzadka brode o jasnym ubarwieniu, rogi o wygietym ksztalcie.
Uchodzi za zwierze brzydkie. Jest skoczny, zwinny i ruchliwy, cho¢ w pewnych
sytuacjach przypisuje mu si¢ tez niezdarno$¢. Wyrzadza ludziom wiele szkoéd
w ogrodzie ze wzgledu na upodobanie do warzyw. Pachnie nieprzyjemnie. Wy-
daje gloéne, nieprzyjemne dla ucha dzwigki. Jest bezuzyteczny w gospodarstwie
czlowieka. Przypisuje mu si¢ lenistwo, upor, sktonnos¢ do gniewu, nieprzystep-
nos¢, nikczemnos¢, zlosliwos¢, brak okrzesania, nieprzyzwoito$é, agresywnos¢
i glupote. Zgodnie z tradycja starotestamentows jest zwierzeciem ofiarnym. Pa-
nuje przekonanie, ze koziol ma zwiazek z sitami nieczystymi.
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Ko3aeHOK

Posiada cienkie i stabe nogi. Jest ruchliwy i Zywiolowy. Wydaje ciche i nie-
wyrazne odglosy.

GATUNEK OWIEC

JEZYK POLSKI
Owca

Zyje w stadzie, ktérym opiekuje si¢ pasterz. Powinna by¢ postuszna paste-
rzowi i nie oddala¢ si¢ od stada, gdyz moze to mie¢ zte konsekwencje. Tylko
w stadzie czuje si¢ bezpieczna, a opuszczenie go rodzi poczucie zagubienia. Owca
zle funkcjonuje w pojedynke. Kieruje si¢ instynktem stadnym. Ma cenng welne,
ktora przycina si¢ krotko. Przypisuje jej sie skromno$¢, potulnos¢, pokore i ghu-
pote, naiwnos¢. Duzym zagrozeniem sa dla niej wilki. Hodowla owiec przynosi
czlowiekowi zyski. Nie powinien on nadmiernie eksploatowa¢d zwierzat i by¢ dla
nich okrutnym. Owce s3 bardziej wartosciowe od kozléw, ale mniej cenne od
zrebakéw. Owca symbolizuje chrzedcijanina.

Baran

Ma gesta i mocno skrecona welng, okazaly ogon, brzydki nos i rogi o specy-
ficznym ksztalcie. Jego skore wykorzystuje sie do wyrobu ubran, a mieso do kon-
sumpcji. Cechuje go skocznos¢, updr, niezaradnosé, bojazliwosé, glupota. Moze
chorowaé na tzw. kolowacizne. Kieruje si¢ instynktem stadnym. Zyje w licznych
stadach. Czlowiek traktuje barana bezwzglednie i niekiedy zabija. Duzym zagro-
zeniem dla barana sg wilki.

Owieczka
Lubi sol. Przypisuje jej sie tagodno$¢, cierpliwos¢, bezbronnosé.
Baranek
Ma mocno skrecong welne. Jest bardzo zwiazany z matka. Przypisuje mu sie

tagodno$¢, potulnosé, skromno$é, pokore i dobro¢. Baranek symbolizuje Chry-
stusa.
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Jagnie

Cechuje je zywiotowos¢. Niekiedy ginie z rak czlowieka.

JEZYK ROSY]JSKI
OBna

Ma migkka i jedwabista welne, krotki ogon. Jej welne przycina si¢ krotko
i wykorzystuje do wyrobu ubran. Wciaz cos je i przezuwa pokarm, lubi szczegdl-
nie s6l i siano. Wydaje nieprzyjemne odglosy. Moze chorowa¢ na tzw. kotowa-
cizne. Wykonuje woéwczas niespokojne ruchy. Kieruje si¢ instynktem stadnym.
Zyije w licznych stadach, ktérymi opiekuje sie pasterz. Tylko w stadzie owca czuje
si¢ bezpieczna. Z tego powodu nie powinna oddala¢ sie od niego. Opuszczenie
stada rodzi w owcy poczucie zagubienia. Zle funkcjonuje w pojedynke. Owcy
przypisuje si¢ lagodnos¢, dobro¢, pokore, bojazliwos¢, cierpliwos¢, postuszen-
stwo, niezaradno$¢, rozwiazlos¢, naiwnosé, glupote i zla pamieé. Pokornie wypel-
nia wole cztowieka i niekiedy ginie z jego rak. Cztowiek nie powinien nadmiernie
eksploatowa¢ owiec i by¢ wobec nich okrutnym. Owce sa bardziej cenione od
koz i kozléw. Owca symbolizuje chrzeécijanina.

bapan

To zwierze duze. Ma gesta i mocno skrecong welne, duze oczy, twarde
i niekiedy pokryte krwia czolo, rogi o specyficznym, wygietym ksztalcie, ktory-
mi bodzie. Jego welne przycina si¢. Podczas uboju ciato barana mocno krwawi.
Kieruje sie instynktem stadnym. Niekiedy biega na oslep, sprawiajac wrazenie
oszalalego. Cechuje go skoczno$¢, updr, niezaradno$¢, glupota, brak zdecydo-
wania. Moze chorowa¢ na tzw. kolowacizne. Wykonuje wéwczas niespokojne,
nieskoordynowane ruchy. Moze zgina¢ z rak czlowieka. Duzym zagrozeniem sg
dla niego wilki.

OBeuka

Ma gesta, puszysta welne. Przypisuje jej si¢ nie§miato$¢, cichos¢, bojazliwosé,
tagodno$¢, postuszenstwo, glupote. Bez sprzeciwu wypelnia wole czlowieka.

bapamex

Ma gesta i mocno skrecong welne. Przypisuje mu sie glupote, pokore, potul-
nos¢, fagodnos¢, postuszenstwo.
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SArHeHOK/arHer,

Jagnie cechuje Zywiolowo$¢. Jest ono mocno zwiazane z matka. Przypisuje
mu sie potulno$¢, dobroé, postuszenstwo, lagodnoé¢, czystos¢ duchows, niewin-
no$¢, cierpliwo$¢. Niekiedy ginie z rak czlowieka. Jagnieta sa bardziej cenione od
kozléw. Zwierze to symbolizuje Chrystusa.

TRZODA CHLEWNA

_]EZYK POLSKI
Swinia

Odznacza si¢ okazaly tusza. Ma sier$¢ jasnego koloru, brzydki ryj, mate oczy,
ogon. Unosi uszy, gdy usiluje cos uslysze¢. Jest niechlujna, lubi bloto, Zyje w bru-
dzie. Je duzo i wszystko, wlacznie z odpadkami. Pochlania jedzenie w sposéb bu-
dzacy odraze, lapczywie i nieestetycznie. Che¢ zdobycia pozywienia przestania
$wini racjonalne dzialania. Szcze$ciem jest dla niej napelnione koryto. Porusza
sie powoli i niezgrabnie. Wydaje nieprzyjemne odglosy. Stanowi dla czlowieka
zrédlo pozywienia i gwarantuje dostatek, dlatego czlowiek powinien o nia dba¢
i odpowiednio karmi¢. Wyrzadza jednak ludziom szkody w ogrodzie. Cztowiek
jest bezwzgledny wobec $wini, traktuje ja z lekcewazeniem i pogarda. Przypisuje
sie jej nachalno$¢, glupote, nieprzyzwoitos$¢, podstepnos¢, podlosé, brak wraz-
liwosci, grubianstwo, lenistwo i pijastwo. Wydaje na $wiat liczne potomstwo.
Swinia jest mniej wartosciowa od konia, ale cenniejsza od kozy.

Wieprz

Odznacza si¢ znaczng tusza. Zyje w brudzie. Przypisuje mu si¢ prymitywizm
i pijaiistwo.

Prosie

Jak kazda mloda istota jest ladne. Lubi bloto. Wydaje donosne odglosy. Przy-
pisuje mu sie pijanistwo i brak zasad etyczno-moralnych.

JEZYK ROSYJSKI

CBHHbSA

Odznacza sie okazala tusza i nieksztaltng sylwetka. Moze mie¢ siersé
niejednorodnie ubarwiona, ktéra w ocenie czlowieka przedstawia niewielka
warto$¢. Ma brzydki ryj, mate oczy. Jest niechlujna, lubi bloto, Zyje w brudzie
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i wszedzie pozostawia $lady. Je duzo i prawie wszystko, wlacznie z odpadkami.
Je w sposéb glosny i budzacy odraze, lapczywie i nieestetycznie. Chec¢ zdoby-
cia pozywienia przeslania §wini racjonalne dzialania. Szcze$ciem jest dla niej
pelne koryto. Porusza si¢ niezgrabnie. Wydaje nieprzyjemne odglosy i brzydko
pachnie. Stanowi dla czlowieka zrédlo pozywienia i gwarantuje dostatek, dla-
tego czlowiek powinien o nig dba¢ i odpowiednio karmi¢. Wyrzadza jednak
ludziom szkody w ogrodzie. Czlowiek jest wobec §win bezwzgledny, traktuje
je z lekcewazeniem i pogarda. Podczas uboju ciato $wini bardzo krwawi. Przy-
pisuje sie jej nachalnos¢, wszedobylstwo, glupote, prymitywnos¢, brak moral-
nosci, nieprzyzwoito$¢, podstepno$é, wyniostosé, upér, tchérzostwo, plotkar-
stwo, niewdziecznos¢, brak sumienia i honoru, lenistwo i pijanstwo. Wydaje na
$wiat liczne potomstwo. Jest mniej warto$ciowa od konia. Duzym zagrozeniem
sa dla niej wilki.

bopos

Odznacza si¢ znaczna tusza, masywna budowg ciala. Jest silny i zdrowy. Duzo
je. Podczas uboju mocno krwawi. Wydaje nieprzyjemne odglosy oraz brzydko
pachnie. Oddycha ciezko i glosno. Przypisuje mu sie¢ pyche, lenistwo, plotkar-
stwo, ztowrogi sposéb bycia.

Ilopocenok

Odznacza si¢ duzg tusza i fizyczng tezyzna, cho¢ zdarzaja sie¢ wérdd pro-
siat osobniki chore i stabe. Ma pokazny brzuch, rézowy kolor skéry, zakreco-
ne uszy, malte oczy, cienki i zakrecony ogon. Tuz po narodzinach nie posiada
okrywy wlosowej. Jest niechlujne i lubi bloto. Je w sposéb budzacy odraze, tap-
czywie. Wydaje nieprzyjemne odglosy. Czlowiek jest bezwzgledny wobec pro-
siecia, cho¢ gwarantuje mu ono dostatek. Zwierzeciu przypisuje si¢ pijafistwo

i glupote.
BYDLO

JEZYK POLSKI
Krowa

Krowa to zwierze duze, majace wielki brzuch. Posiada ogon, ktérym ciagle
porusza. Bywa réznie umaszczona. Za szczeg6lnie niebezpieczne dla cztowieka
uwaza si¢ krowy czarne. Zwierzeta te duzo pija i dlugo przezuwajg pokarm. Pre-
feruja $wieza trawe. Krowa jest ociezata i powolna. Zapewnia czlowiekowi dostat-
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nie zycie, daje mleko, rodzi cieleta. Ma silnie rozwiniety instynkt macierzynski.
Czlowiek powinien ja szanowa¢ i odpowiednio karmi¢. Niestety niekiedy nad-
miernie eksploatuje krowy, wykorzystujac je na przyktad do prac polowych. Kro-
wa bywa agresywna i bodzie. Przypisuje jej sie bezmyslnos¢, ktora zdradza wyraz
oczu. Glo$no ryczy i pasie si¢ na tace. Uchodzi za bardziej warto$ciowa od kozy,
gdyz daje wiecej mleka.

Byk

To duze isilne zwierze o masywnej sylwetce. Za szczegdlnie niebezpieczne
dla czlowieka uchodza osobniki o czarnym kolorze siersci. Byki te maja krét-
ka okrywe wlosowa, masywng i krétka szyje oraz gruba skoére. Sq gwaltowne,
porywcze i lubig bosé. W zwiazku z tym czlowiek w kontaktach z bykiem po-
winien zachowywa¢ ostroznosé. Bykowi przypisuje si¢ ztowrogosé, lenistwo,
pijanistwo i glupote. Czlowiek widzi w byku Zrédto miesa i hoduje na uboj. Byk
spelnia w gospodarstwie funkcje rozptodowe i uchodzi za mniej uzytecznego
od krowy.

Wot

kte oczy, dlugi jezyk. Duzo je. Lubi siano i trawe. Porusza si¢ ociezale, powoli
i niezgrabnie. Tempo poruszania si¢ wolu jest przeciwstawiane tempu poru-
szania sie¢ zajaca. Wol gloéno ryczy. Zapewnia cztowiekowi dobrobyt i ciezko
dla niego pracuje. W6l zawsze postusznie wykonuje polecenia ludzi. Czlowiek
powinien dba¢ o woly i odpowiednio je karmi¢. Sq one postrzegane tylko jako
zroédlo miesa, z ktérego mozna przygotowywac rézne potrawy. Wolom przypi-
suje sie dobre zdrowie, pracowitos¢, cierpliwos¢, ale tez lenistwo, upér, poczu-
cie wyzszo$ci, brak kultury i glupote. Bezmys$lnos¢ wolu wyraza sposéb jego
patrzenia. Wraz z uplywem czasu wol nabiera doswiadczenia w ustugiwaniu
czlowiekowi.

Ciele

Ma duze oczy. Jego waznym atrybutem jest ogon. Po przyjsciu na $wiat ma
mokry i posklejang siers¢, porusza si¢ chwiejnym i niepewnym krokiem. Duzo
pije i dlugo przezuwa pokarm. Przypisuje mu sie zywiotowos¢, tagodnosé, nie-
poradno$é¢, niesmialoé¢ i glupote. BezmysInos¢ cielecia zdradza wyraz jego oczu.
Ciele jest mocno zwiazane z matka i nie oddala sie od niej. Gwarantuje czlowie-
kowi zabezpieczenie finansowe. Nasladuje starszych przedstawicieli gatunku
iz uplywem czasu upodabnia si¢ do nich.



456 Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych...

JEZYK ROSY]JSKI
Koposa

To duze zwierze o masywnej i niezgrabnej sylwetce. Ma okazaly brzuch, cienki
i dlugi ogon, ktérym ciagle porusza. Jest on waznym atrybutem zwierzecia. Krowa
ma duze, blyszczace oczy, dtugi jezyk, duzy pysk, duzy nos i twarde kopyta. Je duzo
ilapczywie, dlugo przezuwa pokarm. Preferuje $wiezg trawe, grzyby, ale nie gardzi
tez sianem i wystodkami. Porusza si¢ powoli i ociezale. Podkresla si¢ jej dobre zdro-
wie. Bywa agresywna i bodzie. Przypisuje jej si¢ sktonnos¢ do gniewu, lenistwo, lek-
komyslno$¢, rozpustnosé, plotkarstwo, ale tez lagodnos¢, spokdj i pokore. Krowa
jest naiwna i bezmyglna, co zdradza jej wyraz oczu. Glo$no ryczy i glosno oddycha.
Pasie si¢ na Iace i czesto prowadzi stadny tryb zycia. Krowa ma duzy wplyw na zycie
cztowieka, zapewnia mu mleko, jest zZrédtem miesa, rodzi cielgta. Ma silnie rozwi-
niety instynkt macierzynski. Czlowiek powinien dba¢ o krowy i odpowiednio je
karmi¢. Natomiast ten czesto nadmiernie eksploatuje zwierzeta, bywa wobec nich
okrutny, co prowadzi do probleméw reprodukeyjnych i powoduje, ze krowy prze-
staja dawac¢ mleko. Krowa uchodzi za mniej warto$ciowa od konia.

B pIk

To zwierze duze i silne 0 masywnej sylwetce. Ma wypukle, owalne i prze-
krwione oczy, gruba i krétka szyje, cienki i dlugi ogon. Duzo je. Lubi wyslod-
ki. Pochlania duze ilosci plynéw i czyni to wielce tapczywie. Glosno ryczy. Byk
porusza si¢ niezgrabnie i ociezale, ale bywa tez gwaltowny i porywczy. Bodzie.
Czlowiek powinien zachowa¢ ostrozno$¢ w kontaktach z nim. Byk hodowany
jest na ubdj. Ludzie obchodza si¢ z nim okrutnie, wykorzystuja do cig¢zkiej pracy.
Podczas uboju byk mocno krwawi. Przypisuje mu si¢ ztowrogos$¢, lenistwo, pi-
janistwo, wynioslos¢ i bute, kfamliwos¢, upér i glupote. Jest mniej uzyteczny od
krowy i duzo silniejszy od cielecia.

Boa

To zwierze wytrzymale i silne. Ma duza glowe, duze, okragle i wypukle oczy.
Duzo je. Chetnie odzywia si¢ wystodkami i dtugo przezuwa pokarm. Porusza si¢
powoli, niezgrabnie i oci¢zale. Tempo jego poruszania sie jest przeciwstawiane
tempu poruszania si¢ zajaca. Glo$no ryczy, szczegdlnie gdy jest gtodny. Przypi-
suje mu si¢ pracowito$¢, cierpliwo$é, pokore, ale i lenistwo. Wot jest bezmyslny,
a ceche te zdradza jego sposob patrzenia. Czlowiek jest wobec niego bezwzgled-
ny, hoduje go na ubdj. Zwierze to nawet w obliczu $mierci jest cztowiekowi po-
sluszne. Zawsze cigzko dla niego pracuje. Czlowiek powinien dba¢ o woly i od-
powiednio je karmi¢.
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TeaeHOK

To zwierze duze, ale mimo to niekiedy przypisuje mu sie stabos¢ fizyczna.
Po narodzinach ma mokra i posklejang siers¢, porusza sie¢ chwiejnym i niepew-
nym krokiem. Lapczywie pije i dlugo przezuwa pokarm. Bywa zywiolowe, ale
i ociezate. Moze porusza¢ si¢ niezgrabnie. Cho¢ zapewnia cztowiekowi zycie
w dostatku, to ten traktuje je bezwzglednie. Ciele jest hodowane przez czlo-
wieka na ubdj i nawet w obliczu $émierci pokornie wypetnia jego wole. Z cielat
pozyskuje si¢ smaczne mieso. Zwierzetom tym przypisuje sie tagodnos¢, po-
tulno$¢, pokore, przyjazne usposobienie, spokojny sposéb bycia, dobrodusz-
no$¢, nie$mialos¢, delikatno$é, niewinnosé, cierpliwo$, ale i upor, agresyw-
no$¢, nachalnos¢, przebieglosé, glupote, naiwnos$¢. Mlode krowy nasladuja
starszych przedstawicieli gatunku i z uplywem czasu coraz bardziej upodab-
niaja si¢ do nich.

GATUNEK KONI

JEZYK POLSKI
Kon

To zwierze duze i cigzkie. Ma pigkna sylwetke, duzy leb, wydatna szczeke
z duzymi, z6ltymi zg¢bami, dlugi i pickny ogon, bujna grzywe. Na staros¢ lysieje.
Duzo je. Czlowiek karmi go obrokiem. Ko jest zywiolowy, gwaltownie wierzga
nogami i potrafi szybko pokonywa¢ duze odleglo$ci. Przypisuje mu si¢ znakomi-
te zdrowie, sife fizyczna i wytrzymalos¢. Cechuje go upér, sktonnoé¢ do gniewu,
lekliwo$¢, pracowito$é. Niekiedy bywa leniwy i niechetnie wykonuje powierzo-
ne mu zadania. Réznie ocenia si¢ jego sprawnos¢ intelektualng. Glosno rzy. Wy-
pasa sie na lace. Kon ciezko pracuje i stuzy czlowiekowi. Jest przez ludzi réznie
traktowany (zaréwno dobrze, jak i zle). Czlowiek powinien zapewnié¢ koniowi
odpowiednig ilo$¢ paszy, traktowaé go z troska i szacunkiem, dba¢ o warunki,
w jakich zyje. Che¢ posiadania koni sprawia, iz czlowiek jest gotowy je kras¢.
Niekiedy ludzie nadmiernie wykorzystuja konie, odnosza si¢ do nich bezwzgled-
nie, bija. To powoduje, ze zwierzeta tracg sily i staja sie bezuzyteczne. Czlowiek
nie ceni chorych, pozbawionych sil i zaawansowanych wiekiem koni, ktére nie
przynosza zyskéw w gospodarstwie. Czlowiek lubi jezdzi¢ w siodle. Szczegdlnie
ceni zwierzeta zreczne, do$wiadczone, na ktérych czuje si¢ bezpiecznie. Stara sig
podporzadkowa¢ konie swojej woli i umiejetnie nimi kierowaé, ale tez zachowuje
ostrozno$¢ w kontaktach z nimi. Kon to zwierze mezczyzny, rycerza, gospodarza,
wykorzystywane podczas wojen, podrézy, jako sila pociagowa do przewozenia
réznych rzeczy, do powozenia i jazdy wierzchem.
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Kobyla

To duze zwierzg, ktore na staros¢ lysieje. Przypisuje mu sie glupote. Glo-
$no rzy. Czlowiek zle je traktuje, cho¢ pracuje ono bardzo ciezko. Ludzie sa bez-
wzgledni wobec zaawansowanej wiekiem i pozbawionej sit kobyly. Zwierze¢ bywa
przez czlowieka nadmiernie eksploatowane.

Ogier
Wyréznia go duzy poped seksualny.
Szkapa

To wychudzone zwierze, ktore lubi owies. Jest uparte i leniwe. Czlowiek eks-
ploatuje je nadmiernie.

Zrebie

Cechuje je zywiotowo$¢.

_]EZYK ROSY_]SKI
Kous

To zwierze duze i cigzkie. Ma piekng sylwetke, twarde kopyta, mocne nogj,
wydatng szczgke z duzymi, z6ttymi zgbami, ogon, grzywe. Duzo je i pije. Jest zy-
wiolowy, gwaltownie wierzga nogami i potrafi szybko pokonywac duze odleglosci.
Przypisuje mu si¢ znakomite zdrowie, sile fizyczng i wytrzymalos¢. Cechuje go
upor, lekliwo$é, cierpliwosé, pracowitosé. Niekiedy bywa leniwy i niechetnie wyko-
nuje powierzone mu obowiazki. Kojarzy go sie takze z pijanistwem. Ceni sobie wol-
no$¢. Réznie ocenia si¢ jego sprawnos¢ intelektualng. Glosno rzy, ciezko oddycha
po pracy. Moze nieprzyjemnie pachnie¢. Kon cigzko pracuje i stuzy czlowiekowi.
Bywa przez czlowieka réznie traktowany (zaréwno dobrze, jak i zle). Wyglad konia
zalezy od tego, jak obchodzi sie z nim cztowiek. Ludzie powinni zapewni¢ koniowi
odpowiednig iloé¢ jedzenia. Glodny ko nie ma bowiem sily, by pracowac¢ efektyw-
nie. Tylko zadbany kon stuzy cztowiekowi i przynosi zysk. Sumiennie pracujacego
konia nie nalezy bi¢ i wypada sowicie nagradza¢ go jedzeniem. Dobry gospodarz
traktuje swoje konie z nalezyta troska i czulo$cig. Wykorzystuje je z umiarem, dba
oich odpoczynek. Niekiedy ludzie sa bezwzgledni wobec koni i nadmiernie je eks-
ploatuja. To powoduje, Ze zwierzeta staja si¢ bezuzyteczne. Czlowiek nie ceni cho-
rych, starych koni, ktére w jego oczach nie przynosza zadnych zyskow. Stara si¢ on
podporzadkowac konie swojej woli i umiejetnie nimi kierowa¢, ale tez zachowuje
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ostrozno$¢ w kontaktach z nimi. Kon to zwierze¢ mezczyzny, gospodarza. Wykorzy-
stywane bywa podczas wojen jako $rodek transportu i do jazdy wierzchem. Kon
jest najwyzej ceniony spo$réd wszystkich zwierzat w gospodarstwie.

Aomaasp

To zwierze duze o masywnej, niezgrabnej sylwetce, majace pokazny zad, moc-
ne nogi, duza glowe, duze zgby, duze oczy. Duzo je. Przypisuje mu si¢ dobre zdro-
wie, sile fizyczng i wytrzymalo$é. Aomaap cechuje upér, krnabrnosé, nieprzewidy-
walno$¢, brak rownowagi, lekliwos¢, cierpliwo$é, pracowitos¢. Aomraas niekiedy
bywa leniwa i niechetnie wykonuje powierzone jej obowigzki. Przypisuje jej sie
ktamliwos¢ i pijanstwo. Wyrdznia ja znakomita pamied, ale i glupota. Wydaje glo-
$ne dzwigki, po pracy ciezko oddycha i glosno stuka kopytami. Wytrwale pracuje
i shuzy czlowiekowi. Aomapb bywa przez czlowieka Zle, bezwzglednie traktowana
i nadmiernie eksploatowana. Czlowiek powinien odpowiednio ja karmi¢ i dba¢
o jej odpoczynek. Nienakarmione zwierze nie ma sily, by pracowa¢ efektywnie. Su-
miennie pracujace zwierze nalezy sowicie nagradza¢ jedzeniem. Ludzie nie cenia
starych zwierzat, ktére sa bezuzyteczne w gospodarstwie i nie przynosza zyskow.
Czlowiek stara sie podporzadkowa¢ aomaap swojej woli i kierowad nig umiejetnie,
ale tez zachowuje ostrozno$¢ w kontaktach z nig. Stuzy ona jako sita pociaggowaido
jazdy wierzchem. Aomaap ma wigksza warto$¢ niz kobyla.

Ko6piaa

To zwierzg cigzkie, 0 masywnej sylwetce, majace pokazny zad, mocne nogi, duze
wargi. Cechuje je zywiolowos¢, znakomite zdrowie i sita. Kobyle przypisuje si¢ upor
i klamliwos¢. Glosno rzy. Lubi owies, ocet i sol. Stuzy czlowiekowi, ktory traktuje ja
zle, bezwzglednie i stara si¢ podporzadkowac swojej woli. Kobyla jest wykorzystywa-
na do przewozenia ciezaréw. Uchodzi ona za bardziej warto$ciows od szkapy.

XKepeben

To duze zwierze o masywnej sylwetce. Cechuje je zywiolowo$¢ i zdolno$¢ do
szybkiego pokonywania duzych odleglo$ci. Przypisuje mu sie znakomite zdrowie
i duza site fizyczna. Ogier jest krnabrny, agresywny i ma wielki poped seksualny.
Przypisuje mu si¢ pijaistwo. Glosno rzy.

Mepusn
To zwierze duze. Odznacza si¢ dobrym zdrowiem i sila fizyczng. Przypisuje

mu sie upor, lenistwo, klamliwos¢ i glupote. Glosno rzy. Ciezko pracuje. Czlo-
wiek nie ceni starych walachéw, bezuzytecznych w gospodarstwie.
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Kasguga

To zwierze wychudzone, slabe i niewytrzymale fizycznie. Porusza si¢ powoli
ijest nadmiernie eksploatowane przez czlowieka.

Kepebenoxk

Cechuje je zywiotowo$¢ i nierozumnosé.

Badanie frazeologii animalistycznej w szerokim rozumieniu pojecia jest we
wspolczesnej mysli jezykoznawczej oraz w humanistyce w ogéle niezwykle waz-
ne. Jednostki frazeologiczne sa $wiadectwem rozwoju czlowieka, wyrazem jego
preferenciji i zainteresowan. W obrazowy sposéb ukazuja one te elementy rze-
czywisto$ci, do ktorych czlowiek zblizyl si¢ w sposéb naturalny lub ktére potepit
z waznych dla siebie powodéw. Swiat zwierzat stanowi w tym wzgledzie istotny
element. Poprzez sie¢ konotacji, symboli, stereotyp6éw, metafor czlowiek wyrazit
prawde, iz zwierzeta zajmuja stale i wazne, a wrecz niezbgdne miejsce obok niego.
Mimo to nie zawsze traktowane s3 z naleznym szacunkiem, co niewatpliwie po-
winno sklania¢ do refleksji nie tylko lingwistéw. , Tropienie §ladéw czlowieka” we
frazeologii nie zawsze prowadzi do korzystnych dla gatunku homo sapiens ustalen.
Zakorzeniony w jezyku sposob postrzegania fauny, prawa rzadzace krélestwem
zwierzat, relacje migdzy poszczegdlnymi gatunkami oraz cztowiekiem warte sa
blizszej analizy lingwistyczno-kulturowej. Moja monografia stanowi prébe uzu-
pelnienia tej luki. Jest tez wyrazem glebokiego przekonania, iz jednym z niezbed-
nych warunkéw harmonii w przyrodzie i na $wiecie jest koegzystencja wszystkich
gatunkow istot czujacych. Wszelkie proby dominacji prowadza bowiem do zbed-
nego zakldcenia ekosystemu, rodza napiecia i wplywaja destrukcyjnie na takie
fundamentalne pojecia, jak piekno, dobro i pokdj.
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SUMMARY

Linguistic Portraits of Farm Animals
in the Semantic-Cultural Sphere
of the Polish and Russian Languages
(with Phraseological Database)

The monograph aims to describe the stabilized reproducible phraseological
units within the boundaries of widely understood phraseology. They are supple-
mented by examples from the lexis level, and the analysis itself is set in the cultural
context. The monograph consists of the introduction, the first part, which is the-
oretical, and devoted to anthropocentric issues and connotations in the context of
animalistic phraseology, the second part, practical, in which linguistic portraits
of chosen animals are recreated, and the conclusion. Based on the Polish and Rus-
sian languages data, with over two and a half thousand exemplifications, and with
the help of the cognitive definition method, phraseological portraits of five most
popular species of farm animals — a horse, cow, pig, sheep and goat — are charac-
terized. Within the given species, the differences between their representatives in
terms of gender, breeding abilities and age are highlighted. On their basis, an impor-
tant part of the picture of a linguistic world is shown, revealing, above all, the system
of appraisal, values, experiences and attitudes of Russians and Poles. The under-
taken analysis is presented in a contrastive perspective, showing not only interlin-
gual differences, but also intralingual diversity of the collected data. Excerpting the
latter, a panchronic approach to description has been adopted, and no limitations
regarding the chronology or the range of phraseologisms are introduced.

On the one hand, the analysed units reflect the ways of perceiving certain
species of our minor brothers by homo sapiens, and, on the other, mark the place
and manner of existence of humans themselves in the area of language. The area
oflanguage, as understood in the monograph, consists of entities possessing vari-
ous status, units that are limited both environmentally and territorially. Therefore,
the research area includes nominations containing dialect components of specific
meaning, sometimes with non-standard spelling or grammar. Russian and Polish
are understood as languages with their regional dialects. The analysis includes
also the stylistic colouring of non-identical phraseologisms. A great majority of
examples represent colloquial register. The primary objective is to present the
linguistic portraits of farm animals with the wealth of associations, symbols, and
metaphors connected with them.
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Animalistic phraseologisms should be treated as the result of natural, spon-
taneous and practical human experiences imposed on the common (folk) gra-
dation of fauna, one that does not correlate with scientific taxonomies (system-
atics). Despite the genetic closeness of the two languages, their phraseological
layers seem to show many differences in the animalistic field, which to date have
not been so widely discussed.

This monograph is to mirror an essentially human vision of the world, in
which a man is the agent acting and simultaneously building the texture of lan-
guage. “Tracking human traces” in the layer of the stabilized phraseological units
becomes the dominant theme of study in this monograph. It has shown that the
anthropomorphical attitude of people towards the animal kingdom results in ex-
clusively deficient pictures of our minor brothers. This book is an expression of
a strong belief that one of the necessary conditions of harmony in nature and the
world is the coexistence of all species of animals and homo sapiens.
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