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PRAWDA, PRAWO I LITERATURA

W eseju pt. Solidarnosé czy obiektywnosé! R. Rorty krytycznie interpretu-
je ugruntowang w kulturze zachodniej tradycje filozoficzna, w ktorej centralng
pozycje zajmuje pojecie prawdy. Prawd¢ wspomniany autor rozumie jako rodzaj
wiedzy, ktérej przedmiotem jest to co obiektywne — rzeczywistos¢ istniejgca nie-
zaleznie od lokalnej kultury i historii, a jednocze$nie dostgpna dla ludzkiego po-
znania w sposob bezposredni. W ramach opisywanej tradycji poznanie peini role
donioslejsza niz tylko epistemiczna, osiggnigcie wiedzy prawdziwej, poznanie
rzeczywistosci w jej obiektywnym ksztatcie daje cztowiekowi mozliwos¢ ustale-
nia, w sposob definitywny i nickwestionowany, wlasnej sytuacji bytowej. W efek-
cie, poszukiwanie prawdy jawi sie jako czg$¢ szerszego projektu, polegajacego
na ugruntowywaniu sensu wlasnego istnienia na mocnym, substancjalnym funda-
mencie. Postawe filozoficzng, w ktorej metatizyczna heureza petni dla podmiotu
przede wszystkim istotng role etyczna, Rorty nazywa pragnieniem obiektywno-
sci. Jakkolwiek wielokrotnie poruszat on w swej tworczosci zagadnienia z za-
kresu polityki, to rzadko wyodrebniat kulture prawnicza jako osobny przedmiot
filozoficznych rozwazan.

W niniejszym artykule podejmuj¢ zagadnienie wptywu jaki dyskurs filozo-
ficzny operujacy pojeciem prawdy wywart na ksztatt zachodniej kultury prawnej
w epoce nowoczesnej. Postaram si¢ przedstawi¢ argumenty za teza, ze jednym
z filarbw nowoczesnej kultury prawnej jest pojecie prawa oparte na wzorcach on-
tologicznych i epistemologicznych wyrostych z zachodniej tradycji metafizyczne;.
Pojmowanie prawa jako przedmiotu zobiektywizowanego, dajacego si¢ poznac
i uchwyci¢ w sposob bezposredni, a w dalszej kolejnosci wykorzysta¢ w dzia-
taniach praktycznych, wptyneto takze w znaczacy sposob na uksztattowanie si¢
nowoczesnego etosu prawniczego, ktory przybrat forme ekspercka i odpersona-
lizowang. W spoteczenstwach uformowanych w obszarze oddzialywania kultury
oswiecenia wzorce zawodowych zachowan prawnikow podlegaja wplywom ro-
zumu instrumentalnego, a prawnik zaczyna by¢ postrzegany jako inzynier apliku-
jacy w sposob techniczny wiedze, ktorej przedmiotem sg reguty rzadzace zyciem
spotecznym. Zjawiska te prowadza do zagubienia komunikacyjnego wymiaru

'R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, Warszawa 1999, s. 35-54.
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prawa, a przez to do zamaskowania jego aspektow politycznych. W liberalnym
panstwie demokratycznym instytucje prawne, podporzadkowane wzorcom racjo-
nalno$ci instrumentalnej, zamiast by¢ istotnymi elementami demokratycznego
procesu politycznego, zostaja sprowadzone do poziomu prostych narzedzi stuza-
cych kontroli zachowan spotecznych.

Scharakteryzowany proces mogt rozwijac si¢ dzieki pomijaniu tworczej roli
jezyka w praktykach prawniczych i sprowadzaniu dziatan prawnikow do pozna-
nia teoretycznego oraz opartej na nim techniki kontroli zachowan spotecznych.
W efekcie praktyki prawnicze przyjely forme zakorzeniong w paradygmacie
episteme 1 techne, zatracajac przy tym tradycyjne zwiazki z dziedzing fronesis.
Przywrocenie roli filozofii praktycznej w naukach spotecznych i humanistycz-
nych — w tym w prawoznawstwie — byto jednym z gtownych celow, jakie sta-
wialy przed sobg, w ramach filozofii kontynentalnej, hermeneutyka prawnicza,
a takze filozofia krytyczna. Inng propozycja, ktora rozwaze szerzej w niniejszym
eseju jest, wyrosty na gruncie angloamerykanskiej kultury prawnej, ruch Law
and Literature. Sformulowany w jego ramach program konstytutywnej retory-
ki, ktorego autorem jest J.B. White, stanowi ciekawg propozycje reinterpretacji
prawniczych wzorcow zawodowych, ktérej celem jest integracja etosu prawni-
czego z kulturg demokracji.

Obalajac ugruntowane w tradycji religijnej mity i usuwajac z zycia spotecz-
nego szkodliwe, w opinii autorow oswieceniowych, przesady, wiek X VIII nie zre-
zygnowal z pojecia prawdy, traktowanej jako kryterium obiektywnos$ci proceséw
poznawczych i pewnosci uzyskiwanej za ich posrednictwem wiedzy. Przeciwnie,
o$wiecenie, przynoszac zachodnim spoleczenstwom wiare w mozliwosci ludz-
kiego rozumu, zbudowato wlasng racjonalistyczng mitologie, gloszac, ze dzigki
mocy wyemancypowanych ludzkich zdolnosci poznawczych bedzie mozna na-
reszcie zaspokoié, opisywane przez Rorty’ego, pragnienie obiektywnosci. Oswie-
ceniowy medrzec, a w dalszej kolejnosci pozytywistyczny uczony i nowoczesny
naukowiec, z powodzeniem zajmg w nowoczesnych spoteczenstwach role ,.ka-
ptanow prawdy”, ktéra w spoteczenstwach tradycyjnych zarezerwowana byta
dla metafizykow 1 duchownych. Ambicje myslicieli oswieceniowych nie ogra-
niczaty si¢ przy tym do samej wiedzy przyrodniczej; rozum miat dawac¢ gwaran-
cje osiggniecia poznania pewnego takze w zakresie regut rzadzacych stosunkami
migdzyludzkim. Reguty i1 instytucje normujace funkcjonowanie spoteczenstw
dotad legitymizowane byly przez tradycyjng obyczajowosc¢ i religi¢. Racjonali-
styczna krytyka kultury miata oczysci¢ pole spoleczne i polityczne z nagroma-
dzonych przez wieki przesadow, bezposrednio wnikajac w tajniki ludzkiej natury.
Cele, jakie stawiato sobie w tym wzgledzie o$wiecenie, nie mialy jedynie cha-
rakteru teoretycznego, przed poznaniem stawiano zadania Scisle praktyczne, stad
wglad w indywidualng i spoteczng natur¢ ludzkg traktowano jako punkt wyjscia
dla praktycznego programu, ukierunkowanego na sformulowanie nowych regut
rzadzacych zyciem spolecznym. W epoce przednowoczesnej normy te wspierane
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byty autorytetem religii i zwyczaju, od XVIII stulecia miaty opiera¢ si¢ na samej
mocy autonomicznego rozumu.

Jednym z najistotniejszych momentow o$wieceniowej walki o wyzwolenie
ludzkiej jednostki z wigzéw przestarzatych form kulturowych byto pojawienie si¢
nowej, w zasadzie nieznanej dotad, instytucji spotecznej — nowoczesnego prawa.
Prekursorami nowoczesnego pojecia prawa byli, jak sie wydaje, T. Hobbes i N.
Machiavelli, ktorzy zaczeli pojmowac je czysto instrumentalnie, co prowadzito
jednoczes$nie do odizolowania prawa od pozostatych fragmentow kultury, ktore
w poprzednich epokach odgrywaly zasadniczg role w procesie jego legitymizacji.
Nowoczesne prawo nie jest ugruntowane w prastarej, w znacznej mierze zmitolo-
gizowanej, tradycji, nie jest wspierane autorytetem religii czy dawnego obyczaju.
Jest to prawo oczyszczone z przesadu, poddane testowi racjonalistycznej krytyki,
traktowane w zasadzie w kategoriach instrumentu majacego zapewnia¢ podmio-
tom politycznym mozliwos$¢ skutecznego dziatania.

Mimo jawnej wrogosci myslicieli doby o$§wiecenia wzgledem filozofii po-
litycznej Hobbesa, angielski obronca absolutyzmu krélewskiego jest jednym
z prekursorow oswieceniowej koncepcji panstwa oraz uksztalttowanego pod jej
wplywem ujgcia prawa. Oswieceniowa polemika z Hobbesem prowadzona byta
na kanwie wyznaczonych przez niego kategorii i w ostatecznosci wchioneta hob-
besowskie pojecie panstwa, rozumianego nie jako wspdlnota, ale jak zbiorowa
maszyna, stuzagcg sprawnej organizacji ludzkiego zycia. Hobbes jest rowniez, je-
$li nie autorem, to przynajmniej czolowym propagatorem pojecia nowoczesnego
prawa pozytywnego, ktore wywarto zasadniczy wptyw na ksztaltowanie si¢ no-
woczesnych koncepcji polityczno-prawnych. W znacznej mierze pod wplywem
hobbesowskiego dziedzictwa, przejetego przez oswiecenie, uksztaltowat sie
réwniez nowoczesny etos prawniczy. To hobbesowskie postrzeganie relacji pan-
stwa 1 prawa, a przede wszystkim ich spolecznych funkcji, jest jednym z wyr6z-
nikdow nowoczesnosci.

Hobbes entuzjastycznie oceniajac postep, jaki dokonat si¢ za jego czaséw
w naukach przyrodniczych, kwestionowal jednoczesnie naukowos$¢ dorobku in-
telektualnego w zakresie filozofii politycznej i spotecznej. W Elementach filozo-
fii pisze: ,,Fizyka wigc jest rzecza nowa. Ale filozofia spoteczenstwa i panstwa
jest jeszcze bardziej nowa, tak ze nie jest starsza [...] niz ksigzka, ktorg ja sam
napisatem O obywatelu”*. Mysl polityczna i spoteczna starozytnosci i srednio-
wiecza jedynie przypominaty filozofie, imitujac za sprawg skutecznych chwytow
retorycznych powage prowadzonych badan. W istocie byty to zdaniem Hobbesa
»koncepcje pelne fantazji”®, ktorych autorytet utrwalita tradycja, najpierw an-
tyczna, pozniej chrzescijanska. Filozofia prawdziwa musi by¢ Scista, a Hobbes
definiuje ja jako: ,,poznanie zdobyte poprawnym rozumowaniem, dotyczace

2 T. Hobbes, Elementy filozofii, t.1, Krakéw 1956, s. 4.
3 Ibidem, s. 5.
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skutkow czy zjawisk, oparte na rozumieniu ich przyczyn czy tez sposobdw ich
powstawania, oraz, odwrotnie, poznanie sposobéw powstawania oparte na po-
znaniu skutkow™.

Istotne jest to, ze w komentarzu do przytoczonej powyzej definicji Hobbes
wyklucza poza obszar filozofii wiedze oparta na do§wiadczeniu oraz wywodzo-
ng z niej zdolno$¢, ktdrg okresla mianem przezornosci. Tym samym caly obszar
starozytnej filozofii praktycznej, dziedzina fronesis, skazana zostanie na kilku-
wiekowa banicje i o jej wlasciwa role w poznaniu humanistycznym upomni si¢
dopiero hermeneutyka filozoficzna. A jednak ostatecznym sprawdzianem wie-
dzy teoretycznej ma by¢, wedlug Hobbesa, jej przydatnos$¢ techniczna. ,,Celem
czy zadaniem filozofii jest, bysmy przewidywane skutki mogli wykorzystywaé
na nasz pozytek’™. A dalej Hobbes nie pozostawia juz ztudzen, okreslajac cze-
mu ma shuzy¢ poznanie filozoficzne: ,,Wiedza jest gwoli mocy; twierdzenie [...]
jest rozwigzaniem zagadnienia, to znaczy: shuzy sztuce konstruowania; i wszelkie
w ogoble docickanie podejmowane jest ze wzgledu na jakie$ dziatanie czy dzieto”.
Chociaz rozwazania filozoficzne, takze te dotyczace organizacji zycia spotecz-
nego, przeniesione sa w obszar wiedzy teoretycznej, to wyniki tych badan maja
stuzy¢ dziataniu. Wing za brak o$wiecenia w sferze moralnej i politycznej Hobbes
obarcza tradycyjng filozofig, ktorej brak byto Scistosci metodologicznej. ,,Jakaz
wigc mozna odnalez¢ przyczyne, dla ktorej pisma owych geometréw sg naukowe,
a pisma tych, co traktuja o moralnosci, sa tylko, ze tak rzekng, gra stow™.

W stynnej figurze Lewiatana — maszyny, w ktorag musi przeksztatci¢ si¢
wspolnota polityczna, by moc tworzy¢ jednolity, sprawnie funkcjonujacy orga-
nizm polityczny — uwidacznia si¢ mechanicyzm hobbesowskiego postrzegania
kategorii politycznych. Kwestia zorganizowania wspdlnoty politycznej ma cha-
rakter techniczny, a nie polityczny w znaczeniu jakie przydawano temu pojgciu
w starozytnosci. Prawo pozytywne nie stanowi wzglednie autonomicznego frag-
mentu kultury, lecz jest catkowicie podporzadkowane stechnicyzowanej polityce;
stanow1i jedynie instrument aparatu wtadzy i zarzadzania.

Istotny wptyw na takie pojmowanie prawa pozytywnego, jego spolecznej
1 politycznej funkcji, miaty popularne w XVII i XVIII w. poglady na nature je-
zyka. ,,Mowa — jak pisal Hobbes — daje to, ze mozemy wydawa¢ rozkazy i je
rozumie¢; i to jest najwigksze dobrodziejstwo. Albowiem bez tego nie bylaby
mozliwa spolecznos¢ ludzi, nie bylby mozliwy pokoj, a co za tym idzie, i wszel-
ki porzadek; bytaby to, przede wszystkim dziko$¢, a nastepnie samotnos¢; i nie
bytoby domoéw, lecz tylko kryjowki. A dalej rozwija powyzsza mys$l, stwierdza-
jac, ze mowa moze nies¢ za soba negatywne zjawiska: ,,cztowiek, ktory jedyny
sposrdd zwierzat, dzigki ogdlnemu znaczeniu stow moze sobie wymysla¢ reguty

4 Ibidem, s. 12.
5 Ibidem, s. 16.
¢ Ibidem, s. 19.
"T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 2, Krakow 1956, s. 119.
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ogoblne, zarowno w roznych dziedzinach umiejgtnoscei, jak i co si¢ tyczy umiejet-
nosci zycia, jednoczesnie jest jedyna istotg zywa, ktora moze sie kierowac reguta-
mi falszywymi i przekazywac je na uzytek innych™®.

Hobbes dostrzega zatem zasadnicza rolg¢ mowy w ludzkich dziataniach, ale
przede wszystkim zwraca uwagg na jej polityczng uzytecznos$¢, nie rozpoznajac
jednak jej glebszego wymiaru egzystencjalnego. Przede wszystkim liczy si¢ jej
funkcjonalno$¢ — kwestie zwiazane z uzyciem jezyka majg charakter technicz-
ny, instrumentalny. Negatywne zjawiska zwigzane z mediatyzowaniem poznania
teoretycznego przez jezyk, mozna, zdaniem Hobbesa, wyeliminowaé poprzez
stosowanie kartezjanskich zalecen $cistosci, jasnosci i precyzji. Rozum zatem
odgrywa nadrzgdng role w procesie poznawczym, korygujac znieksztalcenia
wynikajace z zaposredniczenia poznania przez jezyk. Dotyczy to rowniez wie-
dzy, ktorej przedmiotem sg normy polityczne i etyczne, a ktorych poznanie ma
charakter czysto teoretyczny. Racjonalistyczne nastawienie, ktore wspdlne jest
Hobbesowi i przedstawicielom o§wiecenia (zwtaszcza kontynentalnego), rozta-
cza wizje osiagniecia prawdy takze w obszarze polityki i instrumentalnie z nig
powiazanego prawa.

U podstaw nowoczesnego pojecia prawa tkwi zatem okre$lony sposob poj-
mowania relacji miedzy prawem, rozumem i jezykiem. Wzorce fundamental-
nych regut, wedtug ktorych zorganizowane winno by¢ zycie wspélnot, zapisane
sg w ludzkiej naturze i poznawane za pomocg rozumu. A skoro ludzki rozum
jest zdolny odkry¢ te prawa, kwestig wtdrng jest wyartykutowanie ich w jezy-
ku. Kwestia wlasciwosci jezyka naturalnego nie zostaje, ani przez Hobbesa, ani
przez o$wiecenie, sproblematyzowana w zakresie filozofii praktycznej. Pisarze
polityczni o$wiecenia sg przekonani, ze dysponuja doskonatym narze¢dziem,
za pomocg ktérego mozna urzadzi¢ na nowo rzeczywistos¢ polityczno-spolecz-
ng, zgodnie z zasadami odkrytymi przez wyzwolony z przesadéw rozum. Tym
instrumentem jest poddane kontroli rozumu prawo. Program budowy nowego po-
rzadku oparty jest nie tylko na bezgranicznej wierze w rozum, ale takze na wierze
W nowe, zracjonalizowane prawor

Z faktu, ze jezyk naturalny nie jest narzedziem, ktére wyemancypowany ro-
zum moze wykorzystywacé bez ograniczen do utrwalania znaczen, zaczeto sobie
zdawaé spraweg w kolejnych stuleciach. Czotowi dziewigtnasto- i dwudziesto-
wieczni krytycy mysli oswieceniowej przekonywali, ze filozofia wieku $wiatet,
w tym filozofia polityczna tego okresu, nie dostrzegata ograniczen zwigzanych
z mozliwosciami ludzkiego jezyka, ktéry ma wprawdzie znaczny potencjat inno-
wacyjny, ale w zwigzku z tym, jedynie w pewnym stopniu poddaje si¢ zabiegom
uscislajagcym czy schematyzujacym. Najpierw W. Humboldt, potem filozofowie
doby romantyzmu, wreszcie F. Nietzsche, W. Dilthey, a na gruncie amerykanskim
W. James, zaczeli dostrzega¢ inny, niz tylko instrumentalny, wymiar ludzkiego
jezyka. Coraz czesciej kwestionowano nadrzednos$¢ i autonomicznos¢ rozumu,

8 Ibidem, s. 119-120.
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takze w stosunku do jezyka, twierdzac, ze to sam rozum i wzorce racjonalnosci
stanowig konstrukty kulturowe, o lokalnej jedynie, a nie uniwersalnej waznosci.
Co wigcej, jako ze jezyk stanowi zasadniczg tkanke konstytuujgca kulture, to ro-
zum jest nadbudowany nie tylko nad kultura, ale takze nad jezykiem, ktory stano-
wi wzgledem wzorcoOw racjonalnosci zjawisko pierwotne.

Owo uswiadomienie sobie roli jezyka w obszarze kultury oddzialalo
w istotny sposob na refleksje filozoficznoprawna, ktéra podazata od tej pory
dwiema zasadniczymi drogami. Z jednej strony podjgto proby ustabilizowania
jezykowej warstwy zjawisk prawnych, poprzez przezwycigzenie problemow
zwigzanych z jezykowoscig. W tym kierunku rozwijata si¢ nie tylko analityczna
filozofia prawa, ale tez hermeneutyka filozoficzna. Z drugiej strony, pojawi-
ty si¢ kierunki, ktore jezykowos¢ traktowaly nie jako przeszkode w procesie
instrumentalnej racjonalizacji prawa, ale jako zjawisko naturalne i wrgcz po-
zadane (tak spraw¢ ujmowat np. Chaim Perelman). W ten kierunek wpisuje si¢
takze nurt Law and Literature.

Ruch Law and Literature pojawit si¢ na scenie amerykanskiej juryspruden-
cji w 1973 r., kiedy to ukazala si¢ praca J.B. White’a — The Legal Imagination®.
Cho¢ z otwartych deklaracji wspomnianego autora wynika, ze prezentowane
przez niego poglady na istote zjawisk prawnych nie sg wymierzone w konku-
rencyjne koncepcje filozoficznoprawne, jasne jest, ze naturalnymi adwersarzami
tego kierunku sg analitycznie zorientowany pozytywizm prawniczy oraz eko-
nomiczna analiza prawa. Co wiecej, spor pomiedzy Law and Literture a Law
and Economics bedzie jednym z gléwnych bodzcoOw ozywiajacych dyskurs
amerykanskiej jurysprudencji przez kolejne dziesi¢ciolecia. Wspomniana pra-
ca White’a ma forme podrecznika akademickiego skierowanego do studentéw
szkot prawa i opiera si¢ na przekonaniu, ze prawo jest przede wszystkim sztuka,
a prawnicy artystami szczegdlnego rodzaju. Probujac wskaza¢ zrodta inspirujace
omawiane spojrzenie na prawo, trzeba przede wszystkim podkresli¢ zasadnicza
role specyfiki systemu common law i ugruntowanego w jego ramach statusu wia-
dzy sedziowskiej oraz genetyczne zwigzki z amerykanskim pragmatyzmem, wy-
wodzacym si¢ od W. Jamesa i J. Deweya. Istotng rolg¢ w ksztattowaniu koncepc;ji
White’a odegraly takze antyformalistyczne prady amerykanskiej juryspruden-
cji, zwlaszcza realizm prawniczy oraz wiodace kierunki dwudziestowiecznego
literaturoznawstwa amerykanskiego, w szczeg6élnosci nurt 7he New Critisism,
ktorego czotowym przedstawicielem byt T.S. Eliot. Teza, ze praktyki prawnicze
przypominaja swym charakterem dziatalno$¢ literacka, a prawo, tak jak litera-
tura, jest rodzajem sztuki, juz na pierwszy rzut oka jawi si¢ jako kontrower-
syjna, nic dziwnego wigc, ze The Legal Imagination wywotala na amerykan-
skich wydziatach prawa pewne poruszenie. Tym co moze budzi¢ uzasadnione
zdziwienie jest fakt, ze zamiast podzieli¢ los innych naukowych nowinek, praca
White’a data poczatek ruchowi intelektualnemu, ktory, mimo wszelkich jego

° J.B. White, The Legal Imagination, Chicago 1973.
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osobliwosci, wpisat si¢ na trwale w krajobraz amerykanskiej mysli filozoficz-
noprawnej. Stanowisko White’a nie bylo zreszta catkowicie oryginalne i nowe
— podobne spojrzenie na prawo propagowat zyjacy na przetomie XIX w. i XX w.
sedzia i profesor amerykanskich szkot prawa, B.N. Cardozo (1870-1938). Po-
zostajagc pod znacznym wplywem pogladow prezentowanych w ramach socjolo-
gicznej jurysprudencji, w szczegolnosci nawiagzujac do prac R. Pounda, Cardozo
twierdzit, ze aktywnos$¢ sedziego ma charakter nieuchronnie polityczny, prawnik
jest w jedynie ograniczonym stopniu zwiazany trescig prawa, a niektore frag-
menty prawniczych praktyk dyskursywnych przypominaja dziatalno$¢ literac-
ka. Aktywizm sedziowski jest konieczny ze wzgledu na ograniczong zdolno$¢
do rozpoznania na etapie legislacyjnym rzeczywistosci spotecznej, ktora odsta-
nia si¢ dopiero w toku rozpoznawania konkretnych przypadkéw i dopiero w tym
ksztatcie determinuje ostateczng tre$¢ odpowiadajgcych jej norm prawnych!C.
White, formutujac program ,konstytutywnej retoryki”(constitutive rhetorics)
podaza tym samym tropem co Cardozo.

W dyskursie Law and Literature tradycyjnie wyroznia si¢ dwa obszary ba-
dawcze, okreslane mianem ,,prawo w literaturze” (Law in Literature) oraz ,,pra-
wo jako literatura” (Law as Literature). Badania prowadzone pod szyldem ,,pra-
wo w literaturze” skupiaja si¢ na interpretacji watkow prawniczych zawartych
w dzietach literatury pieknej; przedmiotem zainteresowania tej dyscypliny jest
sama tresci utworow literackich, ktéra poddawana jest krytyce literackiej probu-
jacej wydoby¢ z tekstow literackich nie tyle obraz prawa i prawnikow, co wiedzg
o prawie o charakterze ogdlnym czy filozoficznym. Drugi kierunek — ,,prawo jako
literatura” — poszukuje podobienstw pomiedzy prawem i literatura, ujmowanymi
nie substancjalnie (jako wyodrgbnione ontologicznie przedmioty), lecz procesu-
alnie — jako dyskursywne praktyki kulturowe. Podczas gdy Law in Literature sku-
pia si¢ przede wszystkim na tre$ci utworow literackich, w obszarze zainteresowan
Law as Literature leza zagadnienia odnoszace si¢ do samej formy praktyk lite-
rackich, traktowanych jako dziatalno$¢ do pewnego stopnia tozsama z pewnymi
fragmentami dyskursu prawnego.

Autorzy tworzacy w ramach nurtu Law in Literature zajmuja si¢ po pro-
stu krytyka literacka, uprawiang z reguty w dos¢ luznej formule studiow kul-
turowych, skupiajaca si¢ na tych dzietach literackich, ktore dotykaja szeroko
rozumianej problematyki funkcjonowania prawa w horyzoncie ludzkiej egzy-
stencji. Badania te nie maja przy tym, od strony formalnej, charakteru czysto
literackiego, gdyz studia kulturowe staraja si¢ realizowac specyficzny program
interpretacji, ktory ma umozliwi¢ czytanie nie tyle samej literatury, co w ogdle
kultury traktowanej jako rodzaj supertekstu. Literatura jest przede wszystkim
miejscem, w ktérym za sprawg kulturowo pojetej intertekstualnosci ujawnia-
ja si¢ $lady rozmaitych praktyk kulturowych. Zwolennicy badan kulturowych
zwracajg szczeg6lng uwage na demaskowanie przez ten typ interpretacji

10 G. Binder, R. Weisberg, Literary Criticisms of Law, Princeton 2000, s. 74-75.
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zakamuflowanych zazwyczaj praktyk sprawowania wtadzy, ktorych slady odci-
skaja si¢ w tekscie literackim.

Poszukiwanie wspolnych pierwiastkow prawa i literatury, na pierwszy rzut
oka, wydaje si¢ zadaniem skazanym na niepowodzenie. W potocznym odczu-
ciu zakorzenione jest przekonanie, ze prawo jest obiektywne, literatura — su-
biektywna, prawo formalistyczne, literatura — to przede wszystkim dziatalnos¢
spontaniczna, prawo funkcjonuje w ramach oficjalnych instytucji, literatura spro-
wadza si¢ gtownie do praktyk pozainstytucjonalnych. Mimo ze przedstawiona
charakterystyka jest zgodna z powszechnymi intuicjami, autorzy z krggu ,,prawo
jako literatura” przekonuja, ze istnieje glebokie pokrewienstwo pomiedzy litera-
turg a prawem, ktore ujawnia si¢ zwtaszcza wtedy, gdy porzucimy perspektywe
substancjalng 1 spojrzymy na prawo i literatur¢ jak na obszary znaczeniotwor-
czych praktyk kulturowych. Porownanie prawa do literatury prowadzi rzeczni-
kéw Law as Literature do sformutowania tezy o literackim charakterze prakty-
ki prawniczej, przy czym blizej charakteryzujac ,,prawo w dziataniu” okreslajg
je jako zjawisko z natury interpretacyjne, retoryczne i narracyjne. Te trzy cechy
trudno zresztg od siebie oddzieli¢, wystepuja one bowiem w praktyce prawniczej
we wzajemnym powigzaniu i ich odrdznienie moze nastgpi¢ jedynie na ptaszczyz-
nie teoretycznej. Teza o literackim charakterze praktyki prawniczej inspirowana
jest przede wszystkim neopragmatycznymi, hermeneutycznymi i poststrukturali-
stycznymi koncepcjami jezyka, ujmowanego jako zasadnicza ptaszczyzna funk-
cjonowania prawa, a takze koncepcjami gltoszacymi jezykows strukture ludzkiej
tozsamosci, zardéwno jednostkowej, jak i wspolnotowej. Te zalozenia filozoficz-
ne nie zawsze sa wyrazne wyartykutowane w koncepcjach prawa powstajacych
w ramach Law and literature, a czolowy autor ruchu, wspominany wczesniej
J.B. White zajmuje z definicji postawe w zasadzie afilozoficzna, wszelkie poje¢-
ciowe etykiety traktujac jako zto konieczne.

Autorzy sytuujacych si¢ w omawianym obszarze badan wychodza poza uj¢-
cie prawa jako procesu podejmowania decyzji i ujawniajg ztozonos¢ dyskursu
stosowania prawa, jego negocjacyjny i dynamiczny charakter, a przede wszyst-
kim fakt, Ze nie sposéb wyeliminowac¢ z praktyki stosowania prawa ani elemen-
tow wartosciujacych, ani pierwiastkow par excellance politycznych. Tak pojety
proces stosowania prawa nie moze by¢ sprowadzony do mechanicznej dedukcji,
podporzadkowanej prawom logiki formalnej, lecz jest procesem dialogicznym
i W znacznym stopniu otwartym, w ktorym zasadniczg rolg odgrywaja przede
wszystkim strategie argumentacyjno-retoryczne. Wynika to z faktu, ze w spo-
sob nieunikniony stosowanie prawa jest na wielu plaszczyznach mediatyzowane
przez jezyk, przede wszystkim struktura ontyczna podmiotow bedacych aktorami
tego procesu ma charakter jezykowy (czy idac dalej — narracyjny), a dziatania po-
dejmowane przez te podmioty ujmowac¢ mozna jako akty mowy, ktére sa nie tyle
nawet czynieniem rzeczy za pomoca samych slow, co raczej dziataniem w rzeczy-
wistosci spotecznej za posrednictwem wiekszych syntez jezykowych, przybiera-
jacych forme narracji czy tekstow.
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Literackos$¢ prawa ujawnia si¢ na wielu ptaszczyznach. W plaszczyznie sa-
dowego poznania faktow, stan faktyczny sprawy przyjmowany przez sad nigdy
nie jest efektem czystego, niezaposredniczonego poznania faktow, ale zawsze
stanowi pewng narracyjng synteze¢, z ktorej nie da si¢ wyeliminowaé pierwiast-
ka subiektywnego. Nie jest wigc on wynikiem operacji logicznych, wniosko-
waniem ze zdan opisujacych fakty szczegotowe o zdaniach, opisujacych fakty
ogolne, ktory to wniosek podpadatby pod hipotezg okreslonej normy prawne;j,
ale nieuchronnie wartosciujaca kreacja przyjmujaca posta¢ wypowiedzi ustruk-
turyzowanej narracyjnie, ktéra w sposéb nieunikniony jest perspektywiczna i se-
lektywna. Taka struktura poznania sagdowego wynika z uwarunkowan antropo-
logicznych naszych proceséw epistemicznych. Jak przekonujg rzecznicy ,,prawa
jako literatury”, kategorie wywodzace si¢ z literatury, jak narracja czy metafo-
ra, majg szersze niz tylko estetyczne znaczenie, stanowig bowiem elementarne
narzedzia poznawcze czlowieka. Ta ogdlna charakterystyka epistemologiczna,
eksponujaca prymarng rolg narracji jako medium syntezujacego ludzka wiedze
0 rzeczywistos$ci, nie traci swej trafnosci na gruncie rozumowan prawniczych
w zakresie poznania faktow istotnych z punktu widzenia stosowania prawa. Ta-
kie stanowisko stawia rzecz jasna pod znakiem zapytania obiektywno$¢ wiedzy
na temat okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, na podstawie ktorej praw-
nik opiera rozstrzygnigcie.

Literackie znamiona prawniczych praktyk dyskursywnych ujawniaja si¢
rowniez w odniesieniu do interpretacji tekstu prawnego. W tym wypadku
autorzy z kregu Law and Literature ujmuja wyktadnie prawa jako proces ar-
gumentacyjno-retoryczny, w ktéorym zasadnicza rolg odgrywaja narracyjnie
uporzadkowane zespoly wypowiedzi, traktowane jako pewien rodzaj chwy-
tu retorycznego. Interpretacja ujgta jest zatem procesualnie jako specyficzna
czynno$¢ perswazyjna, sprowadzajgca si¢ do przekonywania okreslonego au-
dytorium do przyjecia okre§lonego znaczenia tekstu prawnego. Retoryka petni
przy tym, w procesie interpretacji, nie tylko funkcje perswazyjne, lecz przede
wszystkim heurystyczne, kreujac znaczenia prawne, a nie wydobywajac je
w gotowej formie z tekstu prawnego.

Dostrzezenie przez Law and Literature wymiaru literackiego praktyk praw-
niczych sprawia, ze proces stosowania prawa, ujmowany w catej jego ztozo-
nosci, nie moze zosta¢ zredukowany do samego wymiaru sprawiedliwosci,
w ktorym sady bylyby po prostu wyspecjalizowanymi instytucjami stuzacymi
do porzadkowania zycia spotecznego wedle $cistych i gotowych regut sktada-
jacych sie na wiedzg prawnicza. W ocenie J.B. White’a, sagdy powinny pehic,
i faktycznie pelnia, cho¢ z przyczyn politycznych ten fakt jest ukrywany, role
forow spotecznych i kulturowych negocjacji znaczen i interesow. Jesli zatem
dziatalnos$¢ instytucji wymiaru sprawiedliwosci wykracza poza prosta aplikacje
norm prawnych, ujawniony zostaje tym samym faktyczny zakres wtadzy dyskre-
cjonalnej sprawowanej przez sady, ktora ma charakter §cisle polityczny. Zazna-
czy¢ przy tym nalezy, ze wladza pojmowana jest w tym wypadku w kategoriach
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komunikacyjnych, a nie jedynie techiczno-instrumentalnych. Owa niemozliwos¢
zredukowania procesu stosowania prawa do technicznie poj¢tego wymiaru spra-
wiedliwosci, ujawnienie w nim pierwiastkow retorycznych, prowadzi w dalszej
kolejnosci do postawienia pytania o etyczny wymiar praktyk komunikacyjnych
zachodzacych w polu prawnym.

Najbardziej spojng i najkonsekwentniejsza odpowiedzig na kryzys nowo-
czesnego etosu prawniczego, sformutowang w ramach ruchu Law and Literatu-
re, jest koncepcja konstytutywnej retoryki White’a. White krytycznie odnosi si¢
do wszelkich uje¢, ktore traktuja prawo jako system, strukture abstrakcyjnych
regul, uyymowanych konceptualnie. Pozytywistycznej koncepcji prawa zarzuca,
iz sprowadza prawo do scjentystycznie pojetej nauki. Jak przekonuje, u podstaw
takiej wizji prawa tkwi racjonalnos$¢ instrumentalna'!, charakterystyczna dla biu-
rokratycznych struktur panstwa nowozytnego. Co zrozumiate, zarzuty te doty-
czg zwlaszcza pozytywizmu prawniczego, jednakze autor swoja krytyke kieruje
przeciwko wszelkim naukowo zorientowanym, formalistycznym i strukturali-
stycznym ujeciom prawa, do ktorych zalicza takze nurty jurysprudencji bazujace
na socjologii empirycznej, a przede wszystkim ekonomiczng analiz¢ prawa. Kwe-
stionuje takze te nurty interpretacyjnie zorientowanego prawoznawstwa, ktorych
ambicja jest wypracowanie teorii interpretacji. Prawo ujete instrumentalnie jest
jedynie czgScig aparatu wiadzy, a sposob jego funkcjonowania najtrafniej odda-
je metafora maszyny. W takim systemie rola aktora prawnego (legal actor) jest
podrzedna i podporzadkowana funkcjonalnie systemowi. Zdejmuje to z prawnika
cigzar odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje, ktore nie sa kwestiag wyboru,
lecz traktuje si¢ je jako catkowicie zdeterminowane przez ,,nakazy systemu”. Pro-
cesy decyzyjne sa odizolowane od doswiadczenia i zyciowego kontekstu. Procesy
rozumowania s3 sprowadzone do logicznej lub ekonomicznej kalkulacji'?. Tak
dziatajacy aparat jest zamknigty komunikacyjnie i niedialogiczny, zjawiska, ktore
nie s przezen przewidziane pozostaja poza systemem. W konsekwencji, podsta-
wowa wartos$cig systemu staje si¢ ekonomicznie pojeta wydajnosc.

Tak zarysowanej wizji prawa White przeciwstawia retoryczne podejscie
do prawa. W takim ujeciu odchodzi si¢ od wizji prawa jako systemu stuzgce-
go tradycyjnie pojetemu wymiarowi sprawiedliwosci, ktory polega na stosowa-
niu w sposob niejako automatyczny gotowych regut do konkretnego przypadku.
Redukowanie prawa do jego wymiaru normatywnego i systemowego, prowadzi
do zagubienia cech istotnych, ktorych szuka¢ nalezy w praktyce prawniczej. Pra-
wo jest przede wszystkim zjawiskiem spotecznym, na ktore sktada si¢ szereg zin-
stytucjonalizowanych praktyk dyskursywnych. Skupienie si¢ na tym wymiarze
prawa pozwala dostrzec role jezyka w ksztattowaniu zjawisk prawnych, a takze
uwzglednienie autonomicznego charakteru dziatan prawnikow w ramach instytu-
cji prawnych.

11 J.B. White, Heracles’ Bow: Essays on the Rhetoric and Poetics of the Law, Madison 1985,
s. 30.
12 Ibidem, s. 30.



Prawda, prawo i literatura 47

W ujeciu White’a sedzia—retor dziata w okreslonym kontekscie spoteczno-
politycznym oraz etycznym. Poprzez podkreslenie kreatywnego aspektu wtadzy
sedziowskiej, White akcentuje jej stricte polityczny charakter, daleki od zatozen
modelu monteskiuszowskiego. Sedzia pelni przede wszystkim role moderatora
dyskusji, ktore tocza si¢ w ramach instytucji prawnych. Tym co wyrdznia prawo
posrdéd innych systemow spotecznych jest wiasnie zinstytucjonalizowany, spro-
ceduralizowany dyskurs, w ramach ktérego negocjowane sa wartosci, reguly,
role spoteczne, rozdziat dobr. W przeciwienstwie do uje¢ substancjalnych, pre-
zentowanych zaré6wno przez doktryny prawa natury, jak i koncepcje pozytywi-
stycznoprawne, dla ktorych prawo jest zobiektywizowanym obiektem kulturo-
wym, niejako gotowym i uprzednim w stosunku do procesu stosowania prawa,
Law and Literature podnosi, ze normy bedace podstawa rozstrzygnigcia sg tak
naprawde tworzone przez s¢dziego oraz uczestnikéw dyskursu. Oczywiscie to
tworzenie, nigdy nie jest kreacja ex nihilo - tekst prawny odgrywa zasadnicza
role w ksztaltowaniu podstawy prawnej rozstrzygniecia, lecz nie zawsze deter-
minuje w sposob bezwzgledny jego tres¢ (w trudnych wypadkach — dzieje si¢ tak
niezwykle rzadko).

Jesli zgodnie z okresleniem Monteskiusza, s¢dzia ma by¢ jedynie ustami
ustawy, to jego aktywnos¢ retoryczna winna ogranicza¢ si¢ do minimum. W ta-
kim ujeciu proces tworzenia prawa konczy si¢ na poziomie legislatywy, a dys-
kurs prawny pehi jedynie funkcje techniczne w zakresie aplikacji gotowych
rozwigzan ustalonych przez politykow. Autorzy z kregu Law and Literature,
odrzucaja wizje prawa ugruntowana w filozofii o§wiecenia, krytykujac takze
zwigzany z nig etos prawniczy. Retorycznos$¢ jest nieusuwalnym elementem dys-
kursu prawnego, a wyrugowanie retoryki z obszaru zainteresowan teorii i filo-
zofii prawa wynikato przede wszystkim z pobudek ideowych i apologetycznego
nastawienia jurysprudencji, ktéra, zamiast ujmowac prawo w sposob krytycz-
ny, starata si¢ przede wszystkim konstruowac¢ koncepcje legitymizujace wtadze
sprawowang przez prawnikow.
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