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Kto ma naprawi¢ swiat? Ciag dalszy
Wyniki ankiety na temat
globalnego ocieplenia oraz szczytu
klimatycznego COP26 w Glasgow
wsrdd osob studiujacych

Wprowadzenie

Tekst prezentuje wyniki kolejnego badania ankietowego wsréd mio-
dych osob studiujacych, dotyczacego wybranych aspektéw zwigzanych
z problematyka globalnego ocieplenia oraz zmiany klimatu'. Analizowane
zagadnienia sa podejmowane z perspektywy badawczej, ktora uwzglednia
komunikacje jako podstawowy proces warunkujacy to, co jestesmy w kon-
tekscie spotecznym w stanie méwic oraz w jaki sposob mozemy wptynaé
na dalszy bieg rzeczy, wprowadzajac zmiany w zyciu spotecznym. Komu-
nikacja, tu rozumiana w sensie ogolnej teorii komunikagji (Fleischer 2007)
jako proces negocjowania znaczen, stanowi w tym aspekcie narzedzie oraz
dostarcza przestrzen mozliwosci, jak réwniez wyznacza ramy, regulujac
swym charakterem (tzn. specyfika i wspotdziataniem elementéw funkcjo-
nalnych utrzymujacych proces w ruchu) potencjalne konsekwengcje tego, co
jest negocjowane na poziomie dziatan. Zjawiska manifestujace si¢ w tym
kontekscie oraz stanowiace przedmiot zainteresowania badawczego z per-
spektywy badan komunikagji to (miedzy innymi):

— procesy i procedury normalizacji tematdw zwiazanych z proble-
matyka zmiany klimatu w komunikacji;

— asymilacja wydarzen (takich jak szczyty klimatyczne) w mediach,
na tle innych wiadomosci;

* https://orcid.org/0000-0001-6129-0900, Uniwersytet Wroctawski.
! Pierwsze badanie w tym zakresie — zob. Siemes (2020a).
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— ogolna kwestia dostarczania (i jednoczesnie — ograniczania) obsza-
row dyskursowych dla negocjowania i koordynowania dziatan.

Warunki, ktére komunikacja stawia do dyspozycji w odniesieniu do
mozliwo$ci méwienia o temacie oraz brak bezposredniego przetozenia
komunikacji na poziom dziatan, ktére mozemy obserwowac na poziomie
teoretycznym (por. Siemes 2020b: 121-142) zasluguja na uwage ze wzgle-
du na wynikajace z nich wyzwania dla projektowania zmian (transforma-
tion design). Te ostatnie (wyzwania) z kolei mozna dostrzec i skonkretyzo-
wac za pomocg podstawowych badan empirycznych dotyczacych wyzej
wymienionych zagadnient. Wymaga to jednak zmiany perspektywy ba-
dawczej — przejscia ze zwykle stosowanych metod badan opinii publicznej
na badania umozliwiajace analize sposobow moéwienia o interesujacych
nas zagadnieniach — co zostato w przediozonym badaniu zrealizowane
poprzez skupienie si¢ na wybranych aspektach problematyki globalnego
ocieplenia i zmiany klimatu.

Tlo tematyczne

Jako material dla realizacji ankiety wybrano aktualne wydarzenie
— miedzynarodowa konferencje w sprawie $wiatowej koordynacji dziatan
przeciwko globalnemu ociepleniu/zmianie klimatu COP26 (Conference of
the Parties), zorganizowana w listopadzie 2021 roku w Glasgow?. Tak jak
poprzednie wydarzenia tego typu, konferencja ta odbywata si¢ na bazie
Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmiany Kli-
matu® z 1992 roku — umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez 198
panstw, majacej na celu zapobieganie niebezpiecznemu antropogenicz-
nemu (spowodowanemu przez czlowieka) zaburzeniu systemu klima-
tycznego oraz zwalnianie globalnego ocieplenia za pomoca kontroli i re-
dukgji emisji gazoéw cieplarnianych. W 2015 roku na konferencji COP21
przedstawiciele 195 panstw wynegocjowali porozumienie paryskie (w na-
stepstwie protokotu z Kioto, ktory powstat w 1997 roku na COP3 i byt

2 Zob. https://unfccc.int/conference/glasgow-climate-change-conference-october-
november-2021 (dostep: 20.07.2022). COP26 pierwotnie mial odby¢ sie¢ w listopadzie
2020 i zostal przesuniety ze wzgledu na pandemie COVID-19 (zob. https://unfccc.int/
news/cop26-postponed, dostep: 20.07.2022). Dla informacji o szczycie zob. tez Popkie-
wicz (2021a).

* United Nations Framework Convention on Climate Change — UNFCCC, zob.
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-convention/what-is-the-united-nations-
framework-convention-on-climate-change (dostep: 20.07.2022).
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traktatem uzupelniajacym do ramowej konwencji, w ktérym wprowadzo-
no konkretne cele zmniejszenia emisji). Przewiduje ono, ze globalne ocie-
plenie powinno by¢ ograniczone do 1,5°C (w stosunku do czasow przed-
industrialnych). W komunikacji medialnej warto$¢ ta pojawia sie takze
w ogdlnych czesciach dokumentu w postaci zaokraglonej — ,,na poziomie
znacznie ponizej 2°C”, co jest egzemplifikacja jednego z problemoéw szcze-
gotowych w zakresie badanej tu problematyki. Generalnie ustalone progi
wiaza si¢ z ewidencjg naukowa wskazujaca, ze na poziomie stosunkowo
niskich wartosci istnieja lepsze (czy w ogdle jakies) mozliwosci opanowa-
nia, wzglednie ograniczania, zachodzacych zmian, pewnego fagodzenia
(w jakiej$ mierze) ich negatywnych skutkéw oraz szanse unikniecia ko-
lejnych powiktani, mogacych powsta¢ w efekcie zawodzenia kluczowych
czesci systemu ekologicznego oraz klimatycznego. Przebijanie si¢ kon-
kretnych wartosci do réznych obszarow dyskursu jest jednak bardziej
motywowane charakterem, potrzebami i mozliwosciami danego obszaru
(polityki, systemu medialnego itp.) niz tym, jaki jest stan debaty naukowej
dotyczacej takich progow*.

Cele badawcze, metoda, narzedzie

W zwiazku z wyzej opisang ztozona problematyka wyjsciowa od-
bywajacy si¢ w czasie prowadzenia badania szczyt klimatyczny COP26
nie stanowi gtéwnego powodu badania oraz nie jest jedynym tematem
krotkiego kwestionariusza zawierajacego piec pytan (dwa na temat szczy-
tu, trzy na temat zmiany klimatu i globalnego ocieplenia, podmiotéw
odpowiedzialnych za zmiany oraz rozméw o problemie). Zaréwno sam
szczyt klimatyczny oraz zwigzana z wydarzeniami tego typu koniunktura
»Ppasujacych” tematow w medialnie zaposredniczanych komunikacjach,
jakito, ze identyczne badanie® zostalo przeprowadzone juz trzy lata wcze-
$niej z okazji realizacji szczytu COP24 w Katowicach, stanowily szersza
(niz dotychczas) baze dla realizacji badania, bardziej obiecujaca ze wzgle-
du na potencjalnie wigksza uwage skierowang na aktualny ,event” oraz
mozliwos¢ poréwnania wynikéw obu badan (rok 2018 oraz 2021), co byto
dodatkowym celem badawczym.

* Zob. Popkiewicz (2021b), Sierpinska (2018), IPCC (2018).
> Zob. Siemes (2020a). Pytanie 5 na temat kontekstéw rozméw o zmianie klimatu/
globalnym ociepleniu we wlasnym otoczeniu zostato dodane dopiero w aktualnej edycji.
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Problemem przewodnim natomiast sa naszkicowane na wstepie moz-
liwosci i jednoczesnie ograniczenia mechanizmu komunikacji w obliczu
kompleksowego i egzystencjalnego wyzwania dla wspdtczesnych spote-
czenstw. Wyniki badania maja w zwiazku tym pokaza¢, jak ankietowa-
ni widza dang tematyke (jak w typowych badaniach opinii), lecz przede
wszystkim zadane pytania stanowia narzedzie do uzyskania materiatu po-
zwalajacego obserwowag, jakie opcje méwienia o problematyce w ogodle
stoja do dyspozydji oraz jakie sa sfery i konteksty tematyczne, w (odniesie-
niu do) ktérych komunikacje o niej moga sie odbywac. Chodzi zatem takze
o obserwagje: (1) mozliwos$ci wyrazania ,,w ogdle czegos”, wypowiadania
sie 0o odpowiednich tematach (nawigzywalno$¢ odpowiednich tematéw
w sensie teorii systemow) oraz (2) sytuacji, w ktorych takie tematy moga sie
pojawiac dla interlokutorow (w sensie kontekstow odbioru lub potencjal-
nych grup adresatéw wilasnych komunikatow w kontekscie codziennym).

Nawiazywalnos¢ tematow (wypowiedzi o nich) oraz mozliwe kon-
teksty i sytuacje komunikacyjne reguluja z kolei dalsze mozliwos$ci komu-
nikowania oraz dziatan, wptywajac tym samym na mozliwosci zmian i na
to, w jakim zakresie jesteSmy/bedziemy w stanie co$ zmienic.

W ramach przedlozonego badania ten problem badany jest za pomoca
dwoéch pytan otwartych w odniesieniu do obszaru mediow (zrédia wiedzy
0 szczycie — pytanie 2), spoteczenstwa (kto powinien co$ zmienic — pytanie
4) oraz jednego pytania zamknietego z otwarta opcja ,,inne”, dotyczacego
rozmow o problemie we wlasnym, indywidualnym otoczeniu (pytanie 5).
Dodatkowe zamkniete pytanie (3) o ogdlna relewancje problemu zmiany
klimatu/globalnego ocieplenia ma na celu umozliwienie oceny zagadnie-
nia z perspektywy mlodych osob studiujacych, czyli przedstawicieli gene-
racji majacej przed soba zazwyczaj jeszcze diuzsza przysztosc (niz starsze
pokolenia); technicznie za$ stuzyto do tego, by skonkretyzowa¢ temat ba-
dan i przygotowac respondentéw na dalsze pytania odnosnie wybranej
problematyki. Kwestionariusz w postaci papierowej zostat przedtozony
ankietowanym do samodzielnego wypelnienia (rys. 1).

Zaréwno w odniesieniu do Zroédet medialnych, jak i ze wzgledu na
kwestie podmiotow odpowiedzialnych za wprowadzanie — wzglednie re-
alizacje — zmian celem nie byta prosta , rejestracja” informacji, lecz umoz-
liwienie (za pomoca pytan otwartych) obserwagji tego, do jakich kategorii
ankietowani beda aktywnie nawigzywac i w jaki sposéb beda wypowia-
dac si¢ o temacie sugerowanym w pytaniu. Odpowiedzi uzyskane na ta-
kiej podstawie pozwalaja na (czesciowq) rekonstrukcje gamy opcji mowie-
nia na dany temat. Otrzymujemy obraz tego, do czego aktywnie siegaja
uczestnicy komunikacji (w okreslonej grupie, zob. nizej), jesli zostaja po-
proszeni o wypowiadanie si¢ o danej tematyce.
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Szanowni Paristwo,
Ninigjsza ankieta jest prowadzona w celach naukowych.
Prosze o spontaniczne odpowiedzi, kazda odpowied? jest dobra. Ankieta jest anonimowa.

1. Czy slyszat/-a Pan/Pani co$ o szczycie klimatycznym w Glasgow?

Qtak Q nie = prosze kontynuowacé z pyt. 3
1

2. Jesli tak, to gdzie/w jakich Zrodtach? (Prosze okreslic mozliwie dokladnie.)

3. Jak istotna jest wedtug Pana/Pani zmiana klimatu/globalne ocieplenie?
Prosze ocenic te kwestie na skall, gdzie 1 oznacza, Ze jest minimalnie istotna (inne sq waznigjsze) oraz 10, e jest
maksymalnie istotna (wymaga natychmiastowych dziafar).

minimalnie istotna 1 2 3 4 5 6 7 8 ") 10 maksymalnie istotna

fnmekwestess O O QO QO O QO QO O QO Q (wymaganatych-
wazniejsze) miastowych dziatar)

4, Kto wediug Pana/Pani powinien co$ zmieni¢, aby ograniczy¢ zmiane klimatu/globalne
ocieplenie? (Proszg podat kilka okreslen.) 479

5. Czy Pan/Pani w ostatnim czasie rozmawiat/-a z kim$ o zmianie klimatu/globalnym ociepleniu?
(Proszg zaznaczy¢ pasujgce opgje.)

O z osobami w rodzinie

O w gronie przyjaciot/znajomych

0 w kontekscie edukacii (na zajeciach na uczelni lub w szkole)

0 z osobami w pracy

0 z osobami na ulicy (w sklepie, na spacerze z psem, w tramwaju itp.)

0 z nikim (w ogole)

0 z innymi osobami/przy iNNEj OKAZ]i: .......cccccvviiieiiiiiiiieiiesiisssessssne e (0r082¢ doprecyzowacd)

6. Prosze jeszcze podaé swoj wiek:
pteé:

Dzigkuje za udzial w ankiecie!

Rys. 1. Formularz kwestionariusza

Zrédto: opracowanie wilasne
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Realizacja i grupa badana

Kwestionariusz zostat rozdany bezposrednio po zakonczeniu szczy-
tu® wsrod oséb studiujacych w dwoch miejscach — na Uniwersytecie
Wroctawskim na pierwszym roku studiéw licencjackich i magisterskich
komunikacji wizerunkowej oraz na Uniwersytecie SWPS we Wroctawiu
na pierwszym roku studiéw grafiki. Termin realizacji wybrano ze wzgle-
du na to, ze tak krotko po wydarzeniu mozna bylo liczy¢ sie z wieksza
medialng uwaga, skierowang nie tylko na sam szczyt, lecz takze na inne
zagadnienia zwigzane z jego tematyka. W zwiazku z tym miata by¢ wyko-
rzystana jeszcze $wieza wiedza o informacjach, docierajacych potencjalnie
do uczestnikow badania’.

Grupe badanych, obejmujaca 289 osob, charakteryzuje stosunkowa
spojnos¢ ze wzgledu na kontekst studiowania i kierunki studidow, co jest
zamierzonym zabiegiem. Chodzilo nie tylko o to, by mdc poréwnac wyniki
z uzyskanymi w 2019 roku. Z uwagi na wyzej opisane cele badawcze oraz
otwartg forme zadanych pytan, uzyskany materiat nie ma odzwierciedla¢
gamy opinii w spoteczenstwie w rozkladzie kryteriow demograficznych
(jak w typowych badaniach opinii), lecz pozwoli¢ na analize szczegdtowq
sposobow mowienia o wspomnianych tematach oraz obszaréw odniesie-
nia pojawiajacych si¢ w odpowiedziach. Stosunkowa spdjnosc¢ grupy ba-
danych (i duza liczba ankietowanych w jej ramach®) zabezpiecza rowniez
zachowanie pewnej stabilnosci materiatu (w sensie odpowiedniego zr6z-
nicowania, ale nie totalnej dowolnosci odpowiedzi na pytania otwarte),
pozwalajacej na kategoryzacje i podsumowanie wynikéw. Jest to nie tylko
istotne z uwagi na realizacje¢ projektu przez jednego badacza, a wiec ze
wzgleddw praktycznych, lecz takze motywowane metodologicznie: bada-
nie zagadnienia w stosunkowo spdjnej grupie oraz w podejsciu jakoScio-
wym umozliwia wylonienie kategorii badawczych, ktére moga nastepnie
by¢ wykorzystane w kolejnych projektach, utatwiajac tam np. konstrukcje
narzedzi badawczych dla grup respondentéw bardziej zréznicowanych
(pod katem wiekowym, wyksztatcenia lub innych kryteriow demogra-
ficznych). Opracowane kategorie moga wtedy stanowi¢ sktadniki kafeterii

¢ Szczyt klimatyczny w Glasgow zostat zakonczony 12 listopada 2021 roku, ankiete
zrealizowano od 14 do 24 listopada tegoz roku.

7 Podobna technike stosuje si¢ np. w badaniach na temat korzystania z mediow, kie-
dy pyta sie o wczoraj ogladane/stuchane programy/tresci.

8 W typowych ilosciowych badaniach opinii z rozktadem reprezentatywnym dla catej
populagji wedtug wybranych danych demograficznych, z liczbg N = 1000 respondentow,
liczebnos¢ przedstawicieli réznych podgrup, np. grupy mlodych oséb studiujacych, jest
silq rzeczy zdecydowanie mniejsza.
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w zamknietych pytaniach z tylko jedna otwarta opcja, co upraszcza kolej-
na kategoryzacje i analize danych w podziale na subgrupy.

Zarejestrowane zostaty wiek i pte¢ ankietowanych (tab. 1-2), by uzy-
ska¢ podstawowe informacje o strukturze grupy respondentéw oraz by
moc (przy wybranych pytaniach zamknietych) sprawdzi¢, czy wylonia sie
tendencje wskazujace na réznice, ktéore mozna by blizej zbada¢ w kolej-
nych badaniach. Ponizsze tabele’ pokazujaq dane szczegdétowe dotyczace
plci, wieku i miejsc przeprowadzenia ankiety.

Tabela 1. Pte¢ ankietowanych

Pte¢ N respondentow % respondentow
Kobieta 228 78,9
Mezczyzna 58 20,1
Inna odpowiedz 3 1,0
Ogdtem 289 100,0

Grupy plci odzwierciedlaja typowy aktualnie rozktad w ramach
wspomnianych kierunkow studiéw, gdzie kobiety stanowig zdecydowa-
na wiekszosc¢ (ok. 80%); jedna piata respondentow podata pte¢ meska oraz
kilka osob wybrato inng opgje.

Tabela 2. Wiek ankietowanych, ugrupowany i kumulowany

Wiek (ugrupowany) N respondentow % respondentow % kumulowany
18-20 161 55,7 55,7
21-23 97 33,6 89,3
24-26 17 59 95,2
27-40 14 4,8 100,0
Ogotem 289 100,0 -

Prawie wszyscy ankietowani (95%) pochodza z grupy miodych do-
rostych w wieku 18-26 lat. Wigcej niz potowa reprezentuje najmtodsza
grupe w wieku do 20 lat.

Tabela 3. Miejsce przeprowadzenia ankiety

Miejsce N respondentéw % respondentéw
Uniwersytet Wroctawski 209 72,3
Uniwersytet SWPS we Wroclawiu 80 27,7
Ogdtem 289 100,0

9 Zrédto wszystkich tabel w tekscie: opracowanie wiasne, ankieta przeprowadzona
wsréd N = 289 oséb w listopadzie 2021 roku.
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Tabela 4. Poziom zaawansowania studiow

Annette Siemes

Rok studiow N respondentow % respondentow
I rok studiow licencjackich 255 88,2
I rok studiow magisterskich 34 11,8
Ogodtem 289 100,0

Tabela 5. Tryb studiow

Studia N respondentéw % respondentow
Stacjonarne 97 33,6
Niestacjonarne 192 66,4
Ogdtem 289 100,0

Jesli chodzi o miejsce przeprowadzenia ankiety oraz rok i tryb stu-
diow (tab. 3-5), to okoto trzy czwarte respondentéw stanowia studenci
kierunku komunikacja wizerunkowa na Uniwersytecie Wroctawskim,
reszta studiowata w czasie realizacji ankiety na kierunku grafika na Uni-
wersytecie SWPS we Wroctawiu. Poziom studiéw (ok. 90% ankietowa-
nych uczy sie na studiach licencjackich) koresponduje z mtodym wiekiem
wiekszosci badanych; jesli chodzi o tryb studiow, to co trzeci respondent
studiuje stacjonarnie, za$ dwie trzecie na studiach zaocznych.

Wyniki

Ze wzgledu na obszerne dane tekstowe uzyskane w ramach pytan
otwartych, w tym miejscu skupiono si¢ na prezentacji tabel podsumowu-
jacych wyniki, podajac w tekscie tylko przeglad oraz krotka analize naj-
wazniejszych tendencji, ktore wylonity sie¢ w ramach kategoryzacji odpo-
wiedzi.

Znajomos¢ wydarzenia

Deklarowana przez respondentéw znajomos¢ wydarzenia pelni
w kwestionariuszu funkcje wprowadzenia w tematyke za pomoca kon-
kretnego, aktualnego punktu odniesienia. Jest ona jednak intersujaca
takze pod katem sprawdzenia, czy aktualne informacje o zagadnieniach
zwigzanych z ogdlng problematyka zmiany klimatu docierajg do grupy
mtodych dorostych, posrednio i wstepnie wskazujac, jakie jest w tej gru-
pie zainteresowanie omawianymi tematami (tab. 6).
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Tabela 6. Czy styszal/a Pan/Pani co$ o szczycie klimatycznym w Glasgow?
Wyniki aktualnego badania (2021) w poréwnaniu do wynikow z 2018 roku

Czy 2021 rok (COP26, Glasgow) 2018 rok (COP24, Katowice)
Os%s};sczza{(g)? N respondentéw % respon- N respondentéw % respon-
ycie? dentow dentow
Tak 140 48,4 130 66,0
Nie 149 51,6 67 34,0
Ogdtem 289 100,0 197 100,0

Relacja grupy respondentéw twierdzacej, ze styszata cos o szczycie
do grupy niewiedzacej o wydarzeniu przedstawia si¢ mniej wigcej w sto-
sunku pol na pot. Mozna zatem zaobserwowac spadek znajomosci wyda-
rzenia w odniesieniu do poprzedniego badania, gdyz wtedy dwie trzecie
ankietowanych twierdzito, ze styszalo o wydarzeniu. Rezultat ten moze
by¢ spowodowany wigksza koncentracja uwagi medialno-spotecznej, wy-
nikajaca z bliskosci wydarzenia w 2018 roku (odbywato si¢ ono w Kato-
wicach) oraz zwigzana z tym wigkszg nawigzywalnoscia do tematu w ko-
munikagji, tzn. wigksza liczba potencjalnych punktéw odniesienn zarowno
w mediach, jak i w rozmowach czy innych komunikatach (np. poprzez
wypowiedzi politykéw lokalnych i krajowych, kolejne nawigzania do
nich itd.). Aktualny wynik moze jednak réwniez by¢ znakiem zmian, jesli
chodzi o zainteresowanie tego typu wydarzeniami lub samym tematem
zmiany klimatu. Analiza danych wedtug grup pici w 2021 roku nie wska-
zuje na znaczace (statystycznie istotne) roéznice w odpowiedziach, nie-
mniej jednak w obu badaniach udziat mezczyzn twierdzacych, ze styszeli
0 szczycie jest nieco wigkszy niz kobiet (odpowiednio: 51,7% mezczyzn
147,8% kobiet w 2021 roku, zas 72,0% i 63,7% w 2018 roku).

Zrodta

Przy otwartym pytaniu o zrddla, bedace wedlug respondentéw
podstawa znajomosci'® wydarzenia (szczytu), zaskakuje przede wszyst-
kim jednorodnos¢ odpowiedzi oraz ich stopient ogolnosci. Mimo prosby
o mozliwie doktadne okreslenie tych zrodel, najliczniejsze grupy odpo-
wiedzi to (w wigkszosci dostlownie i bez doprecyzowania): internet, In-
stagram, Facebook oraz telewizja. Tabela 7 prezentuje wskazane zZrodta
w ukladzie grup gatunkow (internetowe, telewizja, pozostale) i udziatu
respondentdw je wskazujacych.

1 Mowa tu o ,znajomosci”, gdyz to, ze respondenci twierdza, ze , styszeli” o szczy-
cie, oczywiscie niekoniecznie oznacza bycie dobrze poinformowanym oraz nie pozwala na
wniosek, ze co$ wiecej wiedza o tym wydarzeniu.
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Tabela 7. Styszat/a o szczycie — gdzie/w jakich zrédtach?
(pytanie otwarte, odpowiedzi skategoryzowane)"

0 o % respon-
7 2018 roku
Internet (ogodlnie) 54 18,1 38,6 36,2
Instagram 39 13,1 27,9 13,1
Facebook 33 11,1 23,6 36,9
Social media (ogdlnie) 13 44 9,3 3,8
Twitter 13 4,4 9,3 3,8
YouTube 7 2,3 5,0 2,3
Onet.pl 6 2,0 4,3 54
TikTok 5 1,7 3,6 -
Telewizja 28 9,4 20,0 33,1
TVN 10 3,4 7,1 17,7
Kontekst prywatny 18 6,0 12,9 28,5
Kontekst edukacyjny 11 3,7 7,9 6,9
Prasa 10 3,4 7,1 6,2
Radio 9 3,0 6,4 15,4
Aktywisci/NGO 5 1,7 3,6 3,8

Objasnienia: osoby, ktére styszaty o szczycie (2021: N = 140; 2018: N = 130). Tabela
pokazuje odpowiedzi skategoryzowane, udzielane przez min. N = 5 respondentéw (2021:
87,6% odpowiedzi); min. N = 4 respondentow (2018: 84% odpowiedzi).

* Warto$ci zaznaczone pogrubionym krojem pisma sg wyzsze/nizsze w porownaniu
do wynikoéw z 2018 roku pokazanych w prawej kolumnie tabeli.

Wigkszo$¢ odpowiedzi (facznie 63%) dotyczy bezposrednio Zrodet
internetowych. Do tego dochodza te zrddia, ktére mozna byto przypo-
rzadkowa¢ do klasycznych gatunkéw medialnych, zwlaszcza telewizji
(a takze, z malym udzialem — prasy, radia), lecz ktore réwniez mogty by¢
dostepne droga internetowgq oraz kilka innych typéw (kontekst prywatny,
edukacyjny).

Zrédta wiedzy o wydarzeniu zostaly wiec w duzej mierze opisane na
uogolnionym poziomie komunikacji zaposredniczanej internetem, a jed-
noczesénie sa widziane w zawezony sposob — przez pryzmat aktualnie
uzywanych ofert komunikacyjnych w zakresie tzw. social media. Te z kolei
wystepuja dla kazdego respondenta w innej postaci, w formie prezentacji
informacji okrojonych i uporzadkowanych wedle zainteresowan i wcze-
$niejszych wyboréow danej osoby. Inne mozliwe zrédla maja na tym tle
znacznie mniejsze znaczenie (kontekst prywatny) lub zajmuja marginalna
pozycje (kontekst edukacyjny, prasa, radio) i sa relewantne tylko dla matej

I Pytanie 2: Jesli tak, to gdzie/w jakich zrodtach? (Prosze okresli¢ mozliwie doktadnie).
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czesci lub pojedynczych ankietowanych (aktywisci/NGO). Przesuwaja sie
one jeszcze bardziej na dalszy plan, jesli porownujemy wyniki z 2021 oraz
2018 roku (wartosci zaznaczone w tab. 7 pogrubionym krojem pisma).

Dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacje w zakresie korzystania z me-
diow w mlodej grupie badanych ilustruje ranking najczesciej podawanych
zrodet z obu lat (tab. 8).

Tabela 8. Styszal/a o szczycie — gdzie/w jakich zrodtach? Lista rankingowa
(za kategoriami: procent respondentéw podajacych dane zrédto)

2021 (N = 140, 48% respondentéw) | Ranga 2018 (N =130, 60% respondentdéw)

Internet (ogdlnie) 38,6 1 |Facebook 36,9
Instagram 27,9 2 Internet 36,2
Facebook 23,6 3 |Telewizja/TV 33,1
Telewizja 20,0 4 | Kontekst prywatny 28,5
Kontekst prywatny 12,9 5 |TVN 17,7
Social media (ogdlnie) 9,3 6 |Radio 15,4
Twitter 9,3 7 Instagram 13,9
Kontekst edukacyjny 7,9 8 | Gazeta Wyborcza 8,5
Prasa 7,1 9 g;gf;r;(;sjgé strony/serwisy 8,5
TVN 7,1 10 | Kontekst edukacyjny 6,9
Radio 6,4 11 Gazety 6,2
YouTube 5,0 12 | Onet.pl 5,4
Onet.pl 43 | 13 |AKywisc/NGO 3,8

(strony organizacji)

Aktywisci/NGO 3,6 14 Social media, memy 3,8
TikTok 3,6 15 | Twitter 3,8

Objasnienia: skategoryzowane odpowiedzi na pytanie otwarte: 2021: odpowie-
dzi udzielane przez min. N = 5 respondentéw (87,6% odpowiedzi), N respondentéw
=140, N odpowiedzi = 298; 2018: odpowiedzi udzielane przez min. N = 4 respondentéow
(84% odpowiedzi), N respondentow = 130, N odpowiedzi = 365.

Jak pokazuje zamieszczony ranking, w aktualnym badaniu Zré-
dla internetowe zajmuja wiecej pozycji sposrod pierwszych miejsc niz
w 2018 roku oraz w wielu przypadkach plasuja sie (jeszcze) wyzej w bieza-
cym rankingu, co idzie w parze ze wzrastajaca popularnoscia réznych ma-
rek (Instagram) oraz pojawieniem si¢ kolejnych (TikTok) w zakresie ofert
medialnych ogdlnie. Sposrdd siedmiu najsilniejszych kategorii, wskazanych
w obu latach przez minimum 10% respondentéw, w 2018 roku znalazly sie
cztery zrddia innego typu (przynajmniej nie eksplicytnie charakteryzowane
jako internetowe), w 2021 roku zas tylko dwa. Takze udzial wspomnianych
zrédet byt bardziej zrdwnowazony w 2018 roku, podczas gdy w aktualnym
badaniu tylko internet (bez dodatkowego doprecyzowania) zdobyt wartos¢
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wyzsza niz 30%; wartosci procentowe w pierwszej polowie tabeli obrazuja,
ze w 2018 roku wigksze grupy ankietowanych wskazaty na rézne zrédta.
Bardziej znaczacy udziat prywatnych i osobistych zrodet w odpowiedziach
mogt by¢ spowodowany tym, ze dwczesny szczyt odbywat sie w Polsce,
a wiec zarowno uwaga medialna (por. pozycja TVN w 2018 roku) byla
wigksza, jak i prywatny aspekt mogt mie¢ wigksze znaczenie.

Jesli przyjrzymy sie blizej tylko zZréodlom jednoznacznie internetowym,
okaze sig, ze méwienie o nich wiaze si¢ z duza doza ogdlnosci i nierzad-
ko wyrazang trudnoscia w doprecyzowaniu konkretnego zZrodta, w sensie
podania nazwy (programu, portalu, kanatu, tytutu gazety — por. tab. 9).
Przypomina to sytuacje (fikcyjna oczywiscie) cze$ciowej amnezji spotecz-
no-komunikacyjnej, w ktorej, gdyby pytac kogos, gdzie spotkat dana oso-
be, ten nie bylby w stanie powiedzie¢ nic ponad , gdzie$ tam w miescie/na
dworze”, gdyz nie pamigta, jakie konkretne miejsce to byto lub czy byta to
knajpa, kino, plac albo park (nie méwiac o nazwach tychze).

Tabela 9. Styszal/a o szczycie — gdzie/w jakich zrédtach? Tylko zrdédla internetowe

Kategoria Przyk.iadowe u.zupej*l”nie— N (.)dp(.)- % (?dp(?- % respon-
nia odpowiedzi wiedzi wiedzi dentéw
— nie pamietam na jakim
Inter,n et portafu; —artykut z] e 54 18,1 38,6
- ogdlnie .
— chyba...; — generalnie...
—konto o informacjach ze
$wiata; — nie pamietam,
Instagram ktore konta dokladnie; 39 13,1 27,9
— o tematyce klimatu
i ekologii...
- nie pamietam, ktére
Facebook konta doktadnie; — praw- 33 11,1 23,6
dopodobnie; — chyba...
- konta dotyczace
klimatu, media spolecz-
Socifll @ediu nos’,ciox,/\n::' (3); media spo- 13 44 93
(ogolnie) tecznosciowe; — memy
Facebook/Instagram,
memy z internetu
Twitter 13 44 9,3
YouTube —film na B kampanie - 23 50
promocyjne, YouTube i ’
Onet.pl 6 2,0 4,3
TikTok 5 1,7 3,6
%i‘;epoje dyncze) | 1P GooBle, KiK$, wp.pl 18 6,0 12,9

Objasnienia: odpowiedzi odnoszace si¢ bezposrednio do zrddel internetowych
(N =188, 63,1% wszystkich odpowiedzi w ramach pytania).
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Istotno$¢ zmiany klimatu/globalnego ocieplenia

By moc okresli¢, jak widziana jest przez respondentéw ogolna pro-
blematyka zmiany klimatu/globalnego ocieplenia, ankietowani zostali
poproszeni w pytaniu zamknietym'? o ocene istotnosci tej kwestii na skali
od 1 (minimalnie istotna, inne kwestie sa wazniejsze) do 10 (maksymalnie
istotna, wymaga natychmiastowych dziatan). Wyniki pokazuja bardzo
wysokie uplasowanie tematu na skali ocen (tab. 10).

Tabela 10. Istotno$¢ zmiany klimatu/globalnego ocieplenia.
Ocena na skali od 1 (minimalnie istotna, inne kwestie sq wazniejsze)
do 10 (maksymalnie istotna, wymaga natychmiastowych dziatan)

Ocena N % respondentow % kumulowany

10 155 53,6 53,6

9 46 15,9 69,5

8 47 16,3 85,8

7 23 8,0 93,8

6 7 2,4 96,2

5 5 1,7 97,9

4 4 14 99,3

3 1 0,3 99,6

Brak odpowiedzi 1 0,3 100,0
Ogotem 289 100,0 -

Ponad 85% uczestnikdw badania podaje jedna z trzech najwyzszych
wartosci, przy czym wiecej niz polowa wybiera najwyzsza ocene (10). Na-
tomiast warto$ci w drugiej potowie skali (od 5 w ddt), sugerujace nizsza
relewancje, s wskazywane bardzo rzadko lub wcale (facznie przez 10 re-
spondentdw, czyli 3,5% ankietowanych).

Zdecydowang oceng zagadnienia odzwierciedla takze $rednia. Tak jak
w poprzednim badaniu, $rednia arytmetyczna wynosi ponad 8, osiagajac
w aktualnym badaniu warto$¢ prawie 9 (tab. 11).

2 Pytanie 3: Jak istotna jest wedtug Pana/Pani zmiana klimatu/globalne ocieplenie?
Prosze oceni¢ te kwestie na skali, gdzie 1 oznacza, Ze jest minimalnie istotna (inne sq wazniejsze)
oraz 10, Ze jest maksymalnie istotna (wymaga natychmiastowych dziatan).

487



488

Annette Siemes

Tabela 11. Istotno$¢ zmiany klimatu/globalnego ocieplenia. Srednia arytmetyczna
z ocen na skali od 1 (minimalnie istotna) do 10 (maksymalnie istotna)

Srednia Znajomo$¢ wydarzenia Pte¢
arytmetyczna ,
Ogdtem m - m
Rok stysze ! e S}YSZ? ! kobiety mezczyzni
0 szczycie 0 szczycie
2021 8,98 9,19 8,79 9,10 8,52
2018 8,51 8,81 7,93 8,96 7,94

Objasnienia: 2021: N = 289 respondentéw (w tym: styszeli 140, nie styszeli 149; ko-
biet 228, mezczyzn 58); 2018: N = 197 respondentow (w tym: styszeli 130, nie styszeli 67;
kobiet 146, mezczyzn 50).

Przy ogladzie wynikéw wedlug subgrup rzuca si¢ w oczy, ze za-
rowno w aktualnym badaniu, jak i tym z 2018 roku osoby, ktdre styszaty
o szczycie oraz kobiety wybraly przewaznie wyzsze wartosci, natomiast
wsrod ankietowanych twierdzacych, Ze nie styszeli o szczycie, jak i w gru-
pie mezczyzn kwestia zmiany klimatu/globalnego ocieplenia jest ocenia-
na jako nieco mniej istotna®. Roznica nie jest, co prawda, duza, lecz jej
obserwacja w obu badaniach wskazuje jednak na stabilnosc tej zaleznosci
i tendencji'.

Kto powinien co$ zmieni¢ — wymiary i kategorie mowienia

Najszerszym tematem w ramach podjetej analizy byta kwestia odpo-
wiedzialnosci za wdrozenie korzystnych zmian. Pytanie o to, kto powinien
co$ zmieni¢, by ograniczy¢ zmiane klimatu/globalne ocieplenie, zostato
zadane w formie otwartej, aby jak najmniej ograniczy¢ game mozliwych
odpowiedzi (oczywiscie oprocz okreslenia tematu przez samo pytanie)®.
Celem bylto uzyskanie wgladu w to, w jaki sposdéb w ogole mozna mowic
o kwestii zmian i jakie sa obszary odniesienia, w ramach ktorych moze-
my komunikacyjnie ustali¢, wzglednie negocjowa¢, nasze postepowanie
w tym kontekscie.

3 Natomiast jesli chodzi o zalezno$¢ miedzy znajomoscia szczytu a plcia, to mozna
nawet obserwowac¢ tendencje przeciwna: w obu badaniach odnotowujemy wigkszy od-
setek mezczyzn niz kobiet twierdzacych, ze styszeli o szczycie (réznica w 2021 roku jest
jednak mata oraz zdaje si¢ dla aktualnej proby statystycznie nieistotna wedtug testu
chi-kwadrat).

4 Dla obu zaleznosci (miedzy $rednia oceng a znajomoscia szczytu, wzglednie plcia)
mozna potwierdzi¢ statystyczna istotnos¢ za pomoca testu Manna-Whitneya, aczkolwiek
z malq wielkoscig efektu — tzn. istnieje réznica miedzy tymi grupami, jesli chodzi o ich
$rednig ocene zagadnienia, ale nie jest ona duza.

5 Pytanie 4: Kto wedlug Pana/Pani powinien co$ zmieni¢, aby ograniczy¢ zmiane
klimatu/globalne ocieplenie? (Prosz¢ poda¢ kilka okresler).
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W ramach podsumowania wynikéw wzieto pod uwage dwa poziomy
analizy: (1) wymiary méwienia: do jakich szerszych obszaréw odnosza sie
poszczegdlne odpowiedzi oraz jaki jest odsetek respondentéw nawiazu-
jacych do nich (raz lub wielokrotnie); (2) kategorie odpowiedzi w ramach
wymiarow: jakie konkretne grupy odpowiedzi mozna wyrdzni¢ w ra-
mach danego wymiaru oraz ilu respondentéw zwraca na nie uwage.

Mozliwe byto podsumowanie udzielonych odpowiedzi, podobnie jak
w poprzednim badaniu, w czterech wymiarach, z ktérych trzy (spoteczny,
gospodarczy i polityczny) obejmuja Iwia czes¢ materiatu (tab. 12).

Tabela 12. Kto powinien co$ zmieni¢? Udziat wymiaréw mdéwienia/odniesien

. 2021 2018
Wymiary N odpowiedzi | % odpowiedzi | N odpowiedzi | % odpowiedzi

Spoleczny, osobowy 258 31,7 209 35,8
(0gdt, my, ja)

Polityczny 257 31,6 199 34,1
Gospodarczy 219 26,9 123 21,1
Spegjalistyczny 75 9,2 52 8,9
Brak odpowiedzi 5 0,6 1 0,2
Ogdtem 814 100,0 584 100,0

Objasnienia: wszystkie odpowiedzi (N = 814) w ramach pytania 4, pytanie otwarte,
odpowiedzi skategoryzowane.

Nie tylko lista wymiardw, lecz takze procentowy udziat odpowiedzi
dotyczacych poszczegdlnych wymiarow jest bardzo podobny do tych
z 2018 roku. Waga kazdego z wymiardw na tle pozostatych pozostaje wiec
stosunkowo stabilna w czasie.

Liczba odniesient do poszczegdlnych wymiaréw wydaje sie zatem re-
gulowana tym, co oferuje komunikacja z uwagi na dany obszar dyskursu
(anie np. tym, jakie sa ,,sezonowe” wahania tego, co w danym czasie prze-
waza lub jest popularne w interdyskursie). Innymi slowy, nasze mozli-
wosci mOwienia o temacie sa zawsze ograniczone jakimis ramami (w tym
przypadku np. pytaniem w kwestionariuszu, w innych — warunkami
i standardami, ktore wiaza si¢ z dang sytuacja komunikacyjna), ale ukfa-
daja sie tez w podobny sposob, w zaleznosci od tych ograniczen i warun-
kéw, np. jesli chodzi o wage poszczegdlnych obszaréw semantycznych.

To, ze nie pojawiaja si¢ nowe wymiary (wzglednie ich tworzenie nie
jest potrzebne w ramach kategoryzacji kolejnego zestawu danych), po-
twierdza rowniez trafno$¢ pytania, jesli chodzi o cele badawcze: obser-
wujemy istniejacy w komunikacji zakres mozliwosci méwienia o kwestii
odpowiedzialnosci za zmiang, a nie obraz przejsciowy, produkowany
w zaleznosci od aktualnos$ci (uwarunkowany obecna sytuacja). To znaczy:
wymiary zdaja sie¢ dobrze skrojone pod katem metodologicznym (klucza
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kategoryzacyjnego), gdyz pozwalaja na podsumowanie catego zbioru da-
nych/materiatu bez ,reszty” oraz uzyskanie wynikéw stabilnych w czasie.

Natomiast patrzac na odsetek respondentéw odnoszacych sie (jed-
norazowo lub wielokrotnie) do wymiaréw, mozna obserwowac¢ pewne
zmiany. Juz w tab. 12 odnotowujemy lekki przyrost odpowiedzi odnosza-
cych si¢ do wymiaru gospodarczego, co idzie w parze z rosnaca Swiado-
moscia wérdd ankietowanych i co wynika juz wyraznie z danych zawar-
tych w nastepnej tabeli. W 2021 roku wigksza czes¢ ankietowanych niz
2018 nawiazuje w swych odpowiedziach do obszaru gospodarki (tab. 13).

Tabela 13. Kto powinien co$ zmieni¢? Procent respondentéow odnoszacych sie
do wymiaréw (lata 2021 i 2018)

2021 2018
Wymiary N respon- % respon- N respon- % respon-
dentéw dentéw dentéw dentéw

Polityczny 231 79,9 160 81,2
Spoleczny, osobowy 213 73,7 167 84,8
(ogdt, my, ja) ' '

Gospodarczy 167 57,8 97 49,2
Spegjalistyczny 60 20,8 41 20,8
Brak odpowiedzi 5 1,7 1 0,5

Objasnienia: 2021: N = 289 respondentow, 2018: N = 197 respondentéw, pytanie
otwarte, odpowiedzi skategoryzowane.

Do wymiaru spolecznego odniosta si¢ tym razem nieco mniejsza gru-
pa ankietowanych - 73,7% respondentéw nawiazato do grup spotecznych
lub do kategorii osobowych jako instancji, ktére powinny co$ zmienic, by
ograniczy¢ zmiane klimatu i globalne ocieplenie, w poréwnaniu do 84,8%
takich odpowiedzi w badaniu z okazji szczytu w Katowicach. Mozliwe, ze
takze w tym przypadku dwczesny wigkszy nacisk na role spoteczenstwa
lub aspekt osobisty byl zwiazany z bliskoscia miejsca wydarzenia.

Wymiar polityczny

W wymiarze politycznym, wymienionym przez najliczniejsza grupe
respondentdéw (ok. czworo z pieciorga ankietowanych wspomina o pod-
miotach, ktdre mozna przyporzadkowaé¢ do tego obszaru), wiekszosé
odpowiedzi skupia si¢ na kategorii ,,rzad/rzady” oraz , rzadzacy” i , wia-
dze” (tab. 14).
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Tabela 14. Kto powinien co$ zmieni¢? Wymiar polityczny

Kategoria Najczestsze odpowiedzi l\vlv(i)(ifz?_ %dzenstIc)')S\rfl-

rzad (69), — kraju (2), panstwa (2),

Rzad/rzady rz: d}f (1)7)/ i ;ns(m), 83) @) 121 41,9
rzadzacy (panstwami) (9), rzadzacy najbardziej

Rzadzacy rozwinigtymi panistwami, prezydenci (4), 31 10,7
glowy panstw (2), przywddcy (panstw) (2)

Wtadze wladza/wladze (15), wladze panstw(a) (13) 36 12,5

Politycy politycy (31) 35 12,1

Paristwa panstwa (9), - (c}zi.aiania.syst.emowe, 18 6.2
centralne), — takie jak Chiny i USA i

Unia Europejska 16 55

Objasnienia: N = 289 respondentéw; N odpowiedzi w wymiarze = 257 (80% respon-
dentéw odnosi sie do wymiaru raz lub wielokrotnie).

Gama wystepujacych Kkategorii odpowiedzi byla nieco szersza
w 2018 roku. Wéwczas dodatkowe aspekty wymiaru byly, co prawda,
niezbyt licznie reprezentowane, ale jednak sie pojawiaty, natomiast w ak-
tualnym badaniu wzrdst odsetek respondentéw podajacych odpowiedz
»1zad/rzadzacy”. Inne mozliwe kategorie w kontekscie politycznym byty
stosunkowo rzadko uwzgledniane lub nie pojawiaty sie¢ w ogole (tab. 15).

Tabela 15. Kto powinien co$ zmieni¢? Wymiar polityczny. Kategorie wystepujace
w 2021 oraz 2018 roku

2021 N 9dp9- % respon- 2018 N gdpg- % respon-
wiedzi dentéw wiedzi dentéw

Rzad/rzady/ 152 526  |Rzad 88 44,7

rzadzacy

Wiadze 36 12,5 Wiadza/wladze 35 17,8

Politycy 35 12,1 Politycy 29 14,7

Panistwa 18 6,2 Panistwo 17 8,6

Unia Europejska 16 55 Unia Europejska 15 7,6
Samorzady 7 3,6
Miasta 5 2,5
Autorytety 3 1,5

Objasnienia: 2021: N = 289 respondentéw, N odpowiedzi w wymiarze = 257; 2018:
N respondentéw =197, N odpowiedzi w wymiarze = 199 (mozliwe odpowiedzi wielokrot-
ne), pytanie otwarte, odpowiedzi skategoryzowane.

W poréwnaniu do poprzedniego badania wida¢ zatem mniejsza
kategorialng dyferencjacje (kurczenie si¢ gamy odpowiedzi oraz ich
zroznicowania). Odpowiedzi skupiaja sie na polityce ,o0golnej” (a nie
np. regionalnej czy lokalnej) oraz odpowiedzialnosci ,, rzadzacych, wtadz”
itp., a zatem na wskazaniu stosunkowo abstrakcyjnych podmiotdw.
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Wymiar spoleczny

W wymiarze spotecznym mozna rozrdznic¢ obszar ogolniejszych od-
niesien (,kazdy/wszyscy”, ,ludzie”, ,spoteczenstwo” — zob. pierwsza
czesc tab. 16), rownie abstrakcyjnych jak odwotania w wymiarze politycz-
nym, oraz szerszych grup, takich jak obywatele, konsumenci (i kolejnych,
do ktorych niekoniecznie musza si¢ zalicza¢ wypowiadajacy sig, jak np.
,bogaci”). Z drugiej strony, pojawily si¢ odpowiedzi, w ktérych wyste-
puje kategoria ,my” lub bezposrednie nawiazanie do jednostki czy in-
dywiduum (druga czes¢ tab. 16, ostatnie trzy kategorie). Obejmuja one
znacznie mniejsza cze$¢ wszystkich odpowiedzi udzielonych na to pyta-
nie (facznie 18%), podczas kiedy 60,6% respondentéw podato co najmniej
jedna z kategorii ogdlnych, nieosobowych. Odpowiedz ,ja” ma znikomy
udzial, co pokrywa si¢ z wynikiem z 2018 roku, gdzie takze stanowita
ostatnig wedlug czestosci kategorie (wtedy 5,1%).

Tabela 16. Kto powinien co$ zmieni¢? Wymiar spoteczno-osobowy

Kategoria Najczestsze odpowiedzi N odpo- | % respon-

wiedzi dentéw

kazdy cztowiek (12), kazdy (9), kazdy

Kazdy/wszyscy |chetny, kazdy cywil, wszyscy (13), wszyscy 53 18,3
ludzie (7)

Ludzie ludzie (24), ludzie — mlodzi (2), — ogdlnie (2) 42 14,5

Spoleczenstwo | spoteczenistwo (28), — ogétem 32 11,1

Obywatele obywatele (17), kazdy obywatel (4) 27 9,3
konsumenci (4), [Swiadoma konsumpcja,

Konsumenci redukgja] (6), [segregacja] (4), mieszkancy 22 7,6
(3), gospodarstwa domowe

Kraje/regiony kraje/kraj (3), kazdy kraj, kultura, Chiny (3), 15 52

Azja/Wschdd (2)

bogaci, bogacze, inni wplywowi ludzie,
ludzie — obywatele, ale tacy bardziej wply-
Bogaci wowi/zamozni ludzie, wplywowi (bogaci), 10 3,5
- z pienigdzmi (bilionerzy), miliarderzy,
milionerzy, najbogatsi ludzie

kazdy z nas (12), kazdy z nas — matymi
Kazdy z nas, my |krokami (2), my (6), my — sami (4), — uzyt- 32 11,1
kownicy Ziemi

jednostka/-i (6), indywidualne jednostki (3),

J ednos't ka, kazda jednostka (3), kazda osoba indywidu- 23 8,0
indywiduum .

alnie (2), osoby prywatne (2), ty
Ja ja 2 0,7

Objasnienia: N = 289 respondentéw; N odpowiedzi w tym wymiarze = 258 (74% re-
spondentéw odnosi si¢ do wymiaru raz lub wielokrotnie).
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Rowniez pozostale wyniki badan w ramach omawianego wymiaru
pozostaja do$¢ stabilne w czasie, tzn. zard6wno gama kategorii, jak i ich
czestosc pokrywaja sie z wynikami poprzedniego badania. Nowym aspek-
tem jest kategoria , bogaci”, ktéra w roku 2018 jeszcze si¢ nie pojawiata, co
moze by¢ znakiem wzrastajacej Swiadomosci niesprawiedliwego podzia-
tu débr materialnych w spoleczenstwie (zwlaszcza w skali sSwiatowej)'.

Wymiar gospodarczy

W parze z powyzsza obserwacjq idzie zwracanie uwagi na odpowie-
dzialnos¢ duzych i globalnie dzialajacych podmiotéw w wymiarze go-
spodarczym. Jak wida¢ w tab. 17, kategoria ta przesuwa si¢ w aktualnym
badaniu na pierwsze miejsce, a wymieniana jest przez prawie co czwar-
ta osobe ankietowana, podczas gdy w 2018 roku tylko 8% respondentéw
wskazato na aspekt wielkosci czy globalnosci.

Tabela 17. Kto powinien co$ zmieni¢? Wymiar gospodarczy

N odpo- | % respon-

Kategoria Najczestsze odpowiedzi wiedzi | dentéw

duze/najwieksze/ogromne/wielkie/wigksze
— korporacje (20), - firmy (19), — koncerny (5),

Duze/globalne x |- przedsigbiorstwa (4), globalne korporacje (2), 69 23,9
—marki, - firmy; korporacje, ktére majg duzy
wplyw globalnie
Korporacje, kon- .
cerny korporacje (34), koncerny (7) 45 15,6
. . firmy (18), — produkcyjne (2), lokalne; prze-
Firmy, fabryki myst (2); fabryki (10), przedsigbiorstwa (4) 57 19,7
elektrownie (2), kopalnie cieplarniane, firmy
odziezowe (3), — majace wptyw na klimat
Konkretne nazwy/ | (wytwdrnie ciuchdéw, produkcja migsa itp.), 30 104
branzy Amazon, Inditex, Nestle; zbanowac Alie- ’
xpress!!!; najwigksze gospodarki, np. Chiny,
emiterzy CO,
Przedsiebiorcy, | iebiorcy (7), wiasciciele (fabryk) (3) 18 6,2
wlasciciele przedsieblorcy /), ! Y !

Objasnienia: N = 289 respondentéw; N odpowiedzi w tym wymiarze = 219 (58% re-
spondentéw odnosi sie do wymiaru raz lub wielokrotnie).

16 Wigcej na ten temat zob. https://wid.world oraz https://wir2022.wid.world, zob.
takze https://www.weforum.org/agenda/2022/04/economic-inequality-wealth-gap-pande-
mic (dostep 20.09.2022).
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W badaniu przeprowadzonym w 2021 roku takie okreslenia, jak , kor-
poracje” i ,koncerny”, uwypuklajace kwestie zlozonych powigzan du-
zych organizacji gospodarczych dziatajacych w skali $wiatowej, sa nieco
czesciej przywotywane niz w poprzednim badaniu; to samo dotyczy kon-
kretnych nazw duzych przedsigbiorstw podawanych w tym kontekscie.

Wymiar specjalistyczny

Ten wymiar odgrywa role uzupetniajaca dla nieduzej liczby ankieto-
wanych. Zostaly w nim zebrane odpowiedzi, ktére takze dotycza wymia-
ru spolecznego, aczkolwiek precyzuja konkretne obszary aktywnosci oraz
ich formalno-organizacyjne konteksty (tab. 18).

Tabela 18. Kto powinien co$ zmieni¢? Wymiar specjalistyczny

Kategoria Najczestsze odpowiedzi I:Iv(i)i{)z?_ Ajdfei%?_
.. |organizacje (9), (wigksze) organizacje miedzyna-
Organizace | jowe/éwiatowe (7), ONZ (3) 2 87
celebryci (3), influencerzy, ktérzy sa bardzo po-
pularni, osoby bedace autorytetem dla mtodych
Influencerzy, . . .
: ludzi, np. influencerzy, osoby publiczne (2), osoby 16 55
media . Ny . ‘o
z internetu — aby rozgto$ni¢!, media (uwiada-
miac) (3)
. edukacja (4), nauczyciele (2), szkota/szkoty (2),
Edukacja Uniwersytet Wroctawski 12 42
Ekolodzy, ekolodzy (3), organizacje ekologiczne (3), grupy/ 1 38
aktywisci organizacje pozarzadowe (2) !
Naukowcy |naukowcy (8), specjalisci (2), klimatolodzy 11 3,8

Objasnienia: N = 289 respondentéw; N odpowiedzi w tym wymiarze = 75 (21% re-
spondentéw odnosi sie¢ do wymiaru raz lub wielokrotnie).

Nowym watkiem w wymiarze specjalistycznym sa (na tle kategorii
dotyczacej medidéw, ktora wystepowata juz w 2018 roku, z marginalnym
udziatem 1,5%) , influencerzy”, wzglednie osoby popularne czy , bedace
autorytetem dla miodych ludzi”. Odzwierciedla to aktualne zwyczaje ko-
rzystania z medidw oraz zmiane, metaforycznie mowiac, , krajobrazu me-
dialnego”, w ktérym klasyczne instancje i autorytety tracq swoja relewan-
gje. Jednoczesnie nadal dziwi to, ze gtéwnie wspominano o organizacjach
oraz grupach osob walczacych od lat (niekiedy juz od kilku generacji) na
rzecz uswiadamiania i komunikowania spoteczenstwu oraz politykom
potrzeby dziatan, czyli juz aktywnie zajmujacych si¢ wprowadzaniem
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zmian lub nawotywaniem do nich. Jesli chodzi o system edukacji lub
sprawne komunikowanie problemoéw przez media, jeszcze zrozumiate
moze by¢ to, ze wedlug respondentéw zmiany (np. zwigkszanie obecnosci
odpowiednich tematow w mediach lub na lekcjach) moglyby posrednio,
np. poprzez budowanie wigkszej sSwiadomosci, przyczyniac si¢ do ogra-
niczenia problemu (globalnego ocieplenia). Natomiast opinia (wyrazana
zreszta tylko przez niewielu ankietowanych), zgodnie z ktéra w aspekcie
ograniczenia zmiany klimatu/globalnego ocieplenia mieliby co$ osiagnac
akurat ci, ktdrzy zajmuja si¢ tym zawodowo (naukowcy) lub w ramach
osobistego zaangazowania (ekolodzy), wydaje si¢ nielogiczna tylko na
pierwszy rzut oka. Nastawienie to jest bowiem efektem zycia w wysoko
zdyferencjonowanym spoteczenstwie, z typowym dla niego podziatem
pracy, w ktorym dla kazdego problemu zdaje si¢ sta¢ do dyspozycji grupa
specjalistow gotowa do jego przejecia i rozwiagzania, bez koniecznosci zaj-
mowania si¢ tym samemu.

Konteksty mowienia o problemie

Ostatnia kwestia poruszanag w ankiecie, wprowadzona dopiero
w 2021 roku, byly konteksty komunikacyjne (miejsca/sytuacje), w kto-
rych temat zmiany klimatu/globalnego ocieplenia pojawia sie (lub tez
nie) w rozmowach. Celem bylo poznanie zakresu oraz wagi poszcze-
gélnych potencjalnych kontekstéw komunikacyjnych, jak réwniez rele-
wangji obydwu zagadnien problemowych w codziennej komunikacji. Ze
wzgledu na cheé odgdérnego wyrdznienia potencjalnych kontekstow ko-
munikacyjnych pytanie miato forme zamknieta, zawierajaca szes¢ opgcji
odpowiedzi oraz jedna otwartg kategorie umozliwiajaca dodanie wta-
snych okreslen'’ (tab. 19).

17 Pytanie 5: Czy Pan/Pani w ostatnim czasie rozmawiat/a z kim$ o zmianie klimatu/
globalnym ociepleniu? (Prosze zaznaczy¢ pasujgce opcje). Sformutowanie , w ostatnim cza-
sie” zostato tak wybrane, gdyz chodzilo ogdlnie o kwesti¢ pojawienia si¢ wspomnianych
zagadnien w komunikacjach wedlug zapamietywania respondentéw, a nie o doktadne
okreslenie momentu.
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Tabela 19. Konteksty mdwienia o zmianie klimatu/globalnym ociepleniu.
Pytanie zamkniete z wielokrotnym wyborem

Kategoria N odpowiedzi | % respondentow
W gronie przyjaciél/znajomych 209 72,3
W kontekscie edukacji (na zajeciach na uczelni 150 51,9
lub w szkole)
Z osobami w rodzinie 139 48,1
Z osobami w pracy 71 24,6
Z nikim (w ogdle) 26 9,0
Z osobami na ulicy (w sklepie, na spacerze
i 10 3,5

z psem, w tramwaju itp.)
Z innymi osobami/przy innej okazji...

AP e 4 1,4
(mozliwos¢ dookreslenia)

Objasnienia: N = 289 respondentow.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (91%) twierdzi, ze temat zmiany
klimatu czy globalnego ocieplenia pojawit si¢ w ostatnim czasie w jednym
albo kilku z podanych kontekstow (mniej niz 10% respondentow podaje, ze
z nikim nie rozmawiali o tych zagadnieniach). Nawigzanie do problematy-
ki stanowi zatem znormalizowany element komunikacyjnej rzeczywistosci
ankietowanych, co moze $wiadczy¢ o wigkszym zainteresowaniu zagadnie-
niem, niz mozna byto przypuszczaé na podstawie stosunkowo matej znajo-
mosci wydarzenia szczytu klimatycznego, stwierdzonej na poczatku ankie-
ty'®. Skoro zmiana klimatu/globalne ocieplenie stanowia raczej trudne i przez
to niekoniecznie atrakcyjne zagadnienia dla codziennych rozmdéw, wynik
wydaje si¢ tym bardziej interesujacy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to,
ze pytanie odnosi sie, sila rzeczy (w zwiazku z wybrang tu metoda krotkiej
ankiety), do$¢ ogdlnie do (deklarowanej) obecnosci tematu w komunikacjach.
Nie wiemy natomiast, w jaki sposob temat jest poruszany oraz jaka role od-
grywa w rozmowach —moze np. by¢ wprowadzany w codzienny small talk na
podstawie czestego utozsamiania (mylenia) klimatu z pogoda.

Ogolnym wnioskiem nasuwajacym sie na podstawie uzyskanych da-
nych moze by¢ stwierdzenie, ze zmiana klimatu/globalne ocieplenie wy-
rozniaja si¢ komunikacyjna nawigzywalnoscia, tzn. sa uznawane za wy-
starczajaco istotne, a jednoczesnie ,normalne”, by moc funkcjonowac jako
potengjalny punkt odniesienia na réznym poziomie komunikagiji i (inter)dys-
kursu oraz w réznych sytuacjach i kontekstach komunikacyjnych. Konteksty

8 Czesto$¢ pojawienia si¢ tematu w réznych kontekstach jest jednak takze zwigzana
ze znajomoscia wydarzenia szczytu: w gronie przyjaciol rozmawialo o temacie 84% osob
twierdzacych, ze styszaty o szczycie klimatycznym oraz 62% tych, ktérzy nie styszeli o wy-
darzeniu, za$ z osobami w rodzinie — 59% w poréwnaniu do 38%.
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prywatne odgrywaja przy tym jednak wieksza role (trzy czwarte podaje
grono przyjaciot i znajomych, blisko potowa — rodzine), zas zinstytucjo-
nalizowane lub publiczne — mniejsza. Co prawda, potowa respondentow
wspomina o pojawieniu si¢ interesujacych nas tu zagadnien w kontekscie
edukacji'’, natomiast jesli chodzi o miejsce pracy, to juz tylko co czwarta
osoba pamigta tego typu rozmowy.

Podsumowanie oraz analiza na tle
spoleczno-komunikacyjnym

Temat zmiany klimatu/globalnego ocieplenia widziany jest jako waz-
ny oraz szczegodlnie istotny w obecnym czasie. Pojawia si¢ u wigekszosci
respondentow w réznych kontekstach w rozmowach i jest odpowiednio
oceniany ze wzgledu na jego istotnos$¢. Ocena wskazuje na juz prawie naj-
wyzsza mozliwg, w zakresie oferowanej skali, istotnos¢ tematu (70% re-
spondentdw wybiera maksymalne wartosci — 9 lub 10), z tendencja wzro-
stowa w stosunku do wynikéw poprzedniego badania. Mozna wigc zadac
pytanie, gdzie respondenci w przysztych badaniach beda umieszczac
swoje oceny, skoro mozliwosci skali juz teraz zostaty prawie wyczerpane.

Wyniki, analizowane na tle teorii komunikacji, $wiadcza przede
wszystkim o roli tematu w (inter)dyskursie, tzn. o tym, ze respondenci
wiedza, Ze temat ten w dzisiejszym czasie nalezy tak oceni¢ w perspek-
tywie spolecznej. Nie chodzi(fo) bowiem w badaniu o ustalenie tego, jak
i co ankietowani mys$la indywidualnie oraz jaka jest ich osobista opinia,
lecz o uzyskanie szerszego obrazu dotyczacego roli tematu na tle spotecz-
no-komunikacyjnym. Badano zatem wyréznienie relewantnych obszarow
dziatan i kontekstéw komunikacyjnych, do ktérych mozna nawiagza¢, mo-
wigc o opisywanym temacie, tzn. o identyfikacje podstaw jego negocjowa-
nia w komunikacjach.

W tej szerokiej perspektywie ukierunkowanej na analize badanych
zagadnien na tle komunikacji spotecznej stajq sie takze widoczne pewne
rozbieznosci i sprzecznosci. Jedna z nich stanowi réznica miedzy ogol-
na, znaczaca rola tematu na poziomie (inter)dyskursu a stosunkowo mata

9 Co jest ciekawe, skoro ankietowani w wiekszosci studiuja wspélnie. Uktad odpo-
wiedzi przy opcji jest jednak zalezny od miejsca studiowania —na Uniwersytecie Wroctaw-
skim wiecej niz polowa ankietowanych (59%) twierdzi, ze rozmawiali o temacie w kontek-
Scie edukacji, natomiast na Uniwersytecie SWPS co trzeci respondent (33%) pamieta takie
roZmowy.
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znajomoscia samego wydarzenia. Mamy zatem wydarzenie o zasiegu
globalnym, wazne, gdyz stanowiace jedna z niewielu okazji do ustalenia
postepowania w odniesieniu do problemu ocenianego przez ankietowa-
nych jako ,wymagajacy natychmiastowych dziatani”, ktore jednak nie-
koniecznie jest znane: mimo zdecydowanej oceny samej problematyki,
nieco wiecej niz potowa ankietowanych nie styszata nic o szczycie klima-
tycznym. Udziat tych, ktorzy styszeli cos o aktualnym w czasie realizacji
ankiety wydarzeniu, jest tez znacznie nizszy niz w przypadku szczytu
klimatycznego w Katowicach w 2018 roku. Zatem, co prawda, problema-
tyka oceniana jest jako wazna, ale uwaga i swiadomos$¢ ukierunkowane na
wydarzenie odgrywajace centralng role w koordynowaniu dziatan w tym
zakresie (uznawanych takze przez respondentéw za niezbedne) zaleza
w duzej mierze od takich czynnikéw, jak bliskos¢ (miejsca wydarzenia),
niemajacych zwigzku z tematyka.

Kolejnym czynnikiem zmieniajacym i warunkujacym znaczenie
wysokiej oceny istotnosci tematu na tle spoteczno-komunikacyjnym
sq mozliwosci, sposoby i zwyczaje korzystania z medialnych ofert ko-
munikacyjnych. Gtéwnym zrédlem informacji sg ,internet” oraz Insta-
gram (w porownaniu do Facebooka oraz ,internetu” — w tej kolejnosci
—w 2018 roku). Wyniki obydwu badan potwierdzaja, ze zmienito si¢ (oraz
dalej si¢ zmienia) podejscie do medidw — respondenci nie podaja konkret-
nych zrédet (tytutow, programoéw), lecz raczej odnosza sie do przestrzeni
medialno-komunikacyjnej, w ktorej ze wzgledu na jej dzisiejszy charakter
kazdy zyje osobno, siedzac — metaforycznie mowigc — w swojej indywi-
dualnej , bance” informacyjnej, patrzac na tapete ze spersonalizowanym
zestawem interesujacych go/ja rzeczy, ktoére algorytm funkcjonujacy na
tle innych intereséw (gospodarczych) wybiera i prezentuje. Uzytkownicy
mediow nie tylko ulegaja przy tym wrazeniu, ze nadal sa uzytkownikami
wilasnie, lecz takze wspolnej iluzji, ze ,wszyscy” sa w tym samym swiecie
(social medidw). Jesli w przestrzeni social mediéw rzadko (lub wcale) klikali
w odpowiednie linki, wzglednie wybrali treSci majace odniesienie do kli-
matu czy srodowiska (lub, szerzej, kwestii spoteczno-politycznych), wte-
dy takze te tematy nie pojawialy si¢ (lub ze znikomym udziatem) w ich
swiecie. W ten sposdb mozna dzi$ czuc sie $wietnie poinformowanym czy
nawet zalewanym informacjami, widzac jednak tylko to, co algorytmy
kierowane interesami rynkowymi dla danej jednostki wybraly, podczas
kiedy w przeszitosci inne wspotzaleznosci (wybory medialne, redakgje,
kryteria dziennikarskie itp.) oraz przypadek kierowaly tym, co stawalo
si¢ skladnikiem rzeczywistosci medialnej prezentowanej blizej nieokre-
$lonej publicznosci (a nie, jak dzisiaj, poszczegdlnym , uzytkownikom”,
a raczej potencjalnym czy juz pewnym , konsumentom”).
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W odniesieniu do tematu i celow niniejszego badania wyniki w zakre-
sie podanych zrédet pokazuja wiec, ze wiedza o wydarzeniach typu ,szczyt
klimatyczny” (jak rOwniez szersza wiedza o tej tematyce), wzglednie od-
powiednie informacje, stanowia dla grupy milodych oséb studiujacych
cze$¢ mozaiki sktadajacej sie przede wszystkim z elementéw niepodle-
gajacych standardom medialnym i dziennikarskim, tzn. kryteriom jakosci
stosowanym w ramach odpowiednich procedur wyboru i przygotowania
tresci (w programach, wiadomosciach, tekstach), lecz z elementéw pro-
dukowanych i wybranych na tle interesow gospodarczo-rynkowych, aby
utrzymywac uzytkownika mozliwie dtugo na danym portalu, stuzacym
(takze lub przede wszystkim) rozrywce oraz zaspokojeniu indywidual-
nych potrzeb emocjonalno-towarzyskich (social media wlasnie). W takim
krajobrazie i Srodowisku medialnym sa zatem umiejscowione oraz musza
konkurowac i przetrwac informacje na temat zmiany klimatu i globalnego
ocieplenia oraz szczytu — wydarzenia polegajacego gtdéwnie na zmudnych
debatach, a czesto przynoszacego rozczarowujace wyniki w postaci kom-
promisow o najmniejszym wspolnym mianowniku.

Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ za zmiany (mdéwienie o tym, kto po-
winien co$ zmienic), to jest ona w gldéwnej mierze przerzucona na ,0d-
powiednie” subsystemy spoteczne, tzn. w komunikacji pojawia si¢ (oraz
moze si¢ pojawiac) przewaznie w formie oddalonej od bezposrednich
mozliwosci, ktére posiada dane indywiduum. Zmieni¢ co$ powinna
w zwiazku z tym przede wszystkim , polityka”, potem , spoteczenstwo”
(jednak w przewazajacej mierze opisane jako ogdlna, abstrakcyjna wiel-
kos¢, a duzo rzadziej w kategoriach osobistych) oraz ,,gospodarka”. Ta
ostatnia jest w zestawieniu zebranych danych czesto pomijana, cho¢ w ak-
tualnym badaniu roénie uwaga skierowana na znaczenie i odpowiedzial-
nosc¢ duzych, globalnych struktur gospodarczych.

W wymiarze politycznym mozna w obydwu badaniach zaobserwo-
wac skupienie si¢ wigkszosci ankietowanych na takich kategoriach, jak
,rzad/rzadzacy” oraz ,wiladza”, co jest z jednej strony zrozumiate, ze
wzgledu na (jak si¢ wydaje) wigeksze mozliwosci wptywu politykéw pel-
nigcych odpowiednie funkcje (niewykluczone, ze udzielane odpowiedzi
sa motywowane brakiem dziatan, ktory respondenci konstatuja w kraju
zamieszkania), z drugiej strony za$ — problematyczne: rzady w demokra-
¢ji maja taka ceche, Ze sa tworzone oraz moga by¢ zmienione pod wptly-
wem decyzji wyborczych — a zatem zmiany ze strony rzadu zaczynaja sie
na poziomie ogodlnospotecznym (to samo dotyczy prawa). Skoro jednak
kroki i decyzje, ktore trzeba podja¢ w celu wdrozenia podstawowej zmia-
ny polityki klimatycznej oraz aby redukowac emisje, skutkowalyby w te-
razniejszosci co najmniej zakloceniami obecnego trybu funkcjonowania
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w rdéznych sferach zyciowych (gospodarce, handlu, konsumpgiji), a takze
konfliktami interesow oraz wymagatyby przestawienia codziennych ru-
tyn, to pojawia si¢ problem czasu. Wprowadzanie w terazniejszosci zmian
majacych dopiero w przysztosci przynies¢ mniej szkodliwe efekty jest
utrudnione, gdyz stoi na przeszkodzie w realizacji ustalonych (aktualnie
normalnych) procedur. Pozytywne, ,,sensowne” skutki staja si¢ widoczne
dopiero po dtuzszym czasie (zwlaszcza z punktu widzenia jednostki), na-
tomiast w momencie wprowadzania zmian na pierwszym planie ukazuja
sie wynikajace z nich konflikty interesoéw, w najlepszym wypadku niewy-
godne (w najgorszym — bolesne oraz zagrazajace obecnemu trybowi zy-
cia, jego mozliwosciom i modusowi) efekty przestawienia systemow i co-
dziennych rutyn oraz przesunigcia podzialu dobr, mozliwosci awansu itd.
W duzym skrécie zatem: zmiany ze strony polityki zawsze przychodza
z niejakim opdznieniem, tzn. moga dopiero by¢ uruchomione, kiedy maja
wystarczajace wsparcie w spoteczenstwie. Poleganie na tym, ze konieczne
zmiany zostana wprowadzone ze strony jednego subsystemu lub przez
jedna grupe spoleczna jest wigc co najmniej problematyczne, natomiast
odnoszenie si¢ do problematyki zmiany klimatu/globalnego ocieplenia
w komunikacjach stanowi jedna z mozliwosci nawigzywania do tematu.
Nierzadko wystepujaca w ankiecie odpowiedz , wszyscy” (powinni
cos zmienic) zdaje si¢ na tle powyzszej analizy najbardziej trafnym rozwia-
zaniem problemu - z tym, Ze rozwigzuje problem tylko na poziomie komu-
nikagcji. Jednoczesnie pelni bowiem funkcje , jokera” komunikacyjnego, co
ma swoje konsekwencje: mozna za pomoca tego sformutowania przenies¢
odpowiedzialno$¢ na ogot spoteczenstwa (ktore nie jest w stanie dziatac bez
dalszych komunikagji) i tym samym ,zatatwi¢” temat ,za jednym zama-
chem”, co tez powoduje, ze kolejne nawigzanie do niego wydaje si¢ zbedne.
Opisana analiza prowadzi do podstawowej obserwacji w zakresie uwa-
runkowan komunikacyjnych dla negocjowania tematu zmiany klimatu/glo-
balnego ocieplenia w komunikacjach: stopiert uwagi poswigconej poszcze-
gbélnym wymiarom moéwienia zalezy takze od mozliwosci komunikowania
oraz stopnia werbalizacji zagadnien dotyczacych danego obszaru i danych
kategorii mowienia. Im wigcej jest odniesien do danej kategorii mowienia/
danego tematu, tym wazniejsza/y moze ona/on by¢ na tle pozostatych. Li-
czy sie jednak nie tylko to, co jezyk umozliwia (nawiazanie do czegos za
pomoca réznych stow, konstrukgji syntaktycznych itd.), lecz takze aktualny
stan (inter)dyskursu, tzn. obszar komunikacyjnej normalnosci dotyczacy
danego zagadnienia (mniemany przez interlokutoréw lub prezentowany
w mediach w postaci wynikéw badan opinii publicznej itp.).
Obserwowane ograniczenia komunikacji, manifestujace sie¢ w wy-
nikach badan, nie dowodza wady metody badawczej czy skrzywienia
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w materiale badawczym, lecz wskazuja na problem: jezeli charakter od-
niesiert do danego wymiaru jest regulowany tym, co oferuje nam komu-
nikacja z uwagi na dany obszar dyskursu, ma to takze wptyw na role
i potencjalne znaczenie tego wymiaru w komunikacji spotecznej — jeden
wymiar moze wydawac si¢ wazniejszy niz inny, gdyz w odniesieniu do
niego generowanych jest wiecej komunikacji (albo w ogole jakies), ponie-
waz jego charakter (w sensie mozliwych nawiazan, pasujacych kontek-
stow sytuacyjnych dla takich nawigzan itp.) na to pozwala.

Dodatkowym ciekawym wynikiem jest w tym kontekscie to, Ze odpo-
wiedzi dotyczace kwestii, kto powinien cos zmieni, staly sie w aktualnym
badaniu, w poréwnaniu do poprzedniego, bardziej plytkie: obserwujemy
mniejsza dyferencjacje na kategorie w ramach wymiaréw oraz lekkie skur-
czenie si¢ gamy odpowiedzi. Niewykluczone, Ze dochodzi do tego wsku-
tek wzrastajacej presji zmian — analogicznie do indywidualnej odpowiedzi
w sytuacji zagrozenia, w ktorej, pod presja czasu i stresu, skupiamy sie na
matej gamie mozliwosci oraz siegamy po bazowe formy reakcji, zgodnie
z zasada ,atak lub ucieczka”. W obliczu sytuacji zagrozenia przez zmiang
klimatu/globalne ocieplenie, tzn. w odniesieniu do zlozonego problemu,
ktorego nie da si¢ bezposrednio postrzegac ani rozwiazac, bardziej sensow-
ne i adekwatne byloby jednak dazenie do zmian czy szukanie rozwiazan
mozliwie na wiele sposobdw, gdyz nie wiadomo z gory, ktdry jest wiasci-
wy (mozliwy do realizacji na dluzsza mete oraz z odpowiednim efektem,
akceptowa(l)ny na tle spotecznym, niemajacy niepozadanych/nieprzewidy-
wanych skutkéw ubocznych itd.). Liczne istniejgce inicjatywy w zakresie
projektowania i realizacji zmian (transformation design) pokazuja ponadto:
w praktyce takie szukanie rozwigzan ,na wiele sposobéw” juz dawno sie
odbywa. Natomiast w komunikacji spotecznej staja do dyspozycji ograni-
czone mozliwosci, by nawiazywac do tego kompleksowego zagadnienia,
a presja zmian niekoniecznie sprzyja rozszerzeniu perspektywy. Jest to
istotny problem, gdyz szersze zmiany spoteczne wymagajaq wsparcia takze
na poziomie komunikacji, zwlaszcza interdyskursu, aby na dluzsza mete
nie znikna¢ czy nie pozostac¢ w alternatywnej niszy.

Podsumowujac: rozne sposoby zajmowania si¢ danym problemem ko-
munikacyjnie (stanowigce poczatek pracy nad nim na poziomie spotecz-
nym) sa okreslone przez ramy tego, co umozliwia i oferuje komunikagja.
Nasze mozliwosci, by wplywac na bieg rzeczy za pomoca komunikacji, sa
w duzej mierze zalezne od charakteru procesu komunikacyjnego, a takze
od nawigzywalnosci w ramach konkretnych obszaréw dyskursu — w sensie
potengcjalnych zakreséw tematycznych, sytuacji i kontekstéw komunikacyj-
nych, ktérych gama jest ograniczona, a czasem wydaje sie za waska, by co-
kolwiek osiagna¢. Z perspektywy projektowania komunikacji nie stanowi
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to jednak wady czy problemu w sensie wartosciujacym (ani naduzywane-
go ostatnio w zargonie branzowym - ,,wyzwania”), lecz otwiera obszar dla
analizy, badania i projektowania proceséw zmian. Wiedza o uwarunkowa-
niach i ograniczeniach na poziomie komunikacji moze by¢ pomocna, by te
nie ograniczaly poziomu dziatan (minimalizujac tym samym zakres opgji),
lecz by stanowily swiadomie wykorzystane pole mozliwosci dla projekto-
wania komunikacji. Na podstawie zamieszczonych tu badan oraz jakoscio-
wej analizy wynikdw na szerszym tle wiemy wigcej o charakterze obsza-
ru komunikacyjno-spotecznego stojacego do dyspozycji. To z kolei mozna
uwzgledniac (jak tez wyniki kolejnych badant w tym zakresie), kiedy odpo-
wiednie zagadnienia majg by¢ wprowadzane w komunikacj¢ w procesie
wspieranym przez communication design, tzn. projektujac i strategicznie pla-
nujac komunikacje oraz aktywnosci zwigzane z tematem zmiany klimatu/
globalnego ocieplenia. Z przeprowadzonej analizy wynika potrzeba opra-
cowania procedur otwierajacych przestrzen dla negocjowania opisywanych
zagadnien na szerszym tle spoteczno-komunikacyjnym — zaréwno w sensie
podejmowania i przemyslenia tej problematyki, jak i inicjowania procesow
szukania oraz eksperymentowania na tym polu, a tym samym budowania
nowych mozliwo$ci w tym obszarze i znalezienia wtasciwych drdg rozwoju.
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