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INSTYTUCJAIMPEACHMENTU
W UKRAINSKIM PORZADKU PRAWNYM

Streszczenie. Pozycje prawnoustrojowa glowy panstwa Ukrainy wyznacza zakres jego/
jej odpowiedzialnosci. Na podstawie przepisow konstytucji Prezydent Republiki Ukrainy moze
by¢ ztozony z urzgdu w trybie procedury impeachmentu. Niniejszy artykut poswigcony zostat tej
wlasnie problematyce.

Celem prowadzonych badan jest przedstawienie specyfiki ukrainskiej instytucji impeachmentu.
Stuzy¢ ma temu przede wszystkim metoda prawno-dogmatyczna. Pozwoli ona nie tylko dokonad
rzetelnej egzegezy norm, ale takze skonfrontowaé poglady przedstawicieli polskiej i ukrainskiej
doktryny na badany temat.
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impeachment

THE INSTITUTION OF IMPEACHMENT
IN THE UKRAINIAN LEGAL ORDER

Abstract. The legal and political position of the head of state of Ukraine is determined by
the scope of his/her responsibility. Pursuant to the provisions of the Constitution the President
of the Republic of Ukraine may be removed from office under the procedure of impeachment.
This article is devoted to this very issue. The aim of the conducted research is to present the
specifics of the Ukrainian impeachment institution. This is to be achieved primarily by the legal-
dogmatic method. It will allow not only to carry out a reliable exegesis of norms, but also to
confront the views of representatives of Polish and Ukrainian doctrine on the subject under study.
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1. WPROWADZENIE

6 wrzesnia 2023 r. przypada setna rocznica urodzin Profesora Tadeusza
Szymczaka. I cho¢ naszego Mistrza nie ma juz wérod nas, to pami¢¢ o Nim wcigz
trwa.

Gtowny nurt zainteresowan naukowych Pana Profesora stanowity ,,zagad-
nienia prawno-poréwnawcze, przemiany zachodzace w panstwach Europy Srod-
kowej i Wschodniej w latach dziewieédziesiatych oraz instytucja prezydenta...”
(Domagata, Domanska 2008, 10). Juz w latach pig¢dziesigtych, jako mtody na-
ukowiec, zapoczatkowat prace nad instytucja prezydenta, ktore w kolejnych de-
kadach, mimo obaw i przeciwnosci o charakterze pozanaukowym, kontynuowat.
Te wtasnie przestanki zadecydowaty o wyborze tematu niniejszego artykutu.
Wszak forma uczczenia pamieci i oddania naleznego szacunku Mistrzowi jest
podjecie cho¢ proby stworzenia opracowania bedacego kontynuacjg mysli wio-
dacej dorobku naukowego Pana Profesora. Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze dzieta,
ktore chociaz w wiekszosci dotyczyty panstw socjalistycznych, nadal posiadaja
olbrzymia warto$¢ majaca znaczenie dla kontynuowania badan nad panstwami
powstatymi na gruzach dawnych ustrojow. Stad tez niniejszy tekst poswigcony
zostat instytucji prezydenta — jego odpowiedzialnosci w jednym z panstw bytego
ZSRR, dzi§ znow walczacego o niepodlegtos¢ — Ukrainy.

Ukraina zgodnie z postanowieniami konstytucji jest wcigz panstwem suwe-
rennym, niepodlegtym (cho¢ ogloszony jest stan wojenny)!, demokratycznym oraz
socjalnym panstwem prawnym (Konstituciad Ukraini 28.06.1996, ,.Vidomosti Verc-
hovnoi Rady” 1996, nr 30, poz. 141), ktorego system rzadéw opiera si¢ na zasadzie
podzialu wladzy (art. 6 Konstytucji Ukrainy). W systemie tym pozycja glowy pan-
stwa okreslona zostata w rozdziale V ustawy zasadniczej. Zgodnie z art. 102 tego
aktu Prezydent Ukrainy jest glowg panstwa 1 wystepuje w jego imieniu (Lytvyn
2015; Olechno 2009; Stec 2014). Ponadto jest gwarantem suwerennosci panstwa,
integralnosci terytorialnej Ukrainy, przestrzegania Konstytucji Ukrainy oraz praw
1 wolnosci cztowieka i obywatela. W doktrynie ukrainskiej podkresla si¢, ze dzia-
falnos¢ Prezydenta Ukrainy jako glowy panstwa zwigzana jest z wszystkimi gate-
ziami wiadzy. Poprzez ,,swoje kompetencje okreslone w ustawie zasadniczej, ktore
dotycza wszystkich gatezi wladzy (ustawodawczej, wykonawczej, sadowniczej),
glowa panstwa powinna, nie zastepujac ich, rownowazy¢ poszczegodlne galezie
wladzy w procesie osiggania wspolnego celu” (Husenko, Zajac 2007, 27). Zgodnie
z art. 105 zd. 1 glowa panstwa Ukrainy w czasie sprawowania urzedu korzysta
z przywileju nietykalnosci, ktéry gwarantuje mozliwos$¢ realizacji jego kompe-
tencji (Sopilko, Bezzubov, Korneev, Mel'nik 2017, 121).

! Zbrojna agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing rozpoczeta si¢ w lutym 2014 r. gtownie
w postaci wojny hybrydowej, a od 24 lutego 2022 r. przerodzita si¢ w otwarty konflikt zbrojny.
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Prawnoustrojowa pozycje Prezydenta Ukrainy wyznacza przede wszystkim
zakres jego odpowiedzialnos$ci, ktory stuzy jednoczes$nie zabezpieczeniu przed
ewentualng arbitralno$cig glowy panstwa. Na podstawie odpowiednich przepisow
Konstytucji Ukrainy z 26 czerwca 1996 r. Prezydent ponosi odpowiedzialnos¢
konstytucyjng urzeczywistniang w drodze impeachmentu. W ocenie przedstawi-
cieli doktryny rozbudowanie postgpowania ma na celu wyeliminowanie nieuza-
sadnionych prob pociggnigcia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta
w sytuacji glebokiego kryzysu politycznego pomiedzy wiadza ustawodawcza
a glowa panstwa (Gotebiowski 2018, 209).

W ukrainskiej doktrynie podkresla sie, ze celem impeachmentu jest pozba-
wienie Prezydenta immunitetu i przedterminowe ztozenie go z urzgdu (Batano-
va 2011, 26; Sopilko, Bezzubov, Korneev, Mel’nik 2017, 126). W tym zakresie
poglady te sa zbiezne z prezentowanymi przez polskich przedstawicieli nauki.
W polskiej literaturze podkresla si¢ takze, ze regulacje dotyczace egzekwowania
odpowiedzialnos$ci osob sprawujacych wiadze sa swoista miarg pozwalajaca od-
rozni¢ autentyczne panstwa prawne od tych, w ktorych ta zasada ma charakter
jedynie deklaratoryjny (Grabowska 2012, 29-30).

2. ISTOTA ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNEJ

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna w ukrainskiej doktrynie jest postrzega-
na w sposob odbiegajacy od pojmowania tej instytucji ustrojowej w polskiej
literaturze przedmiotu (Eckhardt, Steciuk 2010, 348). Wciaz dyskusyjne jest
rozroznienie mi¢dzy odpowiedzialno$cia konstytucyjng a ,,odpowiedzialnoscia
za naruszenie konstytucji” (Sapoval 2005, 86). Wskazuje si¢ nastepujace cechy
tej pierwszej formy odpowiedzialnosci:

— traktuje si¢ ja jako odrebna kategorie odpowiedzialnosci, ktora ma wszyst-
kie cechy wlasciwe dla odpowiedzialnos$ci prawnej,

— zadaniem tej instytucji jest ochrona suwerennosci panstwa, jego tadu kon-
stytucyjnego, praw i wolnosci czlowieka, nienaruszalno$¢ kompetencji organow
wladzy panstwowej, organow samorzadu terytorialnego i ich funkcjonariuszy,

— zakres podmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjno-prawnej jest $cisle
okreslony,

— zakres przedmiotowy obejmuje naruszenie nie tylko norm konstytucji, ale
takze innych aktéw prawnych bedacych zrédtami prawa konstytucyjnego,

— odpowiedzialno$¢ konstytucyjna musi wywotywac negatywne skutki dla
stron stosunkow konstytucyjnoprawnych, ktore naruszyly przepisy prawa konsty-
tucyjnego (Pogorilko, Fedorenko 2006, 518—520).

Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem prezentowanym w polskiej literaturze, ze od-
powiedzialno$¢ Prezydenta Ukrainy jest ograniczona wytacznie do odpowie-
dzialnos$ci karnej i glowa panstwa nie ponosi odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej



26 Aldona Domanska

(Zielinski 2007, 74). Przeczy temu zaréwno wykladnia funkcjonalna art. 11 Kon-
stytucji, jak i poglady przedstawicieli ukrainskiej doktryny (Tacij 2011, 765; So-
pilko, Bezzubov, Korneev, Mel'nik 2017, 126; Fedorenko 2016, 145; Batanova 2011,
26). Analiza stanowisk ukrainskich uczonych uzasadnia wniosek, ze uznaja oni
za odpowiedzialno$¢ konstytucyjng kazdg okreslong normatywnie negatywna
konsekwencje naruszenia przepisow prawa konstytucyjnego?.

Nalezy jednak przyjac, ze szczegdlnego znaczenia na gruncie ustawodawstwa
ukrainskiego nabierajg podstawowe funkcje odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
wsrdd ktorych nalezy wymienié funkcje: prewencyjng, represyjng oraz kompen-
sacyjna (Safjan, Bosek 2016, 4). Najistotniejsza jest trzecia z wymienionych, gdyz
konstrukcja prawna pozwalajaca na pociagniecie gtowy panstwa do odpowiedzial-
nosci ma wymiar nie tylko indywidualny, ale przede wszystkim ogdlnospoteczny,
dzieki przedstawieniu opinii publicznej dolegliwo$ci kary za naruszenie prawa
(Gotegbiowski 2018, 207).

3. IMPEACHMENT — PRZESEANKI ODPOWIEDZIALNOSCI

Instytucja impeachmentu wywodzi si¢ z anglosaskiej kultury prawnej — jego
pierwowzor umozliwiat pociagniecie do odpowiedzialnosci urzgdnikow krolew-
skich (ministrow) za naruszenie prawa (Dziemidok-Olszewska 2012, 32 i n.).
Pierwotnie instytucja impeachmentu zwigzana byta z postawieniem w stan
oskarzenia za nieskodyfikowane czyny ,,zdrady stanu” czy ,,naduzycia wtadzy”,
a nastepnie, po rozszerzeniu zakresu odpowiedzialnosci o czynniki polityczne,
takze za czyny zwigzane z naruszeniem ,,racji stanu” oraz ,,interesu panstwa”
(Gotgbiowski 2018, 208).

Impeachment w ukrainskim systemie prawnym to pozasgdowy proces kon-
stytucyjny, zgodnie z ktorym Rada Najwyzsza Ukrainy moze przed zakonczeniem
kadencji odebra¢ prezydentowi uprawnienia poprzez usunigcie go z urzedu, jesli
prezydent Ukrainy dopusci si¢ zdrady lub innego przestepstwa. Postgpowanie
to regulujg przede wszystkim Konstytucja Ukrainy, Ustawa o specjalnym trybie
usunigcia prezydenta Ukrainy z urzedu (impeachment)® oraz Regulamin Rady
Najwyzszej Ukrainy®.

2 Za sankcje konstytucyjno-prawne uwazaja np.: przedterminowe skrocenie kadencji organu
wladzy panstwowej lub organu samorzadu terytorialnego, pozbawienie urzedu funkcjonariusza
publicznego, zmiang statusu prawnego zrzeszen obywateli czy utrat¢ mocy obowigzujacej aktu
prawnego. Szerzej por. Todyka (2000, 190).

3 Zakon Ukraini. Pro osoblivu proceduru usunenna Prezidenta Ukraini z posta (impi¢ment)
(Vidomosti Verhownoi Rady Ukraini (VVR) 2019 Ne 40 st. 212). https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/39-20#Text, dalej: ustawa o impeachmencie.

4 Zakon Ukraini. Pro Reglament Verhownoi Rady Ukraini (Vidomosti Verhownoi Rady
Ukraini (VVR) 2010 Ne 14—15, Ne 16—17 st. 133). https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1861-17#Text
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Artykut 2 ustawy o specjalnym trybie usuni¢cia Prezydenta Ukrainy z urzedu
stanowi, ze impeachment przeprowadza si¢ na zasadach:

1) praworzadnosci;

2) przestrzegania Konstytucji Ukrainy;

3) legalnosci;

4) rownosci wobec prawa;

5) poszanowania godnos$ci cztowieka;

6) zapewnienia prawa do wolnos$ci i nietykalno$ci osobistej;

7) domniemania niewinnosci i przedstawienia dowodu winy;

8) wolnosci od ujawnienia si¢ i prawa do odmowy sktadania zeznan przeciw-
ko bliskim krewnym i czlonkom rodziny;

9) zapewnienia prawa do obrony;

10) swobody w przedstawianiu dowodow i1 wykazywaniu ich zdolnos$ci
przekonywania;

11) przejrzystosci i otwartosci;

12) jawnosci,

13) w racjonalnym terminie.

Zgodnie z art. 111 Konstytucji Prezydent Ukrainy moze by¢ ztozony z urzedu
przez Rade Najwyzsza Ukrainy w trybie impeachmentu w wypadku dopuszczenia
si¢ zdrady panstwa albo popelnienia innego przestepstwa. Jeszcze w znowelizo-
wanej Konstytucji Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej z 1978 r.,
ktora obowiazywata przed uchwaleniem aktualnej Konstytucji Ukrainy (czyli
przed 28 czerwca 1996 r.), zawarty byl przepis, ktory stanowit, ze: ,,w przypad-
ku naruszenia przez prezydenta Ukrainy Konstytucji i ustaw Ukrainy, prezydent
moze na podstawie orzeczenia Sadu Konstytucyjnego Ukrainy by¢ usunigty
z urzedu przez Rade Najwyzszg Ukrainy” (art. 114—119) (Konstitucia (Osnovnij
Zakon) 1995, 110). Obecnie wérdd konstytucyjnie wskazanych podstaw wszczecia
procedury impeachmentu brak przestanki ,,naruszenia Konstytucji i ustaw Ukra-
iny”. W doktrynie oceniane jest to jako ,.krok w tyl” w procesie demokratyzacji
ustroju Ukrainy, a zwlaszcza rozwoju instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjne;j
(Krivenko 2001, 8).

Jak juz wezeéniej wskazano, w obowigzujacej ukrainskiej ustawie zasadni-
czej nie zostaly zdefiniowane pojecia zdrady stanu czy przestepstwa. Definicje
legalne tych poje¢¢ znajdujg sie w Kodeksie karnym?®. Za zdradg panstwa na Ukra-
inie uznaje si¢ dziatanie umyslne obywatela Ukrainy na szkod¢ suwerennosci, in-
tegralnosci terytorialnej, niezaleznosci, zdolnosci do obrony, bezpieczenstwa pan-
stwowego, gospodarczego czy informacyjnego Ukrainy: przej$cie na stron¢ wroga
w warunkach stanu wojennego lub w okresie konfliktu zbrojnego, szpiegostwo,

5 Kodeks karny z dnia 5 kwietnia 2001 r., zmieniony ustawa nr 2113-1X z dnia 3 marca 2022 r.
(Kryminalnyji Kodeks Ukrajiny, Widomosti Werhownoji Rady Ukrajiny (BBP), 2001 Ne 25-26
poz. 131).



28 Aldona Domanska

udzielenie innemu panstwu, organizacji zagranicznej lub ich przedstawicielom po-
mocy w prowadzeniu dziatalnos$ci przeciwko Ukrainie®. Za przestepstwo uwaza-
ny jest zas spotecznie niebezpieczny czyn (dzialanie albo zaniechanie) dokonany
przez okreslony podmiot (podmiot przestepstwa). Nie jest jednak przestepstwem
dziatanie lub zaniechanie, ktore chociaz formalnie ma cechy przewidziane przez
przywolywany wczesniej akt, ale wskutek ,,niskiej szkodliwosci nie stwarza spo-
tecznego niebezpieczenstwa”, nie wyrzadzilo i nie mogto wyrzadzi¢ powaznej
szkody osobie fizycznej, prawnej, spoteczenstwu ani panstwu’.

Oficjalna wyktadnia ust. 1 art. 111 Konstytucji zawarta jest natomiast w po-
stanowieniu Sagdu Konstytucyjnego N 19-rp/2003 z 10 grudnia 2003 r.! wyda-
nym na wniosek grupy deputowanych ludowych Ukrainy w sprawie oficjalne;j
wyktadni przepiso6w’. Sad rozwazyt w nim przede wszystkim, kto i w jakiej
kolejnosci moze wszczac postgpowanie karne przeciwko osobie wykonujacej
uprawnienia Prezydenta Ukrainy oraz czy mozna rozszerzy¢ na nig wymogi
Kodeksu postepowania karnego Ukrainy'’ i rozpocza¢ procedure usunigcia
ze stanowiska w drodze impeachmentu bez wszczynania sprawy karnej. Miato
to o tyle istotne znaczenie, ze z obowiazujacych woéwczas przepisow wynika-
to, iz w procedurze impeachmentu uczestniczg: parlament, Sad Konstytucyjny,
Sad Najwyzszy i specjalna tymczasowa komisja §ledcza. Nie zostaty natomiast
uchwalone bardziej szczegdtowe unormowania na ten temat, a zwlaszcza regu-
lujace procedure powotywania i funkcjonowania specjalnej tymczasowej ko-
misji $ledczej. Skutkowato to tym, ze w praktyce stosowanie impeachmentu
bylo niemozliwe. Sytuacja ta zmienita si¢ 10 wrzes$nia 2019 r., gdy ukrainski
parlament uchwalit ustawe o impeachmencie. Decyzje poparto 245 deputowa-
nych, przy niezbednym minimum 226. Nalezy zauwazy¢, ze jeszcze w 2000 r.
w ukrainskiej literaturze prawniczej pojawita si¢ propozycja uzupeinienia Kon-
stytucji Ukrainy o przepis umozliwiajacy wezesniejsze wygasnigcie mandatu
Prezydenta Ukrainy na skutek decyzji podjetej w referendum ogdlnokrajowym
(Sovgira, Suklina 2018, 371). Nie byta ona jednak nawet dyskutowana na forum
parlamentu.

¢ Art. 111 Kodeksu w brzmieniu zmienionym ustawg nr 2113-IX z dnia 3 marca 2022 r.

7 Art. 11 Kodeksu zmieniony ustawg nr 2617-VIII z dnia 22 listopada 2018 r.

8 http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/v019p710-03

? Legalna interpretacja Sagdu Konstytucyjnego Ukrainy dotyczaca oceny procedury impeach-
mentu zostata przeprowadzona na wniosek grupy 47 deputowanych, ztozony w trybie przewi-
dzianym ustawa o Sadzie Konstytucyjnym Ukrainy (Zakon Ukrayiny Pro Konstytutsiynyy Sud
Ukrayiny (Vidomosti Verhownoi Rady Ukraini (VVR) 2017 Ne 35 st. 376)).

10 Kriminal’nij Procesual’nij Kodeks Ukraini (Vidomosti Verhownoi Rady Ukraini (VVR)
2013 Ne 9—10, Ne 11-12, Ne 13 st. 88).



Instytucja impeachmentu w ukrainskim porzadku prawnym 29

4. POSTEPOWANIE W SPRAWIE
ZL.OZENIA PREZYDENTA UKRAINY Z URZEDU

Odpowiednie postanowienia konstytucji wskazuja jedynie etapy postgpowa-
nia w sprawie impeachmentu. Szczegotowo kwestie te reguluja Regulamin Rady
Najwyzszej Ukrainy oraz wspomniana ustawa o szczeg6lnej procedurze usunigcia
prezydenta z urzedu (impeachment).

Zgodnie z regulacja konstytucyjng podstawg wszczecia impeachmentu jest
pisemny wniosek wiekszosci konstytucyjnego sktadu Rady Najwyzszej Ukrainy
(co najmniej 226 osob). Raz udzielonego poparcia deputowany nie moze wycofac.
Wniosek taki musi zawiera¢ uzasadnienie potrzeby powotania Specjalnej Tym-
czasowej Komisji Sledczej Rady Najwyzszej Ukrainy (dalej: STKS). Wniosek taki
rozpatrywany jest na najblizszej sesji plenarnej Rady Najwyzszej Ukrainy po dniu
jego wprowadzenia do porzadku obrad sesji plenarnej, podczas ktérej odbywa si¢
dyskusja nad wnioskiem. Rada Najwyzsza Ukrainy wiekszo$cig gtoséw konstytu-
cyjnego sktadu deputowanych ludowych Ukrainy podejmuje decyzj¢ o wszczeciu
postepowania karnego i umieszczeniu go w porzadku obrad posiedzenia Rady
Najwyzszej Ukrainy w trybie pilnym. Przewodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainy
niezwlocznie zawiadamia Prezydenta Ukrainy i Przewodniczacego Sadu Konsty-
tucyjnego Ukrainy o podjeciu takiej decyzji.

Istotng rol¢ w postegpowaniu w sprawie ztozenia Prezydenta Ukrainy z urzedu
odgrywa STKS. W jej sktad wchodza deputowani ludowi Ukrainy, z uwzglednie-
niem zasady proporcjonalnej reprezentacji frakcji poselskich (grup poselskich),
a takze prokurator specjalny i $ledczy specjalni (art. 4 ustawy o impeachmencie).
Kandydature prokuratora specjalnego do STKS zglaszaja inicjatorzy postepowa-
nia w sprawie impeachmentu, a kandydatéw na specjalnych $ledczych zgtaszaja
frakcje poselskie (grupy poselskie).

Na stanowiska prokuratora specjalnego i §ledczego specjalnego moze by¢
wybrana osoba, ktdra spelnia nastgpujace warunki:

1) jest obywatelem Ukrainy, ktory zamieszkuje na jej terytorium co najmniej
10 lat;

2) biegle wiada jezykiem panstwowym;

3) posiada wyzsze wyksztatcenie prawnicze;

4) ma co najmniej dziesigcioletni staz pracy w charakterze prokuratora
lub/i $ledczego;

5) nie byla karana.

Kandydat na stanowisko prokuratora specjalnego lub $ledczego specjalne-
go sktada Radzie Najwyzszej Ukrainy dowdd tozsamosci, oswiadczenie osoby
uprawnionej do petnienia funkcji w samorzadzie panstwowym lub municypalnym
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za ostatni rok, zgodnie z procedurag okreslong w ustawie Ukrainy o zapobieganiu
korupcji''.

STKS jest powotywana wigkszo$cia gloséw konstytucyjnego sktadu Rady
Najwyzszej Ukrainy w ciagu 30 dni od dnia zlozenia wniosku wszczynajacego
impeachment. Tak powotana komisja $ledcza wybiera ze swego grona przewod-
niczacego, wiceprzewodniczacego i sekretarza, ktérzy nie moga by¢ cztonkami
tej samej frakcji parlamentarnej. W posiedzeniach tej komisji moga uczestniczy¢
sedziowie Sadu Konstytucyjnego Ukrainy.

Posiedzenie STKS uwaza sic za wazne, jezeli uczestniczy w nim wiecej niz
potowa sktadu tej komisji zatwierdzonego przez Rade Najwyzsza Ukrainy, jej de-
cyzje zas za przyjeta, jezeli glosowata za nig wiecej niz potowa sktadu tej komisji
zatwierdzonego przez Rad¢ Najwyzsza Ukrainy.

Ustawa szeroko reguluje funkcje komisji sledczej. Przede wszystkim prowa-
dzi sledztwo w sprawie popetnienia przez Prezydenta Ukrainy zdrady lub inne-
go przestepstwa. W tym celu moze weryfikowaé przedstawione dowody, a takze
przygotowuje wnioski do projektu uchwaty Rady Najwyzszej Ukrainy w sprawie
postawienia Prezydenta Ukrainy w stan oskarzenia. Szczegotowe kompetencje
w celu zapewnienia wszechstronnego, kompletnego i obiektywnego $ledztwa
okresla ustawa o impeachmencie w art. 5'2,

Ustawodawca szczegdtowo okreslit tez role w STKS prokuratora specjalnego,
ktory jest jej cztonkiem zwyczajnym i sprawuje nadzoér nad przestrzeganiem prawa
podczas prowadzonego przez komisje §ledztwa. Specjalni §ledczy natomiast, cho¢
sa pelnoprawnymi cztonkami tymczasowej specjalnej komisji sledczej, w zakresie
swoich obowigzkow majg podejmowanie niezbgednych czynnosci w celu sprawdze-
nia i ustalenia faktow i okoliczno$ci bedacych przedmiotem $ledztwa prowadzo-
nego przez STKS. Specjalny §ledczy korzysta z uprawnien $ledczego okre§lonych
w Kodeksie postepowania karnego Ukrainy (z wyjatkiem uprawnien do wpisania
informacji o popelnieniu przestgpstwa do Jednolitego Rejestru Dochodzen Przygo-
towawczych 1 wszczecia $ledztwa, zatrzymania podejrzanego, zastosowania srodka
zapobiegawczego, zawiadomienia osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa,

11 Zakon Ukraini. Pro zapobiganna korupcii (Vidomosti Verhownoi Rady Ukraini (VVR)
2014 Ne 49 st. 2056. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1700-18#n917).

12 Zgodnie z trescig przywolanego przepisu STKS wystuchuje Prezydenta Ukrainy i obroncy
(obroncow) jego praw w sprawach dotyczacych $ledztwa zgodnie z zasada domniemania niewin-
nosci i prawa do obrony (art. 62 1 63 Konstytucji Ukrainy); moze zada¢ niezbednych dokumentow,
materiatow i innych informacji zwigzanych z dochodzeniem od organéw panstwowych, organéw
samorzadu terytorialnego, 0sob prawnych i 0sob fizycznych; w razie potrzeby, w trybie przewidzia-
nym przez Kodeks postgpowania karnego Ukrainy, moze rozstrzygna¢ kwesti¢ przeprowadzenia
badania i zaangazowac specjalistéw do badania i oceny dowodow, wyznaczy¢ dwoch lub wigcej
przedstawicieli STKS oraz poinstruowaé ich, aby byli obecni przy tych badaniach i $ledztwach oraz
ustalali ich wyniki; moze takze wzywac i przestuchiwa¢ w charakterze §wiadkow osoby sposrod
obywateli Ukrainy (z wyjatkiem sedziow i sedziow Sadu Konstytucyjnego Ukrainy), ktore moga
ztozy¢ zeznania w sprawie okolicznos$ci, ktore staty si¢ podstawa do wszczgcia impeachmentu.
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sporzadzenia aktu oskarzenia). To wlasnie specjalni §ledczy opracowuja wniosek
STKS i przedkladaja go prokuratorowi specjalnemu do zatwierdzenia. Istotng role
W postepowaniu ogrywaja takze obroncy (w liczbie nie wigkszej niz pigciu) praw
Prezydenta Ukrainy. Ich rolg jest zapewnienie ochrony praw, wolnosci i uzasad-
nionych intereséw glowy panstwa w procedurze impeachmentu.

Obstuge organizacyjng, informacyjng, doradcza, prawng, metodyczng i fi-
nansowa dziatalno$ci Specjalnej Tymczasowej Komisji Sledczej wykonuje Aparat
Rady Najwyzszej Ukrainy w granicach preliminarza wydatkow przewidzianych
na wykonywanie uprawnien Rady Najwyzszej Ukrainy.

STKS na podstawie zbadanych okolicznosci popetnienia przez Prezydenta
Ukrainy zdrady lub innego przestgpstwa opracowuje wnioski, a nastepnie rozpa-
truje je na posiedzeniu i podejmuje w ich sprawie stosowng uchwate.

W przypadku stwierdzenia podstaw do postawienia prezydenta w stan oskar-
zenia STKS przygotowuje stosowny wniosek w sprawie zarzutéw postawionych
Prezydentowi Ukrainy, uwzgledniajac wymogi aktu oskarzenia przewidziane
w Kodeksie postepowania karnego Ukrainy. Wniosek podpisuja prokurator spe-
cjalny, $ledczy specjalni, przewodniczacy i sekretarz komisji sledczej. Nastep-
nie cztonkowie Specjalnej Tymczasowej Komisji Sledczej — deputowani ludowi
Ukrainy przedktadaja do rozpatrzenia przez Rad¢ Najwyzsza Ukrainy projekt
stosownej uchwaty tejze Rady.

Posiedzenie plenarne Rady Najwyzszej Ukrainy, na ktérym rozpatrywane
sa wnioski STKS, jest jawne, z wyjatkiem przypadku, gdy wnioski tejze Ko-
misji lub zalagczone do nich dokumenty i materiaty zawieraja informacje sta-
nowigce tajemnic¢ panstwowa lub inng ustawowo chroniona. Przewodniczacy
Rady Najwyzszej Ukrainy zaprasza na posiedzenie plenarne Rady Prezydenta
Ukrainy, Przewodniczacego i sedziow Sadu Konstytucyjnego Ukrainy, Prze-
wodniczacego Sadu Najwyzszego, Komisarza Rady Najwyzszej Ukrainy ds.
Praw Cztowieka, Prokuratora Generalnego, prokuratora specjalnego i $ledczego
specjalnego. Zaproszenie takie wysytane jest nie p6zniej niz na dwa dni przed
terminem sesji plenarnej Rady Najwyzszej Ukrainy.

Jezeli Prezydent Ukrainy zgadza si¢ ze wszystkimi zarzutami, a deputowani
ludowi Ukrainy, ktorzy ztozyli wniosek o wszczgcie impeachmentu, nie sprzeci-
wiajg si¢ tym zarzutom i nie wnoszg o ich uzupetnienie, dyskusja w tej sprawie
nie zostaje przeprowadzona, odbywa si¢ jedynie glosowanie. W przeciwnym razie
przeprowadza si¢ dyskusje nad zarzutami. Niestawiennictwo Prezydenta Ukrainy
na posiedzeniu plenarnym Rady Najwyzszej nie zawiesza postepowania.

Po zakonczeniu dyskusji nad wnioskami Specjalnej Tymczasowej Komisji
Sledczej Rada Najwyzsza Ukrainy wystuchuje przemowien zamykajacych, kto-
re kolejno wygtaszaja: przedstawiciel deputowanych ludowych Ukrainy, ktorzy
ztozyli wniosek o wszczecie impeachmentu, Przewodniczacy STKS, Prezydent
Ukrainy i/lub obronca (obroncy) jego praw. Wystapienie kazdego z méwcoéw nie
moze by¢ krétsze niz 10 minut.
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Kolejnym etapem postepowania jest glosowanie nad tekstem projektu
uchwaty Rady Najwyzszej Ukrainy w sprawie postawienia Prezydenta Ukrainy
w stan oskarzenia. Uchwata taka jest podejmowana w glosowaniu tajnym, przy
czym glosowanie przeprowadza si¢ oddzielnie dla kazdego punktu oskarzenia.
Uchwat¢ Rady Najwyzszej Ukrainy w sprawie postawienia Prezydenta Ukrai-
ny w stan oskarzenia uwaza si¢ za przyjeta w catosci, jesli opowie si¢ za nig
co najmniej dwie trzecie deputowanych ludowych konstytucyjnego sktadu Rady
Najwyzszej Ukrainy. W przypadku nieprzyjecia decyzji Rady Najwyzszej Ukra-
iny o postawieniu Prezydenta Ukrainy w stan oskarzenia przewodniczacy po-
siedzenia plenarnego Rady Najwyzszej Ukrainy oglasza zakonczenie procedury
impeachmentu.

Jesli za$ stosowna uchwata wickszoscia gloséw konstytucyjnego sktadu Rady
Najwyzszej Ukrainy zostanie podjgta, wowczas jest ona przesytana do:

1) Sadu Konstytucyjnego Ukrainy — w celu zbadania sprawy i uzyskania
opinii w sprawie przestrzegania konstytucyjnej procedury dochodzenia i rozpa-
trzenia sprawy o impeachment;

2) Sadu Najwyzszego, ktory stwierdza, czy zarzucane Prezydentowi Ukrainy
czyny nosza znamiona zdrady lub innego przestepstwa.

Kompetencja Sadu Konstytucyjnego w zakresie kontroli konstytucyjnosci
procedury impeachmentu wynika wprost z art. 151 zd. 2 Konstytucji, ktory sta-
nowi, ze ,,na wniosek Rady Najwyzszej Ukrainy, Sad Konstytucyjny Ukrainy
wydaje orzeczenia odnos$nie przestrzegania procedury konstytucyjnej rozpoznania
1 rozpatrzenia sprawy o ztozenie Prezydenta Ukrainy z urzedu w trybie specjal-
nym” (Gotebiowski 2019, 215; Stec 2014, 273; Savcin 2009, 722).

Po otrzymaniu stosownych orzeczen Sadu Konstytucyjnego Ukrainy i Sadu
Najwyzszego sg one niezwlocznie oglaszane przez przewodniczacego na najbliz-
szym posiedzeniu plenarnym Rady Najwyzszej Ukrainy i przekazywane deputo-
wanym ludowym Ukrainy. JeZeli zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego czyny
zarzucane Prezydentowi Ukrainy noszg znamiona zdrady lub innego przestepstwa
oraz zgodnie z orzeczeniem Sadu Konstytucyjnego Ukrainy procedura docho-
dzenia i rozpoznania w sprawie impeachmentu zostata uznana za konstytucyjna,
wowcezas deputowani ludowi Ukrainy bedacy cztonkami STKS bezzwlocznie
przygotowuja i przedktadajg Radzie Najwyzszej Ukrainy projekt uchwaty w spra-
wie odwolania Prezydenta Ukrainy z urz¢du w drodze impeachmentu.

Jezeli zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego czyny zarzucane Prezy-
dentowi Ukrainy nie noszg znamion zdrady lub innego przestepstwa, Rada Naj-
wyzsza Ukrainy podejmuje uchwate o zakonczeniu procedury impeachmentu.
W przypadku za$ gdy orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Ukrainy zawiera posta-
nowienia o naruszeniu konstytucyjnej procedury badania i rozpatrywania sprawy
o postawienie w stan oskarzenia, Rada Najwyzsza Ukrainy podejmuje odpowied-
nie decyzje majace na celu wyeliminowanie stwierdzonych naruszen.
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Zgodnie z art. 21 ustawy o impeachmencie w przypadku otrzymania po-
zytywnych orzeczen Sadu Konstytucyjnego Ukrainy oraz Sadu Najwyzszego,
po przeprowadzeniu dyskusji, Rada Najwyzsza Ukrainy w gltosowaniu tajnym
podejmuje uchwatle o ztozeniu Prezydenta Ukrainy z urzedu w drodze postawienia
w stan oskarzenia. Uchwale Rady Najwyzszej Ukrainy w sprawie usunigcia Pre-
zydenta Ukrainy z urzedu przez postawienie w stan oskarzenia uwaza si¢ za przy-
jeta, jezeli glosowato za nig co najmniej trzy czwarte deputowanych ludowych
Ukrainy konstytucyjnego sktadu Rady Najwyzszej Ukrainy. W ocenie przedsta-
wicieli doktryny ukrainskiej decyzja Rady ma charakter uznaniowy (Sav¢in 20009,
722). Stuszny jednak wydaje si¢ poglad prezentowany w polskiej literaturze, ze tak
skomplikowana procedura ma walor ochronny, gdyz zabezpiecza przed nieprze-
myslanymi i bezpodstawnymi oskarzeniami glowy panstwa (Olechno 2009, 196).

Sprawozdanie Komisji Skrutacyjnej o wynikach gltosowania jest wystuchi-
wane na jawnym posiedzeniu plenarnym Rady Najwyzszej Ukrainy z transmisja
na zywo w radiu i telewiz;ji.

Uchwata Rady Najwyzszej Ukrainy w sprawie usuni¢cia Prezydenta Ukrainy
z urzedu przez postawienie w stan oskarzenia wchodzi w zycie z chwilg ogto-
szenia o jej przyjeciu przez przewodniczacego sesji plenarnej Rady Najwyzszej
Ukrainy. Od chwili ogloszenia przez przewodniczacego na posiedzeniu plenarnym
Rady Najwyzszej Ukrainy o przedterminowym wygasni¢ciu mandatu Prezydenta
Ukrainy w zwiazku z usunieciem go z urzedu, do czasu objecia urzedu przez
nowo wybranego prezydenta jego obowiazki wykonuje Przewodniczacy Rady
Najwyzszej Ukrainy zgodnie z postanowieniami art. 112 Konstytucji Ukrainy.

Przewodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainy oficjalnie zawiadamia Prezydenta
Ukrainy, Premiera Ukrainy, Przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego Ukrainy,
Przewodniczacego Sadu Najwyzszego o odwotaniu Prezydenta Ukrainy z urzedu
przez uchwate Rady Najwyzszej Ukrainy w drodze impeachmentu i niezwlocznie
publikuje odpowiedni akt Rady za posrednictwem srodkoéw masowego przekazu.

W przypadku niepodjecia przez Rade Najwyzsza Ukrainy uchwaly w spra-
wie usuniecia Prezydenta Ukrainy z urzedu w drodze oskarzenia przewodniczacy
plenarnego posiedzenia Rady Najwyzszej Ukrainy:

1) ogtasza zakonczenie procedury impeachmentu i zarzadza ogloszenie tego
faktu w dzienniku ,,Gtos Ukrainy”;

2) oglasza wygasniccie uprawnien STKS;

3) przeprasza na piSmie Prezydenta Ukrainy w imieniu Rady Najwyzszej
Ukrainy.

Nalezy doda¢, ze na kazdym etapie postepowania dobrowolna rezygnacja
Prezydenta Ukrainy, wobec ktorego wszczeto postgpowanie w sprawie impeach-
mentu, jest podstawa do zakonczenia postepowania w tej sprawie i skutkuje za-
mknigciem prowadzonych postepowan przed Sadem Konstytucyjnym Ukrainy
i Sadem Najwyzszym.
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5. PODSUMOWANIE

Zgodnie z art. 105 in fine Konstytucji Ukrainy tytul Prezydenta jest chronio-
ny prawem i glowa panstwa zachowuje go na zawsze, o ile nie zostala ztozona
z urzedu w trybie specjalnym. Dotad zdarzyto si¢ to raz. 22 lutego 2014 r. wcezes-
nemu prezydentowi Ukrainy Wiktorowi Janukowyczowi przedstawiono zarzut
masowego tamania praw cztowieka i zaniechania pelnienia obowigzkéw. Rada
Najwyzsza 328 glosami podje¢ta uchwale o postawieniu glowy panstwa w stan
oskarzenia. Jednomyslnie przegtosowano odwotanie Janukowycza z pelnienia
funkcji czwartego Prezydenta Ukrainy". W nastgpstwie Rada Najwyzsza Ukrainy
przyjeta uchwate pozbawiajaca go prawa do tytutu Prezydenta panstwa. Decyzje
te poparto w gltosowaniu 281 deputowanych'*. Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem
prezentowanym w polskiej literaturze prawniczej, ze uchwata parlamentu ukra-
inskiego podjeta w 2014 r. dotyczaca stwierdzenia niekonstytucyjnego usuniecia
Prezydenta Ukrainy mogta by¢ przeprowadzona w sposob niezgodny z przepisa-
mi ustawy zasadniczej, co moze powodowac jej wzruszalnos¢ (Kowalski 2017,
97-119; Gotebiowski 2018, 222).

Oceniajgc skutecznos$¢ opisywanej instytucji impeachmentu, wielu ukrain-
skich prawnikéw stusznie uwaza, ze w pewnym sensie jest ona skuteczna nie jako
srodek do usuniecia glowy panstwa z urzegdu, ale jako czynnik hamujacy w syste-
mie kontroli i rtownowagi, srodek wptywania przez parlament na gtowe panstwa
(Konstitucia Ukraini. Naukovo-prakticnij komentar 2021, 218b). Ponadto nalezy
si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze rozbudowanie postgpowania w trybie impeachmentu
ma na celu wyeliminowanie nieuzasadnionych prob pociagnigcia do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej prezydenta w sytuacji gltebokiego kryzysu politycznego
pomiedzy wladza ustawodawcza a glowa panstwa (Golebiowski 2018, 209).

Nie podzielam natomiast pogladu prezentowanego w polskiej doktrynie,
ze warto rozwazy¢ rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do inicjowa-
nia dziatan zmierzajacych do wszczecia konstytucyjnej procedury impeachmentu
o grupe obywateli, ktorej przystugiwatoby prawo inicjatywy ludowej (Gotgbiow-
ski 2018, 223). Wszak Prezydent Ukrainy, jak stanowi art. 102 Konstytucji, jest
glowa panstwa i wystgpuje w jego imieniu. Dlatego tez, o ile w stosunku do orga-
noéw przedstawicielskich taki postulat wydaje si¢ uzasadniony (Domanska 2022,
189), o tyle w stosunku do glowy panstwa nie.

ZYozono$¢ procedury, ktorej celem jest pociagnigcie do odpowiedzialno-
Sci gltowy panstwa, podkresla szczegdlng pozycje prawnoustrojowa prezydenta

13 Glosowanie odbyto si¢, gdy w mediach pojawity si¢ informacje o tym, ze prezydent zto-
zyt rezygnacje, a nawet nagrat wczesniej o§wiadczenie o rezygnacji, ale potem zmienit zdanie
i opublikowal wyzywajace wideo, obiecujac, ze nie opusci Ukrainy ani nie zrezygnuje (https:/
www.kyivpost.com/article/content/ukraine-politics/euromaidan-rallies-in-ukraine-feb-21-live-
-updates-337287.html).

14 https:/tvn24.pl/swiat/janukowycz-nie-ma-prawa-do-tytulu-prezydenta-panstwa-ra512103
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w systemie konstytucyjnym danego panstwa. Dostrzegamy to zarowno w po-
rzadku ukrainskim, jak i innych, modelowo odmiennych w tym zakresie, sy-
stemach konstytucyjnych. Niestety, jak stusznie oceniaja te regulacje przedsta-
wiciele ukrainskiej doktryny, procedura ta jest niemal niemozliwa w praktyce
do zrealizowania'®.
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https://tvn24.pl/swiat/janukowycz-nie-ma-prawa-do-tytulu-prezydenta-panstwa-ra512103
https://tvn24.pl/swiat/janukowycz-nie-ma-prawa-do-tytulu-prezydenta-panstwa-ra512103
https://www.kyivpost.com/article/content/ukraine-politics/euromaidan-rallies-in-ukraine-feb-21-live-updates-337287.html
https://www.kyivpost.com/article/content/ukraine-politics/euromaidan-rallies-in-ukraine-feb-21-live-updates-337287.html



