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SLOWO WSTEPNE

Platon, Cyceron i Machiavelli s3 uwazani za klasykéw filozofii polityki. Ich
dociekania nieustannie pobudzaja wyobrazni¢ badaczy i prowokuja do kolej-
nych wykladni i interpretacji. Mnie szczegdlnie ciekawe wydalo sie pokazanie
na przykladzie rozwazan zogniskowanych na ethosie przywoédcy politycznego
pewnej ciaglosci mysli, jaka mozna dostrzec w pogladach owych myslicieli, oraz
wskazanie réznic takze w nich wystepujacych, a wynikajacych z osobistego cha-
rakteru ich spostrzezen i indywidualnego rozumienia rzeczywistosci pafistwo-
wej. Mimo zywego zainteresowania dzietami Platona, Cycerona czy Machiavel-
lego oraz nielicznych prac poréwnujacych przemyslenia starozytnych z opiniami
pisarzy renesansowych ciagle brakuje bowiem tego rodzaju opracowania'. M6j
niedosyt wzbudzil dodatkowo fakt, iz twoérczo$¢ Francesca Guicciardiniego,
ktora jest cennym zrédlem informacji dotyczacych sytuacji spoteczno-politycz-
nej renesansowej Florencji, a poprzez konfrontacje z opiniami Machiavellego
daje pelniejszy obraz tamtej epoki oraz pozwala lepiej zrozumie¢ dwczesne ten-
dencje, na gruncie literatury polskiej nie znalazla wystarczajacego uznania®.

' W bardzo bogatej literaturze odnoszacej sie do twérczosci Platona przywdédca po-
lityczny zwykle przedstawiany jest jako krél-filozof majacy rzadzi¢ wspdlnoty obywateli
wedlug okreslonych zasad teoretycznych, a Platoniskie rozumienie wladzy omawiane jest
w kontekscie problematyki idealnego paristwa. Duzo uwagi badacze poswiecili takze
Cyceronskiemu spojrzeniu na doskonalego przywodce. Przez lata, poczawszy od R. Reit-
zensteina (R. Reitzenstein, Die Idee des Prinzipats bei Cicero und Augustus, ,Nachrichten
der Géttinger Gesellschaft der Wissenschaften” 1917, s. 399-436), a na R. Heinzem
(R. Heinze, Vom Geist des Romertums, Leipzig-Berlin 1939) skoficzywszy, ciagnela sie
debata oscylujaca wokot tego zagadnienia. Uczeni nieprzerwanie siegaja réwniez do
utworu Ksigze N. Machiavellego, $cisle zwiazanego z podjeta przeze mnie problematy-
ka, oraz do Rozwaza# nad pierwszym dziesiecioksiggiem historii Rzymu Liwiusza, tez tej
kwestii w znacznej mierze po$wieconych. Poréwnania zwykle dotycza tekstéw Cycerona
i Machiavellego. Wystarczy wymieni¢ artykuty M. Colish (M. Colish, Cicero’s De officiis
and Machiavelli’s Prince, ,Sixteenth Century Journal” 1978, vol. 9, no. 4, s. 81-93) czy
J- N. Stephensa (J. N. Stephens, Ciceronian Rhetoric and the Immorality of Machiavelli’s
Prince, ,Renaissance Studies” 1988, vol. 2, no. 2, s. 258-267).

> W jezyku polskim nie tylko nie powstalo zadne opracowanie dotyczace spojrzenia
tego florenckiego autora na kwesti¢ przywddcy politycznego, ale takze jego dzieta — poza
praca historyczng Piotra Trafifowskiego na temat wojen, jakie stoczono w okresie od-
rodzenia na Pélwyspie Apeniniskim (P. Trafitowski, Wojny wloskie. 1494-1559, Zabrze
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Ze wzgledu na obrany cel badan za najwlasciwsza metode badawcza uznatam
ujecie komparatystyczne. Zestawienie teorii politycznych z czaséw starozytnych
z pogladami renesansowymi bowiem nie tylko daje oglad rozwoju mysli uogél-
niajacej dotyczacej przywodcy politycznego i stwarza skale poréwnawcza dla
oceny poszczegdlnych stadiéw tego procesu, ale takze umozliwia dostrzezenie
ewolugji w rozwazaniach nad miejscem obywatela w paiistwie i generalnie nad
panstwowoscia, ktora dokonala sie w tamtych czasach.

Prowadzone przeze mnie analizy wpisuja si¢ takze w szeroko pojeta dzie-
dzine badan nad recepcja literatury. Sa one bowiem skoncentrowane nie tylko
na przedstawieniu podobnego spojrzenia Platona, Cycerona, Machiavellego
i Guicciardiniego na éthos przywédcy politycznego, ale takze na wskazaniu tych
czynnikéw kulturotworczych, ktére wplynely na odmienne, w niektérych kwe-
stiach, jego pojmowanie. Trzeba za$ pamieta¢ o tym, ze kazda interpretacja tek-
stu, przez to, ze jest uwarunkowana kulturowo, jako ze utwory literackie funk-
cjonuja w ramach wspélnot interpretacyjnych, odzwierciedla zalezno$¢ sposobu
rozumienia tekstu literackiego przez jego odbiorce od kultury, ktéra owego czy-
telnika uksztaltowata. Utwory literackie zatem odczytywane przez przedstawi-
cieli innych kultur niz ta, w ktorej powstaly, czesto zyskuja nowy walor i jawig si¢
w catkiem odmiennej perspektywie, co zdecydowanie poszerza i pogltebia ujecie
komparatystyczne.

Za podstawowe kryterium doboru analizowanych przypadkéw przyjelam
podobienstwo sytuacji spoleczno-politycznej. Dzialalno$¢ Platona w Gregji
epoki klasycznej, Cycerona w republikaniskim Rzymie, Niccola Machiavellego
i Francesca Guicciardiniego w renesansowej Florencji przypadla na okres nie-
mal w przeddzien nastania jedynowladztwa. W 338 r. p.n.e. wladze nad Grecja
przejal Filip I Macedonski, od 27 r. p.n.e. Rzymem zaczal niepodzielnie rza-
dzi¢ Oktawian August, a Florencja od roku 1537 dostala si¢ ostatecznie pod
panowanie ksiecia Kosmy I Medyceusza. Ugruntowanie si¢ wladzy jednostki
w tych pafstwach-miastach poprzedzil dlugi okres przemian, pelen konfliktow,
przemocy i okrucienistwa. Trudna sytuacja spoteczno-polityczna, w ktérej zna-
lazlo si¢ w owych czasach kazde z tych panstw, sklonita osoby zajmujace sie
wowczas polityka do poszukiwan takiego modelu wladzy, ktéry moglby ja usta-
bilizowa¢. Platon, Cyceron, Machiavelli, Guicciardini, ktérzy albo brali czynny
udzial w zyciu politycznym, albo wrecz byli w jakiej$s mierze sprawcami i jed-
noczeénie ofiarami okreslonego zwrotu polityki paiistwowej, podjeli sie wtedy
takiego zadania. Kazdy z nich, na podstawie poczynionych w trakcie dziatalno-
$ci politycznej spostrzezen, stworzyt wlasna koncepcje wlasciwego przywoédcy
politycznego.

2007), w pisaniu ktérej autor w duzej mierze oparl sie na utworze pt. Storia d'Italia autor-
stwa F. Guicciardiniego — w ogole nie sa dostepne w polskim thumaczeniu.
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W tym miejscu nalezy takze wyjasni¢, w jakim znaczeniu uzywam stowa
»przywodca” w tej pracy. Termin ten, w literaturze po$wigconej zagadnieniu
przywodztwa, jest — ogdlnie rzecz ujmujac — rozumiany jako tozsamy z wladza
sprawowana przez jedng osobe. Wynika to z faktu, iz powszechnie przyjmuje sie,
ze przywodztwo jest ze swej natury zindywidualizowane i jest atrybutem jed-
nostki. W tekstach dotyczacych problematyki przywédztwa mozna wprawdzie
trafi¢ na kategorie ,przywodztwa kolektywnego”, ale ostatecznie jest ona kwali-
fikowana jako efekt pomieszania kategorii ,elita polityczna” i ,przywodca’, gdyz
kolektyw wyklucza przywodztwo?. Z analizy tekstow Platona, Cycerona, Machia-
vellego i Guicciardiniego wynika jednak, ze owi autorzy, charakteryzujac przy-
wodce, opisuja raczej ,typ” czlowieka, ktéry powinien ich zdaniem sprawowa¢
wladze poprzez udzial w rzadzeniu paristwem, niz deklarujg si¢ jako zwolennicy
rzadéw jednostki. W kontekscie omawianych i akceptowanych przez nich ustro-
jow mowa jest bowiem o ludziach, ktorzy, spelniajac kryteria kwalifikujace ich do
nazwania ,przywodca” — nawet jesli mialoby ich by¢ kilkunastu czy wiecej — sa
potencjalnie godni tego miana. Co wigcej, 6w ,typ” stanowi éthos* przywoddcy
— polityka, ktérego najwigksza wartoscia sa zalety etyczne.

W dzisiejszych czasach badacze proponuja, aby zagadnienie przywédztwa
rozumie¢ jako proces spoleczny, w ktérym przywddca pozyskuje zwolenni-
kéw, wplywa na ich zachowanie, a zwolennicy go wybieraja, akceptuja, akredy-
tuja, a nastepnie legitymizuja®. Autorzy sklaniaja si¢ do przyjecia tej definicji,
poddawszy krytyce pojmowanie przywoddztwa jako umiejetnosci, poniewaz
trudno jest ustali¢ taki zastaw umiejetnosci, ktérych opanowanie pozwoliloby
w kazdych warunkach skutecznie przewodzi¢ innym. Podobnie rzecz si¢ ma
w przypadku przywddztwa opartego na relacji, ktora lider nawiazuje ze swoimi

* Przywédztwo polityczne. Teorie i rzeczywistos¢, red. L. Rubisz, K. Zuba, Torun 2004,
s. 13.

* Warto podkresli¢, iz termin éthos nie jest tozsamy z funkcjonujacym w jezyku pol-
skim stowem ,etos”, ktére oznacza odtworzony a posteriori zespdt norm i warto$ci moral-
no-obyczajowych wlasciwych danej grupie spolecznej. Pojecie éthos ma swoje korzenie
w Arystotelesowskiej koncepcji przekonywania za pomoca argumentéw racjonalnych
(logos), emocjonalnych (pathos) i ,etycznych” (éthos), majacych swe ugruntowanie
w osobie prawego i pelnego cnét retora. Obraz méwcy przedstawia w tym ujeciu kon-
struowany a priori model idealny, ktéry uwzglednia cechy czlowieka godnego zaufania,
a przez to godnego poparcia. Termin éthos, powstaly w ramach retoryki sadowniczej,
szybko znalazt zastosowanie w retoryce doradczej i pochwalnej (epideiktycznej), co
umozliwilo z kolei budowanie modelu doskonalego polityka, nauczyciela, historyka czy
poety. We wspolczesnych badaniach nad retoryka humanistyczng stuzy zatem do okre-
$lenia tego, co potocznie nazwaliby$émy idealem.

S P. Zukiewicz, Przywddztwo labilne. Mechanizm powrotu do wladzy w swietle teorii
przywédztwa politycznego, Wroctaw—Poznan 2012, s. 32.
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sympatykami, gdyz nie mozna jednoznacznie wskazaé zestawu konkretnych
wiezi i emocji, ktére musialyby zosta¢ zaktywizowane, by mozna byto méwi¢
o przywédztwie. W przeciwienstwie do tych nowych tendencji interesujacy
mnie autorzy dostrzegali mozliwo$¢ wyjasnienia pojecia przywddztwa wlasnie
poprzez wskazanie na umiejetno$¢ przewodzenia komus i/lub na relacje, kto-
ra wytwarza si¢ miedzy przywodca a jego zwolennikami. Stad model przywod-
cy politycznego wedlug Platona, Cycerona, Machiavellego i Guicciardiniego
zbudowany jest gléwnie w oparciu o czynniki personalne, jak wrodzone cechy
charakteru czy nabyte umiejetnosci. Z nich bowiem miala wynika¢ szczegdlna
sklonno$¢ przyszlych rzadzacych do zachowan podporzadkowanych pewnym
zasadom moralnym lub owych norm pozbawionych. Dodatkowo kazdy z nich
podkreslal wage czynnikéw instytucjonalnych, do jakich nalezata w ich przeko-
naniu na przyklad odpowiednia forma rzadéw, bez ktérej wlasciwe przewodnic-
two wydawalo sie¢ im niemozliwe do zrealizowania. Poza tym trzeba pamieta,
ze w przeciwienstwie do wspoélczesnych badan poszukujacych uniwersalnego
»przepisu na przywddce”, ktéry mozna by bylo wykorzysta¢ i zastosowa¢ nie-
mal w kazdych warunkach, autorzy starozytni i renesansowi prowadzili rozwa-
zania nad ,typem” przywédcy, ktéry mogltby sprawdzi¢ sie w konkretnym czasie
i w konkretnej sytuacji polityczne;j.

Niniejsza rozprawa sklada sie ze stowa wstepnego, trzech czgsci poswieco-
nych rozumieniu pojecia przywddcy politycznego przez poszczegélnych my-
slicieli (koncepcje Machiavellego i Guicciardiniego z uwagi na ich wzajemna
bliskos¢, a takze wspdlny niejako ,teatr” dzialan i proponowanych rozwigzan
zostang oméwione w jednej czeéci pracy) oraz uwag koricowych, w ktérych do-
konam zestawienia i poréwnania ich opinii na podjety temat, a takze sprobuje
zauwazy¢, jaki oddzwigk znalazty ich koncepcje w zderzeniu z rzeczywisto$cia
polityczna. Pierwsza cze$¢ jest wiec poswiecona pogladom Platoniskim, nie po-
mijajac jednak mygli Sokratejskiej, ktora byla dla Platona silng inspiracja na ob-
ranej pdzniej drodze rozwazan. Druga cze$¢ zawiera analize sadéw Cycerona.
Trzecia jest po§wiecona przemysleniom Machiavellego i Guicciardiniego. Kazda
z czgsci pracy opatrzona jest osobnym wprowadzeniem w realia polityczne i spo-
leczno-kulturowe miast-panstw, z ktérych pochodzili interesujacy mnie autorzy
i ktére zasadniczo wplynely na ksztaltowanie sie ich przekonar politycznych (ko-
lejno Grecji, Rzymu i Florenciji), ze szczegélnym zwréceniem uwagi na kwestie
obowiazujacych ustrojow, kierunku prowadzonej polityki paiistwowej, statusu
prawnego obywatela oraz elit politycznych faktycznie rzadzacych wtedy owymi
formami politycznymi. Zasadniczy przedmiot rozwazan kazdej czesci rozprawy
stanowi jednak oméwienie naturalnych dyspozycji modelowego przywoédcy po-
litycznego i rodzaju wyksztalcenia niezbednego w rzadzeniu panstwem, nastep-
nie analiza zasad, jakimi powinien kierowa¢ si¢ w dzialalno$ci politycznej, wresz-
cie wskazanie roli, jaka ma odgrywaé w spoleczenstwie. Kazda z czesci zamyka
krétkie podsumowanie.
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Wypada zauwazy¢, iz nie jest moim zamiarem przedstawienie wszystkich
czynnikéw, ktore mialy wplyw na ksztaltowanie si¢ pogladéw Platona, Cycerona,
Machiavellego i Guicciardiniego na éthos przywoédcy politycznego. Ograniczenie
zakresu badawczego dysertacji przez pominiecie wplywu na koncepcje wyzej wy-
mienionych myglicieli innych autoréw (jak w przypadku Cycerona np. Fajdro-
sa, Filona z Laryssy, Diodota, Antiocha z Askalonu, Zenona czy Posejdoniosa,
a w wypadku Machiavellego m.in. Polibiusza, Liwiusza, Waleriusza Maksymusa,
Florusa czy Petrarki®) i systeméw filozoficznych (np. stoicyzmu i epikureizmu
na opinie Arpinaty’) zostalo podyktowane checia pokazania w sposéb czytelny
i wyrazisty podobienstw i réznic w spojrzeniu na kwestie przywodztwa, wystepu-
jacych przede wszystkim w tekstach wybranych twércow.

Zaréwno Platon, Cyceron, jak i wreszcie Machiavelli oraz Guicciardini ro-
dzaj wladzy w panstwie $cisle wiazali z postawg etyczna jednostek, ktore ja w rze-
czywistosci sprawowaly. Z tego powodu analiza wybranych tekstéw jest zogni-
skowana przede wszystkim na ich rozwazaniach dotyczacych natury moralnej
kandydata na przywédce politycznego, zasad etycznych, jakimi 6w kandydat po-
winien kierowac¢ si¢ w zarzadzaniu wspdlnota, oraz odgrywania rél spolecznych,
jakie wigzaly si¢ z tego rodzaju kryteriami.

Celem niniejszej dysertacji jest zatem pokazanie z jednej strony, jaki powi-
nien by¢ wedlug Platona, Cycerona, Machiavellego i Guicciardiniego przywoédca
polityczny, z drugiej jednak takze wykazanie, ze Arpinata i Florentczycy, mimo
roznic kulturowych, jezykowych i czasowych, w znacznej mierze podzielali po-
glady swoich poprzednikéw na temat przywédcy politycznego. Zwroce uwage
réwniez na to, do jakich wnioskéw w wyniku wielowiekowej dyskusji na temat
ogodlnej sytuacji czlowieka w spoleczenstwie, ktéra ma miejsce u podstaw rozwa-
zan dotyczacych przywédcy politycznego, doszli po blisko dwudziestu stuleciach
renesansowi komentatorzy mysli starozytne;j.

¢ Vide F. Bausi, Fonti classiche e mediazioni moderne nei ,Discorsi” machiavelliani: gli
episodi di Scipione, Torquato e Valerio, ,Interpres. Rivista di studi quattrocenteschi” 1987,
vol. 7, s. 183, a takze M. Martelli, Machiavelli e i classici, [w:] Cultura e scrittura di Machia-
velli. Atti del Convegno di Firenze—Pisa 27-30 ottobre 1997, a cura di J.—]. Marchand, Roma
1998, s.279-309.

7 Szerokie ujecie wplywu stoicyzmu i epikureizmu na poglady Cycerona znajduje sie
na przyklad w pracy Anny Nawrockiej (A. Nawrocka, Problem szczescia w filozofii Cyce-
rona, Warszawa 1992).
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Czas 0d 478 r. p.n.e. do 323 r. p.n.e. w dziejach Grecji jest nazywany okresem
klasycznym. Wtedy nastapit niezwykly rozw¢j, a nastepnie upadek Aten. W po-
lowie wieku V p.n.e. Ateny w wielu dziedzinach byly oé$rodkiem zycia ducho-
wego Hellady. Wowczas staly si¢ imperium morskim, a ich znaczenie polityczne
w $wiecie greckim bylo ogromne. Supremacji Aten przeciwstawila sie niezwykle
silna militarnie Sparta. Wybuchta dlugotrwala, wyniszczajaca i okrutna wojna
miedzy tymi poleis', zwana wojna peloponeska (431-404 p.n.e.). Na konflikt in-
tereséw obu mocarstw zlozyly sie rézne sprzecznosci i antagonizmy miedzy ich
sojusznikami, ale z calg pewnoscia byta to wojna o panowanie nad Grecja, a takze
starcie idei, bowiem oligarchiczna Sparta walczyla z demokratycznymi Atenami.
Gléwne linie podzialéw biegly zatem nie tylko wedle granic stref wplywéw wal-
czacych stron, ale takze przez poszczegdlne miasta-paristwa’.

Po blisko dwudziestu siedmiu latach wojna zakonczyla sie¢ w roku 404 p.n.e.
calkowita kleska Aten. Wirdd Atenczykow pojawit sie strach wywolany 6wcze-
sng ,bezprzykladna eskalacja okrucieristwa™, ale takze pragnienie zapobiezenia
nawrotom kryzyséw politycznych i porazek wojskowych, jakich doswiadczyli
w czasie wojny peloponeskiej. Troska o przyszle losy wspolnoty atenskiej byla
tym bardziej aktualna, ze na pélnocy wciaz narastala potega Macedonii.

Atenczycy poszukujac winnych, odpowiedzialnoscia za kleske wojenna
obarczyli jednostki, ktére naduzywajac zasad radykalno-demokratycznego ustro-
ju, naklonily lud do przyjecia zgubnej polityki. Z drugiej strony jednak pojawily
sie takze rozwazania dotyczace tego, co nalezaloby zrobi¢, aby do takiej sytuacji
nie dopuscié, a w rezultacie — kim powinien by¢ przywédca ludu zdolny do tego,

' Na swiat grecki w okresie klasycznym skladalo si¢ okolo siedmiuset pig¢dziesigciu
poleis nazywanych zwykle miastami-paistwami. Termin polis oznaczal miasto oraz dola-
czone do niego tereny wiejskie. W zrédtach stowo polis wystepuje w sytuacjach, w kto-
rych dzisiaj uzywa sie okreslenia ,panstwo”: polis uchwalata prawa, prowadzita wojny,
nakfadala podatki, decydowata o wydatkach publicznych, miala granice z innymi poleis
i dopuszczano si¢ wobec niej zdrady. Polis stanowita zatem termin zbiorczy oznaczaja-
cy »kraj”, a w kategoriach politycznych ,pafstwo”. M. H. Hansen, Demokracja atetiska
w czasach Demostenesa. Struktura, zasady i ideologia, przel. R. Kulesza, Warszawa 1999,
s.70-71.

> R. Kulesza, Wojna peloponeska, Warszawa 2006, s. 8.

3 Ibidem,s. 7.
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by poprowadzi¢ go w stusznym kierunku. Do grona filozoféw podejmujacych to
zagadnienie nalezeli Sokrates oraz Platon.

Przed przystapieniem do analizy zmierzajacej do wyjasnienia, kto, sposroéd
tych, ktorzy mieli faktyczny wplyw na wladze w Atenach, w ujeciu Sokratesa i Pla-
tona powinien sprawowa¢ w nich rzady, warto przyjrze¢ sig, jak wtedy funkcjono-
wala i zmieniala si¢ ustrojowo ateriska polis oraz jaki byt charakter prowadzonej
przez nia polityki, a takze na czym polegala specyfika roli obywatela w spoleczen-
stwie i struktur rzadzacych wspolnota ateriska w okresie klasycznym.

1. Polis

W demokratycznych Atenach wladze ustawodawcza sprawowato zgroma-
dzenie ludowe (ekklesia), do ktérego nalezeli wszyscy pelnoprawni obywatele*.
Decydowali oni o sprawach polityki zewnetrznej i wewnetrznej, takich jak podje-
cie dzialat wojennych, zaopatrzenie miasta w zywnos¢, nadawanie obywatelstwa,
kontrola sedziéw i urzednikéw. Wszyscy uczestnicy owego zgromadzenia mieli
prawo przemawiania i zglaszania wnioskéw.

Gléwnym organem wykonawczym byla rada (bule), zlozona z pigciuset
czlonkéw wybieranych na rok przez eklezje droga losowania sposréd pelnopraw-
nych obywateli, ktérzy ukonczyli trzydziesty rok zycia. Rada zasadniczo nie spra-
wowala wladzy w calosci jednoczesnie, gdyz bezposrednio po wyborze dzielono
ja na dziesi¢¢ mniejszych jednostek zwanych prytaniami, ktére urzedowaty w wy-
losowanej kolejnosci (kazda dziesiata czeéé rady urzedowala przez dziesiata cze$¢
roku). Radni codziennie wybierali sposréd siebie epistatesa, ktory pelnit funk-
cje przewodniczacego. Jesli na dany dzien wypadlo posiedzenie zgromadzenia,
przewodniczyt réwniez i jemu. Od IV w. p.n.e. rada i zgromadzeniem kierowalo
dziewieciu urzednikéw (proedroi). Prytani kierowali polityka wewnetrzng i ze-
wnetrzng polis, przyjmowali poselstwa, przygotowywali wnioski do zgromadze-
nia ludowego, wykonywali uchwaly eklezji, administrowali finansami, flotg, kon-
nica i powolywali komisje logistow, czyli kontroleréw wydatkéw panstwowych.

Najwyzszym organem sadowniczym byla heliaja, ktéra skladala sie z szesciu
tysiecy czlonkéw wybieranych droga losowania. Dzielita si¢ ona na dziesie¢ try-
bunaléw, ktére mogly dziata¢ polaczone, jesli wymagata tego waga sprawy. Od
462 r. p.n.e. sadownictwo w sprawach o rozmyslne zabdjstwo i podpalenie oraz
nadzor nad sprawami kultu religijnego nalezaly do areopagu, zlozonego z kole-
gium dziewigciu bylych archontéw. Archonci byli urzednikami sadowymi, ktd-
rzy zajmowali si¢ sprawami sakralnymi, sprawami z zakresu prawa rodzinnego

* Nowa forma ustrojowa zwana demokracja zostata wprowadzona w Atenach po wy-
pedzeniu tyranéw w 507 r. p.n.e.
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i religii, sadami nad cudzoziemcami, organizacja uroczystosci ku czci poleglych
zolnierzy oraz kierowali wyborem urzednikow.

Kompetencje wojskowe, administracyjne i sadowe zwiazane z wojskowo-
$cig spoczywaly w rekach dziesieciu strategéw. Do ich obowiazkéw nalezata
obrona kraju, dowddztwo nad armig i flota w czasie wypraw wojennych oraz
negocjowanie traktatéw pokojowych w imieniu polis. Mieli takze prawo doma-
gac sie od prytanéw zwolania zgromadzenia. Strategéw mozna bylo po roku
wybra¢ ponownie na ten urzad, poniewaz ,uwazano, ze dowddcy, ktérzy zdali
egzamin na swych stanowiskach, powinni w interesie publicznym mie¢ moz-
no$¢ kontynuowania stuzby publicznej”. Samego Peryklesa przez pietnascie
lat bez przerwy wybierano na stanowisko stratega i chociaz oficjalnie byt réw-
norzednym czlonkiem kolegium strategéw, to jednak posiadal wéréd pozosta-
lych glos decydujacy. Historyk Tukidydes byl nawet zdania, iz woéwczas w Ate-
nach ,wprawdzie z imienia panowala demokracja, w rzeczywisto$ci jednak byty
to rzady pierwszego obywatela”™.

W Atenach dzialaly réwniez kolegia urzednikéw podatkowych (kolegium
dziesieciu poborcow, kolegium dziesieciu zarzadzajacych skonfiskowanymi ma-
jatkami, kolegium dziesieciu egzekutoréw) oraz tzw. funkcjonariusze policyjni,
ktorzy nadzorowali porzadek i bezpieczenstwo publiczne, gmachy uzytecznosci
publicznej i port w Pireusie, handel artykulami Zywnosciowymi, przestrzeganie
ustawy o zbytku oraz sprawowali zarzad nad wigzieniami i egzekucjami. Stosowa-
no roczng rotacje na tych stanowiskach’.

W 411 r. pn.e. dokonano przewrotu oligarchicznego. Przyznano woéw-
czas wladze prawodawcza tylko pieciu tysigcom obywateli, a niedlugo potem cala
wladze powierzono Radzie Czterystu, ktéorej cztonkéw wybrano sposrod kandy-
datéw wylonionych przez okregi terytorialne (fyle)®. Na Rade Czterystu prze-
niesiono kompetencje wszystkich istniejacych dotychczas organéw atenskiej
demokracji. Rada sprawowata rzady despotyczne podparte aresztowaniami, eg-
zekucjami i konfiskatami mienia.

S R. Flaceliere, Zycie codzienne w Grecji za czaséw Peryklesa, przel. Z. Bobowicz
i]. Targalski, Warszawa 1985, s. 42.

¢ Cyt.za M. H. Hansen, Demokracja ateriska..., s. 53. Wielokrotne piastowanie urze-
du stratega bylo norma takze w IV w. p.n.e. Fokion zajmowal stanowisko stratega nie
mniej niz czterdziesci pie¢ razy, Filokles z Eroiadai dziesie¢ razy, Ifikrates trzynascie,
Chabrias czternascie, Timotheos dwanascie, Chares dziewietnascie. Ibidem, s. 273.

7 N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji, przel. A. Swiderkéwna, Warszawa 1973, s. 352
i396; R. Flaceliére, Zycie codzienne. .., s. 42; O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy
i Rzymianie w Zyciu prywatnym i paristwowym, Warszawa 1968, s. 335.

§ Zdaniem M. H. Hansena pelne prawa polityczne mieli w owym czasie otrzymac i,
ktorych sta¢ bylo na ekwipunek hoplity, wiec w rzeczywisto$ci musialto by¢ takich ludzi
okolo dziewieciu tysiecy. M. H. Hansen, Demokracja ateriska. .., s. 56.
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Wewnetrzne tarcia w obozie oligarchicznym doprowadzily jednak po czterech
miesigcach do obalenia Rady Czterystu. Ustanowiono wtedy demokracje ograni-
czona, w ktorej wladze sprawowalo zgromadzenie zlozone z pieciu tysigcy obywateli,
wylonionych na podstawie cenzusu majatkowego. Taki ustrdj utrzymat sie przez rok.

W 410 r. p.n.e. ponownie przywrécono demokracje z czaséw Peryklesa,
z pewnym jednak okrojeniem uprawnieri zgromadzenia ludowego’. Oligarchia
znéw doszta do wladzy juz kilka lat pézniej, korzystajac z niepomyslnego dla Aten
przebiegu wojny peloponeskiej. W roku 404 p.n.e., gdy do Aten wkroczyli Spar-
tanie, a spartaniski garnizon zajal Akropol, zamordowano ponad tysiac pieciuset
obywateli. Krél Lizander narzucit miastu rzady Trzydziestu Tyranéw. Prawa
polityczne pozostawiono trzem tysigcom obywateli'’. Spoéréd nich wyloniono
Rade Pieciuset, do ktérej obowiazkéw nalezalo organizowanie i nadzorowanie
codziennego funkcjonowania ateniskiej polis, przygotowywanie obrad zgroma-
dzenia oraz rozpatrywanie donoséw na urzednikéw. Ludowe sady przysieglych
zniesiono. Obywateli niebezpiecznych dla nowej wladzy usunieto przemoca.
Przywédztwo Trzydziestu trwato przez osiem miesiecy, do czasu gdy wygnancy
i zbiegowie znajdujacy si¢ poza Atenami dokonali zbrojnego odbicia miasta.

Po obaleniu tyranii, w 403 r. p.n.e. znowu przywrécono w Atenach rzady
demokratyczne, ktore utrzymaly sie do roku 338 p.n.e., kiedy to po bitwie pod
Cheroneja wladze przejat Filip II Macedonski. Byl to koniec niepodlegtego bytu
ateniskiej polis. Potem Ateniczycy, wraz z cala Grecja, dzielili losy monarchii Alek-
sandra i jego europejskich spadkobiercéw — Antygonidéw, by w I w. p.n.e. wej$é
w sklad Imperium Romanum jako prowincja Achaja (provincia Achaia).

2. Polityka atenskiej polis

Pojecie polityki mozna rozumie¢ w szerszym znaczeniu jako calo$¢ wiedzy
dotyczacej panistwa, a w wezszym jako ,sztuke rzadzenia paristwem, czyli meto-
de dzialania zmierzajaca do osiagnigcia pewnych celéw panstwowych™'. W wez-
szym rozumieniu tego slowa mozna zatem wskaza¢ odmienne typy polityki
w zaleznosci od réznych dziedzin bytu spoleczno-panstwowego. Aby zrozumie¢
Sokratejski i Platonski éthos przywddcy politycznego postrzegany jako model,
ktéry méglby i powinien, w przekonaniu obu myslicieli, sprawdzi¢ si¢ w kon-
kretnych warunkach politycznych, nalezy cho¢by naszkicowad, jaka byla wow-
czas polityka Aten rozpatrywana w aspekcie miedzynarodowym, ekonomicznym
i spoteczno-kulturowym oraz jakie wyniknely z niej konsekwencje.

? Ibidem,s. 161.
1 Tbidem, s. 57.
""" 'W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozytnosci, Warszawa 1968, s. S.
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W pierwszym piecdziesiecioleciu wieku V p.n.e. mial miejsce moment zwrot-
ny w dziejach Aten. W zakresie stosunkéw miedzynarodowych, pod wzgledem
ekonomicznym i spoleczno-kulturowym ateniska polis przezyla ogromna zmiane.
Okolo roku 478 p.n.e. Ateniczycy doprowadzili do zawigzania przymierza, na mocy
ktérego Grecy maloazjatyccy oficjalnie uznali hegemoni¢ Aten na morzu, oddajac
w ich rece kierownictwo nad nowo utworzonym ukladem, zwanym symmachia .
Byt to czas powstania imperium morskiego pod przewodnictwem Aten. Polis, ktd-
ra jeszcze niedawno byla krajem rolniczym, a jej flota nie doréwnywata wspanialej
flocie korynckiej czy egineckiej, nagle stala sie pierwsza potega morska w Gregji.

Kiedy Perykles objal rzady w 461 r. p.n.e., na morzu trwala walka z Persa-
mi, a na ladzie wybucht konflikt ze Sparta. W tej toczacej si¢ na dwdch frontach
wojnie Ateny poczatkowo odnosily sukcesy. Ponoszone straty okazaly si¢ jednak
zbyt wielkie. Perykles zmienit wowczas catkowicie kierunek polityki miedzyna-
rodowej i gospodarczej. W 454 r. p.n.e. polecil przenie$¢ z Delos do Aten skarb
poleis, ktore przystapily do symmachii, oraz zawart uklad pokojowy z Persja
w roku 448 p.n.e, a ze Sparta dwa lata pézniej. Po przeniesieniu do Aten pienie-
dzy nalezacych do wspdlnot stowarzyszonych w symmachii zaczela si¢ nowa era
w organizacji finansowej tego ukladu. Ateny otwarcie ,zaczely traktowa¢ miasta
sprzymierzone jak zalezne, ograniczajac ich autonomie, tlumiac przejawy nie-
zaleznodci, poddajac je eksploatacji finansowej”%. Ateny staly si¢ wéwczas go-
spodarcza stolica imperium, w ktérego sklad wchodzito prawdopodobnie okolo
trzydziestu podlegtych poleis. W latach 454-431 p.n.e. okolo stu osiemdziesigciu
wspdlnot placilo Atenom daniny, a w roku 425 p.n.e. bylo ich juz ponad trzysta'*.

Okres pokoju, ktéry wowczas nastal w basenie Morza Srédziemnego, nie-
zwykle sprzyjal rozwojowi handlu. Ateny posredniczac w wymianie towaréw
miedzy Wschodem i Zachodem, szybko staly si¢ centrum handlowym $wiata
egejskiego. Ateniska polis kontrolowala takze obrét materialami koniecznymi do

12 Symmachia Ateriska, zwana niekiedy Zwigzkiem Morskim (lub Zwiazkiem De-
lijskim), a w starozytno$ci znana pod nazwa , Atericzycy i ich sprzymierzenicy”, zostala
zawigzana w latach 478-477 p.n.e. W jej sktad wchodzity Ateny oraz Grecy $wiezo wy-
swobodzeni spod panowania perskiego, gléwnie Jonowie zamieszkujacy wyspy Morza
Egejskiego oraz wybrzeza Azji Mniejszej. Celem zwiazku miata by¢ najprawdopodobniej
obrona przed Persami i dalsze wyzwalanie Grekéw znajdujacych sie jeszcze pod pano-
waniem perskim. Czlonkowie symmachii zobowiazywali si¢ mie¢ ,tych samych przyja-
ciétiwrogéw”, co zdaniem R. Kuleszy wskazuje na zaczepno-obronny charakter sojuszu.
Wtadze symmachii tworzylo z jednej strony zgromadzenie sprzymierzonych, w ktérym
kazda polis rozporzadzala jednym glosem, z drugiej zas Atericzycy, ktérzy jako hegemon
sprawowali naczelne dowddztwo nad flota i okreslali wysoko$¢ daniny oraz liczbe okre-
tow dostarczanych przez poszczegdlne miasta. R. Kulesza, Wojna. .., s. 42-43.

3 Ibidem, s. 43.

"* N. G. L. Hammond, Dzigje. ..., s. 393.
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zbrojen i nie ograniczata przy tym wolnego rynku wymiany produktéw i uslug.
Dzieki tym zabiegom Ateny znacznie przewyzszaly wspdlczesne sobie poleis
$wiata greckiego bogactwem przeznaczonym na uzytek catej wspolnoty ateniskiej
i zamoznos$cia poszczegdlnych obywateli.

Pokdj ze Sparta wedle zatozen mial trwac lat trzydziesci. W praktyce zakon-
czyl sie po latach pigtnastu. Mimo to w owym czasie Perykles kontynuowal nowa
linie polityki i stworzyt warunki dla rozwoju kulturalnego, na ktéry dodatnio
wplywala pozycja gospodarcza Aten oraz swobodna wymiana mysli zwiazana
z naplywem obcej ludnosci. Nawet jesli cudzoziemcy nie otrzymywali praw oby-
watelskich, to kusily ich dobre warunki bytowe preznie rozwijajacego sie miasta,
a osiedlajac sie¢ w Atenach, wnosili duzy udzial w intelektualny i praktyczny roz-
woj tej polis. Nastapil wowczas rozkwit sztuki i nauk teoretycznych. W Atenach
powstaly liczne szkoly, w ktorych uczyli nauczyciele, zwani sofistami, pochodza-
cy z réznych stron Grecji. Przyczyniali sie oni do rozwoju wielu dziedzin, jak teo-
ria wymowy, literatura, filozofia, astronomia, matematyka, medycyna czy sztuka.
Poprzez polityke kulturalng Perykles swiadomie dazyt do stworzenia w Atenach
duchowego centrum Hellady. Zatrudnit wtedy najwybitniejszych artystow, archi-
tektow i rzezbiarzy, aby projektujac i wznoszac tak niezwykle budowle jak Parte-
non czy Propyleje unaocznili innym narodom wielkos¢ i wspaniato$¢ Aten.

Trzeba zaznaczy¢, ze nie wszystkie jego przedsigwziecia zakonczyly sie suk-
cesem. Nie udalo si¢ zwolanie do Aten panhelleniskiego kongresu w sprawie po-
wszechnego pokoju, wolnosci, bezpieczenistwa mérz oraz restauracji zniszczo-
nych miast i $wiatyn, gdyz Sparta i jej sprzymierzericy odméwili w nim udziatu.
Nie powiodto si¢ takze zalozenie panhellenskiej kolonii w Turion w potudniowej
Italii. Perykles usilujac nada¢ Atenom status centrum kulturowego, bezskutecz-
nie probowal réwniez wykorzysta¢ lezacy na terytorium Aten osrodek religijny
Eleusis. Staral sie przeforsowa¢ ustawe zobowiazujaca obywateli i sprzymierzen-
cow Aten do skladania bogini Demeter dziesigciny z plodéw ziemi. Dzigki temu
Eleusis staloby si¢ najwazniejszym miejscem kultu w $wiecie greckim. Projekt
ten, poza strefa wplywoéw ateniskich, nie znalazt aprobaty.

Mimo tych niepowodzen znaczenie Aten roslo. Zasoby skarbca nieustannie si¢
powiekszaly, przedsiewziecia budowlane dawaly zarobek masom, a handel ateniski
skutecznie rywalizowal z handlem panstw Peloponezu. Stosunki miedzy Atenami
i Spartg zaczely sie jednak psud. Jeszcze za zycia Peryklesa Sparta wykorzystala za-
targ Aten z Korkyra i w431 r. p.n.e. wszczeta wojne, ktdra na trzydziesci lat podzieli-
fa greckie poleis na dwa wrogie obozy. Konflikt dwéch politycznych gigantéw przy-
niést im i pozostatlym wspélnotom gléwnie ruing moralng i materialng, bowiem
»slabos¢ swiata greckiego w IV w. byla niewatpliwie nastepstwem bratobdjczego
konfliktu, w ktérym i zwyciezcy, i zwyciezeni wladciwie przegrali”™.

'S R. Kulesza, Wojna...,s. 188.
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Po zakoniczeniu wojny peloponeskiej i zawarciu pokoju ze Sparta, chociaz
Ateny nie przestaly by¢ gléwnym osrodkiem kulturalnym Grecji, spoteczenstwo
ateniskie weszlo w stadium glebokiego kryzysu. Ludno$¢ Attyki bardzo zubozala
wskutek dlugotrwalych walk i utraty panowania na morzu. Liczba 0s6b potrze-
bujacych pomocy ze strony wladz ateniskiej polis nieustannie rosta, a w skarbcu
brakowato pieniedzy na zasitki. Na wsi zubozale wlo$cianstwo porzucalo gospo-
darstwa, ktére przechodzity w posiadanie lichwiarzy i spekulantéw. Zarysowat
sie¢ wyrazny kontrast miedzy zamoznoscia i bieda. Wowczas , Ateny skladaly sie
jak gdyby z dwdch miast: miasta bogaczy i miasta nedzarzy”'¢. W p6zniejszym
okresie Ateniczycy jeszcze kilkakrotnie prébowali odzyskacé swa dawna pozycje
na arenie migdzynarodowej. Prowadzili ze Sparta wojne koryncka (395-386
p-n.e.) i podjeli préby odbudowania symmachii. Panowania w Grecji jednak juz
nie odzyskali. Po upadku krétkotrwatej hegemonii Teb w roku 362 p.n.e. w Gre-
cji zapanowal dwudziestoczteroletni pokdj. Po przezyciach zwiazanych z wojna
peloponeska lek przed dalszymi starciami zbrojnymi byt wéréd Ateniczykéw tak
gleboki i rozpowszechniony, ze tendencje pacyfistyczne staly sie gtéwnym nur-
tem 6wczesnej polityki'”.

3. Obywatel

Obywatelem Aten w czasach Sokratesa i Platona byl kazdy wolny mezczyzna,
ktory posiadat pelnie praw obywatelskich'®. Takiego przywileju nie posiadali nie-
wolnicy, cudzoziemcy (metojkowie) oraz kobiety i dzieci'®. Prawa przystugujace
obywatelom w ateniskiej polis obejmowaly prawa publiczne: 1) czynne i bierne

' 'W. Kornatowski, Zarys dziejow...,s. 121.

"7 Ibidem.

'8 Przyjmuje sig, ze w V w. p.n.e., kiedy Perykles stal na czele Aten, byto okolo szes¢-
dziesieciu tysiecy obywateli-mezczyzn, a w IV w. p.n.e. liczba obywateli utrzymywata sie
na poziomie okolo trzydziestu tysiecy. M. H. Hansen, Demokracja ateriska. .., s. 69.

19 Mtodzi Ateficzycy zyskiwali pelni¢ praw obywatelskich wraz z uzyskaniem pelno-
letnio$ci w wieku osiemnastu lat. Wpisywano ich woéwczas do demu i zapisywano w reje-
strze czlonkéw (od roku 451 p.n.e. mozliwo$¢ uzyskania praw obywatelskich mieli tylko
ci chlopcy, ktérych oboje rodzice byli Atericzykami). R. Flaceliere, Zycie codzienne...,
s. 34. Cudzoziemcy (metojkowie) mogli otrzymaé obywatelstwo ateniskie tylko wéw-
czas, gdy niezwykle zasluzyli sie wobec ateniskiej polis. Kobiety i niewolnicy nie mieli
zadnej mozliwosci nabycia praw obywatelskich. O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni
Grecy...,s. 330. Z racji tego, iz ustr6j zwany demokracja ateriska nie dawal najmniejszych
praw politycznych wigkszosci ludnoéci, czyli kobietom, niewolnikom oraz cudzoziem-
com (metojkom), niektérzy badacze uwazaja go raczej za nieco rozszerzona oligarchie.
L. Biezuniska-Malowist, Sytuacja wewnetrzna Aten w dobie wojny peloponeskiej, ,Meander”
1955,R. X, z. 1-2,s. 16.
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prawo wyborcze w wyborach do rady i zgromadzenia ludowego; 2) prawo piasto-
wania urzedéw; 3) prawo do stawania przed sadem; 4) prawo do udzialu w pu-
blicznych aktach kultu, oraz prawa prywatne: 1) prawo do zawierania zwigzkéw
malzenskich z Atenkami; 2) prawo nabywania i posiadania mienia nieruchomego
w Attyce (handel i rzemiosto nie podlegaly ograniczeniom). Kazdemu obywate-
lowi przystugiwaly ponadto: 1) réwnoé¢ urodzenia (isogom'a) ; 2) réwno$¢ praw
politycznych (isonomia); 3) réwne prawo przemawiania na zgromadzeniach pu-
blicznych (isegoria); 4) réwno$é wladzy (isokratia). Nalezy przy tym pamietad, ze
rownos¢ byla w Atenach pojeciem czysto politycznym, ktére nigdy nie rozciagalo
sie na sfere stosunkow spolecznych i ekonomicznych.

Od czaséw Peryklesa, gdy Ateniczykom zaczeto placi¢ za wykonywanie
obowiazkéw publicznych, obywatelstwo taczylo sie takze z przywilejami finan-
sowymi. Najubozsi obywatele otrzymywali regularng zaplate (misthos), ktéra
stanowila forme¢ pomocy finansowej umozliwiajacej im sprawowanie urzedu.
Ci, ktéorym owo wsparcie nie przystugiwalo, mogli czerpa¢ korzysci z piasto-
wanej funkcji w postaci dodatkowych dochodéw, gléwnie tzw. daréw (doron),
sposréd ktorych gros stanowilo zwyczajng tapdéwke, przyczyniajac si¢ tym sa-
mym do tworzenia w polis mechanizméw korupcyjnych. Obywatelom w wieku
poborowym i zdolnym do stuzby wojskowej ptacono za udziat w uroczystych
procesjach. W dni $wiateczne, kiedy nie odbywaly sie posiedzenia organéw
politycznych, najbiedniejsi Ateficzycy rowniez nie pozostawali bez datkow
finansowych, gdyz otrzymywali wéwczas tzw. pieniadze teatralne (theorikon),
pozwalajace im na udzial w spektaklach i kulcie religijnym. Obywatele niepet-
nosprawni i bez srodkéw do zycia mogli liczy¢ na zapomogg, a jezeli obywa-
tel atenski zginat na wojnie, polis przejmowala obowiazek wychowania jego
niepelnoletnich synéw. W okresach, kiedy wystepowaly trudnosci zwiagzane
z pozyskiwaniem zywnosci, Ateficzykom przystugiwal przydzial darmowego
zboza. Obywatele zajmowali réwniez uprzywilejowana pozycje wobec prawa.
Zabdjstwo obywatela Aten uznawano za cigzsza zbrodnie niz zabo6jstwo me-
tojka czy niewolnika. Obywatela nie mozna bylo takze poddawad torturom
i karom cielesnym (wyjawszy kare $mierci) ani sprzeda¢é w niewole (chyba ze
zostal wykupiony jako jeniec wojenny i nie zwrdcil pieniedzy temu, kto go
wykupit)?.

Konsekwencja posiadania pelnych praw obywatelskich bylo nie tylko po-
zyskiwanie przywilejow, ale takze podleganie sankcjom prawnym. Najbardziej
uciazliwg kare dla Ateniczyka stanowita tzw. atimia, czyli pozbawienie wszystkich
praw, ktore obejmowato zaréwno utrate praw politycznych, jak i zakaz przebywa-
nia na agorze oraz w $wigtyniach. Kare te stosowano wobec tych, ktérzy naduzyli
swoich przywilejow albo nie wypelniali obowiazkéw obywatelskich. Obowigz-

* M. H. Hansen, Demokracja atetiska. ..,s. 108-111.
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kiem obywatela ateniskiego bylo za$ placenie podatkéw, stuzba wojskowa oraz
nienaganne zycie prywatne*'. Obywatelowi nie grozily jednak kary, jesli nie ko-
rzystal ze swoich praw, tzn. nie brat udzialu w zgromadzeniu, w sadach, nie zgla-
szal swojej kandydatury na urzedy lub uchylal si¢ od uczestnictwa w kierowaniu
instytucjami politycznymi.

Obywatele ateniskiej polis, poczawszy od czasu reform Solona, dzielili sie we-
dlug kryterium majatkowego na cztery klasy (fele)*?. Najbogatsza z nich (zwana
pentakosiomedimnoi) stanowili Atericzycy, ktérzy produkowali rocznie co naj-
mniej pie¢set medymnéw zboza czy piedset miar wina lub oliwy. Do drugiej kla-
sy majatkowej nalezeli ,jezdzcy” (hippeis), ktorzy wytwarzali od trzystu do pie-
ciuset medymnoéw. Jesli obywatele dostarczali od dwustu do trzystu medymnoéw,
zaliczano ich do klasy ,wlascicieli zaprzegu woléw” (zeugitai). W czwartej klasie
majatkowej, posiadajacej mniej niz dwie$cie medymnoéw, znajdowali sie robotni-
Cy najemni (thetes — dostownie ,,stuzebni”). Bogactwo mierzono zatem w natu-
rze, a nie w kapitale, a za jego podstawowy miernik uznawano zboze*. Posiadany
majatek mial za$ znaczenie, bowiem od niego zalezal dostep do urzedow i uzyski-
wana dzieki niemu sposobno$¢ do wspétdecydowania w sprawach dotyczacych
ateniskiej polis**. W Atenach VI iV w. p.n.e. robotnicy najemni nie mieli prawa do
sprawowania funkcji obywatelskich, a na najwazniejsze stanowiska wyborcy mo-
gli proponowac jedynie obywateli z najwyzszej klasy lub, jak w przypadku dzie-
wieciu archontéw, z dwdch najwyzszych klas. W IV w. p.n.e. przepis piastowania
stanowisk jedynie przez czlonkéw trzech klas wyzszych stal si¢ jednak juz tylko
martwa litera prawa i sprawowali je nawet thetes™.

2 Jedynym podatkiem bezposrednim byt podatek od majatku (eisphora), nakladany
na obywateli powyzej pewnego poziomu zamoznosci. Stuzba wojskowa obowiazywala
wszystkich Atericzykéw w wieku poborowym, cieszacych si¢ dobrym zdrowiem. W celu
sprawdzenia, czy Atenczycy wlasciwie wypelniaja swoje obowigzki finansowe, religijne
i wojskowe wynikajace ze statusu obywatela Aten, co pewien czas przeprowadzano lu-
stracje zwang dokimasia.

** Solona obrano pierwszym archontem w roku 594 p.n.e. i powierzono mu prze-
prowadzenie reform ustawodawczych i politycznych, gdyz prawa Drakona z 621 r. p.n.e.
okazaly sie niewystarczajace. Solon po wypekieniu powierzonego mu zadania zlozyl
wiadze i opuscil Ateny na dziesigé lat.

»* M. H. Hansen, Demokracja atetiska. .., s. 58.

** Ibidem, s. 46. Bycie obywatelem atenskim oznaczalo po$wiecenie znacznej czeéci
swojego czasu sprawom polis. Byto to mozliwe bez uszczerbku dla zdolnoéci produkcyj-
nej i handlowej Aten, gdyz pozwalaly na to bogactwo ateniskiej polis oraz praca cudzo-
ziemcow i niewolnikéw. Cudzoziemiec bowiem w sferze ekonomicznej stanowil czes¢
spoleczenstwa, nie bedac nig jednak w sferze politycznej. N. G. L. Hammond, Dzieje. . .,
s. 396.

» M. H. Hansen, Demokracja atetiska. .., s. 100.
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4. Struktury wladzy w atenskiej polis

Po obaleniu, najprawdopodobniej w roku 471 p.n.e., Temistoklesa — przywod-
cy stronnictwa radykalno-demokratycznego reprezentujacego interesy rzemieslni-
kéw i kupcow, ktory, bedac czlowiekiem wyrdzniajacym sie rozlegla wiedza, sila
woli, stanowczo$cia i ambicjami politycznymi, przygotowal Atenczykéw do zwy-
ciestwa nad Persami pod Salaming, ,nie bylo w Atenach polityka, ktéry mogtby
kontynuowac jego dziatalno$¢”*. Na plan pierwszy wysunela si¢ zatem arystokracja
wzmocniona silng pozycja areopagu, czyli rady bedacej organem strzegacym praw,
obyczajéw i moralnosci Atenczykow. Wkrotce jednak ich mocna przeciwwaga po-
nownie staly si¢ ugrupowania demokratyczne, ktérym przewodzili Efialtes i Pery-
kles. Efialtes ostabil obo6z arystokratyczny, wiklajac wielu arystokratéw w procesy
o naduzycia. Tym samym skompromitowal ich i pozbawit autorytetu spolecznego.
Ponadto w roku 462 p.n.e. przeprowadzil na zgromadzeniu ludowym uchwate od-
bierajaca areopagowi dotychczasowe uprawnienia administracyjne i kontrolne oraz
przenoszaca je przede wszystkim na zgromadzenie ludowe.

Po tym, jak Efialtes padt ofiarg zamachu, jego miejsce zajat Perykles (ok. 490~
429 pne.), ktéry przez nastepne przeszlo trzydziesci lat wywieral najwigkszy
wplyw na losy Aten i zycie Ateniczykéw. Zwyciestwo tego polityka oznaczalo
ugruntowanie rzadéw ludu. Wladza Peryklesa byta powszechnie akceptowana.
Jego autorytet byt na tyle silny, Ze w okresach krytycznych wlaénie on rzadzit aten-
ska polis, a ,demokracja” ulegata zawieszeniu. Nie byl zresztq jedyna osoba cieszaca
sie takim powazaniem, wczeéniej stuchano m.in. Temistoklesa, Kimona czy Efial-
tesa. Wszystkich wybierano jednak w wolnych wyborach i w razie potrzeby mozna
ich bylo pozbawi¢ stanowiska. Lud ulegal im z wlasnej woli*’”. Dzialo sie tak dlatego,
ze demokratyczne, wielotysieczne zgromadzenie ludowe Atericzykéw nie mogloby
skutecznie funkcjonowa¢ bez osrodka kierowniczego. Tworzyli go zatem ci poli-
tycy-obywatele, ktdrzy cze$ciej niz inni wypowiadali sig, stuzac wspélnocie rada
w sprawach dotyczacych polis. Nazywano ich stowami politeuomenos (osoba, ktéra
czynnie korzysta ze swoich praw obywatelskich), rhetor (méwca) albo demagogos
(doradca ludu)®. Z reguly byli oni dobrymi méwcami, okazjonalnie sprawowali
rozne urzedy, zwlaszcza stratega, a ich pozycja zalezala gléwnie od stosunku ludu

26 J. Wolski, Historia powszechna. Starozytnosé, Warszawa 1997, s. 173.

7 Najblizsi przyjaciele i doradcy Peryklesa nie cieszyli si¢ juz takim powazaniem
wéréd ludu. Damon padt ofiarg ostracyzmu, Anaksagoras i Fidiasz oskarzeni o bezboz-
noé¢inaduzycia musieli ucieka¢ z Aten. N. G. L. Hammond, Dzieje. . ., s. 398.

» M. H. Hansen, Demokracja ateriska. . ., s. 270; W. Kornatowski, Zarys dziejow. . ., s. 114.
WV w. pne. ludzie tacy jak Temistokles, Arystydes, Kimon, Perykles, Kleon, Nikiasz i Al-
kibiades raz po raz byli wybierani do kolegium strategéw i jednoczesnie angazowali si¢ jako
moéwcy i wnioskodawcy na zgromadzeniu. M. H. Hansen, Demokracja ateriska. . ., s. 271.
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do ich propozycji oraz ich osobistych opinii na temat wnioskéw zglaszanych przez
innych. Wywodzili si¢ przewaznie ze srodowiska arystokratycznego, ale byli wéréd
nich zwolennicy zaréwno oligarchii, jak i demokracji®.

Zmiany w obrebie ateniskiej elity politycznej zaszly w okresie wojny pelopo-
neskiej, kiedy to nowi politycy, wywodzacy sie z warstw rzemieslniczych i kupiec-
kich, zastapili arystokratéw™. Przestali oni zabiega¢ o urzad stratega i catkowicie
poswiecili sie dzialalno$ci na zgromadzeniu ludowym, w radzie, w sadach, gdzie
albo sami byli wnioskodawcami, albo popierali lub zwalczali inicjatywy zgltasza-
ne przez innych. Podobnie jak strategowie mieli oni faktyczny wplyw na decyzje
podejmowane w polis, nie piastujac jednak przy tym zadnego oficjalnego stano-
wiska. Owi méwcy czy demagodzy pozostawali wigc niejako poza strukturami
rzadzacymi wspdlnota, korzystali bowiem jedynie ze swoich praw obywatelskich,
nie piastujac przy tym urzedow. Nie podlegali ogélnemu systemowi kontroli, a to
zwielokrotnilo problemy zwigzane z kwestia ich odpowiedzialnosci politycznej®'.
Po $mierci Peryklesa demokracja ateriska coraz bardziej przybierala zatem postaé
ynieuporzadkowanego i terrorystycznego wladztwa tltumu”, w ktérym to ustroju
wybijali si¢ gtéwnie holdujacy wlasnym ambicjom karierowicze®.

Demagodzy, usilujac za wszelka cene utrzyma¢ si¢ przy wladzy mimo braku
zdolnosci i osobistych zaslug, wiklajac sie we wspolzawodnictwo w proponowa-
niu zarzadzen, ktére mogly znalez¢ poklask, przyczynili si¢ do przyspieszenia upad-
ku nie tylko demokracji, ale i struktur politycznych ateriskiej polis w ogole®. Ich dzia-
lalnosci sprzyjal nie zawsze pomyslny przebieg dzialant wojennych, ktéry podsycat
niepewnos$¢ i niepokdj ludnosci Aten. Ponadto szerzyly si¢ powstania niewolnikéw,
ktérzy w nowej sytuacji dostrzegali mozliwo$¢ wyzwolenia sie. Na sile przybraly
réwniez starcia miedzy wolnymi cztonkami spolecznosci. Nakladane na bogatych
dodatkowe $wiadczenia na rzecz panistwa byly postrzegane jako krzywdzace i wzbu-
dzaly nienawis¢ obarczonych nimi obywateli do pozostalej czesci spoleczenstwa,
ktora takich kosztéw nie ponosita. Powstawaly wowczas liczne zwiazki czy tez klu-
by o charakterze politycznym (hetaireiai) zakladane gléwnie przez arystokratéw,
ktérzy dazyli do obalenia ustroju demokratycznego. Przedstawiciele starych rodéw

¥ R.Kulesza, Wojna..., s. 38.

% Do najlepiej znanych politykéw nowego pokolenia nalezeli Kleon, wlasciciel gar-
barni, Hyperbolos, wytwoérca lamp, i Kleofont, wytworca lir. Politykami starego typu
byli Nikiasz i Alkibiades, ktérych jednak wzajemna rywalizacja takze miala zgubne skut-
ki. M. H. Hansen, Demokracja ateriska. .., s. SS.

3 R. Kulesza, Wojna..., s. 39. Rozwigzaniu owych probleméw shuzyta procedura
zwana ostracyzmem, ktéra umozliwialta usuniecie z kraju na dziesie¢ lat polityka wskaza-
nego przez sze$¢ tysiecy obywateli. Po raz pierwszy zastosowano ja w roku 488, a po raz
ostatni okolo 417 r. p.n.e.

> 'W. Kornatowski, Rozwdj pojec o patistwie w starozytnej Grecji, Toruni 1949, s. 373.

3 Idem, Zarys dziejow..., s. 120.
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zrzeszeni w klubach w swym dzialaniu postugiwali si¢ zaréwno $rodkami legalny-
mi, jak i nielegalnymi — gléwnie terrorem*. Czasem sprzymierzali sie z wrogami
zewnetrznymi, dazac do zdobycia wladzy nawet za ceng niepodleglosci ateniskiej
polis®. Oni to dokonali przewrotu w roku 411 p.n.e.,, a w roku 403 p.n.e. zdobyta
wladze powierzyli znanemu z okrucienistwa i bezwzglednosci Krycjaszowi*.

Po przywréceniu demokracji w latach 403-402 p.n.e. zaczal sie poglebiac roz-
dzial miedzy méwcami a strategami. Strategowie, ktérzy prowadzili wojny (Ifikra-
tes, Chabrias, Timotheos, Chares i inni) bardzo rzadko wystepowali jako méwcy,
podczas gdy na zgromadzeniach prym wiedli retorzy (Eubulos, Demostenes, De-
mades, Hyperejdes i Likurg), ktérych nigdy nie wybrano do kolegium strategéw.
Przyczyna owego rozdzialu lezala zaréwno w rosnacej specjalizacji w dziedzinie
wymowy, jak i w postepach w dziedzinie wojskowosci’’. Ponadto w IV w. p.n.e.
utworzono nowe stanowiska urzednikéw finansowych obsadzanych w drodze wy-
boru, na cztery lata, ktorzy uzyskali pozycje réwna stanowisku strategéw. Przywod-
cami politycznymi w dwczesnych Atenach byli zatem méwcy, stratedzy i urzednicy
finansowi, ktérzy podejmowali inicjatywy na zgromadzeniach politycznych. Oni
whadnie zaczeli tworzy¢ co$ w rodzaju elity, wiec w praktyce z tysiecy Atenczykoéw
bioracych udziat w zgromadzeniu i sadach tylko kilkuset zglaszalo wnioski i wno-
sito oskarzenia. Biorac pod uwagg liczbe uchwal, jakie przyjeli Atenczycy w ciagu
osiemdziesieciu dwoch lat ,nowej demokracji’, okazuje si¢ zatem, ze wladze spra-
wowalo wtedy okolo stu przywdédcéw politycznych®.

Z krotkiej charakterystyki struktury politycznej Aten wynika, ze lud ateniski,
mimo zdecydowanego poparcia dla instytucji demokratycznych, pozwalal wybra-
nym jednostkom na zajmowanie w polis uprzywilejowanej pozycji. Tym samym
wspodlnoty atenska rzadzita w istocie grupa osob nietworzacych jednej frakeji po-
litycznej, ale pelniacych swa funkcje spoleczng dzieki indywidualnym predyspozy-
cjom i umiejetnosciom oraz za sprawg przychylnych gloséw wigkszosci obywateli.
Mimo to owi dzialacze nie uchronili ateniskiej polis od konfliktéw wewnetrznych
i zewnetrznych, a ich poczynania i decyzje ostatecznie przyczynily sie do kleski
imperium. Wielka przegrana mechanizméw demokratycznych data jednak Aten-
czykom asumpt do wielu przemyslen na temat przyczyn upadku. Jednym z klu-
czowych zagadnien okazal sie model takiego przywodcy, ktory w sposob wlasciwy
i skuteczny umiatby pokierowa¢ wspélnota obywateli tak, aby uchronic¢ jej czton-
kéw od wojen i przemocy, a takze dlugotrwale zapewni¢ im szcze$cie i dobrobyt.

M. H. Hansen, Demokracja ateriska. .., s. S6.
3 'W. Kornatowski, Zarys dziejéw. .., s. 120.
3¢ M. H. Hansen, Demokracja ateiska. .., s. 57.
Jedynym mezem stanu starego typu byt Fokion, ale nie zyskal on wielkiego zna-
czenia ani jako méweca, ani jako strateg. Ibidem, s. 271.
38 Ibidem,s. 273-274.
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1. Mysl Sokratesa jako Zrédlo Platoniskich koncepcji
politycznych

1.1. Sokratejska koncepcja przywodcy politycznego

Sokrates w ciagu swojego zycia byl §wiadkiem zaréwno rozwoju, jak i upadku
ateniskiej polis, w ktorej mieszkal, dla ktorej walczyt, o ktérg sie troszczyl i decyzja
ktorej odebrano mu zycie. Jego mlodo$¢ przypadla na czas szybkiego rozwoju
Aten po zwycigstwie nad Persami. Uksztaltowala si¢ wtedy polis Peryklesa i pel-
na demokracja. W dojrzatym wieku widzial potege Aten u szczytu, a po wojnie
peloponeskiej byl $wiadkiem kleski tego wspanialego miasta. Do$wiadczyl takze
ustroju oligarchicznego, ktory zwycieska Sparta usitowata narzuci¢ miastom daw-
nej symmachii. Sokrates niewiele podrézowal'. Byl niewyrdzniajacym sie oby-
watelem. Bywal jednak w domu Peryklesa i Aspazji, a wokdl niego gromadezili sie
mtlodzi z kregu arystokracji ateniskiej przygotowujacy si¢ do kariery polityczne;j.
Gdyby wich obecnosci nie krytykowal organizacji politycznej ateriskiej polis, naj-
prawdopodobniej inaczej potoczylyby sie jego losy. Zaréwno Platon, jak i Kse-
nofont poswiadczajg, iz Sokrates nauczal polityki. Bez tego nie mozna by bylo
bowiem zrozumie¢ jego konfliktu z polis i wyniktego stad procesu. Gdyby jego
dzialalnos¢ nie byta polityczna, nie znalazlby chetnych sluchaczy w é6wezesnych
Atenach’.

' Diogenes Laertios podaje, iz Sokrates praktycznie stale przebywal w Atenach. Opu-
$cil je tylko kilkakrotnie, gléwnie dopelniajac obowiagzku obywatelskiego nakazujacego
udzial w wyprawach wojennych, w ktére byly zaangazowane wéwczas Ateny. Wziat za-
tem udzial w wyprawie do Potidei w roku 432 p.n.e., w bitwie pod Delium w 424 r. p.n.e.
i dwa lata p6zniej w kampanii amfipolijskiej. Diogenes Laertios za Ionem z Chios twier-
dzi takze, ze wraz z Archelaosem odbyl podréz na Samos, za Arystotelesem informuje,
iz udat sie do Delf, a za Faworynusem dodaje, ze byt takze na Istmie. Diogenes Laertios,
Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przel. 1. Kroniska, K. Le$niak, W. Olszewski, Warsza-
wa 1984, s. 89-90.

> 'W. W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, przel. M. Plezia i H. Bedna-
rek, Warszawa 2001, s. 600.
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Jednym z tematéw rozwazan Sokratesa poruszanych z rozméwcami bylo
zagadnienie wlasciwego wzorca przywddcy politycznego, ktérym w systemie
dwczesnej demokracji teoretycznie mogt zostac kazdy obywatel®. Tych spo$rod
interlokutoréw, ktorzy pragneli kariery politycznej i dazyli do zaszczytéw, Sokra-
tes przekonywal, ze do pelnienia urzedéw publicznych nalezy sie odpowiednio
przygotowac*. Tlumaczyl, Ze wszyscy powszechnie sie zgadzaja, iz na przyktad
muzykiem, rzezbiarzem, kapitanem statku winien by¢ zawsze ten, kto posiada
okreslone umiejetnosci, i ubolewal jednoczesnie, ze kierownikéw ateniskiej polis
nie obowiazuja te same zasady. ,Krélem i wladca — mowil — nie jest ani ten, kto
trzyma berlo, ani ten, kogo wybralo pospolstwo, ani kto w drodze losowania, ani
kto sitg lub podstepem zdobyt wladze, ale ten, kto umie rzadzi¢™.

Za podstawowa umiejetnos¢ sprawujacego wladze uwazal postepowanie
zgodnie z zasada sprawiedliwosci. W jego opinii widocznym brakiem jej prze-
strzegania byly kl6tnie wéréd obywateli, liczne sprawy sadowe oraz wojny mie-
dzy greckimi poleisS. Sprawiedliwo$¢ jego zdaniem mozna bylo urzeczywistnia¢,
postepujac zgodnie z prawem’. Poniewaz za normy prawne uwazal zbiér zasad
zgodnych z zasadami rozumu, a z moralno$cig utozsamial wiedze, byla ona zatem
podstawa prawa i sprawiedliwo$ci. Zdaniem Sokratesa powinni si¢ nig kierowa¢
wszyscy, zaréwno rzadzacy, jak i poddani. Byl przekonany, ze bez sprawiedliwo-

* Mimo iz wazne decyzje podejmowano kolegialnie, a czynnoéci przygotowawcze,
wprowadzajace do podjecia decyzji, oraz odpowiedzialnos$¢ za jej wykonanie spoczy-
waly na urzednikach, to samo postawienie sprawy nalezalo do obywatela. Osoba wyste-
pujaca z wnioskami mégl by¢ ,kazdy Atenczyk, ktory chee, sposrdd tych, ktérzy moga”
(Athenaion ho boulomenos hois eksestin). Obywatel, ktory przemawial przed ludem, nie
mogl by¢ winny zadnego przestepstwa podlegajacego prawu wojskowemu, postepowac
zle wobec swoich rodzicéw, trwoni¢ odziedziczonego majatku ani trudni¢ si¢ prosty-
tucja. Stad formula: ,sposréd tych, ktérzy moga” Od boulomenos wychodzily projekty
praw, dekrety i oskarzenia. Owa wazng postacia demokracji ateriskiej mégl by¢ w zasa-
dzie kazdy (M. H. Hansen, Demokracja ateriska. .., s. 268-269). Najwieksze szanse na
skuteczne promowanie wnioskéw miat czlowiek pelnigcy funkeje stratega oraz sprawny
mowca. Pamietaé nalezy takze, ze pieédziesieciu prytanéw codziennie wybieralo spo-
$rod siebie epistatesa, ktory owego dnia pelnil funkcje przewodniczacego rady. R. Flace-
liere nazywa go prezydentem (R. Flaceliére, Zycie codzienne. .., s.41), a R. Kulesza glowa
panstwa (R. Kulesza, Wojna. .., s. 34).

* Xen., Mem., 111, 1, 1, [w:] Xenophon, Memorabilia, Lipsiae 1889. Wszystkie nastep-
ne odwotania do tekstu Memorabilia dotycza tego wydania pism Ksenofonta.

S Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, [w:] idem, Pisma sokratyczne, przel. L. Jo-
achimowicz, Warszawa 1967, s. 158. Wszystkie nastepne cytaty ze Wspomnie#i o Sokrate-
sie pochodza z tego przekladu.

¢ Xen., Mem., 1V, 4, 8.

7 Ibidem, 1V, 4, 12; 1V, 6, 6.
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§ci i prawa opartych na rozumnych zasadach moralnych polis czeka niechybny
upadek. Dlatego za podstawowe zadanie ludzi pelniacych funkcje przywéddcze
uwazatl to, by zadbali o wychowywanie obywateli w duchu poszanowania praw,
dzieki ktérym zapanuje powszechna zgoda, a panujacy beda cieszyli si¢ szacun-
kiem i uznaniem®. Sokrates sadzil, ze kazda jednostka, kiedy pozna dobro moral-
ne, nie bedzie czynila nic przeciw niemu, a tym samym przeciw prawu, gdyz be-
dzie zdawala sobie sprawe, ze godzi to w jej interesy. Kazdy bowiem z natury dazy
do szczescia. W mniemaniu Sokratesa mogla je zapewni¢ tylko wiedza o tym, co
jest dla czlowieka dobre, a co zle.

Zdobycie wiedzy o tym, co nalezy w zyciu czyni¢, a czego sie wystrzegac,
zalezalo w ujeciu Sokratesa zaréwno od wrodzonych sklonnoéci, jak i od woli
ludzkiej. Zauwazat on, ze niekt6rzy ludzie z natury sa na przyktad bardziej odwaz-
ni niz pozostali, wychowani w tych samych prawach i obyczajach. Poprzez nauke
i ¢wiczenia moga za$ nabrad jeszcze wigkszego mestwa’. Sokrates twierdzil zatem,
ze réwniez umiejetnosci rzadzacego wymagaja koniecznych predyspozycji, lecz
mozna je takze rozwing¢ poprzez odpowiednig edukacje'’. Problem wychowania
ludzi przeznaczonych do wladzy szczegélnie widoczny staje sie u Ksenofonta,
gdzie Sokrates ttumaczy swojemu rozméwcy Eutydemowi, iz najwazniejsz zale-
ta czlowieka, ktoéry ma w przyszlosci dokona¢ wielkich czynéw dla dobra wspdl-
noty, jest wstrzemiezliwo$¢''. Ona bowiem pomaga opanowac¢ gléd, pragnienie,
zadze cielesna i potrzebe snu. Uczy cierpliwosci i pomaga zahartowac sie przeciw
niekorzystnym warunkom pogodowym. Dzieki niej czlowiek staje sie niezalezny
od ograniczen wlasnego ciala i warunkéw zewnetrznych. Moze zatem ,zwracaé
mysli do rzeczy najlepszych zaréwno w praktycznym dzialaniu, jak w teoretycz-
nej dyskusji, rozrézniajac rzeczy wedlug rodzajéw, dazy¢ w rezultacie do tego,
co dobre, a unika¢ tego, co zle”'?. Dzigki wstrzemiezliwosci zdaniem Sokratesa
jednostka moze osiagna¢ najwyzsza doskonalo$¢ moralna, poczucie szczgécia,

8 Ibidem, 1V, 4, 15.

9 Ibidem, 111, 9, 1-3.

' Ibidem, 1, 1, 7. Wedlug relacji Ksenofonta Sokrates rozpoznal wrodzone zdolnosci
Charmidesa do wykonywania publicznego urzedu po stusznych radach udzielanych przez
niego obywatelom na zebraniach i umiejetnoéci wytykania im bledéw. Stwierdzit przy
tym, iz ten, kto objawia predyspozycje do wykonywania obowigzkéw publicznych, nie
powinien si¢ od nich uchyla¢. Ibidem, III, 7, 2. Sokrates byl przekonany, ze ,ci, ktorzy
pragna sie wybi¢ na polu politycznym, powinni si¢ ¢wiczy¢ znacznie wigcej i usilniej niz
wszyscy inni w swoich specjalnosciach”. Ksenofont, Wspomnienia. .., s. 184.

""" Na okreslenie takiego wychowania w duchu powsciagliwosci i panowania nad soba
Sokrates uzywal wyrazu ,asceza’, ktéra rozumial jako cnote rzadzacych (sens pierwotny
stowa ,asceza” [askesis] byt inny niz obecnie i oznaczal éwiczenia, ktére dzi§ nazywamy
treningiem sportowym). Ibidem, IV, S, 1.

12 Ksenofont, Wspomnienia. .., s. 220.
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bieglos¢ w dyskusji i zosta¢ najlepszym czlowiekiem, najznakomitszym mezem
stanu i najbieglejszym w dyskusji dialektykiem".

Z rozmowy Sokratesa z Arystypem z Cyreny wynika, iz celem tej edukacji
przywodcy, dazacej do rozwiniecia i umocnienia w nim wrodzonej cnoty wstrze-
miezliwosci, jest nauczenie przyszlego rzadzacego tego, by przedktadal zobo-
wigzania wobec wspdlnoty ponad wlasne potrzeby i ograniczenia fizyczne, by
tym lepiej mogt stuzy¢ obywatelom. Zarzadzanie polis i jej majatkiem bowiem,
w opinii Sokratesa, polegalo na tym, aby dzigki panowaniu nad soba by¢ czlowie-
kiem pozytecznym dla innych. Uwazal taka umiejetno$¢ za wlasciwos¢ krolow
i nazywal ja sztuka krélewska'*. Dobrze obrazuja t¢ my$l ironiczne stowa Ary-
stypa, ktory stwierdza, iz tylko glupiec pragnie panowa¢ nad innymi, gdyz mimo
tego, ze sam z wielkim trudem zaspokaja wlasne potrzeby, to obarcza si¢ dodat-
kowo obowiazkiem realizowania zadan innych obywateli. Kiedy za$ nie spelnia
pokladanych w nim oczekiwan, ponosi kare, gdyz w kazdej polis obywatele maja
zwyczaj traktowad swoich przywdédcéw jak niewolnikéw. Wymagaja bowiem od
nich, aby przygotowywali dla obywateli wszystko, co jest im potrzebne do zycia,
ale zeby jednak sami z tego nie korzystali. W jego mniemaniu zatem nalezaloby
wychowywa¢ na przywodcéw tylko tych, ktérzy szukaja ktopotow's.

Wedlug Sokratesa rzadzenie jako najwazniejsza rzecz w dzialalno$ci ludzkiej,
poniewaz stanowi o losie calych spolecznosci, powinno takze opierac si¢ na wy-
ksztalceniu specjalistycznym. To przekonanie ilustruje jego rozmowa z Glauko-
nem, w ktérej Sokrates uswiadamia mlodzienicowi nieprzygotowanemu, ale pra-
gnacemu zaja¢ sie kierowaniem sprawami polis, iz aby podja¢ sie tego waznego
i odpowiedzialnego zadania, powinien on najpierw naby¢ wiadomo$ci fachowe
w zakresie prowadzenia wojen, utrzymywania bezpieczenstwa wewnatrz kraju,
zapewniania mu zapaséw zywnos$ciowych oraz dostarczania obywatelom mozli-
wosci pomnazania ich dobr materialnych'®.

Ze wzgledu na to, iz wedlug Sokratesa nie mozna bylo uzna¢ za prawo tego,
co narzucano innym przemocg, nieodzowng umiejetnoécia dla przywddcy po-
litycznego, szczegdlnie po tym, kiedy dawne prawa ateniskie powolujace si¢ na
sankcje religijng zostaly obalone, a prawem stawalo sie to, co uchwalal lud
na zgromadzeniu, byla umiejetno$¢ przekonywania do wlasnych racji, czyli re-
toryka'’. Sokrates nie pochwalal jednak umiejetnosci retorycznych, ktére stuzyty

13 Xen., Mem., 1V, §, 1-12; 11, 1, 20.
4 Ibidem, IV, 2, 11; 11, 1, 28; 111, 6, 3.
S Ibidem,II, 1, 8-9.
¢ Ibidem, 111, S, 4-18.

17 Zdaniem W. W. Jaegera stuszno$¢ tego, ze Sokrates przywiazywal duze znaczenie
do daru wymowy u przywddcy, potwierdzaja mowy wodzéw u Tukidydesa i Ksenofon-
ta. W. W. Jaeger, Paideia..., s. 603.

—
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jedynie pozyskaniu wiekszosci dla przeforsowania wlasnych projektéw. Jego zda-
niem zdolno$¢ wypowiadania mysli, w ktérej sam celowal, byla darem ofiarowa-
nym czlowiekowi przez bogéw, dzigki ktéremu ludzie moga dzieli¢ sie miedzy
soba swoja wiedzg, ustanawia¢ prawa i bra¢ udzial w rzadzeniu krajem'®. Z tego
powodu wiec naklanial, aby umiejetnosci retoryczne byly wykorzystywane tylko
w celu przedstawiania propozycji ustaw korzystnych dla danej polis.

Jedynie ludzie posiadajacy wiedzg o tym, co stuszne i co naganne, oraz wy-
rézniajacy sie wlasciwym przygotowaniem specjalistycznym powinni zatem
w ujeciu Sokratesa bra¢ udzial w rzadach. Tam za$, gdzie wiedza nie bylaby czyn-
nikiem decydujacym o sprawowaniu funkeji publicznych, przywddca polityczny
powinien przynajmniej korzysta¢ z pomocy wykwalifikowanego doradcy'. So-
krates sam siebie nie uwazal ani za doradce, ani za wychowawce?. Wprost twier-
dzil, ze szuka dla siebie ,prawdziwego nauczyciela”. W trakcie tych poszukiwan
zadawal wiele pytan, by w ten sposob odnalez¢ istote kazdego problemu. Dzigki
temu u$wiadamial swoim rozméwcom, ze nie tylko nie znaja wszystkich odpo-
wiedzi, lecz i czesto Zzle ujmuja nawet same zagadnienia. Twierdzil przy tym, ze
wskutek blednego formutowania pytan sa oni nie§wiadomi wlasnych niedosko-
naloéci i nawet nie wiedza, ze powinni nad nimi pracowaé. Swoim postepowa-
niem wigc dawal im przyklad, ze w zyciu nalezy nieustannie poszukiwa¢ wiedzy
o tym, co jest wlasciwe, a co zle. W opinii Ksenofonta Sokrates sam byt czto-
wiekiem wstrzemiezliwym w zaspokajaniu wlasnych potrzeb, gdyz to uczyto go
cierpliwosci i odpornosci w znoszeniu trudéw. Mial skromne wymagania wobec
stroju, obuwia i warunkéw;, w jakich mieszkat. Nie byt tez chciwy pieniedzy*'. Po-
kazywal zawsze, ze najwazniejszym zadaniem czlowieka jest praca nad soba i che¢
niesienia pomocy innym?*.

Nowoscig wprowadzong przez Sokratesa bylo to, ze sedno zycia spoleczne-
go upatrywal w moralnej postawie kazdej jednostki. Najwazniejszy byl dla niego
obywatel. Szczeg6lna uwage, w jego przekonaniu, nalezalo jednak poswieci¢ wy-
chowaniu tych, ktérzy mieli najwiekszy wplyw na dzialania podejmowane w ra-
mach wspdlnoty. W Atenach urzednikéw wybierano droga losowania. Sokrates

¥ Xen., Mem., 1V, 6, 15; 1V, 3, 12.
® Ibidem, 111, 9, 11.

20 Ibidem, 1,2, 3.

' Ibidem, 1,2, 1-S. Arystofanes, w krzywym zwierciadle, potwierdza ten sposéb by-
cia Sokratesa, piszac: ,Witaj, starcze, nauk chciwy, / Z mloda glows, z siwym wlosem!
/ [...] / Zes cierpliwy, ze$ wytrwaly, / Ze po miesécie chodzisz bosy...” Arystofanes,
Chmury, 415-426, [w:] idem, Komedie wybrane, przel. A. Sandauer, S. Srebrny, Krakéw
1977, s. 140. — Cf. R. Legutko, Sokrates. Filozofia m¢za sprawiedliwego, Poznan 2013,
s.29-30.

2 Xen., Mem., 1,2, 59-61.

—
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ostro krytykowal ten sposéb obsadzania stanowisk*. Uwazal, ze kierujacy spra-
wami publicznymi powinni by¢ wzorem do nasladowania dla pozostalych
obywateli. Winni zatem wyréznia¢ sie konsekwencja w przestrzeganiu zasad spra-
wiedliwosci, bowiem przez to, ze wladza daje niemal nieograniczone mozliwosci,
a thum zbyt latwo pozwala sie prowadzi¢ i soba manipulowac, s3 oni szczegdl-
nie narazeni na pokusy famania prawa i realizowania prywatnych celéw kosztem
pozostatych obywateli. Nalezatoby takze, aby prezentowali mozliwie najwyzszy
poziom fachowej wiedzy prawnej i politycznej oraz kompetencji retorycznych.
Wedtug Sokratesa tylko dziatania takich oséb iich opieka nad wspoélobywatelami
mogly zapewni¢ calej polis rozw6j i pomyslne trwanie.

1.2. Przywédca polityczny a religia urzedowa

W opinii Ksenofonta Sokrates wprost twierdzil, ze ci, ktorzy pragna petni¢
funkcje przywédcy, powinni w tej sprawie poradzi¢ sie wyroczni (ktéra polis
uznawatla), bowiem czlowiek o ile moze opanowaé umiejetnosci niezbedne do
rzadzenia, o tyle nie jest zdolny przewidzie¢, czy jego dzialalno$¢ okaze sie pozy-
teczna dla wspolnoty obywateli, czy tez nie**. Dla dobra calej polis nalezalo zatem,
w ujeciu Sokratesa, aby czlowiek, ktory ma zamiar sprawowa¢ w niej kierownicze
funkcje, odwolal si¢ do najwyzszej instancji, czyli bogéw, ktérzy oznajmiaja swa
wole poprzez wyrocznie, kaptanéw lub wrézbitéw, i poprosit o boskie usankcjo-
nowanie swojej wladzy*.

Dzialalno$¢ i poglady Sokratesa wywolywaty jednak w jego srodowisku wiele
nieporozumien. Z jednej strony znany byt wiréd wspoélobywateli z wiernej stuzby
bogom i sktadanych im ofiar, z drugiej za$ otwarcie przyznawal, ze towarzyszy mu
jakis wewnetrzny ,demon” — duchowy przewodnik - i ostrzega go w trudnych
momentach zycia. To szczere przyznawanie si¢ Sokratesa do stuchania owego dai-
monion miato by¢ w przekonaniu Platona przyczyna oskarzenia go przez Meleto-
sa 0 nieuznawanie ateriskiego panteonu béstw i wprowadzanie nowych bogdéw?.

2 Ibidem,1,2,9.

24 Ibidem,1,1,7-8.

% Ibidem, 1, 1,9.

¢ PL, Euth., 3 b, [w:] Platonis Opera, recognovit brevique adnotatione critica instruxit
L. Burnet, Oxonii 1961-1962. Wszystkie nastepne odwolania do dziel Platona dotycza
tego wydania. R. Kulesza jest przekonany, iz oskarzenie Sokratesa bylo efektem spotecz-
nych urazéw i rozliczen po przegranej wojnie peloponeskiej. Sokrates mialby w jego uje-
ciu ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za czyny swoich ucznidw, takich jak Alkibiades i Krycjasz,
ktérzy nalezeli do rzadu Trzydziestu Tyranéw (R. Kulesza, Wojna. .., s. 187). . Kroniska
takze jest zdania, ze Sokratesa oskarzono w istocie o wrogo$¢ wobec instytucji demokra-
tycznych i podwazanie ich autorytetu (misodemia), a wyrok skazujacy byl niejako wyni-
kiem zachowania sie filozofa podczas procesu. Sokrates bowiem nie do$¢, ze nie potwier-

e
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Werner W. Jaeger balansowanie Sokratesa miedzy bogami uznawanymi przez
polis a jego wewnetrznym ,demonem” thumaczy jako antynomie pomiedzy przy-
naleznoscia czlowieka do ziemskiej spolecznosci a jego bezposrednia, wewnetrz-
na przynaleznoscia do boga®. Jest on przekonany, ze Sokrates stal sie ,zwiastu-
nem nowej, ziemskiej religii i szczescia, ktére w tym zyciu zdobywa sie wlasnym
duchowym wysitkiem, bo nie opiera si¢ ono na lasce, lecz na nieustannym daze-
niu do osobistej doskonalosci”™®. Z perspektywy wiekéw taki wniosek jest uza-
sadniony. Trzeba jednak pamigtaé, ze postawa Sokratesa byla wowczas przede
wszystkim jawnym wyrazem odczuwanej dychotomii miedzy religia urzedowa
a indywidualnymi relacjami jednostki z bogiem. W czasach Sokratesa takie za-
chowanie byto nie do przyjecia przez wladze wspolnoty atenskiej, bowiem czlo-
wiek, ktéry (niepowolany do tego oficjalnie) jawnie manifestowal osobisty kon-
takt z bostwem, byl zagrozeniem nie tyle dla calej spotecznosci i jej praw, ile dla
ludzi pragnacych odgrywa¢ w niej decydujaca role.

Wiladze Aten skazaly Sokratesa na $mier¢. Jego przypadek stat si¢ jednak
$wiadectwem tego, ze w 6wczesnych Atenach instytucje demokratyczne wyko-
rzystywaly obowiazujace kulty i zwigzane z nimi prawa religijne w zaleznoéci od
doraznych potrzeb politycznych i nie wahaly sie eliminowac jednostek, ktére mo-
glyby w ich mniemaniu przeszkodzi¢ im w osiagnieciu obranego celu. Czlowiek
wybrany przez boga i pozostajacy w nieustannym kontakcie z wewnetrznym dai-
monion, ktére mozna bylo interpretowac jako glos bostwa przemawiajacy w isto-
cie ludzkiej, stwarzal niebezpieczenstwo, ze osiagnie status spolecznego autoryte-
tu®. Jego stowa bylyby wowczas nie do podwazenia, poniewaz bylby traktowany

dzit stawianych mu zarzutéw, to jeszcze sam oskarzyt swoich oskarzycieli, a na koniec
domagal sie nagrody za swoja dzialalno$¢ (1. Kroniska, Sokrates, Warszawa 1983, s. 62 oraz
67-68). Oficjalne oskarzenie Sokratesa o ateizm i ,psucie” mlodziezy bylo zatem jedynie
»przykrywka” rzeczywistych zarzutéw. — Cf. R. Legutko, Sokrates. . ., s. 42—43.

¥ 'W. W. Jaeger, Paideia. .., s. 631.

* Ibidem, s. 563. Sokrates podkreslajac w swych filozoficznych dyskursach znacze-
nie wewnetrznego przekonania w poszukiwaniu prawdy, coraz wyrazniej odchodzil od
mitologii, krytykujac rézne przejawy irracjonalizmu tkwiace w tradycyjnej religii i wpro-
wadzajac na to miejsce nowe wartosci (J. Sieron, Status jednostki i paristwa w greckiej polis
w Swietle filozofii Sokratesa, Platona i Arystotelesa, Katowice 2003, s. 39).

* Wyrocznia Apollina gloszaca, iz Sokrates jest najmadrzejszym z ludzi, byta w Ate-
nach powszechnie znana. Sokrates twierdzil, ze z opowieéci Chajrefonta odno$nie do
twierdzenia Pytii (PL., Apol., 21 a—e), ze Sokrates jest najmadrzejszym czlowiekiem, wy-
wnioskowal, iz skoro sam nie uwaza si¢ za madrego, znaczy to, ze Apollo postuzyl sie
nim jako przykiadem, i uznal, ze najmadrzejsze, co moze zrobi¢ czlowiek, to by¢ $wia-
domym swojej niewiedzy (W. K. C. Guthrie, Sokrates, przel. K. Lapiriski i S. Zutawski,
Warszawa 2000, s. 107). Poniewaz malo kto u§wiadamiat sobie taki stan rzeczy, Sokrates
doszed! do wniosku, ze sam powinien podja¢ sie tego rodzaju , misjonarskiego” zadania
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jak kaplan, przez ktérego bog oznajmia swa wole. Sokrates na mocy prawa zostat
zatem unieszkodliwiony. Do$wiadczenia zwigzane z przekonaniami i losem So-
kratesa wywolaly jednak widoczne nastepstwa w pogladach jego stuchaczy. Od-
danym i wiernym nauce swego mistrza uczniem, szczeg6lnie w kwestii dotyczacej
przywédcy politycznego, byt Platon.

1.3. Wlasne do$wiadczenia oraz wplyw Sokratesa punktem wyjscia
do Platonskich rozwazan na temat éthosu przywédcy politycznego

Platon, podobnie jak Sokrates, byl Atericzykiem. Ze strony matki, Periktiony,
zwiazany byl wiezami rodzinnymi z prawodawcg ateriskim Solonem, a ze strony
ojca, Aristona, mial w swoim rodzie legendarnego krola Aten, Kodrosa®. Okolo
dwudziestego roku zycia poznal Sokratesa i przez nastgpne osiem lub dziewig¢
lat pozostawat pod jego wplywem?®'. Za jego radq zajal sie ostatecznie filozofia*.
Platon w Liscie VII wyjaénia, ze wzorem innych mlodziencéw wywodzacych
sie z kregéw arystokratycznych zamierzal poswigci¢ sie karierze politycznej™.
W tamtym czasie doszto w Atenach do przewrotu, w wyniku ktérego obalono
rzad demokratyczny, a wladze przejelo Trzydziestu Tyranéw. Wsréd nich byli
krewni i znajomi Platona, ktérzy namawiali go, by wraz z nimi zajal si¢ sprawa-
mi polis**. Kiedy jednak oligarchowie zaczgli stosowa¢ polityke sily i nastawaé na
niektérych obywateli (w tym na Sokratesa), by zmusié ich do wspélpracy, Platon
rozczarowany ich postepowaniem zrezygnowat z udziatu w zyciu politycznym?.
Kiedy runela wladza Trzydziestu, znéw na kroétko zatlita si¢ w nim cheé powrotu
do dzialalno$ci publicznej, ale wowczas demokraci, zdaniem Platona catkowicie
niestusznie, pozwali przed sad Sokratesa i oglosili wyrok skazujacy™. Wtedy, zra-
zony zaréwno rzadami oligarchéw, jak i demokratéw, odsunat sie od polityki i za-

(J. Sieron, Status jednostki. .., s. 30-31). Ksenofont usilujac podwazy¢ oskarzenie Sokra-
tesa o wprowadzanie nowych béstw poprzez stuchanie wewnetrznego ,demona’, twier-
dzil, ze 6w daimonion dawal Sokratesowi znaki wrézebne, a przeciez wrézbiarstwo bylo
woéwczas powszechnie przyjeta praktyka. Xen., Mem., I, 1, 2—4.

3% Diogenes Laertios, Zywoty...,s. 163; K. Pawlowski, Zyciorys Platona i korzenie jego
filozofii w , De Platone et eius dogmate” Apulejusza z Madaury, ,Meander” 1991, R. XLVI,
z.1-2,s. 48S.

3! Platon urodzil si¢ w 427, a zmarl w 347 r. p.n.e.

2 Diogenes Laertios, Zywoty..., s. 165.

3 P, Ep. VII, 324 b—c. - Cf. A. Capizzi, Platone nel suo tempo. L'infanzia della filosofia
e i suoi pedagoghi, Roma 1984, s. 13-14.

* Charmides byt rodzonym bratem matki Platona, a Krycjasz — przywddca Trzy-
dziestu Tyrandw, jej bratem stryjecznym.

Pl Ep. VII, 324 d-325 a.

36 Ibidem, 325 b—c.
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czal wiele podrézowad. Udal sie do Megary, Cyreny, Egiptu i Tarentu®”. Trzykrot-
nie byt na Sycylii. Za pierwszym razem zostal zaproszony na dwér Dionizjosa I,
tyrana Syrakuz®®. Drugi raz udal sie na Sycylie na zaproszenie Diona, zigcia tyra-
na, ktéry poprosit Platona, aby ten zajat si¢ ksztalceniem syna zmarlego wladcy,
wowczas okolo trzydziestoletniego Dionizjosa II, zw. Mlodszym™. Dion pragnat,
aby Dionizjos dzigki naukom Platona zostal wychowany na ,kréla, ktory by wia-
dze monarsza sprawowa¢ byl godny”™®. Za trzecim razem Platon przyjechat do
Syrakuz na zaproszenie samego Dionizjosa II*'. Nie zdotal jednak naktoni¢ mlo-
dego tyrana do przestrzegania zasad swojej filozofii i w roku 360 p.n.e. powrdcit
do Aten, gdzie az do swojej $mierci kontynuowal zajecia w zalozonej przez siebie
Akademii. Platon po powrocie z Sycylii nie angazowal si¢ w sprawy polityczne
swojej polis, gdyz uznal, ze nie zdola zmieni¢ postepowania ludu atenskiego, kto-
ry przywykl juz do obowiazujacej formy rzadéw*. Sam byt za$ zadeklarowanym
przeciwnikiem przemocy fizycznej i uwazal, iz nalezy zaniecha¢ wprowadzania
chocby najlepszego ustroju, jesli wigzaloby sie to z ofiarami w ludziach badz wy-
gnaniami obywateli*. Chociaz odsunal sie od czynnej polityki, to nie przestat
zastanawia¢ si¢ nad tym, w jaki sposéb mozna by bylo poprawi¢ zycie publiczne.

7 "W Megarze stuchat jednego z pierwszych uczniéw Sokratesa, eleaty Euklidesa.
W Cyrenie uczyt si¢ geometrii u matematyka Teodora. Do Egiptu udal si¢, by pozna¢
astrologie i obrzedy prorocze. Wybieral sie réwniez do Indii, ale z powodu toczacych
sie tam wojen porzucil ten zamiar (F. Copleston, Historia filozofii, t. 1: Grecja i Rzym,
przel. H. Bednarek, Warszawa 2004, s. 111). Prawdopodobnie wziat udzial w wyprawie
wojennej na Korynt (ibidem, s. 124; Diogenes Laertios, Zywoty..., s. 166). U Archytasa
z Tarentu prawdopodobnie uczyl sie matematyki. W Italii Platon zetknat sie¢ takze z pita-
gorejczykami Filolaosem i Eurytosem (Diogenes Laertios, Zywoty..., s. 165).

* Tam Platon zaprzyjaznil si¢ z mezem co6rki tyrana — Dionem, ktory zostal jego od-
danym uczniem. Ta pierwsza podréz na Sycylie (w 388 r. p.n.e.), wzorem poprzednich,
miata podobno charakter naukowy, Platon zamierzal bowiem poznaé nature wulkanu
Etna. PL, Ep. VII, 327 a-b.

% Pozostale dwie wyprawy na Sycylie (w latach 367 1 361 p.n.e.) mialy juz charakter
stricte polityczny. Wedtug $wiadectwa Diogenesa Laertiosa Platon poprosit wtedy Dio-
nizjosa Mlodszego o ziemieg i ludzi, ktérzy mogliby zy¢ wedle opracowanego przez niego
modelu ustroju politycznego. Dionizjos nie spelnit jednak prosby Platona. Diogenes La-
ertios, Zywoty...,s. 172.

0 Platon, Listy, przel. M. Maykowska, Warszawa 1987, s. 38. Wszystkie nastepne cy-
taty z listow Platona pochodza z tego przekladu.

Pl Bp. VII, 330 d—e; 338 b.

“ Diogenes Laertios, Zywoty..., s. 173. Najprawdopodobniej chodzi tutaj o ustalo-
na forme ustroju demokratycznego, autor ten bowiem zaraz potem podaje przyklad, ze
Platon nie pomogt Arkadyjczykom i Tebariczykom w zalozeniu miasta Megalopolis, po-
niewaz nie chcieli wprowadzi¢ pelnej réwnosci praw mezczyzn i kobiet.

P, Ep. VII, 331 d.



40 PLATON

Po rozczarowaniu rzadami oligarchéw i demokratéw oraz zniechecajacych
doswiadczeniach zwiazanych z tyranig syrakuzanska, ktérej nie zdolal, wedle
zyczenia Diona, przeksztalci¢ w monarchie, Platon doszedl do wniosku, ze owe
ustroje s3 wadliwe, a poleis z powodu ztego ustawodawstwa i zmieniajacych sie na
gorsze obyczajow spolecznych zmierzajg w ztym kierunku*. Zauwazyl, ze w dzia-
talnosci politycznej dominuje przemoc bedaca efektem nieprzestrzegania zasa-
dy sprawiedliwosci®. Uznal wtedy, ze dopiero dzigki filozofii mozna zrozumie,
na czym polega sprawiedliwo$¢ w polityce i zyciu jednostek*. Ten, ktory miatby
sprawowac piecze nad pozostalymi obywatelami, powinien zatem naby¢ umie-
jetno$¢ opierania sie pokusom, jakie niesie z soba posiadanie wladzy, i okazujac
sie niepomnym na osobiste korzysci, $wiadomym za$ obowiazkéw, jakie na nim
ciagza, by¢ dobrym ,dla wszystkich pospotu™.

Platon, nasladujac wskazowki Sokratesa w tym wzgledzie, poszerzyl swoja kon-
cepcje o bardzo wazny czynnik: role samych obywateli w budowaniu i utrzymaniu
stusznego ustroju. Sokrates sadzil, iz do tego, aby polis dobrze funkcjonowata, po-
trzebny jest dobry przywoédca, ktéry wezmie za nig odpowiedzialno$¢ i bedzie umie-
jetnie nig kierowal, a swoja postawa bedzie wszystkim obywatelom dawat przyklad,
jak nalezy postepowa¢. Platon po tym, jak demokraci skazali na $mier¢ Sokratesa,
najwyrazniej zrozumial, ze sam, choc¢by najlepszy, przyklad nie wystarcza. Jego zda-
niem nalezalo zatem szczegdlnie zwrdci¢ uwage na poglebienie wzajemnych relacji
rzadzacego z obywatelami. Platon pragnal, by przywddca wspdlnoty ateniskiej byt
nie tylko punktem odniesienia dla podejmowanych przez rodakéw decyzji i dzialan,
ale przede wszystkim, by dzieki odpowiedniemu przygotowaniu miat rzeczywisty
wplyw na obywateli, w tym gléwnie na ksztattowanie mlodych ludzi. W mysli Plato-
na zatem przywodca powinien stac si¢ dla obywateli pierwszym wychowawca i gtow-
nym mentorem oraz najwyzszym kaplanem, prawodawca i ostatecznym sedzia.

Dalsza czg$¢ rozwazan bedzie poswiecona wyobrazeniom Platona na temat
slusznego ukladu spoleczno-politycznego polis, warunkéw, ktére powinien spel-
nia¢ jej przyszly przywodca, i zasad, wedlug ktérych powinien postepowad, aby
skutecznie wypelnia¢ wyznaczone mu role, a takze celu dzialan owego przywoédcy.

* Ibidem, 326 a.

* W dialogu Prawa Platoniski Ateniczyk thumaczy Kleiniaszowi, ze kazdy prawodawca
ma do wyboru dwa $rodki perswazji: sztuke namawiania (peitho) i przemoc (bia). Dla
niego za$ pozostaje rzecza niezrozumiala, dlaczego zawsze postuguja sie oni tylko prze-
moca. P, Legg, 722 b.

4 PL, Ep. VII, 325 e-326 b. Przyjmuje za F. Coplestonem, ze dialogi Teajtet, Sofista,
Polityk, Fileb, Timajos, Prawa i List VII, czyli utwory Platona kluczowe dla moich roz-
wazan, powstaly po podrézach sycylijskich, gdy ich autor byt juz w sedziwym wieku.
Dialogi za$ Paristwo (z wylaczeniem ksiegi I) oraz Fajdros zostaly napisane najprawdo-
podobniej miedzy pierwsza a druga podréza sycylijska. F. Copleston, Historia.. ., s. 134.

" Platon, Listy, s. 4S.
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2. Struktura duszy ludzkiej jako odpowiednik
struktury politycznej

Platon, podazajac za pogladem Sokratesa, twierdzil, ze o czlowieku nie
stanowi jego fizyczno$¢, ale dusza utozsamiana z wewnetrznym, ,$wiadomym,
poznajacym i moralnym «ja»"*. To ona jego zdaniem wplywa na postrzeganie
przez jednostke rzeczywistodci, ktora ja otacza, i to zaréwno tej racjonalnej, jak
i irracjonalnej. W myséli Platona na dusze kazdej istoty ludzkiej skladajg sie trzy
pierwiastki: intelekt, temperament i pozadliwos$¢®.

W dialogu Paristwo Platon ilustruje ten poglad, uzywajac symboliki, w kté-
rej dusza ludzka zlozona jest z wieloglowego potwora, Iwa i czlowieka®. Potwor
majacy glowy wielu dzikich i domowych zwierzat to czlowiek jako stworzenie
zyjace popedami, odpowiada on pozadliwej czesci duszy. Lew przedstawia czlo-
wieka jako istote zapalczywa, zdolna do odczuwania gniewu, wstydu, odwagi
i podniecenia. Prawdziwy czlowiek jednak, czyli ,czlowiek w cztowieku’, to ro-
zumna cze$¢ duszy®'. W aspekcie psychologicznym zatem potwor jest nawigza-
niem do sil tworzacych najnizsze warstwy naszej duchowej struktury, ztozone
z silnych potrzeb biologicznych wyzwalajacych zachowania, ktére maja na celu
ich zaspokojenie. W ujeciu symbolicznym motyw potwora, najczeséciej pokazy-
wanego jako bestia pustoszaca kraj, przedstawia zlowrogie rzady przewrotnego,
despotycznego badz stabego wladcy®. Lew, z psychologicznego punktu widze-
nia, jest odzwierciedleniem postawy, jaka cztowiek zajmuje wobec okolicznosci
zewnetrznych, takich jak niebezpieczenistwo, czy tez uczucia niezadowolenia,
wzburzenia i podniecenia, ktére one wywotuja. W symbolice lew ze wzgledu na
odwage i krwiozerczo$¢ powiazany jest z postacia poteznego krola. Sila, odwaga,
potega widoczne w budowie jego ciala i glosie czynia z Iwa ucielesnienie wla-
dzy ijej sakralnych powigzan z béstwami*’. Czlowiek wyraza zdolno$¢ myglenia,

8 J. Sieron, Status jednostki. .., s. 67.

* PL, Resp., 439 d—441 a. Zdaniem Platona intelekt znajdowal si¢ w glowie, tempe-
rament miedzy szyja a przepona, a pozadliwo$¢ miedzy przepona a pepkiem. PL., Tim.,
70 a—e.

9 PL, Resp., 588 c—d.

1 'W. W. Jaeger, Paideia. .., s. 941.

32 J.E. Cirlot, Stownik symboli, przet. I. Kania, Krakéw 2000, s. 326-327.

33 P. Kowalski, Leksykon znaki Swiata. Omen, przesad, znaczenie, Warszawa—Wroclaw
1998, 5.276-277. Autor podaje, iz w starozytnosci, gtdwnie za sprawa Arystotelesa i Pli-
niusza, lwa postrzegano jako zwierzg stricte powiazane z symbolika wladzy oraz kierujace
sie¢ w swoim postepowaniu sprawiedliwoscia i poczuciem milosierdzia, gdyz nie krzyw-
dzit tych, ktdrzy jemu nie wyrzadzili krzywdy. Zaréwno w Grecji, jak i w Rzymie postaé
Iwa rzezbiono w kamieniu, by pelnit funkcje straznika tronéw krolewskich czy $wiatyn.
Czesto wyobrazenia Iwéw umieszczano takze na pomnikach nagrobnych wladcow.
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analizowania, wnioskowania i pojmowania, ktéra pomaga mu zaja¢ wlasciwe sta-
nowisko wobec odczuwanych potrzeb wewnetrznych i wptywajacych na niego
okolicznosci zewnetrznych.

W dialogu Fajdros Platoniski Sokrates przedstawia dusze jako zaprzeg zlo-
zony z uskrzydlonej pary koni, ktora kieruje woznica. W tym zaprzegu konie s
odmiennej natury, jeden jest pigkny, szlachetnego pochodzenia i pelen wdzigku,
drugi za$ stanowi jego calkowite przeciwienstwo. Kierowanie nimi jest zatem
trudne, ucigzliwe i wymaga od woznicy nie lada umiejetnosci. Tylko bowiem
opanowanie narowistego konia, tak aby stworzyl ze swoim towarzyszem zgodna
pare, powoduje, ze dusza moze oglada¢ wiedze rzeczywiscie istniejaca o tym, co
jest prawdziwym Bytem. Jedynie w przypadku, gdy lepsza strona duszy wezmie
gore i poprowadzi ja na prawa droge zycia i ku umitowaniu madroéci, cztowiek
bedzie mogl wies¢ zycie szczesliwe i wyzwalaé z siebie to, co rodzi prawdziwa
cnote®*. Piekny i pelen wdzigku kon bylby zatem uosobieniem ludzkiego tem-
peramentu, kon narowisty i trudny do okielznania — pozadliwej czesci duszy,
wozZnica natomiast pelnilby funkcje przewodnika — intelektu. Platon maluje ten
plastyczny obraz, aby tym wyrazniej zobaczy¢ wnetrze czlowieka i dzigki temu
zrozumiec jego zachowanie oraz predyspozycje do wykonywania okreslonych za-
dan w spoteczenstwie.

Platon przekonuje, ze opisana budowa duszy przypomina strukture spo-
leczng polis. Tréjdzielny podzial duszy odpowiada zatem analogicznemu po-
dzialowi spoleczenstwa, ktore zgodnie z wizja Platona powinno skladad si¢
z trzech warstw: ludzi pracy (rolnikéw, rzemieslnikéw i kupcéw), straznikéw
i przywodcdw?. Pierwsza warstwa spoleczna powinna by¢ odpowiedzialna za
dobra materialne zwigzane z potrzebami fizycznymi czlowieka, odpowiada
ona zatem pozadliwej czesci duszy. Zalety wojownikéw koncentruja sie wokot
takich cech jak odwaga czy mestwo i ma na nie wplyw czes¢ duszy zwigzana
z temperamentem®. Jej czeéci rozumnej odpowiada klasa rzadzacych, ktérg
powinni tworzy¢ filozofowie, poniewaz w sytuacji, gdy istote czlowieka sta-
nowi jego dusza, prawdziwa polityka powinna opiera¢ si¢ na ,dbaniu o dusz¢”,
a ,nie ma innego sposobu «dbania o dusze» niz filozofia™’. W aspekcie spo-
tecznym potwor i narowisty kon odzwierciedlaja zatem lud dajacy sie wodzi¢
wlasnym potrzebom i zachciankom, waleczny lew i szlachetny kon sa odpo-
wiednikiem warstwy wojownikéw usilujacej okielznaé kaprysy ludu, a takze

% PL, Phaedr., 248 a-b.

55 PL, Resp., 369 a-373 d; 374 a—417 .

¢ Zdaniem Platona straznicy winni by¢ tylko i wylacznie skoncentrowani na
ochronie wolnosci swojej polis i zapewnieniu bezpieczeristwa obywatelom. Ibidem,
395 b-c.

7 G. Reale, Mysl starozytna, przel. E. 1. Zielinski, Lublin 2003, s. 199.
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gotowej stawi¢ czola niebezpieczenstwom plynacym z zewnatrz, czlowiek
i woznica reprezentuja za$ przywoédcéw umiejetnie kierujacych cale spole-
czenistwo we wlaéciwg strone.

3. Warunki, ktore powinien spelnia¢ przywodca polityczny

3.1. Wrodzone dyspozycje jako czynnik ksztaltujacy pozadane cechy
osobowe

Platon byl przekonany, ze ludzie z urodzenia réznig si¢ miedzy sobg*®. Kazdy
czlowiek zatem wedlug niego przychodzi na $wiat z predyspozycjami do pelnie-
nia okreslonych funkcji w spoleczenistwie®. Wrodzone zdolnoéci czlowieka sa
za$ stricte zwiazane z tréjdzielnym podzialem duszy. Jej czesci z natury nie wy-
stepuja w takich samych proporcjach u wszystkich ludzi. U jednych dominuje
cze$¢ pozadliwa, u innych popedliwa, u pozostatych rozumna. U najliczniejszej
grupy ludzi prym wiedzie pozadliwa cze$¢ duszy. Sg oni zainteresowani gtéwnie
przyjemnosciami zycia i dobrami materialnymi®. Tacy ludzie nie maja aspiracji
do zajmowania si¢ nauka czy administrowania polis. Druga grupe stanowia lu-
dzie czynu, ktdrzy realizuja sie w dzialaniach praktycznych. S z natury odwazni,
nie lubig zmian i na ich wierno$ci mozna polegaé. S zazdro$ni, ambitni i gwal-
towni. Lubig rywalizacje i satysfakcjonuje ich jedynie zwycigstwo®'. Takze i oni
nie nadaja si¢ na przywodcow. Jedynie bowiem ci, u ktérych dominuje rozumna
cze$¢ duszy, wyrdzniajq si¢ przestrzeganiem zasad sprawiedliwosci i tagodnoscia.
Dzigki temu s zdolni do uprawiania filozofii i rzadzenia wspdlnotg obywateli®.
Oni stanowig trzecig grupe. Dla nich najwazniejsza jest wiedza i prawda. Z tego
powodu nauka przychodzi im z fatwoscia i zapamietuja to, czego sie nauczyli.
Charakteryzuja si¢ szlachetna postawa, wdzigkiem, umiejetnoscia zycia w przy-
jazni. S odwazniipanuja nad soba. Czas im uplywa na zdobywaniu wiedzy i usta-
wicznym poszukiwaniu prawdy®. Tego rodzaju wrodzone dyspozycje wynikajace
z wewnetrznej budowy duszy jednostki wyznaczaja cechy osobowe przywodcy.

% PL, Resp., 370 b.

5% Ibidem, 433 a. W Paristwie Platonski Sokrates rozwazajac role spoteczng kazdej jed-
nostki, ttumaczy: ,kazdy obywatel powinien si¢ zajmowaé czyms$ jednym, tym, do cze-
go by mial najwigksze dyspozycje wrodzone” Platon, Paristwo, przel. W. Witwicki, Kety
2003, s. 132. Wszystkie nastepne cytaty z dialogu Paristwo Platona podaje w przektadzie
W. Witwickiego z tego wydania.

% P, Resp., 586 a-b.

' Ibidem, 503 d; 586 c—e.
2 Ibidem, 486 b.
5 Ibidem, 486 b—487 a.
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3.2. Rola ustroju politycznego w ksztaltowaniu cech osobowych
przywodcy

Na charakter czlowieka majacego w przyszlosci podja¢ sie kierowania wspol-
nota obywateli maja jednak wplyw takze czynniki zewnetrzne. Poniewaz w rozu-
mieniu Platona istnieje $cisly zwiazek miedzy czlowiekiem i polis, w ktdrej zyje,
wzajemny wplyw obu tych podmiotéw na siebie jest nieunikniony i konieczny.
W dialogu Paristwo Platonski Sokrates w rozmowie z Glaukonem wyjasnia mu,
ze ,musi istnie¢ tyle postaci charakteréw ludzkich, ile jest postaci ustrojéow pan-
stwowych”®*. Nastepnie wyrdznia piec réznych typéw ustroju politycznego i pie¢
réznych rodzajéw charakteru czlowieka.

Ustrojowi timokratycznemu, za przyklad ktérego Sokrates podaje system
kretenski i lakoniski, odpowiada typ cztowieka ktétliwego i ambitnego®. Rza-
dzacy, ktérych charakter uformowal ustréj timokratyczny, sa chciwi bogactwa
i zadni tego, by je osiagna¢. Wedlug nich prawo do sprawowania wladzy daja im
zastugi wojskowe i sita oreza®. Przywddce typu timokratycznego w opinii Pla-
tona ksztaltuje sytuacja, w jakiej dorasta. Jesli bowiem ojciec mtodego chlop-
ca jest osoba, ktéra unika stanowisk rzadowych i zaszczytéw, poniewaz jako
czlowiek rozumny nie chce prowadzi¢ dzialalnoséci politycznej w zle rzadzonej
polis, a matka — zagdna korzysci plynacych z pelnienia funkcji publicznych - nie
akceptuje biernej postawy meza, wtedy syn, pragnac niejako zado$éuczynicé
frustracjom i oczekiwaniom matki, oddaje wladze nad soba temperamentowi
i staje si¢ czlowiekiem dumnym i ambitnym, gotowym sila realizowa¢ swoje
zamierzenia®.

W oligarchii wyznacznikiem wladzy jest cenzus majatkowy, rzady sprawu-
ja zatem bogaci. Sa oni w tym ustroju chwaleni, podziwiani i oferuje si¢ im sta-
nowiska rzadowe®. Skutkiem tego ludzie pelnig funkcje publiczne niezgodnie
z posiadanymi umiejetnosciami, a wedle posiadanego majatku. Jesli za$ hotubi
sie w polis bogatych, to tym mniej doceniani, a w efekcie mniej liczni s ludzie
dzielni, poniewaz zdaniem Platona obywatele ,rozwijaja zawsze i uprawiajg to,
co jest w cenie, a zaniedbuja to, czego sie nie ceni”®”. Wérdd spoteczenstwa roénie
zatem liczba zloczyiicow”™. Typ przywodcy oligarchicznego ksztaltuje si¢ wiec,
kiedy syn, majac ojca piastujacego wazne funkcje polityczne, dostrzega, ze traci

¢ Platon, Paristwo, s. 252.
5 PL, Resp., 545 a.

¢ Ibidem, 548 d—549 a.

7 Ibidem, 549 c-550 b.

8 Ibidem, 551 a.

% Platon, Paristwo, s. 259.
7 PL, Resp., 552 d-e.
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on wszystko z powodu niegodziwosci i zawiéci innych obywateli”. Wtedy syn po-
stanawia za wszelka cene zdoby¢ pieniadze i uniezaleznic si¢ od innych. Zaczyna
u niego dominowac¢ pierwiastek pozadliwosci i chciwosci™.

Demokracja powstaje w sytuacji, w ktorej liczni ludzie pozbawieni majatku
zapragna zmieni¢ swoj status zyciowy i dokonaja przewrotu politycznego. Typ
przywédcy demokratycznego tworzy sie wiec, kiedy mtody czlowiek wyrosly
w biedzie i pozbawiony wyksztalcenia spotka ludzi zdolnych do wszystkiego, kto-
rzy roztocza przed nim wizj¢ innego, w ich ujeciu lepszego zycia oraz naklonia go
do wspoludzialu we wprowadzaniu jej w czyn. Przywddca polityczny uksztalto-
wany przez ustréj demokratyczny bedzie zatem zmienny, chaotyczny w swoim
dzialaniu i podatny na wplyw innych ludzi”.

Rezim demokratyczny zdaniem Platona czesto ciazy w kierunku dyktatury,
poniewaz lud ma zwyczaj ceni¢ jakas jednostke i stawiac ja na czele wspdlnoty
obywateli. Ulubieniec ludu w mniemaniu filozofa bywa jednak wybierany wedlug
blizej nieokreslonych kryteriéw i poniewaz z reguly nie s3 to kryteria etyczne,
nie potrafi powstrzymac sie w swoich dziataniach od niesprawiedliwosci wobec
wspolrodakéw. W ten sposéb z przywddcy nie rodzi sie dobry i rozumny krol,
tylko niebezpieczny tyran. Tyrania za§ moze uksztaltowa¢ jedynie okrutnego, sa-
mowolnego, stosujacego gwalt i przemoc despote.

Ustrojem idealnym wedlug Platona jest monarchia ,arystokratyczna’, czyli
polis strzezona i kierowana przez ludzi najlepszych co do natury i wychowania™.
Czlowiek wychowany w ustroju arystokratycznym ma charakter dobry i sprawie-
dliwy. Platon dosy¢ skrétowo okresla ten typ organizacji politycznej. Z szeroko
omoéwionych przez niego innych systeméw politycznych mozna jednak wnio-
skowag, ze jest on ich ewidentnym zaprzeczeniem. W ustroju arystokratycznym
zatem przyszly przywddca uczy sie, ze pieniadz i zaszczyty nie sa najwazniejsze.
Ludzie bowiem powinni petni¢ funkcje odpowiadajace ich zdolno$ciom i posiada-
nym umiejetno$ciom, w swoim postepowaniu zas zdecydowanie nie powinni kie-
rowac sie¢ namowami innych, niepowolanych do tego os6b, wlasnymi zachcianka-
mi czy przemoca. Tylko przywdédca wychowany w takim ustroju, w przekonaniu

71 Ibidem, 553 a-b.

72 'W. W. Jaeger wylicza cztery gléwne cechy ustroju oligarchicznego: 1) panuje
w nim pieniadz; 2) pafistwo jest rozbite na biednych i bogatych; 3) jeden obywatel petni
wiele funkeji, zamiast robi¢ to, co do niego nalezy; 4) kazdy moze sprzeda¢ swoja wia-
sno$¢, przez to przestaé by¢ czlonkiem organizmu paristwowego, a mimo to pozostaé
w nim jako biedak. W. W. Jaeger, Paideia. .., s. 917.

7 PL, Resp., 561 e.

7 Platon odrzucit rozumienie pojecia rzadéw arystokratycznych jako dzialania zo-
rientowanego na korzy$¢ uprzywilejowanej klasy spolecznej, a rozszerzyt je o imperatyw
pracy na rzecz wszystkich ludzi, niezaleznie od pochodzenia spotecznego. W. Wréblew-
ski, Arystokratyzm Platona, Warszawa-Poznan 1972, s. 34.
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Platona, potrafi zaprowadzi¢ i utrzymac wérdd obywateli zgode i wzajemne po-
szanowanie.

Platon w Paristwie przedstawil rézne fazy degeneracji, jakiej moga ulega¢ ustroje
i przez to takze charaktery przyszlych rzadzacych. Nieco odmienng koncepcje za-
prezentowal w Polityku, gdzie monarchig, arystokracje i demokracje uznat za ustroje
sprawiedliwe i praworzadne, o ile politycy kierowaliby sie wiedza, sprawiedliwoscia
i dobrem obywateli”. Jesliby tego nie robili, to kazdy z tych reziméw moglby popas¢
w swoje przeciwienistwo: monarchia w tyranig, arystokracja w oligarchie, a demo-
kracja w demagogie lub ochlokracje, prawdopodobnie powodujac wyzej oméwione
konsekwencje w stosunku do ludzkich charakteréw. W Prawach palme pierwszen-
stwa przyznal Platon ustrojowi mieszanemu, w ktérym najwyzszym autorytetem
byloby prawo, a jego strézami demokratycznie wybrani najdoskonalsi z obywateli’.

Niezaleznie od ewolucji przemyslen Platona nad tym, ktéra z form politycz-
nych bylaby najlepsza dla polis, nie podlega dyskusji fakt, ze wedlug niego ustroj
odgrywa wazng role w ksztaltowaniu cech osobowych przysztego przywoédcy.
Przypomnijmy, ze w ateniskiej polis mlodzieniec, ktory z chwila osiagniecia pel-
noletnosci stawal sie pelnoprawnym obywatelem, nabywat tym samym prawo do
uczestniczenia w zgromadzeniu ludowym odpowiedzialnym za podejmowanie
decyzji w zakresie polityki wewnetrznej i zewnetrznej oraz prawo do piastowa-
nia funkgeji publicznych. Skoro zatem brak wieloletniego doswiadczenia i fachowej
wiedzy nie byl przeszkoda w zajmowaniu sie sprawami polis, tym bardziej znaczacy
okazuje si¢ Platonski postulat tworzenia w kraju takiego ,klimatu” politycznego,
ktory korzystnie wptywalby na ksztaltowanie $wiadomosci spoleczno-politycznej
najmiodszych Atenczykéw. Platoriski Sokrates w rozmowie z Adejmantem jest
przekonany, ze czlowiek ,na tle odpowiedniego ustroju i sam bardziej by urést,
i ocalajac dobro wlasne, pomnazalby dobro pospolite””’. Zdaniem Platona wiec
system polityczny obowiazujacy w kraju, stwarzajac okre§lone warunki w po-
lis, utrudnia lub pomaga tym, ktérzy w przysztosci beda decydowa¢ o losie calej
wspolnoty, rozwija¢ we wlasciwy sposéb ich wrodzone dyspozycje. Tym samym
stanowi on formule wytyczajaca kierunek wychowania przyszlych rzadzacych.

3.3. Wychowanie zgodne z predyspozycjami
W Prawach Ateniczyk w rozmowie z Kleiniaszem rozwaza kwestie wycho-

wania mlodych obywateli, zastanawiajac sie, czym ono wlasciwie jest i jakie ma
znaczenie”. Twierdzi on, ze wychowanie to cos, co ze swej natury lezy pomie-

75 PL, Polit., 302 c.
76 PL, Legg, 756 e.
77 Platon, Paristwo, s. 201.
® Pl, Legg., 643 a.
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dzy napomnieniem a ustawg i jest prowadzeniem dzieci do ,tego sposobu my-
$lenia, jaki prawo uznato za stuszny i jaki najzacniejsi i wiekiem najpowazniejsi
ludzie na podstawie swego doswiadczenia przyznaja, ze stuszny jest rzeczywi-
$cie””. Wychowanie w ujeciu Platona nie jest jednak jedynie przyuczaniem
dzieci do przestrzegania w przyszlosci praw. Ateniczyk zwraca uwage swojemu
rozméwcy, ze o tym, czy mlodzi ludzie w przyszloéci beda postepowali nalezy-
cie, bedzie stanowila nie tyle ich znajomo$¢ ustaw, co odpowiednio uksztalto-
wana osobowos¢. U podstaw kazdej decyzji jednostki lezy bowiem doznawa-
nie przez nia dwéch uczué - przyjemnosci i przykroéci, ktore stawiaja ja ciagle
w sytuacji wyboru. Twierdzi zatem, ze najwazniejszym zadaniem wychowania
powinno by¢ wyrobienie w dziecku (kazdym, bez wzgledu na klase spoteczna
czy ple¢) odpowiednich nawykéw, aby w chwilach wahania od razu wybralo
wlasciwa droge™.

Platon jest przekonany, ze niektérzy ludzie — z racji tego, ze dominuje u nich
rozumna czg$¢ duszy i dlatego maja oni wigksze wrodzone mozliwosci intelek-
tualne od innych - z natury ,Igna do madrosci”'. Wedlug niego wich przypadku
istnieje zatem niebezpieczenstwo, ze jeéli nie zostana odpowiednio przysposo-
bieni do zycia w spoleczenistwie, ich inteligencja zostanie niewlasciwie wykorzy-
stana i wyrosna nie na wspaniatych przywddcéw, ale — wprost przeciwnie — na
bezlitosnych i okrutnych tyranow. Ze wzgledu na to, ze zdolnosci intelektualne
dzieci mozna poznaé przede wszystkim w pracy z nimi, proces wychowawczy
nalezaloby rozpocza¢ jak najwczesniej, najpierw w zabawie, a potem w powaznej
formie™.

Na poziomie wczesnowychowawczym zdaniem Platona powinny obowiazy-
wa¢ dwa przedmioty nauczania: jeden dotyczacy ciala, czyli gimnastyka (taniec
i walka zapasnicza), ktéra przyda sie w dojrzalym wieku we wszelkich dziata-
niach wojskowych, oraz drugi, dotyczacy duszy, czyli muzyka, ktéra uksztaltu-
je wrazliwo$¢ na rytm, melodie i stowo®. Dziesigciolatka nalezy uczy¢ czytania
i pisania, a potem gry na lirze i sklania¢ go do poznawania wybranych utworéw

7 Pl, Legg, 822 d i 659 d. — Platon, Prawa, przel. M. Maykowska, Warszawa 1960,
s. 62-63. Wszystkie kolejne cytaty z dialogu Prawa Platona pochodza z tego przekladu.

% Poniewaz przyjemno$c¢ i przykro$¢ sa pierwszymi wrazeniami, jakie zdaniem Pla-
tona pojawiaja sie u dzieci, wiec najpierw wlasnie za ich posrednictwem objawiaja sie
predyspozycje dziecka, jego dobry lub zty charakter. Pl., Legg,, 653 b—c; 656 d; 665 c;
792 e.

81" Platon, Paristwo, s. 195.

%2 Juz nawet kobieta w ciazy powinna swoim zachowaniem rozpoczaé przygotowa-
nie dziecka do wychowania, nie popadajac w skrajne emocje i dbajac o pogodny nastrdj
przez mite spedzanie czasu. P1,, Legg., 792 e.

8 Ibidem, 813 d—e; 942 d. Muzyka dla Platona jest ,sztuka odtwodrcza i nasladowezy’,
wystarcza zatem jedynie na poziomie wczesnowychowawczym. PL., Legg, 668 a; Tim., 88 c.
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literackich®. Dalej droga wiedzie poprzez arytmetyke, geometrie i astronomie®.
Te umiejetnosci bowiem, oprécz praktycznego zastosowania, wioda do ,,postugi-
wania si¢ rozumem i prowadza do kontaktu z uprzywilejowang czeécia bytu, czyli
bytami i prawami matematyczno-geometrycznymi”*.

W ujeciu Platona celem wychowania jest dojécie do najwigkszej wiedzy, po-
znania ,,dobra samego w sobie”, ktére w jego wyobrazeniu umozliwia dialektyka.
Dlatego mlodziez migdzy dwudziestym a trzydziestym rokiem zycia, przez oko-
lo dziesie¢ lat powinna by¢ poddawana uwaznym obserwacjom, czy zdola sobie
przyswoié zasady dialektyczne. Jesli proby przejdzie pomyslnie, przez nastepne
pie¢ nalezy ja ksztalci¢ w sztuce prowadzenia dyskusji i dochodzenia do prawdy.
Dopiero dluga droga mozolnych ¢wiczen dialektycznych poprowadzi mlodych
ludzi od tego, co zmystowe, ztudne i mato istotne, do poznania prawdziwych dobr
duchowych. Nastepnie powinni zajmowac¢ sie sprawami praktycznymi i zdoby-
wa¢é do$wiadczenie. Dopiero po pigédziesiatym roku zycia konczy sie wlasciwa
paideia rzadzacych®’.

Platon uznaje, ze jedynie tych, ktorzy ,calo wyjda z prob i okaza sie najlep-
szymi wszedzie i pod kazdym wzgledem — i w praktyce, i w teoriach — tych juz
trzeba poprowadzi¢ do korica drogi i zmusi¢, zeby wzniesli w gére $wiatlo swojej
duszy i zaczeli patrze¢ na to, co wszystkiemu jednosci dostarcza”. W Paristwie
Platoniski Sokrates przyblizajac swojemu rozmdéwcy mozliwosci, ktérych moze
dostapi¢ mysl za pomoca dialektyki, zarazem odwolujac sie do jego wyobrazni,
postuguje sie przykladem jaskini. Ludzie w niej osadzeni tkwig zdaniem Sokra-
tesa w niewiedzy. Gdyby kogo$ jednak uwolniono, pomimo poczatkowych wa-
han, wreszcie przyzwyczaitby si¢ do ogladania nowych, prawdziwych postaci
rzeczy. Owa przemiana spowodowataby w jego $wiadomosci skutki trwale, dla-
tego w przekonaniu Platona nalezaloby kogo$ tak odmienionego wrecz zmusi¢
do powrotu do jaskini, gdzie ludziom wciaz zaciemnia wzrok ich ignorancja, aby

$ Zdaniem Platona dzieci nalezy uwaznie obserwowa¢ i nie wymaga¢ od wszystkich
tego samego. Jesli na przyklad niektére dzieci wolno i stabo czytaja, znaczy to, ze z natury
sa mniej zdolne i nalezy da¢ im spokdj. Pl., Legg, 810 b.

% ‘W opinii Platona nie moze by¢ mowy o tym, zeby ,boskie cechy rozwinat w sobie
cztowiek, ktory nie wie, co to jest jeden, dwa, trzy i w ogdle parzyste i nieparzyste, ktéry
rachowac nie umie i dtugosci dnia i nocy obliczy¢ nie potrafi, ktéry o obiegu ksiezyca,
storica i innych cial niebieskich nie ma zadnego pojecia”. Platon, Prawa, s. 326.

8 G. Reale, Mydl..., s. 208.

8 Platon jest przekonany, ze w rozwoju intelektualnym przywddcdw politycznych
wazng role odgrywa czas po$wiecony na odpowiednie wychowanie, bowiem ,nie ma
czlowieka, ktory by byt zdolny, gdy jest mlody [...], wytrzymaé brzemie najwyzszej wla-
dzy nad ludzmi tak, zeby nie da¢ najcigzszej chorobie, glupocie, opanowa¢ swych mysli”
Platon, Prawa, s. 117.

88 Platon, Paristwo, s. 249.
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dzielac wraz z nimi trudy ich ulomnego zycia, probowal przekaza¢ im swoja $wie-
zo nabyta madro$¢¥. Wlasnie tacy ludzie, filozofowie, powinni utworzy¢ klase
rzadzaca w polis™.

W opinii Platona ludzie, ktérzy ubiegaja si¢ o sprawowanie urzedéw, po-
winni spelnia¢ okreélone kryteria dotyczace ich postepowania od dziecinstwa
az do chwili objecia swego stanowiska®. Platon jednak zauwazal, ze nie jest
sprawa prosta dostrzec i rozwina¢ wrodzone dyspozycje przywoddcze. Probie-
rzem zdolnosci jednostki do tego, by przewodzi¢ innym, uczynit zatem dlugo-
letni i trudny proces wychowawczy. Jego celem zas bylo zdobycie doskonalosci
— arete, ktora laczyl ze szcze$ciem czlowieka. Tylko najwyzszy stopien wiedzy
etycznej zdaniem Platona znamionuje tych, ktérzy nadaja si¢ do sprawowania
wladzy w polis.

3.4. Typ krolewski uciele$nieniem éthosu przywodcy politycznego

W dialogu Polityk Platon prowadzi rozwazania nad typem doskonatego meza
stanu. Proponuje, aby przyja¢é, ze umiejetno$¢ polityka i umiejetnos¢ krolewska
sa tozsame®?. Polityk i krol spelniaja zatem w jego przekonaniu te sama funkcje.
Krdl, posiadajac odpowiednia zdolno$¢ poznawcza, wydaje wlasne polecenia
i dlatego do niego nalezy przewodzenie innym ludziom®. Kréla przyréwnuje
zatem do pasterza ludzi i woznicy, ktory dzierzy w rekach ,cugle panstwa™*. Po-
niewaz krol troszczy sie nie o jednostki, ale o cate gromady, za umiejetno$¢ kro-
lewska uwaza Platoniski Gos¢ hodowanie ludzi stadami, a kréla za tego, ktory ,,po
dobrej woli chetnymi dwunogami rzadzi™.

Go$¢ zauwaza zatem, ze opieke nad kim$ mozna sprawowaé na dwa sposo-
by, albo zawsze przestrzegajac zasady sprawiedliwosci, albo stosujac niekiedy
przemoc. Na tej podstawie Go$¢ wyrdznia typ kréla i tyrana®. W jego mniema-
niu oba typy wyrastaja z jednego korzenia®”. W opinii Platona dyktator jednak

¥ PL, Resp., 539 e. — Cf. D. Zygmuntowicz, Praktyka polityczna. Od ,Paristwa” do
,Praw” Platona, Torun 2011, s. 191.

% PL, Resp., 485 a.

' Pl, Legg, 751 c.
* PL, Polit., 259 c; Euthyd., 291 c.

% Pl Polit., 259 d; 260 e; 261 c.

* Ibidem, 266 e. — Cf. PL, Resp., 566 c—d — przywédca jako dyktator stajacy na ,ry-
dwanie panistwa” (Platon, Pasistwo, s. 276).

% Platon, Polityk, [w:] idem, Dialogi, t. 2, przel. W. Witwicki, Kety 2005, s. 527.
Wszystkie kolejne cytaty z dialogu Polityk Platona pochodza z tego przektadu.

% Pl., Polit., 276 e.

7 PL, Resp., 565 d.
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juz z natury jest typem stabszym, pelnym strachu, pozadan i zazdroséci®. Z tej
przyczyny jest bardziej sktonny do niewlasciwego zachowania niz krél. Jego
zdaniem przywddca zmienia sie¢ w dyktatora gléwnie wtedy, gdy postepujac
niesprawiedliwie wobec wspdlobywateli, z tego tytutu czerpie korzysci®. Jesli
wiec w ujeciu Platona jednostka nie okaze wystarczajacej determinacji w roz-
wijaniu swoich predyspozycji, lecziw ograniczaniu swoich mozliwosci, to zwy-
ciezy w niej chec zaspokajania wlasnych potrzeb i zachcianek poprzez panowa-
nie nad innymi przy uzyciu sily.

Platon typ krélewski uznaje za najdoskonalszy, typ despotyczny za$ za jego
calkowite zaprzeczenie. W dialogu Fajdros te przeciwstawno$¢ ujawnia kolejnos¢,
wedlugktorej dusza powinna wcielaé si¢ w okreslone ciala w zaleznosci od stopnia
doznanego o$wiecenia. W wyobrazeniu Platona dusza, ktéra najwiecej zobaczy
w czasie swojej pozaziemskiej wedréwki poznawczej, winna wejs¢ w cztowieka,
ktory bedzie filozofem, a ta, ktéra bedzie najdalej od ujrzenia prawdziwego bytu,
dziewiata i ostatnia w hierarchii, w tyrana'®. Typ despotyczny jest ostatecznym
ponizeniem i upadkiem jednostki, dobrowolng zgoda na wieczna niewole. Taki
czlowiek jest najzalosniejszy, bowiem posiadajac predyspozycje i perspektywy
osiagniecia szczytéw doskonatosci, nie dazy do nich i z powodu wlasnej stabosci
i niecheci do pracy nad sobg niszczy nie tylko siebie, ale w konsekwencji takze
obywateli i polis, ktéra wiada'®'.

W ujeciu Platona typ krolewski odrézniaja od typu despotycznego przede
wszystkim wyjatkowe wladciwosci duszy. By je uzasadnié, funkcji krolewskiej
przypisuje on boska proweniencje i obrazuje te mysl, opowiadajac w dialogu Pra-
wa mit dotyczacy polis Kronosa, ktéry rozumiejac, iz cztowiek ma juz taka nature,
ze w zadnym wypadku nie potrafi sprawowa¢ nieograniczonej wladzy nad spra-
wami wszystkich ludzi tak, zeby nie napelni¢ sie zbrodnicza zuchwatoscia i nie-
sprawiedliwoscia, opieke nad dawnymi poleis powierzyt nie ludziom, tylko bo-
skim duchom. One sprowadzaly pokéj, wstyd, praworzadnos¢, sprawiedliwosc,
gasily wojny domowe i przynosily szcze¢scie rodzajowi ludzkiemu'®”. W dialogu
Polityk Platon wyjasnia, Ze w czasach Kronosa sam bég pasal ludzi i czuwat nad
nimi, podobnie jak dzisiaj ludzie sa istotami bardziej boskimi od innych, ponie-

waz pasg zwierzeta, czyli lichsze od siebie rodzaje'®.

% 'W. W. Jaeger, odwolujac si¢ do dwudziestowiecznych teorii psychologicznych, wy-
rézniajacych trzy czeéci duszy, ttumaczy Platoniski typ tyrana jako faze dominacji pope-
déw niegodziwych nad wlasciwym ,ja”. W. W. Jaeger, Paideia. .., s. 930-931.

% PL, Resp., 565 d; Polit., 301 b-c.

100 Pl., Phaedr., 248 c—e.

1% PL, Resp., 579 b-580 c; Legg.,, 711 b—c.

'2 Pl Legg, 713 c-714 a.

1% PL, Polit., 271 e; Legg., 713 c—d.
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3. Warunki, ktére powinien spelnia¢ przywoédca polityczny S1

W Polityku Platoniski Go$¢ rozwazajac boskie cechy typu krolewskiego, do-
konuje rozréznienia miedzy krélem a kaplanem. Porusza wiec kwestie urzedni-
kéw zajmujacych sie stuzba wobec bogéw i podkresla wage postugi kaplaniskiej
w polis, podajac za przyktad Egipt, gdzie krolem nie moze by¢ ten, kto nie posiada
wiedzy kaplanskiej. Dodaje tez, ze podobnie wéréd Hellenéw czesto najwyzszym
funkcjonariuszom wspoélnot obywateli poleca si¢ skladanie ofiar'®. Kaplanéw
i wieszczkéw, podobnie jak wrdzbitow, Platon nie zalicza jednak do typu krolew-
skiego, w jego opinii bowiem, o ile mieszcza sie oni w grupie ludzi wydajacych
polecenia, to wydaja je nie od siebie — jak powinni to robi¢ krélowie — ale komu-
nikuja wole bogéw, czesto bez udzialu wlasnej swiadomosci'®. W Filebie Sokra-
tes zaznacza, ze wieszczkowie przekazuja wyrocznie niepodbudowane ich wlasna
umiejetno$cia rozumienia prawdy'%.

W wyobrazeniu Platona, aby zosta¢ krélem, nie wystarczy stucha¢ woli boga, ale
noszac w sobie boski pierwiastek, nalezy pracowa¢ nad soba samym, aby $wiadomie,
postugujac si¢ metoda dialektyczna, zblizy¢ sie do najwyzszych wartosci i, poznaw-
szy je, pomagac osiagnac ten poziom poznawczy innym wspolobywatelom. Ta mys]
pojawila sie juz w Eutydemie, gdzie Sokrates stwierdza, iz umiejetnos¢ krolowania,
jezeliby miala by¢ ta umiejetnoscia, ktora przynosi pozytek i daje szczescie, powinna
obywateli czyni¢ madrymi i udziela¢ im wiedzy'”. Prawda zatem, jaka rzadzacy po-
winni pozna¢ droga wlasnego wysilku, ,jest wiedza o wartosciach, czyli o rzeczach,
ktore warto robi¢”, a kulminacja ich systematycznego poznawania bedzie poznanie
najwyzszego Dobra i zachecanie swoich rodakéw do podazania tg droga'®.

W teorii politycznej Platona obywatele posiadaja odmienne cechy osobo-
woéci odpowiadajace formom ustroju politycznego. Wyrdznia on wérdd nich typ
krola i pozostajacy do niego w opozycji typ tyrana. Oba typy stanowia dwa prze-
ciwstawne krarice jednej osi. Troska o zdobycie wiedzy i rezultaty wynikajace z jej
posiadania s w tej kwestii rozstrzygajace. Typ krolewski zajmuje zatem najwyzsze
miejsce wjego hierarchii spolecznejijest reprezentowany przez jednostke najlepsza
pod wzgledem natury i wychowania, a przez to najbardziej sprawiedliwg, najszcze-
$liwsza i potrafigcy rzeczywiscie rzadzi¢ i panowad, ktéra ,zespala wszystkich ludzi
w panstwie” oraz ,,panuje nad wszystkim i czuwa”'%. W przekonaniu Platona uoso-
bieniem typu krélewskiego powinien by¢ przywoddca polityczny.

1

=)

* Pl Polit., 290 d—e.
S Ibidem, 260 d-261 a; 290 c.
S Pl., Phil., 44 c.

197 PL, Euthyd., 292 b—c. Dialog Eutydem powstal w okresie przejéciowym, w ktérym
Platon pozostajac jeszcze pod silnym wplywem Sokratesa, zaczynal juz formutowac wta-
sne koncepcje. F. Copleston, Historia. .., s. 133.

1% W. W. Jaeger, Paideia...,s. 1203.

19" Platon, Polityk, s. 569.
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4. Sprawiedliwo$¢ podstawowy zasada dzialania
przywodcy politycznego

4.1. Zasada sprawiedliwosci fundamentem polis

W dialogu Paristwo Platoniski Sokrates tlumaczy, jak nalezy rozumie¢ poje-
cie sprawiedliwosci, ktore uwaza za kluczowe dla rozumienia zaréwno duszy, jak
i polis, dla ktérej dusza jest prawzorem. Jego zdaniem sprawiedliwo$¢, rozumiana
jako wewnetrzna wartos¢, jest czynnikiem, ktéry warunkuje harmonie miedzy
trzema komponentami duszy (pozadliwo$ci, temperamentem i intelektem)'!°.
Dzigki sprawiedliwosci czlowiek panuje nad soba. W polis zas, analogicznie,
sprawiedliwo$¢ stanowi o réwnowadze miedzy trzema warstwami spolecznymi
(ludem pracujacym, straznikami i przywddcami), ktdra przejawia si¢ w tym, ze
kazda z tych warstw robi to, co do niej nalezy (ta heautou prattein)'''. Rola spra-
wiedliwosci zostala zatem przez Platona dokladnie okreslona. Pozostaje jednak
pytanie, w jaki sposob sprawiedliwo$¢ przyczynia sie do osiagniecia wyznaczone-
go celu. Platoriska koncepcja sprawiedliwosci, ktora Platon, wzorem Sokratesa,
uznat za podstawe prawidlowo funkcjonujacej polis, a przestrzeganie jej za naj-
wazniejsza umiejetno$¢ rzadzacego, jest w tym aspekcie dos¢ niespdjna.

W ujeciu Platoriskim $rodkiem do osiagniecia wewnetrznej harmonii nie jest
bowiem zachowanie réwnowagi miedzy trzema elementami duszy, a zdobycie
przewagi przez jeden z nich. Platon, postugujac sie alegoria potwora, Iwa i czlo-
wieka, stwierdza, ze te trzy czynniki z natury wystepuja w nieréwnych propor-
cjach, bowiem najwieksza jest posta¢ potwora, $rednig lwa, a najmniejsza czlo-
wieka''?. Wyjaénia on, iz brak sprawiedliwo$ci powoduje, ze potwor i lew rosna
w sile, cztowiek za$ zaczyna stabnaé. Wtedy potwor i lew prowadza cztowieka
tam, dokad chca, a przy tym same sobie czesto skacza do gardel. Taki czlowiek
czuje sie zagubiony, pograzony w chaosie i w efekcie nieszczgéliwy. Platon uwaza
za sprawe oczywista, ze lepiej jest dla czlowieka wykorzysta¢ site Iwa, aby oswoi¢
potwora, hodowac¢ go i, ciagle trzymajac w ryzach, nie dopuszcza¢ do jego roz-
woju'". Wedlug niego umozliwia to czlowiekowi sprawiedliwo$¢. Jest ona zatem
bronig intelektu, by mogt on zdoby¢ przewage nad pozostalymi komponentami
duszy. Dzieki sprawiedliwosci czlowiek moze ujarzmi¢ emocje i popedy, ktore
probuja nim zawladnaé, i podporzadkowac je wladzy rozumu. Czlowiek rozwaz-
ny umie wiec sprawi¢, zeby intelekt widdt prym nad pierwiastkami temperamen-

119 PL, Resp., 439 d-441 a.
" Tbidem, 441 d.

2 Tbidem, 588 d.

13 Tbidem, 588 c-589 c.

jan
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tu oraz pozadliwosci, poniewaz taki uklad stuzy dobru zaréwno pojedynczego
czlowieka, jaki calej polis. Dominacja rozumnej czesci duszy charakteryzuje ludzi
zdolnych do rzadzenia. To nie sprawiedliwo$¢ zatem, jak pisze Platon, ,nie po-
zwala, zeby ktérykolwiek z nich (sc. trzech skladnikéw duszy) robit mu w duszy
to, co do niego nie nalezy, ani zeby spelnial kilka funkcji naraz”, a czyni to intelekt
za pomocy sprawiedliwoéci''*. W perspektywie calej polis sprawiedliwo$¢ staje
si¢ orezem madrego przywodcy w walce o utrzymanie w niej porzadku'". Platon
sadzi, ze rzadzacy sa zdolni zapanowa¢ nad wigkszo$cia, bowiem straznicy, z na-
tury bedacy ich pomocnikami, posiadaja wrodzone umitowanie madrosci, ktore
sktania ich do postuszenistwa''®. Ateficzyk potwierdza to przekonanie w dialogu
Polityk, ttumaczac, ze przywoddca polityczny nigdy nie powinien dopusci¢ do sy-
tuacji, w ktorej charaktery odwazne oddzielg si¢ od madrych'”.

Platon zwraca uwage, ze dla przywddcy jest sprawa priorytetowa, aby
sami obywatele zrozumieli koniecznos¢ przestrzegania zasady sprawiedliwosci.
W dialogu Paristwo Sokrates probuje wytlumaczy¢ swoim rozméwcom, ze spra-
wiedliwos¢ nie jest wynikiem umowy obywatelskiej powstatej wbrew interesom
jednostek, aby chroni¢ tych, ktérzy nie potrafig ze wzgledu na wasna stabo$¢ wy-
rzadza¢ krzywd innym i broni¢ si¢ przed nimi, a $wiadomym wyborem kazde-
go czlowieka, by utrzymac obowiazujacy consensus spoleczny. Sokrates wyjasnia
im znaczenie sprawiedliwoéci na przykladzie polis. Twierdzi, ze kazdy czlonek
spoleczenistwa ma — we wspolnocie, do ktdrej przynalezy — do spelnienia sobie
tylko wiasciwa role. Z tego powodu kazdy powinien by¢ straznikiem samego sie-
bie i nie kierowa¢ si¢ dobrem wlasnym, a dobrem calej polis. W tym celu kazdy

11+ Platon, Paristwo, s. 145.

"5 Cf. G. Klosko, ktérego zdaniem sprawiedliwos¢ w Platoriskiej polis polega na tym,
ze kazda grupa spoteczna robi to, co do niej nalezy, i nie wtraca si¢ do dzialai pozosta-
tych obywateli. G. Klosko, The Development of Plato’s Political Theory, New York-London
1986, s. 65.

116 PL, Resp., 376 c. Watek owej sktonnosci czeéci duszy odpowiedzialnej za mestwo
i temperament Platon porusza takze w dialogu Fajdros, w ktorym uzywajac alegorii duszy
jako skrzydlatego rydwanu, wyjasnia, iz kon szlachetny, w wypadku gdyby sam woznica
pod wplywem milosnego zaslepienia na chwile stracil z oczu wlasciwy cel swoich staran,
winien przeciwstawi¢ sie jego woli do momentu, w ktérym woznica odzyska utracony
zmys} orientacji. P, Phaedr., 254 a—c. Z kolei w Timajosie wyjasnia: ,Te czes¢ duszy, kto-
ra ma w sobie mestwo i gniew, wigc fatwo w pasje wpada, osadzili blizej glowy, [...]
aby rozumu stuchala i razem z nim gwaltem horde pozadan poskramiala, ile razy ta nie
zechce dobrowolnie stucha¢ rozkazu mysli idacej z Wysokiego Zamku” (Platon, Timajos,
70 a, [w:] idem, Dialogi, t. 2, przel. W. Witwicki, Kety 2005, s. 722). W dialogu Menon
(89 a) Platon ustami Sokratesa stwierdza, ze w duszy wszystko jest zawisle od rozumu.
— Cf. M.-P. Edmond, Le philosophe-roi. Platon et la politique, Paris 2006, s. 67.

17 Pl., Polit,, 310 e.
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obywatel — za pomoca sprawiedliwosci, ktéra pomaga okielzna¢ szkodliwe pra-
gnienia — powinien nauczy¢ si¢ panowania nad sobg i nad wlasnymi zachcianka-
mi. Jesli zatem rzadzacy zdolaja, poprzez odpowiednie wychowanie obywateli,
wpoi¢ im przestrzeganie zasad sprawiedliwosci, wowczas beda mogli kierowaé
nimi bez odwolywania si¢ do argumentéw sitowych, gdyz dzieki sprawiedliwoséci
ludzie z wlasnej woli beda wykonywali wyznaczone im zadanie. Trzeba wszakze
pamieta¢, ze bronig sprawujacych wladze w ewentualnym starciu z powodowa-
nym emocjami ludem maja by¢ jedynie ich umiejetnosci dialektyczne i wsparcie
straznikow.

Sprawiedliwos$¢ w ujeciu Platona jest ponadto czynnikiem zabezpieczajacym
przed tym, aby dobry przywddca polityczny w swoich dziataniach nie zmienit sie
w swoje zaprzeczenie, czyli tyrana. W mysli Platona bowiem przywddca beda-
cy ucielesnieniem typu krélewskiego, mimo naturalnych inklinacji do czynienia
dobra, moze zaniecha¢ stusznego postepowania. Wynika to z tego, ze rzadzacy,
ktorzy poznaja Najwyzsze Dobro, z koniecznosci poznaja takze jego przeciwien-
stwo, czyli Zto"'®. To przekonanie Platoniski Sokrates uzasadnia w dialogu Hippiasz
Mniejszy, w ktérym rozwaza kwestie $wiadomego czynienia zla. Twierdzi on, ze
kazdy, kto czyni zlo $wiadomie, jest lepszy od tego, kto postepuje zle nieumyslnie.
W opinii Platoniskiego Sokratesa bowiem tylko cztowiek, ktéry posiada wiedze
o danym problemie, potrafi udziela¢ nieprawdziwych informacji w jego zakresie,
poniewaz ma $wiadomo$¢ tego, co jest prawda, a co nie. Tylko zatem rachmistrz
umie dobrze ktama¢ w sprawach rachunkowych i tylko dobry geometra umie za-
réwno moéwié prawde, jak i ktama¢ w sprawie figur geometrycznych''®. Podobnie
ma sie rzecz w innych zawodach'?. Na zarzut Hippiasza, ze ,prawa przeciez znacz-
nie surowiej traktuja rozmyslnych przestepcow i klamcéw niz nieumyslnych’) a ci,
ktérzy umyslnie popelniaja wykroczenia oraz $wiadomie i celowo knuja zdrady
i zle postepuja, nie moga by¢ przeciez lepszymi od tych, ktérzy to robia nieumysl-
nie, Sokrates odpowiada, iz ,kiedy robi sie cos brzydkiego, robi sie to umyslnie
dzieki zdolnosci i umiejetnosci; a to beda cechy sprawiedliwosci, albo obie, albo
przynajmniej jedna z dwoch™?'. Konkluduje, ze madry czlowiek wystepki popet-

"8 Platon w dialogu Prawa, w $wiecie idei, obok rozumnej dostrzega takze niero-
zumng dusze $wiata, ktéra zdaniem J. Gajdy mozna pojmowac jako idee zta i destrukeji.
J. Gajda, Platoriska droga do idei. Aksjologiczny rodowéd Platotiskiej ontologii, Wroctaw
1993, s.97. - Ct. PL,, Hipp. min., 369 b.

"9 PL, Hipp. min., 367 c—d.

120 Thidem, 367 e.

12! Platon, Hippiasz Mniejszy, [w:] idem, Dialogi, t. 1, przel. W. Witwicki, Kety 2005,
s. 1431 152. W Gorgiaszu (526 a) Sokrates opowiadajac Kaliklesowi mit o losie dusz po
$mierci, konstatuje, ze jest rzecza wyjatkowo trudng przepedzi¢ zycie uczciwie, ,jeli sie
posiadlo wielka moc czynienia zlego” (Platon, Dialogi, t. 1, przel. W. Witwicki, Kety 2005,
s. 447. Wszystkie kolejne cytaty z dialogu Gorgiasz Platona pochodza z tego przekladu).
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nia umyélnie, a glupi mimo woli'?2. Madry przywédca polityczny (w wyniku prze-
wagi intelektu w duszy) wie zatem, co jest dla obywateli dobre, a co zle, a — majac
mozliwo$¢ czynienia obydwu tych rzeczy — wlasnie za sprawa zasady sprawiedli-
wosci podejmuje si¢ jedynie rzeczy dobrych dla mieszkaricéw polis.

Zdaniem Platona zasada sprawiedliwosci, stosowana przez przywodce uosa-
biajacego typ krélewski zaréwno wobec obywateli, jak i wobec samego siebie,
umozliwia mu rzadzenie polis bez przemocy i stanowi fundament jego wiladzy.
Wzajemna interakcja bowiem sprawiedliwosci i intelektu sprawia, iz tego typu
rzadzacy nie tylko czerpia indywidualne korzysci, osiagajac spokdj ducha i moz-
liwoéci dalszego zglebiania prawdy, ale przede wszystkim s3 zdolni zachowa¢
spokoj w polis i dba¢ o dobro calej spolecznosci. Lad wewnetrzny sprawujace-
go wladze oparty na hegemonii rozumu osiagnietej dzigki arete sprawiedliwoéci
jest w przedstawieniu Platona gwarantem ladu powszechnego oraz wspélnego
wszystkim obywatelom dobrobytu.

4.2. Sprawiedliwo$¢ warunkiem szcze$cia wiecznego przywédcy i polis,
ktora kieruje

W ujeciu Platona przywddca polityczny, dzigki nieustannej trosce o swoj
rozwdj wewnetrzny i stale panowanie nad sobg za sprawg przestrzegania zasady
sprawiedliwosci, nie tylko dozna prawdziwej przyjemnosci i pelni szczeécia oraz
zapewni pokdj i dobrobyt calej polis, ale takze ma szanse znacznie przedluzy¢
trwanie owego stanu na pokolenia czy nawet na wieczno$¢'>. Platon wyjasnia
bowiem, ze kazdy czyn, zaréwno sprawiedliwy, jak i niesprawiedliwy, wyciska
trwale pietno na duszy'**. Na poparcie tej tezy w dialogu Gorgiasz Platonski So-
krates opowiada mit o Zeusie, Posejdonie i Plutonie, ktdrzy po $émierci Kronosa
podzielili si¢ wladza. Wsr6d bogéw panowalto wéwczas prawo, ze:

kto z ludzi sprawiedliwie przez zycie przeszedli zboznie, po émierci na Wyspy Szczesliwych
odchodzi i mieszka w szczgéciu zupelnym tam, gdzie nie ma zla, a kto niesprawiedliwie
i bezboznie, ten do wigzienia idzie, gdzie jest pokuta i sprawiedliwo$¢ karzaca, a nazywaja to
miejsce Tartarem'>.

Kiedy jednak ludzie przychodzili na sad ostateczny w ostatnim dniu zycia,
zapadaly niestuszne wyroki. Zeus postanowil zmieni¢ ten obyczaj i od tamtej
pory sadzono dusze ludzka po $mierci, kiedy pozbywata sie zewnetrznej powtoki

22 PL, Hipp. min., 376 b.

12 DL, Gorg., 493 a—c; 507 d—e. W Liscie VII (335 d—e) Platon stwierdza, ze stosowa-
nie zasady sprawiedliwosci jest warunkiem koniecznym szczgéliwego zycia.

12* PL, Gorg, S22 e.

125 Platon, Gorgiasz, s. 44S.
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w postaci ciala, ktore, jesli bylo tadne, moglo przykrywa¢ ohydng nature duszy.
Zdaniem Sokratesa $mier¢ to wlasnie oddzielenie duszy od ciala, a kiedy sie roz-
tacza, kazde z nich zachowuje stan, jaki mialo za zycia. Dusza zatem po $mierci
dalej nosi w sobie niegodziwosci, ktére popehita. Ci, ktérzy dopuscili sie naj-
wigkszych zbrodni i doszlo do tego, ze juz nie mozna uleczy¢ ich duszy, staja sie
odstreczajacymi przyktadami dla tych, ktérzy moga jeszcze wyciagnacé wnioski ze
skutkéw swojego postepowania. Ogromna czgé¢ takich egzemplifikacji stanowia
jego zdaniem dawni tyrani, krélowie, moznowladcy i politycy. Im bowiem bylo
tyle wolno, ze popetlniali najwigksze i najbardziej bezbozne grzechy'. Jesli zas
sedziowie dostrzegali dusze filozofa, wtedy ja odsylali na Wyspy Szczesliwych'’.

Kwestie kary za dzialanie na szkode innych i nagrody za wprost przeciwne
postepowanie, ktorg szczegélnie nalezy odnie$¢ do wszystkich majacych przewo-
dzi¢ spotecznosci, jako ze skala skutkéw ich dziatann dotyka najwigkszej grupy
ludzi, Platon omawia réwniez w dialogu Paristwo. Opisuje w nim losy duszy na
przykladzie Zolnierza Era z Pamfilii, ktory zginal na wojnie. Po dziesieciu dniach
zabrano jego cialo do domu, aby je pochowa¢ dwunastego dnia. Tymczasem du-
sza Era, chwilowo wolna od balastu ciala, podjela podréz poznawcza, ktoérej prze-
bieg Er opowiedzial po tym, jak wrécit do zycia. Zgodnie z jego wspomnieniami,
dusza Era w towarzystwie innych dusz dotarla do jakiegos nadziemskiego miej-
sca, gdzie sedziowie rozdzielali je na dwie grupy. Sprawiedliwych kierowali do
nieba, natomiast niesprawiedliwych opatrywali §wiadectwem ich czynéw i wysy-
lali do podziemi. Za kazda popelniong zbrodnie czekala ich tam dziesieciokrot-
na pokuta. Analogicznie ci, ktoérzy wyswiadczyli komus jakie$ dobrodziejstwo,
odnosili w niebie zasluzong nagrode. Dusze, ktére juz odebraly wynagrodzenie
czy poczynily pokute, opuszczaly miejsce swojego tymczasowego pobytu i po-
nownie udawaly si¢ w droge, aby dotrze¢ do wrzeciona koniecznosci i wybra¢
sobie nowy los.

Wedlug narratora tej opowiesci kara wobec tego, kto wyrzadzil krzywde in-
nym, nie ograniczala si¢ jedynie do odpokutowania popelnionych grzechéw. Pla-
ton wyraza bowiem przekonanie, ze skoro niesprawiedliwosci zwykle dopuszcza
sie ten, kto z powodu dazenia do pozornej przyjemnosci czy korzysci lekcewazy
glos rozumu i famie zasade sprawiedliwosci, to z tego samego powodu nie bedzie

126 Pl, Gorg, 525 d.

127 Ibidem, 526 c. W dialogu Menon (81 c), ktory powstal w podobnym okresie jak
utwor Gorgiasz, Sokrates prowadzac rozwazania na temat dzielnosci, uzasadnia koniecz-
nos¢ spedzenia zycia jak najzbozniej, postugujac sie wersami Pindara, wedlug ktorego
dusza ludzka na przemian kona i odradza sie, i nie ginie nigdy. Poniewaz dusza jest nie-
$miertelna, widziala juz wszystko to, co dzieje si¢ na Ziemi, jak i to, co dzieje si¢ w Hade-
sie. Jej udzialem jest anamnesis, czyli zdolnoé¢ przypominania sobie o dzielnoéci i innych
wartosciach, ktére widziala w trakcie swojej wedréwki.
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on umial odpowiednio wybra¢ kolejnego zywota'?*. Platoniski Sokrates wyjasnia

Glaukonowi, ze wielu ludzi, ktorzy nie przykladali si¢ do rozwoju wewnetrznego,
dzieli takilos'*. Jego zdaniem tylko zycie pelne ¢wiczen, nieustannej samodyscy-
pliny, trudéw i wyrzeczen, ale prowadzace do nawyku stosowania zasady sprawie-
dliwosci jest gwarantem dobrego losu duszy — tego po $mierci ciata i tego, kiedy
znowu przyjmie ona swa ziemska powloke. Mozna zatem sadzi¢, ze jesli przy-
wddca polityczny spedzil cate Zycie na rozwoju intelektualnym i w poszanowaniu
sprawiedliwo$ci, to istnieje wszelkie prawdopodobienstwo, ze bedzie ponowie
potrafit wybra¢ zywot podobny do poprzedniego. Wynika z tego, ze w mniema-
niu Platona dusze rzadzacych urzeczywistniajacych typ krélewski (mimo réznej,
zmieniajacej si¢ powloki cielesnej) moga pelni¢ swa funkcje na rzecz wspdlnoty
nie tylko przez pokolenia, ale poprzez wieki. Tym samym sprawiedliwy przywod-
ca polityczny w polis, w ktérej rzadzi i ktdra bedzie kierowal w kolejnym wiele-
niu, przedluza trwanie powszechnego ladu i bezpieczenstwa.

Stosowanie zasady sprawiedliwosci przez sprawujacego wladze, jak sadzi
Platon, gwarantuje mu nie tylko osiagniecie poczucia zadowolenia i spelnienia
w doczesnym zyciu, ale takze ma wplyw na po$miertne losy duszy przywdédcy,
a konkretnie na jej udzial w szcze$ciu wiecznym oraz na wybor kolejnego, réwnie
szczesliwego zywota, jaki przyjdzie jej pedzi¢ na ziemi. Rezultatem sprawiedliwe-
go postepowania rzadzacego bedzie takze dlugo utrzymujacy sie porzadek w po-
lis, ktéry w ujeciu Platona nie tylko jest odzwierciedleniem ukladu panujacego
w duszy przywoédcy, lecz takze (szczegdlnie w rozleglej perspektywie czasowej)
jest zalezny od jej dalszych loséw i poczynan.

4.3. Retoryka w sluzbie sprawiedliwosci

Wedlug Platona umieje¢tnos¢ przekonywania stowami uwazano w jego cza-

sach za najwieksze dobro, poniewaz umozliwiala ona panowanie nad innymi

ludZmi i ratowala z najciezszych opres;ji'*. Z tego powodu retoryce przypisywano

28 PL, Resp., 618 b-ci619 e; Tim., 75 c.

12 PL, Resp., 619 d. O dobroczynnym wplywie rozwoju intelektualnego na los duszy
mowa jest takze w dialogu Fajdros (248 e), gdzie Platon thumaczac prawo, ktérym kieruje
sie bogini Nieuchronna podczas rozdzielania duszom ich przyszlych zywotéw, stwier-
dza, ze ci, ktorzy odpowiednio postepowali w kolejnych swoich weieleniach, otrzymaja
lepszy los od tych, ktérzy tego nie zrobili. W dialogu Teajtet (175 b-d) Platoriski So-
krates ttumaczy swojemu rozméwcy Teodorowi, jak wazny jest odpowiedni tryb zycia,
za ktéry uwaza poswigcenie si¢ filozoficznej refleksji nad bytem. W Prawach (647 c-d)
prowadzacy rozwazania Go$¢ twierdzi, ze zycie czlowieka rozumnego i meznego bedzie
najprzyjemniejsze i bedzie przewyzszato pozostale typy pod wzgledem pigkna, stuszno-
$ci, dzielnosci, dobrej opinii i takie zycie da cztowiekowi prawdziwe szczescie.

%0 PL, Gorg., 452 d-e; 466 b—c; Phil., 58 a-b.
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niemal ,nadludzka” moc''. Platon byl przeciwny takiemu rozumieniu roli sztu-

ki krasomoéwczej. W dialogu Gorgiasz Platonski Sokrates wyjasnia, ze postrzega-
nie retoryki w ten sposéb jest rezultatem blednego rozumienia okreslenia ,wiele
moc”. W jego opinii nie opisuje ono sytuacji, kiedy kto$ — gléwnie bazujac na
niewiedzy stuchaczy i odpowiednim sposobie argumentowania'** — bez ponosze-
nia konsekwencji moze robi¢ to, na co ma ochote (np. wyrzadzié komus krzywde
inie ponie$¢ kary), ale oznacza sposobno$¢ zrobienia dla drugiego czlowieka cze-
go$ pozytecznego'**. W rozumieniu Platona za$ pozytkiem dla obywateli bytaby
pomoc w stawaniu sie jak najlepszymi, retoryka powinna wigc stuzy¢ rzadzacemu
jedynie jako $rodek do tego celu'**.

W dialogu Fajdros Platon stwierdza, ze retoryke nalezaloby podporzad-
kowa¢ prawdzie i filozofii. Nauka o ideach i dialektyka bowiem, jego zdaniem,
jako jedyne prowadza do poznania ludzkiej duszy. Znajomos¢ za$ natury rzeczy
i natury ludzkiej duszy jest konieczna do zbudowania prawdziwej sztuki retory-
ki, czyli sztuki przekonywania za pomoca stéw'*. W ujeciu W. W. Jaegera, skla-
niajacego sie ku pogladowi, ze dialog Fajdros powstal w okresie dojrzatosci jego
autora, utwor ten mozna rozumie¢ jako nowy etap podejécia Platona do sztuki
krasoméwczej. W Gorgiaszu stosunek ten byl jeszcze zdecydowanie negatywny,
bowiem retoryka byta tam utozsamiana z wyksztalceniem, ktére nie opieralo sie
na prawdzie, lecz tylko na ztudnych pozorach. W opinii W. W. Jaegera Platon na-
pisal Fajdrosa, aby pokaza¢, ze wstepnym warunkiem wszelkiego oddzialywania
na umysly stuchaczy powinna by¢ precyzja i jasno$¢ pojeciowych rozréznien'.
Platon kategorycznie zaprzecza, jakoby tradycyjna w jego ujeciu rhetoriké techné
byta sztuka w $cislym rozumieniu tego slowa, i okregla ja mianem rutyny pozba-
wionej wszelkiego rzeczowego uzasadnienia. Moglaby nig natomiast zosta¢, gdy-
by stuzyta do poznania prawdy. Zdaniem W. W. Jaegera Platon podkresla, ze trzy
mowy z pierwszej cze$ci Fajdrosa — mowa Lizjasza i dwie mowy Sokratesa — mialy
stuzy¢ za przyklad ukazujacy zaleznos¢ retoryki od dialektyki. Platon postuluje
przy tym trening logiczny, jaki dawala filozofia, ktéra okazywala sie niezbedna
zwlaszcza dla kogo$, kto pragnal nauczy¢ czegos innych. Krytyka tradycyjnej re-
toryki zatem dala podwaliny pod nowa koncepcje tej sztuki, polegajaca na pola-
czeniu retoryki z filozofia, formy z naukows trescia, techniki srodkéw wyrazu ze
znajomoscia prawdy'?.

1

w

' PL, Gorg, 456 a.

2 Ibidem, 459 c.

3 Ibidem, 470 a.

4 Ibidem, 513 e.

135 Pl., Phaedr., 276 e-277 a.

136 'W. W. Jaeger, Paideia. .., s. 1114.
137 Ibidem, s. 1120.
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W dialogu Sofista Platon przestrzega, aby odréznia¢ retoréw od sofistow'*.
Retoryka w rekach sofistow stala si¢ w jego przekonaniu $rodkiem wykorzysty-
wanym do manipulowania drugim czlowiekiem, ktérego sofisci traktowali jak
adwersarza, a nie jak partnera w dyskusji. Wywolywala jedynie mniemania, nie
dajac wiedzy o przedmiocie. Z tego powodu Platon zaliczyt ja do umiejetnosci
ludzkiej, a nie boskiej'*. W utworze Timajos, komentujac podejscie sofistéw do
retoryki, Platon réwniez zaznacza, ze s3 oni jedynie wedrownymi dysputantami
i dla nich warto$¢ ma kunszt retoryczny oraz umiejetnos$¢ przekonywania roz-
moéwcy w ogole, a nie to, czy rezultat takiej dysputy bylby korzystny dla grupy
ludzi wigkszej niz tylko jeden z uczestnikéw rozmowy'*. Oni zatem nie maja na
uwadze dobra polis, nie przy$wiecaja im wyzsze cele, daza jedynie do chwilowego
wlasnego zwyciestwa.

W Polityku Go$¢ w rozmowie z Mlodszym Sokratesem wyraza uznanie dla
skutecznosci retoryki w przekonywaniu tluméw. Stwierdza jednak, ze skoro do-
konuje ona tego z pomoca ,opowiadania basni, ale nie z pomoca nauczania’, nale-
zaloby ja podporzadkowac innej wiedzy — takiej, ktora wie, czy naktania¢ nalezy,
czy nie'*'. Tego rodzaju umiejetnoscia nadzorcza, ktéra decydowalaby o tym, czy
— i w stosunku do kogo — zastosowa¢ techniki retoryczne, czy tez w ogéle wyco-
fa¢ si¢ i nie podejmowacé dyskusji, powinna by¢ umiejetnosé¢ polityka. Platon, jak
juz wykazalam, traktowat ja jako tozsama z umiejetnoscia krolewska'*. W jego
opinii zatem rhetoriké techné, bedac podlegly wiedzy krolewskiej, winna stuzy¢ do
naklaniania obywateli, by postepowali wedlug zasady sprawiedliwosci, i nalezato-
by ja traktowa¢ jedynie jako narzedzie pomocnicze w sterowaniu biegiem spraw
panstwowych'®.

Platon w dialogu Fajdros umiejetnos¢ odpowiedniego wyslawiania sie trak-
tuje jak dziedzing, ktéra powinna by¢ zastrzezona dla przywédcy politycznego,
i tym samym zapowiada przedstawiony w Polityku poglad o stuzebnej roli sztuki
krasomoéwczej wobec umiejetnosci krolewskiej. Pokazuje takze, ze dialektyczne

138

PL, Soph., 231 d-236 c. Platon nie szczedzi sofistom negatywnych epitetow. Zda-
niem Platoriskiego Goscia sofista to: ,platny lowca mlodych i bogatych ludzi’, ,kupiec
handlujacy naukami dla duszy”, ,kramarz i sprzedawca wlasnych wytworéw w dziedzi-
nie nauk’, ,zapasnik w dziedzinie walki na stowa, wyrdzniajacy sie jako mistrz w dyspu-
cie”, ,czarodziej, nasladowca rzeczywistoéci’, ,jeden z tych, ktérzy zawodowo uprawiaja
zarty”, ,wykonawca podobizn i mistrz stwarzania ztudnych wygladéw”. Platon, Sofista,
[w:] idem, Dialogi, t. 2, przel. W. Witwicki, Kety 2005, s. 453-459.

13 P, Soph., 268 c—d.

140 PL., Tim., 19 e-20 a.

41 Platon, Polityk, s. 560.

192 Pl.,, Polit.,, 304 e.

' Ibidem, 303 e-304 a. W dialogu Gorgiasz (527 c) Platoniski Sokrates stwierdza, iz
retoryka dotyczy duszy, i takze laczy ja ze sprawiedliwoscia.



60 PLATON

wychowanie, ktére stanowilo szczyt przygotowania filozoficznego przywéddcy
w Paristwie, jest rtOwniez podstawa jego wyzszosci w umiejetnym przekonywaniu
wspolobywateli. W ujeciu Platona zatem kazda wypowiedz retoryczna rzadzace-
go winna wyraza¢ prawde, jak réwniez w bezposrednim dialogu z obywatelami,
w dialektycznej formie wymiany mygli i stéw, bez stosowania argumentéw sito-
wych, uczy¢ zasady sprawiedliwosci i naklania¢ do jej przestrzegania'*.

5. Rola przywodcy politycznego

5.1. Wychowawca

W ustroju demokratycznym Aten czaséw Platona wazne decyzje polityczne
zapadaly podczas glosowania na podstawie aprobaty obywateli wyrazonej wigk-
szo$cia gloséw oséb do tego uprawnionych. W przekonaniu Platona metoda byta
stuszna, lecz wyniki tej procedury wielokrotnie pozostawialy wiele do zyczenia.
Jedyna szanse na to, aby obywatele wladciwie oddawali glos w sprawie, ktéra
miata by¢ przedmiotem wspoélnego postanowienia, upatrywal w odpowiednim
przygotowaniu ich do tego zadania. Jego zdaniem mozna je bylo osiagna¢ tylko
poprzez nalezyte wychowanie mlodziezy pod stosownym do tego nadzorem'®.

W opinii Platona tej najwazniejszej, poniewaz najbardziej brzemiennej
w realne skutki dla calej polis, roli powinni podja¢ si¢ jedynie ci, ktorzy sami
w dlugoletnim procesie wychowawczym osiagneli najwyzszy stopien rozwoju,
czyli przywddcy polityczni. Jego zdaniem to wlasnie oni powinni by¢ prawdzi-
wymi wychowawcami, ktérzy poprowadza mlodziez do momentu, az zostanie
w niej wyrobiony odpowiedni ustrdj wewnetrzny oparty na osiagnietej dzieki
sprawiedliwosci umiejetnosci panowania nad sobg'*. Platon zwraca zarazem
uwage na to, ze rola wychowawcy jest gtéwnie rola doradcza, poniewaz dusza
kazdego czlowieka sama w sobie zawiera zdolno$¢ poznawcza. Czesto potrze-

"4 PL, Phil, 58 a. K. Tuszynska-Maciejewska analizujac model stusznej retoryki
Platona na przykladzie utworéw Uczta i Fajdros, zauwaza, iz Platon docenia w retoryce
umiejetnos¢ przekonywania stuchaczy bez stosowania agresji. Zaréwno bowiem Eros,
jak i logos wykluczaja stosowanie sily. Retor czy polityk zatem, ktéry ,potrafi przekona¢
za pomocg kunsztownego stowa, osiaga cel bez uciekania si¢ do jakiejkolwiek przemo-
cy”. K. Tuszyniska-Maciejewska, Platon a retoryka. Od krytyki do modelu, Poznani 1996,
s. 107.

145 DL, Legg, 753 e.

146 PL, Resp., 590 e. Zdaniem Platona dobre kierownictwo jest najwazniejsza sprawg
w wychowaniu, bowiem to ono prowadzi dusze dziecka do doskonalosci (Legg, 643 d).
— Cf. W. W. Jaeger, Paideia. .., s. 809.
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buje ona jednak kogos, kto skieruje ja w odpowiednig strone: ,nie o to chodzi,
zeby cztowiekowi wszczepia¢ wzrok, on go ma, tylko sie w zla strone odwrdcit
i nie patrzy tam, gdzie trzeba”™¥. Dzielnoé¢ duszy bowiem, kt6ra stanowi inte-
lekt, chociaz zawiera w sobie co$ boskiego, ,,co$, co nigdy nie traci sily”, dopiero
za sprawg wychowania, czyli ,,od momentu nawrdcenia’, staje sie czyms przydatnym
i pozytecznym albo nieprzydatnym i szkodliwym'#. Finalnym za$ zadaniem wy-
chowawcéw powinno by¢ przymuszenie najlepszych, aby dorosli do tego przed-
miotu nauki, ktéry Platon uwazat za najwazniejszy, i zobaczyli Dobro oraz potra-
fili si¢ do niego zblizy¢, tzn. odby¢ droge wzwyz — ku prawdziwemu poznaniu.
Gdy si¢ tam wzniosa i dostatecznie napatrza na Dobro, wychowawcy powinni
sprawi¢, zeby tam nie zostali, tylko schodzili i dzielili trudy z tymi na dole'?.
Najwazniejszym zadaniem wychowawcy nie bylo zatem zdaniem Platona prze-
kazanie mlodziezy konkretnych umiejetnosci zawodowych, ale — za posrednic-
twem piesni, bajek i rozpraw oraz dzieki umiejetnej stymulacji potrzeb fizycz-
nych — nauczenie mlodych ludzi, jak dokona¢ wlasciwego wyboru wytycznych,
ktérymi mieli kierowac si¢ w zyciu'*®.

W trosce o skuteczno$¢ i trwalo$¢ przyjetych pod wplywem wychowaw-
cy zasad Platon wskazywal na potrzebe uswiadomienia sobie i zaakceptowania
przez mlodziez pewnych wartos$ci, wérdd ktoérych jako niezwykle wazng wyréz-
nial przyjazi (philia)"'. Giovanni Reale odréznia j3 od pojecia milosci (eros),
twierdzac, ze w greckiej philia przewaza czynnik racjonalny i nie wystepuje w niej
namietno$¢ oraz ,boskie szaleristwo”, ktdre stanowia szczegdlne cechy erosa's’.
Charles Kahn, podzielajac ten poglad, uwaza ponadto, ze termin philia zaklada
przede wszystkim obustronne relacje migdzy osobami, a nie, jak w przypadku
erosa, zwiazek miedzy ludzka psyche a dobrem i pieknem, w ktérym pragnienie
wzajemno$ci nie wystepuje'*®. Te wzajemne wiezi miedzyludzkie, ktérych wspol-
nym celem jest dazenie do najwyzszego Dobra, bylyby zatem jednym z najwaz-
niejszych czynnikéw ksztaltujacych stosunki spoteczne i w wyobrazeniu Platona

powinny by¢ one uznane za silniejsze niz relacje rodzinne'*.

147 Platon, Paristwo, s. 225.

'8 Ibidem, s. 225. Platon byl przekonany, ze czlowiek nie rodzi si¢ w pelni zly. Cho-
ciaz z natury posiada wadliwg konstytucje ciala, to staje si¢ takim dopiero w wyniku nie-
odpowiedniego wychowania (Tim., 86 e).

' P, Resp., 519 c—d.

159 DL, Legg., 664 a; 783 a.

5! Na temat zagadnienia przyjazni u Platona vide J. Sowa, Migdzy Erosem i Arete.
Przyjazit w etyce Platona i Arystotelesa, E6dz 2009.

52 G. Reale, Mydl..., s. 195.

53 Ch. Kahn, Plato and Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form,
Cambridge 1996, s. 261.

5% Cf. M. Baldini, Lumicizia secondo i filosofi, Roma 1998, s. 8.
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Platon nie lekcewazy roli rodzicéw w paidei mlodych ludzi, twierdzac, ze pel-
nia oni wazna funkcje wychowawcza, szczegélnie w dziecinstwie, kiedy powinni
tlumaczy¢ dzieciom ewentualne wady ustrojowe lub bledy wystepujace w mo-
wach wyglaszanych czy to prywatnie, czy publicznie'>. Rodzice bowiem poprzez
swoje reakcje na prezentowane treéci lub poprzez opinie odnoszace si¢ do zasad
danego systemu politycznego wplywaja na pézniejsza postawe swoich potom-
kéw's6. Platon jest przekonany, ze rodzicielski przyktad w duzym stopniu stanowi
o kierunku przyszlych wyboréw i dzialan dzieci. Odrzuca jednak instytucje ro-
dziny rozumiang jako wspdlnota kierujaca si¢ interesem nielicznej grupy ludzi,
a pragnie rozszerzy¢ owg spoleczno$¢ na calg polis tak, aby wszystko bylo w miare
moznosci wspélne, podobnie jak ,wspolna jest dola przyjaciél”™*”. Zdaniem An-
thony’ego W. Price’a zamierzeniem Platona byta ,kolektywizacja” nie tylko débr
posiadanych, ale i emocji, gdyz w prawdziwej wspdlnocie, tak jak w rodzinie, jej
uczestnicy winni dzieli¢ miedzy soba takze doznawane uczucia'*®. Tego rodzaju
relacje przyjacielskie s3 zdaniem Platona mozliwe do zawiazania, poniewaz kazde
spoleczenstwo tworza ludzie méwiacy jednym jezykiem i majacy wspélne obrze-
dy i prawa'®’.

W ujeciu Platona przywddca polityczny-wychowawca, aby uzyska¢ i utrzy-
mac porzadek i bezpieczenstwo w polis, powinien nauczy¢ obywateli tego, by kie-
rowali si¢ wspolnym dobrem, a nie osobista korzyscia. W tym celu powinien wiec
dawa¢ przyklad wlasnym postepowaniem i nieustannie nadzorowaé poczynania
rodakow poprzez wspoélne z nimi przebywanie, aby pomaga¢ im zrozumie¢, jak
wazna jest powszechna akceptacja zréznicowania rél i zadan wewnatrz wspol-

'S5 W Prawach wymienia rodzicéw jako pierwsze osoby z grupy uprawnionych do
rzadzenia innymi (690 a). Jednym z kryteriéw, jakie Platoriski Atericzyk postawit przed
wychowawca w idealnym ustroju tworzonej kolonii knossyjskiej, bylo do$wiadczenie
zdobyte w czasie wychowywania wlasnego, prawego potomstwa (765 d). Ponadto Platon
postuluje, aby prawnie zobowiaza¢ wszystkich obywateli do okazywania czci i szacunku
swoim rodzicielom (932 a-b; 930 e). Z uwagi za$ na to, ze mtodym ludziom mozna
wmowié wszystko, co kto tylko zechce, proponuje, aby szczegdlnie zastanowic sig, w jaki
sposéb mozna by odpowiednio urzadzi¢ polis, w ktérej dorastaja (664 a; Tim., 87 a-b).

156 PL., Resp., 549 c-562 e.

'57 Platon, Paristwo, s. 122. Platon jest zdania, ze przyjaciele winni dzieli¢ miedzy soba
wszystkie dobra, wiec takze kobiety, dzieci i niewolnikéw (Resp., 449 ¢; Legg., 739 c).

158 A. W. Price, Love and Friendship in Plato and Aristotle, Oxford 1989, s. 181. Zda-
niem G. Vlastosa ,indywidualizacja” odczué¢ implikuje réznorodnos$é w ocenach war-
tosci, ktéra bytaby zabdjcza dla spolecznych wigzi emocjonalnych. Stad skrepowanie
elementarnej wolnosci w zakresie uczu¢ stanowi w jego ujeciu konieczny teoretyczny
warunek Platoriskiego rozumienia pojecia philia. G. Vlastos, Platon. Indywiduum jako
przedmiot mitosci, przel. P. Paliwoda, Warszawa 1994, s. 20-21.

5% PL., Legg., 708 c.
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noty oraz wynikajaca z tego wspolpraca poszczegdlnych warstw spotecznych'®.
Taka kooperacja, w opinii Platona, jest mozliwa tylko dzieki dostrzezeniu wza-
jemnej zalezno$ci, uzytecznodci i niezbednoséci wszystkich szczebli hierarchii
spotecznej, a takze dzieki zrozumieniu korzysci ptynacych dla ogétu ze sprawne-
go funkcjonowania catej wspdlnoty'®'. Wiezi o charakterze przyjacielskim mo-
glyby zdaniem Platona zapewni¢ spoleczenistwu tak rozumiang jedno$¢, ktéra on
uwazal za jedna z najwazniejszych cech idealnej polis i glowny cel dazen kazdego
przywodcy-wychowawcy pragnacego urzeczywistni¢ marzenie o doskonatoéci

moralnej obywateli'®*.

5.2. Filozof i mistagog

Platon w dialogu Paristwo zauwaza, ze w spoleczenstwie greckim az roi sie
od oszustéw i szarlatandw, ktérzy majac do dyspozycji ,.cale stosy” ksiag Muza-
josa i Orfeusza, twierdzg, Ze umieja naktania¢ bogéw, by byli im postuszni i spel-
niali ich Zyczenia, oraz gotowi sa odprawia¢ misteria, by oczyszcza¢ ludzi z grze-
chu ich przodkéw lub rzuca¢ szkodliwe zaklecia na wrogdw, niezaleznie od tego,
czy dopuscili si¢ zarzucanych im czynéw, czy nie'®. Platon jest zdania, ze ich
dzialalno$é¢ szkodliwie wptywa na dusze mtodych ludzi, ktérzy naiwnie wierzac

' Platon nie wymaga od przyw6dcéw, aby sami wyzbyli sie majatku i, jak straznicy
(Resp., 416 c-417 b), byli catkowicie zdani na laske ludu, ktéry mialby im zapewniaé
zywno$¢ i ubrania. Nie zrobit tego prawdopodobnie z tej przyczyny, iz sam pochodzit
z rodziny arystokratycznej i posiadany majatek nie przeszkodzit mu w prowadzeniu
dzialalnosci filozoficzno-edukacyjnej. Ponadto byl z pewno$cia $wiadom tego, iz reali-
zacja cnot etycznych nie niesie z soba zagrozenia, jakie mogloby sie pojawi¢ na przyklad
w grupie straznikéw — silnych wojownikéw, ktérych posiadane bogactwo mogtoby za-
checi¢ do zejécia z wyznaczonej im drogi. - Cf. K. Pawlowski, Zyciorys Platona..., s. SO.

1! Pl, Legg., 757 a—c. — Cf. J. Sowa, Migdzy Erosem i Arete..., s. 87. Kazda polis zda-
niem Platona powinna posiada¢ ogdlnie przyjety system wartoéci, w ktérym na ostatnim
miejscu bytyby dobra materialne, poniewaz taki uktad minimalizuje wzajemne pretensje
wirdd obywateli i ksztaltuje ich przyjazne wspélne relacje (Legg., 743 c—d; 697 a—c).

122 Zdaniem H.-G. Gadamera koncepcja idealnej polis daje wstepng odpowiedz na
kwestie jednosci cnét. To, ze panstwo stanowi fundament, okresla z gory, ze przedmio-
tem rozwazan jest zagadnienie jednosci w wielo$ci. Wielo$¢ standéw politycznych, tak jak
i wielo$¢ czeéci duszy, jest podporzadkowana jednosci i zgodzie. O arete nie nalezy jego
zdaniem mys$le¢ jako o jednosci czy wieloéci sposobéw postepowania, lecz jako o samo-
wiedzy, czyli doskonalosci ducha. H.-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji migdzy Platonem
i Arystotelesem, przel. Z. Nerczuk, Kety 2002, s. 47-48. W dialogu Timajos Platon méwi,
ze przyjazn, oprocz tego, iz jednoczy spoleczenstwo, jest takze warunkiem jednorodno-
$ci wszechéwiata (32 ¢) i zdrowia ciala ludzkiego (88 e-89 a).

' Pl, Resp., 364 b—e. — Cf. W. Burkert, Starozytne kulty misteryjne, przel. K. Bielaw-
ski, Krakéw 1999, s. 135.
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w prawdziwo$¢ ich obietnic, sklonni sg jak najkrotsza droga realizowaé swe pra-
gnienia. Wstepuja zatem w tajne zwiazki i zawiagzuja towarzystwa, by jak najszyb-
ciej zyska¢ wiedze potrzebna w zyciu spotecznym. W opinii Platona jednak mto-
dzi ludzie dzigki nabytym w ten sposéb umiejetnosciom tylko udaja madrych
i sprawiedliwych, bo w rzeczywistosci sa ,chytrymi i farbowanymi lisami”, ktérzy
z prawdziwa sprawiedliwo$cia nie maja w ogdle do czynienia'®. W przekonaniu
Platona nalezalo zatem sprawi¢, by mlodziez, szczegélnie ta najzdolniejsza i goto-
wa dziala¢, ze wzgledu na dobro calej wspdlnoty dostapita rzeczywistego kontak-
tu z bogami, czy tez — innymi slowy — rzeczywistego oswiecenia.

Platon wielokrotnie w swoich dialogach przywoluje bogéw, ktérych uznawa-
ta grecka polis'®. Wiare w nich uwaza za naturalna wlasnos¢ ludzkiego intelektu.
W dialogu Meneksenos, gloszac pochwale Atericzykéw, mowi, ze czlowiek z na-
tury zostal obdarzony inteligencja i dzigki temu uznaje bogéw'®. Najwyzszym
bogiem jednak wedlug niego jest Demiurg, czyli Najwyzszy Umysl, ktory jest

164 DL, Resp., 365 d.

15 Od postaci boskich — muz i Apollina — zdaniem starozytnych Grekéw pocho-
dzi poczatek wychowania. W dialogu Prawa Platon wskazuje ich jako odpowiedzialnych
przede wszystkim za wychowanie muzyczne i taneczne (654 a). W zakres ich dziatalno-
$ci Platon wlicza takze natchnienie zsylane na poetéw. W dialogu Ion Platoniski Sokrates
dowodzi tytutowemu bohaterowi, ze prawdziwie warto$ciowe dziela poetyckie powstaja
pod wplywem boskiego natchnienia, a nie w oparciu o umiejetnos¢ poetéw. Ich dusza
w natchnionym transie przemierza boskie przestrzenie i w trakcie owej podrézy powsta-
ja poematy (534 b; cf. Phaedr, 265 b). W. W. Jaeger zauwaza, ze twérczy akt poety jest
w oczach Platona fenomenem wychowawczym, bowiem poetycka spuscizna stanowi
zaplecze pedagogiczne dla wielu pokolen (W. W. Jaeger, Paideia. .., s. 1117). Dionizos
w religii greckiej odgrywa wazng role mistyczna. Rozméwcy Platonskich Praw przyjmu-
ja, ze bogowie dali ludziom $wieta, a Dionizos pilnuje, aby w tym szczeg6lnym czasie
ludzie mogli odpocza¢ po codziennych trudach i powréci¢ do uczucia przyjemnosci
wlasciwego okresowi dziecigcemu i aby dzigki temu zachowali rownowage miedzy praca
iodpoczynkiem oraz miedzy czasem poswiecanym ludzkim obowiazkom a czasem prze-
znaczonym na kontemplacje i kontakt z bogami (653 c-d). Afrodyta i Eros w przeko-
naniu Grekow piastuja piecze nad sfera milosna. W Uczcie Platon uznaje milos¢ zsytana
przez Erosa za element tadu spolecznego. Jego zdaniem che¢ odznaczenia sie¢ w oczach
wlasnego ukochanego jest tak silna, ze ten, ktéry kocha, gotéw jest ponie$¢ wszelkie
koszty, aby tylko jego ukochany mial o nim jak najlepsze zdanie. W ten sposéb milos¢
powstrzymuje od ztych postepkéw i zacheca innych, poprzez rywalizacje, do podobnych
zachowan. Ludzie, ktérzy kochaja, sa zdolni do tego, by zwyciezy¢ silniejszych i liczniej-
szych od siebie. Czlowiek zakochany ze strachu przed niekorzystnym ocenieniem go
przez ukochang osobe nigdy nie ucieknie z pola walki i nie podda si¢ (178 e~179 b).
Ponadto milos¢ do drugiej osoby zmusza do pracy nad soba i jest motywacja do ciaglego
udoskonalania si¢ (185 b—c).

166 P]., Menex., 237 d.
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,najlepszym z bytéw rozumnych” i ,najdoskonalsza z przyczyn™¢. Od tego boga
zdaniem Platona $wiat otrzymal rozum i to on wprowadzit w nim harmonie'®.
Czlowiek za$ jest elementem boskiego stworzenia i nosi w sobie jego $lady. Pier-
wiastek boski ma w cztowieku ruchy pokrewne mys$lom i obrotom wszechswia-
ta'®. Celem czlowieka wiec winno by¢ jego poznanie.

Bezposredni kontakt z najwyzszym z bogéw, czyli Rozumem Wszechswia-
ta, moze w przekonaniu Platona nawigza¢ tylko filozof dzigki wlasnemu wy-
sitkowi intelektualnemu. W dialogu Fedon Sokrates thumaczy swoim uczniom
Simmiaszowi i Kebesowi, ze czlowiek kochajacy madro$é swoje zycie poswieca
na uwolnienie si¢ od ograniczen ciala, przez ktére rozumie zaleznos¢ od spo-
strzezen zmyslowych, pragnien doznawania rozkoszy i réznych obaw i bolesci.
Jego zdaniem filozofia wyzwala takiego czlowieka z balastu ciata, pozwala-
jac jego duszy oglada¢ to, co prawdziwe i boskie'”. Podobnie w utworze Teaj-
tet Sokrates wyjasnia Teodorowi, iz tylko dusza filozofa, czyli czlowieka, ktory
odpowiednio postepuje za zycia, ma mozliwo$¢ osiagniecia poziomu rzeczywi-
stego poznania ,tego, co stanowi dzielno$¢ i madros$¢ prawdziwg’, i tym samym
zblizenia si¢ do tego, co boskie'”. W dialogu Uczta Diotyma w rozmowie z So-
kratesem, ttumaczac mu, jak nalezy rozumie¢ istote mitoéci, przedstawia jedno-
cze$nie droge wyzwalania si¢ ludzkiej duszy od $wiata zmyslowych, konkret-
nych i dotykalnych przedmiotéw. W jej opisie naturalna droga mitosci wiedzie
od umitowania pigknego ciala poprzez piekne postepowanie, piekne nauki az
do tej nauki, ktéra daje czlowiekowi piekno samo w sobie i dzigki niej czlowiek
poznaje istote piekna'”?>. Zdaniem Diotymy tylko ludzie dokladajacy staran, by
rozwija¢ dusze, sg zdolni zrozumie¢ porzadek istniejacych we wszechéwiecie
stosunkdéw, dzieki ktéorym panuje harmonia miedzy $wiatem ludzkim i boskim,
czyli miedzy §wiatem ograniczajacej czlowieka fizycznosci oraz $wiatem ofia-
rujacym intelektualng wolno§¢'”?. W dialogu Fajdros Platon pokazuje, ze nie-
umiejetnos¢ zapanowania nad soba i uleganie przez to zmyslowym potrzebom
ciala prowadzi do niezgody w duchowym zaprzegu i utrudnia dostep do wiedzy
rzeczywiscie istniejacej'’*. Jednocze$nie wskazuje na to, ze tylko nieustanne
obcowanie duszy z boskim pieknem wprawia ja w stan niezwyklego, radosnego

17 G. Reale, Mygl..., s. 172; PL, Phil., 30 d—e.

168 Pl., Polit., 269 c—d.

1 P, Tim., 90 d.

170 PL., Phaed., 109 e.

171 Platon, Teajtet, [w:] idem, Dialogi, t. 2, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2005, s. 380.

172 Pl Conv.,, 210 a-211 c.

173 Ibidem, 202 e-203 a; Phaedr., 244 a—e.

17+ Pl., Phaedr., 248 a-249 b.

~
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uniesienia, ktory w rezultacie prowadzi ja na droge umilowania madrosci,
gdzie bedzie mogla wies¢ szczesliwe zycie i wyzwala¢ to, co rodzi prawdziwa
cnote bedaca podstawa wlasciwie funkcjonujacej polis.

W dialogu Patistwo Platon przedstawia etapy, jakie dusza musi przeby¢
w drodze, ktéra prowadzi ja do prawdziwej wiedzy. Zgodnie z tym opisem dusza
poprzez $wiat obrazéw (eikones), przedmioté$w poprzednio odwzorowywanych
przez obrazy (pragmata) dociera najpierw do zalozen (hypotheseis), a na koficu
drogi poznawczej do samych postaci, czyli idei (eide)'”. Kulminacje tego opisu
stanowi metafora jaskini, w ktorej czlowiek zyjacy w niewiedzy, symbolizowa-
nej przez ciemne otchlanie groty, wyzwolony z kajdan biologicznych ograniczen
jego ciala, jesli obrdci szyje w kierunku prawdziwego $wiatla wiedzy, bedzie miat
do czynienia z prawdziwa rzeczywisto$cia i pozna jej najjasniejszy pierwiastek
zwany Dobrem'’%. W Liscie VII Platon thumaczac konieczno$¢ nieustannego roz-
wijania umiejetnosci intelektualnych, ilustruje swoje rozumowanie wywodem
wyrdzniajacym pie¢ etapdw procesu poznania. Dusza, poprzez kolejne stopnie
wiodace przez nazwy, okreslenia, wzrokowe obrazy i doznania zmyslowe, metoda
pytan i odpowiedzi dociera do tego, co naprawde istniejace, ,do $wiatla wlasciwe-
go ujmowania kazdej rzeczy”™'”’.

W czasach Platona misteria, ktérych uczestnik mial nawigzaé kontakt z bo-
gami, aby pozyskac boska przychylno$¢ w zyciu doczesnym, a takze zapewni¢
sobie wiecznie szczesliwg egzystencje posmiertng, byly dos¢ popularne i roz-
powszechnione w Atenach. Udzial w nich nie nalezal do obowiazkéw obywa-
telskich i byt sprawa catkowicie prywatna'”®. Swiadectwo Platona wskazuje, ze
mlodzi ludzie calkiem chetnie w nich uczestniczyli. Sam Platon byl przeciwny
mniemaniu, ze praktyki misteryjne s3 wystarczajace do tego, aby przekroczy¢
ludzkie ograniczenia i zjednoczy¢ sie z béstwem. Uwazal, ze wedrowni kaplani
i wieszczkowie (agyrtai i manteis) krazacy od domu do domu, oferujacy swoje
umiejetnosci i modlitwy, przekazuja jedynie $mieszne i nieprawdziwe historie
o bogach, a organizowane przez nich misteria wedlug zasad wylozonych w ,ca-
lych stosach” ksiag sa oparte na blednym rozumieniu doznania okre$lanego
jako zblizenie do bostwa i przez to sa nieskuteczne'””. Wedtug Platona odkry-
wanie tajemnicy poznania i ksztaltowanie duszy jest bowiem dlugofalowym
procesem, wymagajacym zaangazowania, silnej woli i duzego wysitku intelek-
tualnego zaréwno kazdego misty (mystes), czyli tego, kto jest wprowadzany

'75 Pl, Resp., S10a-511 c.

76 Ibidem, 515 c-519 d.

'77 Platon, Listy, s. 55.

78 'W. Lengauer, ,Hieroi logoi” — tajne nauki starozytnych Grekéw?, , Ars Regia” 1993,
t.2,nr 1(2),s. 16.

' P, Resp., 364 b—e.
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w tajemnice poznania, jak i mistagoga (mystagogos) — wprowadzajacego, ktéry
moze wlasciwie pokierowa¢ podazajacych za nim tylko dlatego, ze niegdy$ sam
odbyt dluga i mozolng droge, wiodaca z mrokéw niewiedzy ku $wiathu, czyli
prawdziwej wiedzy.

Przywddca polityczny Platona powinien zatem by¢ filozofem, skoro za
sprawg jego nauk ma zaplona¢ w sercach mtodych Ateniczykow che¢ zblizenia
sie¢ do boskiego idealu, zrédla ludzkiego intelektu. Filozof bowiem przenosi
na poziom racjonalnego myslenia pytania, na ktére w nieskuteczny lub bledny
sposob usiluja odpowiedzie¢ mlodziezy nieprzygotowani do tego szarlatani.
Okazuje si¢ przy tym, ze przywddca polityczny-filozof w wyobrazeniu Platona
powinien réwniez sprawowa¢ role mistagoga, ktory dzieki temu, ze sam jest
prawdziwie o§wieconym, poprzez nieustanne pobudzanie i wzmaganie obco-
wania dusz mlodych ludzi z kolejnymi, coraz doskonalszymi postaciami bytu
moze poprowadzi¢ je krok po kroku na coraz wyzsze poziomy poznania. Wy-
chowanie mlodziezy zyskuje zatem w ujeciu Platona takze charakter swego ro-
dzaju misterium, ale dobrze pojetego, czyli takiego, w trakcie ktérego mlodzi
ludzie nie ograniczaja si¢ do wystuchania wybranych formut i uczestnictwa
w kilku obrzedach, lecz pod okiem doswiadczonego filozofa ucza sie zamy-
ka¢ oczy™ na doczesne sprawy $wiata i — poprzez stopniowe wprowadzenie
w tajemnice poznania wiedzy rzeczywidcie istniejacej — otwiera¢ swa dusze na
prawde.

5.3. Arcykaplan

Platon, nauczony przykladem Sokratesa, iz zachowania dotyczace publicz-
nych praktyk religijnych moga by¢ rozmaicie interpretowane i wykorzystywane
do manipulacji decyzjami podejmowanymi przez wspélnote, bardzo dlugo nie
przyznawal, Ze religia stanowi wazny czynnik, ktéry wplywa na proces tworzenia
sie polis. Najwyrazniej zbyt swobodnie w jego opinii mozna bylo zonglowa¢ ar-
gumentami dotyczacymi zjawisk i zwyczajow religijnych, by dowolnie sterowa¢
mentalno$cig nieo§wieconego thumu, a strach przed oskarzeniem o bezboznos¢
byt zbyt wielki, by 6w tlum mégl otworzy¢ sie na Platoriskie spojrzenie na bogow.
Platon ostatecznie stwierdza jednak, iz religia jest nieodlacznym aspektem zycia
spotecznego i wlacza ja do swojego systemu politycznego, podporzadkowujac ja
jednak wladzy przywdédcy politycznego'®'. Platon uznaje wtedy, ze zycie religijne
wspolnoty niezwykle silnie wzmacnia wiez spoleczng, a tym samym ma ogromny
wplyw na postawe jej czlonkéw. Zauwaza jednak, ze religia grecka nie opiera sie

'8 Wyraz mysterion pochodzi od czasownika myo — ,zamyka¢ si¢” lub ,zamyka¢
oczy”. W. Lengauer, ,Hieroi logoi”..., s. 14.
'8! Cf. E.R. Dodds, Grecy i irracjonalnosc, przel. J. Partyka, Krakéw 2001, s. 165-166.
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na scentralizowanej wladzy kaplanskiej, ktéra kompleksowo sprawowalaby pie-
cze nad zyciem religijnym wspolnoty'®. Problem powolania takiej instytucji
oraz tego, kto powinien zaja¢ naczelne miejsce u jej steru, pojawia si¢ w jego poz-
nych tekstach.

W dialogu Timajos jeden z kaplanéw egipskich opowiada o tym, jak nie-
gdy$ bogini Atena utworzyla niezwykly polis bedaca prototypem polis aten-
skiej. W kraju tym powolala trzy warstwy spoleczne: ludzi pracy, wojownikéow
i kaptan6w'®. Mozna si¢ domysla¢, iz warstwa kaptariska dzierzyta w nim naj-
wyzsza wladze i kompetencjami odpowiadata klasie przywodcoéw-filozoféw
w organizacji politycznej opisanej w dialogu Paristwo. W utworze Prawa Platon
twierdzi z kolei, ze wybory najwyzszych urzednikéw w spoleczenistwie nale-
zaloby przeprowadza¢ w miejscu bedacym siedziba bogéw danej polis, czyli
w $wiatyni, a wybrani przywédcy powinni w trakcie calego okresu pelnienia
funkcji urzedowych w tym miejscu zamieszkiwa¢'®*. W zakresie ich uprawnien,
oprocz kontrolowania calego aparatu politycznego, Platon umieszcza sprawo-
wanie najwyzszych funkcji kaptariskich'®s. Temu za$, kto sposrdd nich cieszy sie
najwigkszym autorytetem spolecznym, proponuje na rok przydzieli¢ godnos¢
arcykaplana (archiereus)'®. W ujeciu Platona zatem ten, kto posiada naczelna
wladze polityczna w spoleczenstwie, powinien jednocze$nie piastowac najwyz-
sza godno$¢ kaplariska. Jesli przypomnimy sobie, ze w ateriskiej polis kaplani ni-
gdy nie byli urzednikami, to zauwazymy, ze Platon, laczac oba urzedy — $wiecki
i kaplanski — postuluje dokonanie znaczacej transformacji w ateriskim systemie
politycznym'¥’. Sformutowany przez Platona w Prawach dezyderat miat jednak
na celu wprowadzenie na ateniskiej scenie politycznej zmiany nie tyle formal-
nej, ile jakosciowej. W Atenach epoki archaicznej funkcje kaptanskie byty za-
rezerwowane dla czlonkéw rodéw arystokratycznych. Poczatkowo pelniono
je dozywotnio, ale z czasem zaczeto stosowac system rocznej rotacji urzedow.
Najwyzsza wladze wéréd kaplanéw posiadali archonci. Ich rola cieszyla sie du-

182 Cf. J.-P. Vernant, Mit i religia w starozytnej Grecji, przel. K. Sroda, Warszawa 1998,
s. 19; R. Garland, Priests and Power in Classical Athens, [w:] Pagan Priests. Religion and
Power in the Ancient World, ed. M. Beard, J. North, London 1990, s. 78.

83 Pl., Tim., 23 d-24 a.

'8 PL., Legg, 753 b; 778 c; 848 e; 945 e-946 a; 946 c—d.

185 Tbidem, 945 b-946 d.

1% Ibidem, 947 a-b. Platon nazwy archiereus uzywa tylko raz, w ostatnim ze swoich
dziet — Prawach. — Cf. F. D. Ast, Lexicon Platonicum sive vocum Platonicarum index, vol. I,
Lipsiae 1835, s. 285. Zdaniem E. R. Doddsa tytul ten nie jest nigdzie poswiadczony
przed czasami hellenistycznymi i stanowi innowacje Platona, ktéra jest dowodem na od-
czuwang przez niego potrzebe $cislejszej organizacji zycia religijnego greckich spolecz-
noéci. E. R. Dodds, Grecy..., s. 180.

'87 M. H. Hansen, Demokracja ateriska. .., s. 77.
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zym prestizem spolecznym i miala charakter elitarny. Archonci po wypelnieniu
swoich spotecznych obowiazkéw wchodzili w sklad areopagu i prawdopodob-
nie nadal mieli wplyw na zycie religijno-polityczne ateniskiej polis. Od reform
Klejstenesa wiekszo$¢ obowiazkéw dawnego archontatu — decyzje o finanso-
waniu kultéw publicznych i wynagrodzeniu kaplanéw, aprobowanie nowych
kultéw, kontrola nad skarbami $wiatyn, osad wiekszoéci zbrodni o charakterze
religijnym — spoczeta w rekach ludu zasiadajacego w eklezji, archontem za$
mogt zosta¢ wybrany przez losowanie kazdy obywatel ateriski'®. Wladza reli-
gijna w Atenach epoki klasycznej nalezala zatem z jednej strony do kaplandw,
a z drugiej do laikéw nalezacych do zgromadzenia ludowego, a zadna grupa
spoleczna nie mogta wykaza¢ indywidualnej inicjatywy bez konsultacji swo-
ich propozycji i bez uzyskania dla nich aprobaty'®. Skutkowalo to wprawdzie
réwnowaga sil politycznych, ale jednocze$nie utrudnialo prowadzenie spdjnej
i przemysélanej polityki ateniskiej polis. Zauwazmy, ze Platon jako warunek spra-
wowania funkeji najwyzszego kaplana w polis stawia ukorniczenie pie¢dziesiate-
go roku zycia'”. Jest to podobna cezura wiekowa, jak w przypadku przywdéd-
cy-filozofa, ktéry dopiero po pieédziesiatce konczy nauke dialektyki i nabywa
odpowiednie do$wiadczenie praktyczne, dzigki ktérym moze podjac sie ucze-
nia innych. Platon, gloszac potrzebe powolania arcykaplana odpowiedzialnego
nie tylko za sprawy religijne, ale i administracyjne, dazy wiec nie tylko do skon-
centrowania wladzy i ujednolicenia dzieki temu kierunku prowadzonej przez
polis polityki, ale przede wszystkim — poprzez nalozenie na kandydata obowiaz-
ku przebycia okre$lonego treningu umystowego — podkresla koniecznosé wy-
eliminowania przypadkowosci i braku przygotowania kaptanéw do petnionych
funkcji'®'.

Postulowane przez Platona odpowiednie przeszkolenie intelektualne ka-
planéw wynikalo takze z jego troski o dobor i wlasciwa wykladnie tresci ksztal-
tujacych zachowania religijne starozytnych Grekéw, czyli mitéw. Kaplanstwo

188 R. Garland, Priests and Power..., s. 86.

'% W dalszym ciggu wybranymi, waznymi dla calej wspdlnoty rytuatami zajmowali
sie kaptani i kaplanki nalezacy do moznych rodéw, np. z rodu Eteobutadéw pochodzity
kaptanki Ateny Polias, ktdrej sktadano ofiary w trakcie Malych Panatenajéw, czy kaptan
Posejdona Erechtheusa, a kaptani nalezacy do rodu Eumolpidéw i Kerykéw sprawowali
piecze nad misteriami eleuzyiskimi. M. H. Jameson, Cults and Rites in Ancient Greece.
Essays on Religion and Society, United Kingdom 2014, s. 247-248.

190 DL, Legg., 946 a.

! Nie ma dowodu na to, ze przyszli kaplani przechodzili jakies specjalistyczne szko-
lenie, przygotowujace ich do wykonywania czekajacych ich zadan zwigzanych z kultem,
rytuatami czy zarzadzaniem sanktuarium i jego finansami. Jedyne przygotowanie stano-
wito najprawdopodobniej pouczenie ich przez poprzednikéw ustepujacych im stanowi-
ska. R. Garland, Priests and Power...,s.77.
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w starozytnosci nie mialo charakteru duszpasterskiego, bo pobozno$¢ dla
Greka polegala przede wszystkim na posluszenstwie rytualnym. Rytuat z ko-
lei byl $ciéle zwiazany z mitem, bedacym teoretycznym uzasadnieniem obrze-
du religijnego. Platon, chociaz wiekszo$¢ opowiesci mitycznych — przez to,
ze Zle obrazowaly nature bogow i heroséw — uwazal za falszywe, to nie lekce-
wazyl paideutycznej funkcji mitu i traktowal go jako metode oddzialywania
na obywateli oraz wazny element wspoltworzacy spoleczenstwo'?. Wyraznie
docenial on spoteczno-kulturowa role opowieéci mitycznych, twierdzac, iz
ludzie poznajac mity, zyskuja poczucie wlasnej tozsamosci i odpowiedzial-
nosci za wspoélne dziedzictwo kulturowe'”’. Mit bowiem przez to, ze opie-
ra si¢ na pewnych schematach, ktére pozwalaja objasniac rzeczywistos¢ tak,
by byta ona rozumiana w ten sam sposéb przez wszystkich czlonkéw danej
spolecznosci, uczy lojalnosci w stosunku do mieszkanicow tej samej polis oraz
postuszenstwa wobec czczonych w niej bostw'**. W przekonaniu Platona mit
w przystepny sposob prezentowal zaréwno tresci dotyczace historii powsta-
nia i ksztaltowania si¢ spoleczenistwa, jak i treéci inaczej trudne do wyraze-
nia, zwlaszcza te odnoszace si¢ do natury bogdéw, genezy powstania §wiata czy
poémiertnych loséw duszy'®. Nieskomplikowana i obrazowa forma mitu lu-
dziom nieposiadajacym odpowiedniego przygotowania filozoficznego umoz-
liwiala zrozumienie ztozonych probleméw etycznych, a dzieciom zaszczepiala
okre$lone wzorce postepowania'®. Ten zatem, kto zaréwno posiadlby umie-
jetno$¢ wyboru jedynie tych mitow, ktére w odpowiedni sposéb ksztaltowaty-
by wyobrazenia religijne, jak i mialby sposobno$¢ uczynienia ich powszechnie
obowigzujacymi w polis, méglby kompleksowo i efektywnie edukowa¢ spote-
czenstwo.

O ile nowoscia byl postulat Platona, aby zreformowac istniejacy system po-
lityczny poprzez okreslenie najwazniejszych zadan administracyjnych i kaplan-
skich w jednym, wspélnym pakiecie kompetencyjnym, to, biorac pod uwage

1

N

* PL, Resp., 377 a—e. — Cf. Z. ]. Czarnecki, Religia i spoleczeristwo, Warszawa 1968,
s. 142.

19 PL, Resp., 415 c—d.

9% Mit nie stanowil wyrazu indywidualnej fantazji poety, a podlegal dos¢ $cistym
spolecznym ograniczeniom i dlatego stosowano go jako $rodek dydaktyczny. J.-P. Ver-
nant, Mit i religia. .., s. 32-34. — Cf. S. Filipowicz, Mit i spektakl wladzy, Warszawa 1988,
s. 13-14.

195 Pl., Crit., 109 b—110 a; Tim., 29 c—d.

19 M. Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu interpretacji. Rozwdj alegorezy
od przedsokratykéw do Arystotelesa, Poznari 2013, 5. 222-224. E. R. Dodds zwraca uwage
na to, ze nikt przed Platonem nie zdawal sobie sprawy ze znaczenia wczesnego szkolenia
religijnego jako $rodka warunkujacego postawe przysztego doroslego. E. R. Dodds, Gre-
cy...,s. 178.
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fakt, ze w jego ujeciu szkolenie przygotowujace do pelnienia tego rodzaju funk-
cji zdolna byla przej$¢ stosunkowo nieliczna grupa oséb, w rezultacie glosit on
potrzebe powolania waskiego grona urzednikéw odpowiedzialnych za sprawy
zwigzane z kultem i niejako przywolywal elitarno$¢ urzedu dawnego archonta.
Prawdziwie rewolucyjne bylo natomiast kryterium wyboru nowych arcykapla-
noéw-urzednikéw. Platon glosit bowiem, ze koligacje rodowe, majatek czy slepy
los nie powinny decydowaé o powolaniu na najwazniejsze stanowiska w polis,
ajedynie najwyzsza proba moralna i intelektualna kandydatéw. Tylko tacy ludzie
byliby bowiem rekojmia wlasciwego wykorzystania tradycji religijnej w nauce
mtlodziezy i kierowania czynnosciami kultowymi wspdlnoty ateriskiej w taki spo-
s6b, aby nie istnialo ryzyko manipulacji decyzjami podejmowanymi przez cala
spotecznosé.

5.4. Prawodawca i sedzia

O zamilowaniu Grekéw epoki Platona do procesowania si¢ swiadczyly licz-
ne, réznego rodzaju sprawy sadowe, jakie miaty miejsce w V-IV w. p.n.e. Zgod-
nie z zalozeniami demokracji ateriskiej kazdy, kto czut sie w jakis sposéb poszko-
dowany, még}t skierowaé swoja sprawe do sadu. Obywatele wnosili oskarzenie
osobiscie, metojkéw reprezentowali patroni, niewolnikéw wlasciciele, a kobiety
i dzieci przedstawialy swoje skargi za posrednictwem ojcéw, mezow lub opieku-
now. Przegrana w sadzie — w przypadku oskarzen prywatnych — niczym nie gro-
zila oskarzycielowi, wiec powszechne stalo si¢ sadowe pieniactwo osob, dla kté-
rych rodzaj sprawy nie mial znaczenia, a procesowanie si¢ byto sposobem na zycie
i zarazem jego celem. Plaga tamtych czaséw okazalo si¢ réwniez donosicielstwo.
Donosiciele (sykofantes) osiagali wielkie zyski ze swojej dziatalnosci, bowiem za
sprawa wprowadzonego za czaséw Solona trybu wniosku o nazwie graphe, ktory
pozwalal osobie prywatnej wnosi¢ o rozpatrzenie krzywdy innej osoby czy ca-
lej wspolnoty, przy oskarzeniu uznanym przez sad za stuszne skazaniec oddawat
oskarzycielowi cz¢$¢ swojego bogactwa.

Ponadto pod koniec V w. p.n.e. pomystodawcami nowych praw, a takze po-
pierajacymi lub zwalczajacymi inicjatywy zglaszane przez innych na zgromadze-
niu ludowym zaczeli by¢ nowi politycy, ktérzy nie piastowali zadnego oficjalnego
stanowiska, a jedynie korzystali ze swoich przywilejow obywatelskich, co zwie-
lokrotnito problemy zwiazane z kwestia ich odpowiedzialno$ci politycznej. Owi
demagodzy, starajac si¢ za wszelka cene utrzymaé wplywy w spoleczenstwie,
konkurowali miedzy soba, proponujac zarzadzenia, ktére mogly przysporzy¢ im
popularnoéci, ale nie ulepszaly systemu prawnego i przyczyniali si¢ w ten sposéb
do przyspieszenia upadku nie tylko sadownictwa demokratycznego, ale i struktur
politycznych ateriskiej polis w ogole.

Trzeba takze pamiegtaé, ze w epoce klasycznej obowiazki sadowe byly
rozdzielone na kilka instytucji: zgromadzenie ludowe rozpatrywalo sprawy
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obywateli oskarzonych o zagrazanie demokracji ateriskiej, rada (bule) pelni-
la funkcje trybunalu sadowego w sprawach karnych dotyczacych powaznych
zbrodni politycznych lub naruszenia ustaw, areopag rozpatrywal sprawy kry-
minalne dotyczace zabdjstwa lub jego usitowania oraz sprawy o podpalenie,
sedziowie polubowni, czyli diaiteci, stanowili kolegialny sad rozjemczy w spra-
wach prywatnych, archonci tworzyli kolegium sadowe do zbierania materiatéw
dowodowych w sprawach cywilnych i karnych, a po ukonczeniu sledztwa jego
wyniki przekazywali sadowi heliastéw (heliaja) i przewodniczyli kolegium se-
dziowskiemu w danym procesie. Warto przy tym zauwazy¢, ze heliastow, czyli
sedziéw przysieglych bylo w sumie szeé¢ tysiecy i (podobnie jak w przypadku
archontéw) wylaniano ich na roczna kadencje w drodze losowania. Tego rodza-
ju system mial zminimalizowa¢ ryzyko korupcji, ale jego wyréznikiem stal sie
brak kompetencji oséb ferujacych wyroki.

Platon dostrzegal wady 6wczesnego systemu ustawodawczo-sadowniczego
i poszukiwat takiego rozwiazania, ktére mogto chocby cze$ciowo owe defekty
naprawi¢ albo catkiem wyeliminowa¢. Atericzyk nie podwazal prawa kazdego
czlowieka do dochodzenia swoich roszczen, nie zgadzat sie jednak z zaloze-
niem, ze zasady prawne powinny by¢ niezmienne i jednako stosowane wobec
wszystkich. W dialogu Prawa Platon podkresla, ze wszystko w zyciu czlowie-
ka i wokol niego podlega nieustannym zmianom, ktére najczesciej zupelnie
od niego nie zaleza'”’”. Wyraza zatem przekonanie, iz takze prawo nie powinno
by¢ niezmienne i ostateczne, a powinno za tymi zmianami nadazac¢'®. Platon
zauwaza ponadto, ze prawo spisane dla dobra ogétu obywateli, a zatem z ko-
niecznoséci podporzadkowujace korzys¢ jednostki interesom grupy, niestusz-
nie nie uwzglednia réznic miedzy ludzmi'*”. Skutkiem tego niekiedy staje sie
ono jedynie bezwolnym, niebezpiecznym narzedziem w rekach rzadzacychina
jego podstawie zapadaja bledne wyroki. Te niedoskonalo$¢ prawa moglby jed-
nak w przekonaniu Platona zniwelowa¢ przywddca polityczny swym madrym
dzialaniem. W dialogu Polityk umiejetno$¢ nadawania praw Platon przypisuje
krélom. Stwierdza, ze najkorzystniejsza sytuacja dla kazdej polis jest ta, w kto-
rej nie prawa maja najwieksza wladze, tylko cztowiek, ktory jest krélem*®. Po-
niewaz w jego duszy w najwyzszym stopniu panuje rozum, moze on nie tylko

7 PL., Legg., 709 a-b.

%% M.-P. Edmond zauwaza, ze system legislacyjny jest wedlug Platona systemem
otwartym, a nie ostatecznym. Platon dostrzegal ulomnos¢ prawa w tym, ze ustawy praw-
ne mozna bylo stosowaé w przypadkach najczestszych, ale nie wszystkich. Glosit on wiec
konieczno$¢ ich modyfikowania stosownie do sytuacji. M.-P. Edmond, Le philosophe-
-r0i...,s. 191-193.

99 PL., Legg, 751 d; Polit.,, 294 b—c.

200 P, Polit., 294 a.
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pilnowa¢ przestrzegania prawa, ale takze potrafi je odpowiednio modyfikowa¢
zaleznie od wymogo6w sytuacji*".

Platon wskazuje gléwne kryterium, do ktérego powinien stosowac si¢ rza-
dzacy przy korygowaniu starych czy powolywaniu nowych ustaw. W utworze
Prawa Platoniski Atericzyk w rozmowie z Kleiniaszem przypisuje pierwszemu
Prawodawcy boskie pochodzenie, a za wlasciwy powdd ustanowienia przez niego
norm prawnych uznaje che¢ stworzenia czlowiekowi mozliwosci zdobycia dwdch
rodzajow débr: boskich i ludzkich. W obrebie pierwszej grupy jako najwazniejsze
Platoriski Atericzyk klasyfikuje roztropno$¢ (fronesis) i umiarkowanie (sophrosy-
ne), ktére wraz z mestwem (andreia) stanowia o sprawiedliwosci (dikaiosyne).
Do drugiej grupy zalicza zdrowie (hygieia), urode (kallos), site (ischys) i bogac-
two (ploutos)*®. Cztery cnoty duszy, ktére nazywa boskimi, stawia on wyzej od
doébr ludzkich. Jesli bowiem ludzie zabiegaja o dobra boskie, z koniecznosci przy-
padaja im w udziale i dobra ludzkie, kiedy jednak zalezy im jedynie na dobrach
ludzkich, nie zyskuja w efekcie ani jednych, ani drugich. Z racji tego, ze punk-
tem docelowym prawodawstwa ma by¢ jedynie pelna doskonalos¢ (pasa arete)
oparta na dobrach boskich®”, zadaniem kazdego dobrego prawodawcy powinno
by¢ zatem ustanawianie takich zasad, ktérych przestrzeganie czyniloby obywateli
najlepszymi, a przez to najszczesliwszymi*™.

Podstawowym celem wdrazania i stosowania zasad prawnych zdaniem
Platona nie jest osadzanie czyndéw jednostki, a pomaganie jej w stawaniu sig¢
lepsza. Prawo w zyciu czlowieka bowiem powinno pelni¢ funkcje swego ro-
dzaju przewodnika. W celu latwiejszego zrozumienia takiego punktu widzenia
Platonski Ateficzyk proponuje swojemu rozméwcy, aby wyobrazil sobie czto-
wieka jako boska marionetke, ktéra tak zostala stworzona, ze powoduja nia
okreslone struny. Rozum, jako boski opiekun, wskazuje duszy, za pociagnie-
ciem ktorej struny powinna podazy¢. Te strune nazywa prawem polis i przed-
stawia ja jako miekka, zlota, tagodna i niestosujaca przemocy wobec duszy.
Z kolei za czynnik decydujacy samoistnie o kierunku ludzkiego postepowania
uwaza dzielno$¢. Ateniczyk konkluduje, ze wszyscy powinni przyjac ,sens tej
opowiesci i zgodnie z nim postgpowac’, a ,panstwo, gdy uzyska jego zrozu-
mienie, o§wiecone przez jakiegos boga czy czlowieka obdarzonego ta wiedza,

» Cf. PL, Gorg, 504 d, gdzie Platoriski Sokrates wyglasza opinig, iz prawo powin-
no odzwierciedla¢ reguly panujace w duszy, w ktérej najwazniejsza role odgrywa rozum
i sprawiedliwo$¢.

2 Pl, Legg.,, 631 b; 964 b.

2% Ibidem, 630 e. Jako przyklady prawodawcéw, znajacych sie na tym, co boskie, i be-
dacych posrednikami pomiedzy bogami i ludZmi, Platon wskazuje kréla Krety Minosa
i krola Sparty Likurga (632 d).

204 Tbidem, 707 d.
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uczyni¢ go winno prawem” i kierowa¢ si¢ nim w Zyciu wewnetrznym i w sto-
sunkach z innymi poleis®®.

Postuszenstwo wobec prawa jest w ujeciu Platona postuszenistwem wobec
boga, a zatem posluszeristwem wobec zasad rozumu, ktéry okazuje sie najwyz-
sza norma. Prawo w rekach rzadzacego staje si¢ wiec bezposrednim wyrazem
owych zasad oraz narzedziem stuzacym do oceniania ludzi na podstawie tego
wzorca. Platon, dostrzegajac przy tym niebezpieczenstwo, jakie niosto z soba
powierzenie tak ogromnej wladzy przypadkowej istocie ludzkiej, z samej swej
natury bedacej slaba, podatna na uleganie pokusie krzywdzenia innych ludzi
dla osiagniecia korzy$ci wlasnej, stwierdza, ze cokolwiek robi rozumny pa-
nujacy, jest dobre, dopdki przestrzega zasady, aby zawsze postepowaé wobec
obywateli sprawiedliwie?”. Podstawa wlasciwego prawa czyni zatem $wiadome
wypelnianie boskiego logosu przez najlepszego z ludzi — cztowieka bedacego
jego rozumnym wykonawca®”’. Przywddcy, ktérzy nie podzielaja tej postawy
i ktérych celem nie jest wolnos¢, rozsadek i harmonia polis opartej na przyjazni,
naduzywaja wladzy i staja si¢ w jego mniemaniu tyranami zaprzeczajacymi ide-
alowi, ktérym jest panowanie nad soba, a nie uleganie pragnieniu sprawowania
kontroli wyltacznie nad innymi*®.

Platon ustawom prawnym obowiazujacym w polis przypisuje role eduka-
cyjna w zyciu obywateli. Tym samym uznaje je za narzedzie w rekach przywaod-
cy politycznego, ktérego predyspozycje i przygotowanie intelektualne staja si¢
gwarantem ich wlasciwego tworzenia i stosowania. W dialogu Prawa Ateniczyk
tlumaczy swojemu rozméwcy, ze w jego opinii, kiedy sie urzadza polis, trzeba
pamietaé o tym, ze najwazniejszy jest wybor tych, ktérzy beda sprawowad wia-
dze®”. Same normy prawne sa wedlug niego kwestig drugorzedna, gdyz nie-
sprawiedliwo$ci ludzie doznajq ze strony ludzi, a nie praw. Jest on przekonany,
ze to ludzkie utomnosci kréléw, a nie prawa, wioda do zdegenerowania wta-
dzy*'°. Z ich powodu ustawy prawne staja sie jedynie wyrazem woli tej klasy,
ktorej przyjdzie rzadzi¢, poniewaz do natury prawa nie nalezy to, by bylo pra-
wem silniejszego®'’.

W opinii Platona prawa — o czym usitowal on przekona¢ Laodamasa w jed-
nym ze swych listéw — nie wystarczaly, aby stworzy¢ trwale podwaliny polis. Jego

205 Platon, Prawa, s. 40.

26 DI Polit, 297 a-b.

207 Zdaniem Platona nazwa Nomos (Prawo) juz samym brzmieniem podkresla po-
krewienistwo, jakie taczy je z Nous (Umystem). Ibidem, 957 c.

208 Tbidem, 693 b; 701 d; 743 c.

% P, Legg., 751 a—c.

210 Tbidem, 691 a; 713 c.

2 Tbidem, 715 a—d.
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zdaniem konieczny byl przywddca, ktory sprawowalby piecze nad zmienng co-
dziennoscia zycia obywateli, nie tylko praw przestrzegajac, ale i je ulepszajac,
a zatem zmieniajac stare zasady prawne i tworzac nowe. Moglby nim by¢ za$ je-
dynie maz zacny i dzielny (aner kalos te kai agathos)*'>. Tylko ktos taki, czyli praw-
dziwy przywoddca polityczny, méglby by¢ w przekonaniu Platona rzeczywistym
strozem prawa, a zarazem jego tworcg i ostatecznym wykonawca jego nakazow.

> PL, Ep. XI, 359 b. W opinii K. ]. Dovera Atericzycy epoki Platona wyrazenia kalos
kagathos uzywali do okrelenia rzeczy, ktére chcieliby posiada¢, jak zdrowie, stawne na-
zwisko czy wielcy przodkowie, a takze do wyrazenia cech, ktérymi chcieliby sie odzna-
cza¢, jak wyksztalcenie, dobry stréj, zadbanie czy nienaganna sylwetka uksztattowana
dzigki ¢wiczeniom fizycznym. K. J. Dover, Greek Popular Morality. In the Time of Plato
and Aristotle, Berkeley-Los Angeles 1974, s. 45. Zdaniem R. Turasiewicza Platon termin
kalos kagathos stosuje gtéwnie w odniesieniu do klasy straznikéw, dla ktérych wyznacza
on ideat wychowawczy, do jakiego daza. Autor 6w odnotowuje takze, iz pojecie to Platon
stosuje tylko raz w stosunku do przywédcéw-filozoféw w Paristwie (Resp., 489 e), i thu-
maczy ten fakt tym, iz pojecie filozofa-rzadcy zawieralo takg tre$¢ znaczeniowa, ktdrej nie
mogl oddac tak popularny wéwczas termin jezykowy jak kalos kagathos. R. Turasiewicz,
Studia nad pojeciem ,kalos kagathos”, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Prace Historycznoliterackie” 1980, z. 41, s. 79-82. Podsumowujac niejako dyskusje
wokol tego tematu, mozna stwierdzi¢, ze termin ten oczywiscie wiazal sie z systemem
wychowawczym straznikéw, ale nie tylko ich. Trzeba bowiem pamietad, iz w ujeciu Pla-
tona wychowaniu mialy podlega¢ wszystkie dzieci w polis. Ich mozliwo$ci intelektualne
decydowaly o tym, do jakiego stopnia rozwoju intelektualno-fizycznego dosiegna. Ide-
alem, do ktérego dazyli straznicy, byt ideal kalos kagathos. Przywo6dcy natomiast stawa-
li si¢ uosobieniem tego idealu. Termin kalos kagathos w ujeciu Platona oznaczal zatem
ludzi, ktérzy wyrézniali sie sposréd innych pelng doskonaloscia (pasa arete), na ktéra
skladaly sie zaréwno doskonalos¢ fizyczna, jak i intelektualna. Odznaczali si¢ oni wiec
polaczeniem czterech aretai ludzkich, jak zdrowie fizyczne, uroda, sita i bogactwo, oraz
aretai boskich, jak roztropno$¢, umiarkowanie, mestwo i sprawiedliwosé. Wiagnie dlate-
go w przekonaniu Platona mogli podja¢ si¢ wychowywania innych obywateli i dlatego
Platon w Liscie do Laodamasa zyczy mu przywoédcy zacnego i dzielnego, poniewaz tylko
ktos taki bedzie zdolny zaopiekowaé si¢ obywatelami i zapewni¢ pokdj, stabilizacje i do-
brobyt catej polis.






PODSUMOWANIE

W Atenach Sokratesa i Platona urzedy piastowano zawsze kolegialnie, przez
rok, bez mozliwo$ci powtarzania raz pelnionej funkgji publicznej, a urzednikéw
wylaniano przez losowanie sposrdéd obywateli powyzej trzydziestego roku zycia.
Wyjatkiem byt urzad stratega. Wymagal on umiejetnosci wojskowych, ktorych
nie mogl mie¢ przecietny obywatel. Administracje ateriska w przewazajacej czesci
tworzyli zatem amatorzy, ktérzy podlegali ciaglej rotacji'. Taka procedura zmniej-
szala wprawdzie ryzyko dlugoterminowego zajmowania stanowisk publicznych
przez okreslona grupe osob, a przez laczenie urzednikéw w dziesiecioosobowe
kolegia hamowala ambicje jednostek, ale pod wzgledem przygotowania ludzi do
podejmowania wlasciwych decyzji byta daleka od doskonalosci. Ten staby punkt
rzadéw demokratycznych dostrzegali zaréwno Sokrates, jak i Platon.

Sokrates uwazal, iz nalezy wyeliminowa¢ przypadek w wyborze urzednikow,
ktorzy, podobnie jak stratedzy, winni wykaza¢ sie jednak okreslonym przygoto-
waniem do sprawowania urzedu publicznego. Powinni takze, jak cho¢by Peryk-
les, by¢ wzorem obywatelskich zalet dla pozostatych czlonkéw swojej wspélnoty,
a ci, ktorzy zajeli si¢ karierg polityczna, winni zawsze zasiega¢ porady wyroczni,
by ta sankcjonowata ich zamierzenia.

Platon, wychodzac od tych zalozen, posunal si¢ znacznie dalej. Po pierwsze
uznal, ze nalezy ludnos¢ polis odpowiednio wyksztalci¢, by mogla samodzielnie
podejmowac wlasciwe decyzje, po drugie stwierdzil, iz nalezy starannie wyselek-
cjonowac tych, ktérzy byliby zdolni podjac si¢ przywddztwa w tak rozumianym
procesie wychowawczym i odpowiednio nim sterowa¢. W jego opinii jedynie
jednostki z natury zdolne do podazania droga rozwoju intelektualnego, uksztalto-
wane przez odpowiedni ustréj polityczny, a takze dtugi i zmudny proces edukacji
moga urzeczywistni¢ typ krélewski godny funkcji przewodzenia innym ludziom.

Platon dodaje takze, iz na miano przywodcow politycznych zastuguja jedy-
nie ci, ktérzy: 1) posiadaja znajomos¢ celu, do ktérego powinni dazy¢ w stuzbie
polis; 2) znaja sposob, w jaki nalezy go osiagnaé; 3) umieja rozpoznad, jakie prawo
ijaki czlowiek bytby dla nich dobrym doradca w realizacji wyznaczonego zamie-
rzenia®. Platon wyraznie okresla réwniez cel, jaki powinien przy$wieca¢ wszelkim
dziataniom owych przywédcéw. Ow cel w jego ujeciu jest §cisle etyczny, bowiem

' R. Kulesza, Wojna...,s. 36-37.
* Pl, Legg, 962 a-b.
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jest nim doskonalo$¢ (arete) obywateli®. Tylko dzigki niej kazdy z nich bedzie
mogt czu¢ si¢ w swojej polis naprawde wolny i szczgsliwy. Bedzie takze przy-
gotowany, by te etyczna wiedze szerzy¢ wokol i powieksza¢ przewage moralna
wspotobywateli nad obywatelami innych narodéw, czyniac to z duzym wysitkiem
wlasnym, ale — podobnie jak pragnat Sokrates — bez przemocy wobec blizniego®.

W opinii Platona przywddcy, aby mogli poméc wspélobywatelom wpro-
wadzi¢ w czyn wyzej wymienione zamierzenie, sami powinni zawsze przestrze-
gac zasady sprawiedliwosci i reprezentowa¢ wysoki poziom przygotowania pod
wzgledem intelektualnym, pedagogicznym, religijnym i prawnym. W Prawach
uznaje on, ze do grona mezéw sprawujacych nadzoér nad prawami, czyli tych, kto-
rzy reguluja zycie we wspdlnocie i s3 rzeczywistymi przywddcami politycznymi,
powinni naleze¢ ,kaplani, ktérym zostalo przyznane pierwszenstwo w cnocie”,
straznicy praw oraz wychowawcy mlodziezy’. Tym samym Platon dokladnie
okresla funkcje, jakie przywddca polityczny powinien pelni¢ w spoleczenstwie.
Jest przekonany, ze jedynie rzadzacy, ktéry odgrywa wobec obywateli role wy-
chowawcy i mentora, najwyzszego kaplana, prawodawcy i sedziego, urzeczywist-
nia w istocie éthos przywédcy i przez to ma upowaznienie do przewodzenia pozo-
stalym mieszkaicom polis.

3 Ibidem, 963 a.
* Ibidem, 962 e.
S Platon, Prawa, s. 558.
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WPROWADZENIE

Czas od objecia urzedu trybuna ludowego przez Tyberiusza Semproniusza
Grakcha w 133 r. p.n.e. do korica wojen domowych w 30 r. p.n.e. jest uwazany za
schylek rzymskiej struktury paiistwowej zwanej republika. Byl to przede wszyst-
kim okres nieustajacych walk w Italii. Owczesne konflikty mozna podzieli¢ na
cztery typy: 1) powstania niewolnikéw; 2) opér mieszkaricéw prowincji przeciw
wladzy Rzymu; 3) walki Italikéw z Rzymianami; 4) konflikty, ktérych uczestni-
kami byli sami obywatele rzymscy'. Wszystkie one byly niewatpliwie skutkiem
niezwyklej ekspansji Rzymu, jaka nastapita po drugiej wojnie punickiej, i faktu,
ze w jej rezultacie Rzym stanal w obliczu catkowicie nowej sytuacji spolecznej,
kulturowej i politycznej, bowiem z w miarg jednolitego panstwa-miasta stal sie
rozleglym i zréznicowanym pod wieloma wzgledami Imperium Romanum.

W latach osiemdziesiatych i siedemdziesigtych I w. p.n.e. wyciszeniu ulegta
wiekszo$¢ tych sporow. Italikowie osiagneli swoj cel — obywatelstwo rzymskie
(91-89 p.n.e.), od 85 r. p.n.e. mieszkaricy Grecji i Azji Mniejszej zaprzestali opo-
ru, krwawe stlumienie powstania Spartakusa w 71 r. p.n.e. zakonczylo rewolty nie-
wolnikéw. Nie zostaly jednak rozwiazane problemy, ktére byly przyczyna scysji
wybuchajacych wsrdéd obywateli rzymskich. Zatargi te mialy charakter spolecz-
no-kulturowy i polityczny, toczyly si¢ bowiem miedzy warstwami spolecznymi
i stronnictwami politycznymi. Charakteryzowaly sie réwniez zlozong strukturg,
powstawaly bowiem wérod szeregdw rzadzacej nobilitas wspieranej przez swoich
klientéw, migdzy arystokracja senatorska a ekwitami, miedzy warstwa rzadzaca
a proletariatem miejskim i miedzy bogatymi wlascicielami ziemskimi a uboga
ludnoscia rolnicza®.

' G. Alféldy, Historia spoleczna starozytnego Rzymu, przel. A. Gierlinska, Poznan
1998, 5. 99.

* Nazwa nobilitas okre$lano nieliczng elite w kregu arystokracji senatorskiej, ktorej
cztonkowie w republice pehnili urzad konsula. N. Rogosz, Polityczna rola senatu w Repu-
blice Rzymskiej w latach §9-55, Katowice 2004, s. 31-36; S. Sniezewski, Salustiusz i hi-
storia Rzymu. Studia poréwnawcze na tle historiografii greckiej i rzymskiej, Krakéw 2003,
s. 152-154. Klienci (clientes) za$ byli ludZzmi wolnymi, lecz pozostajacymi w zaleznosci
od patronéw nalezacych do rodéw patrycjuszowskich. W zamian za ochrone politycz-
na i osobista klienci byli zobowiazani do postuszeristwa i wiernoéci swojemu patronowi
oraz do wykonywania pewnych $wiadczen na jego rzecz. Prawo rzymskie. Stownik ency-
klopedyczny, red. W. Wolodkiewicz, Warszawa 1986, s. 33.
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Schylek republiki jest czasem, w jakim zyla i dzialala jedna z najwazniejszych
postaci tej epoki — Marek Tulliusz Cyceron. Urodzit si¢ on w roku 106 p.n.e.
w latyniskim mie$cie Arpinum. Byl prawdopodobnie pochodzenia krolewskiego,
gdyz poczatki jego rodu wywodzono najczesciej od kréla Wolskéw Attiusza Tul-
lusa®. Dopiero zmienne koleje losu tej rodziny spowodowaly utrate jej znaczenia
i pdiniejsza przynalezno$¢ do stanu ekwickiego. Cyceron wyréznial sie sposrod
innych ogromnymi zdolno$ciami. Dzieki nim pelnit wazne funkcje panstwowe
ijasnial wyjatkowym blaskiem na arenie politycznej tamtego okresu. Majac trzy-
dziesci jeden lat, objal urzad kwestora w Lilybaeum na Sycylii. W 69 r. p.n.e.
zostal wybrany edylem, a trzy lata pézniej pretorem. W roku 63 p.n.e. piastowat
najznamienitszy z urzedéw republiki — konsulat. Przez rok (od lipca S1 do sierp-
nia 50 r. p.n.e.) byl namiestnikiem Cylicji. Niestety, o jego funkcjach sakralnych
wiemy jedynie to, ze przed wyjazdem do prowingji zostal wybrany czlonkiem
kolegium kaplanéw, zwanych w Rzymie augurami®. Gorliwe zaangazowanie
Cycerona w sprawy polityczne jego kraju przysporzylo mu stawy i wielu korzy-
$ci, ale sprowadzito na niego takze wiele kfopotéw, a na koniec $mier¢, ktora
w roku 43 p.n.e. ponidslt z rak siepaczy Antoniusza.

Przed préba wskazania tego, kto — spoéréd tych, ktorzy mieli rzeczywisty
wplyw na decyzje podejmowane w éwczesnym panstwie rzymskim, czyli spo-
$rod najbardziej wplywowych spolecznych warstw arystokracji i ekwitéw oraz
spo$rod dwdch ugrupowan politycznych: optymatéw, skupiajacych wokot siebie
rzadzaca wéwczas nobilitas, i reprezentujacych lud popularéw® — zdaniem Cyce-
rona powinien sprawowa¢ wladze w republice, warto na chwile pochyli¢ si¢ nad
specyfika owego ustroju i tendencjami dominujacymi wéwczas w polityce pan-
stwowej, a takze nad funkeja, jaka pelnit w republice obywatel, oraz strukturami
decydujacymi wtedy o charakterze panstwa.

* Plutarch podaje réwniez inng wersje, wedlug ktérej rodzina Cycerondw nie posia-
data wiekszego znaczenia spolecznego, a ojciec Marka Cycerona byl prostym rzemiesl-
nikiem zajmujacym si¢ folusznictwem; Plutarch, Cyceron, rozdz. 1, [w:] idem, Cztery
zywoty, Warszawa 2003, s. 133. Biografia renesansowa Cycerona sporzadzona przez Le-
onarda Aretina pomija ten wariant i ogranicza si¢ do podkreslenia jego krélewskiego po-
chodzenia. L. Bruni Aretino, Zywot Cycerona, [w:] Humanistyczne zywoty filozoféw staro-
zytnych, red. W. Olszaniec, K. Rzepkowski, Warszawa 2008, s. 43. Wspolczesne biografie
Cycerona podaja zwykle za Plutarchem obie wersje. M. Fuhrmann, Cicero and the Roman
Republic, trans. by W. E. Yuill, Oxford—Cambridge, Massachusetts 1992.

* Plutarch, Cyceron, 36, s. 168.

* Przyjmuje za M. Jaczynowska, iz stronnictwa te, cho¢ nie mialy charakteru formal-
nego, wyrazaly konkretne sympatie polityczne. Optymatami (optimates) zwano obron-
cow intereséw senatu, popularami (populares) za$ tych, ktérzy proponowali reformy
w interesie chlopow i ludu miejskiego. M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu,
Warszawa 1982, s. 146.
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1. Res publica

W republikaniskim ustroju Rzymu, ktdry ostatecznie wyksztalcil si¢ pod ko-
niec III w. p.n.e. i ktory stulecie pdzniej zaczal chyli¢ sie ku upadkowi, wladze su-
werenng sprawowat lud — populus Romanus. Naréd rzymski, ztozony z arystokracji
senatorskiej, ekwitéw, drobnych rolnikéw, kupcéw, rzemieslnikow, proletariuszy
i wyzwolenicow, wypowiadal sie przez zgromadzenia. Istnialo kilka typéw zgro-
madzen, w ktorych kazdy obywatel mial obowiazek wzia¢ udziat bezposrednio.
Glosowanie jednak miato charakter posredni, odbywalo si¢ bowiem poprzez jed-
nostki organizacyjne, takie jak kurie, centurie i okregi (tribus). Najwcze$niejsza
forme zgromadzen stanowily zebrania , kurialne” (comitia curiata), skladajace sie
z trzydziestu kurii, po dziesig¢ z kazdego z trzech tradycyjnych okregéw®. Praw-
dopodobnie nadawaly one zwierzchnia wladze urzednikom (imperium), rozpa-
trywaly odwotania od decyzji urzednikéw (provocatio ad populum), aprobowaly
lub odrzucaly wyroki dotyczace zdrady stanu (de perduellionis), rozsadzaty rézno-
rodne kwestie dotyczace zycia rodzinnego (np. adoptowania i przyjmowania do
rodéw nowych czlonkéw, sporéw w sprawie dziedziczenia), a takze zatwierdzaly
usuniecie z kurii. Zgromadzenia ,centurialne” (comitia centuriata) zostaly powo-
tane do zycia wraz z rozwojem republiki rzymskiej. Obowiazywal w nich podziat
na centurie, czyli jednostki wojskowe. Poniewaz na lepiej uzbrojonych, to jest
zamozniejszych, spoczywaly powazniejsze obowiazki natury militarnej, ludzie
ci mieli na zgromadzeniu wigcej do powiedzenia. Jednostki lepiej uzbrojonych
glosowaly jako pierwsze, mimo ze ich liczba byla mniejsza niz centurii gorzej
zaopatrzonych, czyli ubozszych. Stad decyzje de facto podejmowalo relatywnie
niewielu obywateli tworzacych stosunkowo nieduzo jednostek gtosujacych. Wy-
bierali oni wyzszych urzednikéw (konsuléw, pretoréw i cenzoréw), decydowali
o wojnie i pokoju, a takze stanowili sad apelacyjny w sprawach gardlowych. Orga-
nizacja zgromadzenia ,trybusowego” (comitia tributa) opierala si¢ z kolei na jed-
nostkach terytorialnych zwanych tribus, ktérych liczba ustalila sie ostatecznie na
trzydziesci pig¢. Komicja trybusowe glosowaly nad projektami ustaw, wybieraty
trybunéw ludowych i wojskowych oraz nizszych urzednikéw kurulnych (edyléw
kurulnych i kwestoréw). Inaczej niz na komicjach centurialnych na komicjach
trybusowych wazna role odgrywaly warstwy ubozsze, a szczegdlne znaczenie
mieli trybunowie ludu, ktérzy wystepowali z inicjatywa ustawodawcza.

Poéredni wplyw na ustawodawstwo w republikaniskim Rzymie oraz wla-
dze wykonawcza mial senat’. Poczatkowo liczyl on trzystu czlonkéw, Sulla

¢ Kurie byly to najprawdopodobniej wigksze jednostki plemienne utworzone z ro-
déw rzymskich. T. Loposzko, Historia spoleczna republikariskiego Rzymu, Warszawa
1987, s. 15.

7 K. Kolaniczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1986, s. 36.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Cenzor_(starożytny_Rzym)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Edyl
https://pl.wikipedia.org/wiki/Edyl
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kwestor
https://pl.wikipedia.org/wiki/Komicja_centurialne
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rozszerzyl jego sklad do szesciuset, a Cezar powigkszyl go do dziewigciuset se-
natoréw. Senat, dobierany gléwnie spoéréd bylych dygnitarzy panstwowych,
zawiadywal finansami republiki, przeprowadzal wybory urzednikéw, wyzna-
czal prokonsuléw i propretoréw na namiestnikéw prowincji, zarzadzal pobér
rekrutéw, przyznawal wodzom najwyzsze wyrdznienia za zwyciestwa na polu
walki, nadzorowal zycie religijne, ustalal lub znosil kulty i nabozenstwa dzigk-
czynne, a takze oglaszal stan wyjatkowy, wyposazajac konsuléw we wladze dyk-
tatorska®. Ponadto senat mial wplyw na polityke zagraniczng — przygotowywat
wnioski dotyczace wypowiedzenia wojny lub zawarcia pokoju, przyjmowat po-
stow obcych panstw i prowadzil negocjacje dyplomatyczne za posrednictwem
wysylanych przez siebie poselstw. Wladze wykonawcza stanowili réwniez wy-
bierani rokrocznie w drodze glosowania urzednicy, ktérych Rzymianie dzielili
na zwyczajnych, a wéréd nich na wyzszych (np. konsuléw, pretoréw i cenzo-
réw) i nizszych (np. edyléw i kwestoréw), oraz na nadzwyczajnych (np. inter-
reksow, dyktatoréw, prefektéw miasta, dowddcéw jazdy), powolywanych na
krétszy okres do wykonania wyjatkowo waznych zadany’. Po ztozeniu urzedu
mozna bylto pociagnac ich do odpowiedzialno$ci za wykroczenia czy naduzycie
wladzy'.

® Senatoréw wpisywat (conscribit) na liste konsul, dlatego czlonkéw senatu nazywa-
no takze ,,0jcami wpisanymi na liste” (patres conscripti). Z czasem zadanie to powierzono
cenzorom. Kolejno$¢ senatoréw na liscie zalezata od piastowanych przez nich poprzed-
nio urzedéw i wieku. Konsul czy cenzor mieli réwniez prawo usuna¢ senatora z listy za
popelnione przestepstwa, niemoralny tryb zycia itp.

® Trzeba pamigtaé, ze w Rzymie dziatalo dodatkowo kilka kolegiéw urzedniczych:
1) dziesieciosobowe kolegium sedziowskie (decemviri litibus iudicandis) rozpatrujace
sprawy dotyczace wolnosci osobistej; 2) czteroosobowe kolegium sedziowskie (quat-
tuorviri iuri dicundo) zajmujace si¢ sprawami obywateli kampanskich, podlegajacych
zarzagdowi prefektow rzymskich; 3) kolegia czuwajace nad utrzymaniem czystosci ulic
w miedcie i drég lezacych poza miastem w odlegto$ci mili rzymskiej; 4) trzyosobowe
kolegium policyjne (tresviri capitales sive nocturni) egzekwujace zarzadzenia edylow, wyko-
nujace wyroki $mierci, nadzorujace wiezienia i zapewniajace obywatelom bezpieczen-
stwo w nocy; S) trzyosobowe kolegium urzednikéw sprawujace nadzér nad mennica
panstwowg (tresviri monetales). O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie
w Zyciu prywatnym i paristwowym, Warszawa 1968, s. 371.

' Vide mowy Cycerona przeciwko namiestnikowi Sycylii Gajuszowi Werresowi:
Cicéron, Discours, Tome II: Pour M. Tullius — Discours contre Q. Caecilius, dit “La Divina-
tion” — Premiére action contre C. Verrés — Seconde action contre C. Verrés — Livre I: La Prétu-
re urbaine, Tome II1: Seconde action contre C. Verrés — Livre 11: La Préture de Sicile, Tome
IV: Seconde action contre C. Verrés — Livre II1: Le Froment, éd. et trad. H. de La Ville de
Mirmont, Paris 2002; idem, Discours, Tome V: Seconde action contre C. Verrés — Livre IV:
Les (Euvres dart, éd. H. Bornecque, P. Moreau, Paris 2008; idem, Discours, Tome VI:
Seconde action contre C. Verrés — Livre V: Les supplices, éd. H. Bornecque, Paris 2002.
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Organem sadowniczym w postepowaniu karnym byto poczatkowo zgroma-
dzenie ludowe, a od roku 149 p.n.e. jego obowiazki przejety obywatelskie sady
kryminalne zlozone z sedziéw przysiegtych, ktérych liste sporzadzal pretor.
Czynno$ci sedziowskie w sprawach cywilnych prowadzili najpierw konsulowie,
potem pretorzy, a od ich wyrokéw obywatele mogli odwolywac¢ si¢ do zgroma-
dzenia ludowego. Od polowy I w. p.n.e. proces sadowy obejmowal postepowanie
u pretora (in iure), a nastepnie u sedziego (in iudicio). Pretor pilnowat prawidto-
wego przebiegu procesu, a takze referujac stanowisko obu stron, sporzadzat spra-
wozdanie dla sedziego, sugerujac skazanie lub uniewinnienie oskarzonego badz
uznanie czy odrzucenie roszczen powoda.

Mimo iz postanowienia w sprawach republiki byly zalezne przede wszystkim
od woli zgromadzenia ludowego, to jednak najistotniejsza cechg ustroju republi-
kanskiego byto to, ze ,,6w system zakladal kolegialne rzady oligarchii i opierat si¢
na ideologii dominacji grupy”'!. Przewaga rzymskich klas rzadzacych znalazlta
odbicie w instytucji klienteli — archaicznej formie zaleznosci osobistej miedzy
dwoma obywatelami. Instytucja ta powierzata klienta, moca obyczaju i zarazem
jego wlasnej decyzji, protekeji czlowieka o wiekszej wladzy i mozliwoéciach
w zamian za $wiadczenie pewnych ustug i okazywanie czci. Do takich $wiadczen
nalezalo przede wszystkim udzielanie patronowi wsparcia politycznego. Ktos
otrzymywal urzad dzigki glosom swoich klientéw, a takze klientow przyjaciot
i wspoltpracownikdw, ci zas oczekiwali, Ze w rewanzu zapewni im glosy wlasnych
klientéw. Stosunki klienteli nalezy w rezultacie rozpatrywac jako bardzo stara ,in-
stytucje patriarchalng’, gdyz klienci byli powiazani nie bezposrednio z paristwem,
lecz z poszczegdlnymi rodami'’. Aktywno$¢ obywatelska Rzymianina przejawia-
la sie wigc w przynaleznosci do stowarzyszenia majacego zaréwno co$ z rodzi-
ny, gdyz grupowalo ludzi o mniej wiecej wspdlnym pochodzeniu, jak i ze spotki
handlowej (jedno ze znaczen terminu societas), w ktorej kazdy byt zobligowany

""" M. Crawford, Rzym w okresie republiki, przel. J. Rohoziniski, Warszawa 1992, s. 93.
Jak trafnie ujat M. Crawford: , U podstaw struktury ustroju rzymskiego znajdowat sie
tradycyjny obowiazek zasiegania rady u grupy doradcéw przez kazdego, kto chciatby
podjaé jakiekolwiek dziatania. W rzymskim spoteczeristwie mozna to bylo zaobserwo-
wacé na kazdym kroku. Ostateczng decyzje mogta podjac¢ jednostka, ale zwyczaj pytania
o rade miat charakter obligatoryjny. Pater familias mégl zwola¢ rodzinne consilium, po-
lityk - zgromadzi¢ wokét siebie rodzine i przyjaciél, [...] a urzednik w prowincji - za-
siegna¢ opinii otoczenia. Senat stanowit consilium dla dwéch najwyzszych urzednikéw
— konsuléw, a w ostatnich latach istnienia republiki — dla calego $wiata. Ugrupowania
polityczne péznej republiki mozna potraktowaé jako consilia czolowych mezéw stanu.
Dyskusje, ktére prowadzono, stanowily przygotowanie do posiedzeri senatu i obrad
zgromadzenia”. Ibidem, s. 3S.

"2 S. Utczenko, Kryzys i upadek republiki w starozytnym Rzymie, przel. M. Lesiow,
Warszawa 1973, s. 298.
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do $cistego rozliczania wkladéw i wynoszonych korzysci'?. Formalnie zatem de-
cyzje podejmowal lud w czasie organizowanych przez urzednikow panstwowych
glosowan, w rzeczywistosci za$ uchwaty zapadaly pod dyktando grupy rzadzacej,
ktora dysponowata bogatym zapleczem finansowym oraz rozlegly siatkg uktadéw
i powiazan ze $rodowiskiem klas nizszych.

Charakter republiki rzymskiej tworzylo nie tylko obowiazujace prawo i ukfa-
dy polityczne, ale takze szereg tradycyjnych i religijnych zachowan dajacych pod-
waliny jego tozsamosci kulturowej. Tradycja rzymska opierala sie gléwnie na tzw.
mos maiorum, rozumianym jako obyczaj dziedziczony po przodkach. To wiasnie
on zdaniem Cycerona legl u podstaw najdoskonalszej formy paristwa, jaka byla re-
publika'*. W okresie archaicznym obyczaj przodkéw stanowit Zrédto prawa scisle
zwigzane z wyobrazeniami magicznymi i sakralnymi, ale nie byt prawem zwyczajo-
wym. W okresie péznej republiki okreslenie to zaczglo oznacza¢ szereg pozytyw-
nych przymiotéw przodkéw, takich jak poboznos¢, dotrzymywanie danego stowa,
przyzwoito$¢ moralna czy oszczedno$¢. Do tych cnét starorzymskich odwotywali
sie dzialacze polityczni od Katona Starszego poczawszy, poprzez Cycerona, az do
Augusta. U schylku republiki 6w mos maiorum utracit jednak zdolnoé¢ moralne-
go i ideologicznego oddziatywania na spoleczenstwo. O jego kryzysie duchowym
$wiadczyl upadek starych obyczajow przejawiajacy sie w upodobaniu do zbytku,
korupcji i wykorzystywaniu przewagi finansowej w niegodnym celu'.

Z racji tego, ze Rzymianie pojmowali miasto, lub szerzej — kazda cywilizo-
wang wspolnote, jako miejsce wspdélzamieszkiwania bogéw i ludzi, w republice
rzymskiej bardzo wazne miejsce zajmowata réwniez religia. Wedle tradycji koeg-
zystencja bogéw i ludzi trwata od samych poczatkéw miasta, a bogowie uczestni-
czyli w zyciu wspélnotowym razem z ludzmi i dazyli wraz z nimi do wspélnego
dobra. Religia byla zatem zespolem relacji, jakie miasto utrzymywato ze swoimi
bogami, i zostaly one nazwane kultem bogéw — cultus deorum. To wyrazenie stu-
zyto Rzymianom do okre$lania holdéw naleznych poteznym ,wsp6tobywatelom”
z racji ich zwierzchnictwa i w zamian za otrzymywane od nich dobrodziejstwa
oraz mobilizowalo ich do nawigzywania z nimi regularnego dialogu'®. Taka ,roz-

3 C. Nicolet, Obywatel, polityk, [w:] Czlowiek Rzymu, red. A. Giardina, przel.
P. Bravo, Warszawa 1997, s. 34-36.

* Cic., Rep,, I, 70.

5 Majatek ludzi bogatych bowiem postrzegano jako gwarancje finansowej odpowie-
dzialnosci w wypadku sprzeniewierzenia pieniedzy pafstwowych, poza tym w przeko-
naniu éwczesnych Rzymian czlowiek bogaty nie byt tak podatny na przekupstwo, jak
biedny. J. Korpanty, Studia nad lacifiskq terminologig polityczno-socjalng okresu republiki
rzymskiej, Wroctaw—Krakéw 1976, s. 47.

16 1. Scheid, Kaplan, [w:] Czlowick Rzymu, red. A. Giardina, przel. P. Bravo, Warsza-
wa 1997, s. 86.
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mowa” z bogami objawiata si¢ poprzez bardzo liczne kulty: prywatne i publiczne.
Rzymskimi kaplanami byli ojcowie rodzin - patres familias, urzednicy i kaplani
— sacerdotes, czyli wszyscy ci, ktérzy byli odpowiedzialni za praktyki kultowe dla
wspolnoty. Troska o postrzeganie religii jako elementu wspottworzacego spo-
leczno$¢ obywatelskq znalazla wyraz w obowigzujacym prawie, w my$l ktérego
za wystepki religijne popelnione przez jednostke odpowiedzialnos$¢ ponosila cata
rzeczpospolita'”. W ten sposob religia rzymska odgrywata role nie tylko spotecz-
ng, ale takze polityczna.

2. Polityka republiki rzymskiej

Jednym z najbardziej charakterystycznych ryséw polityki rzymskiej byly za-
biegi o posiadanie i odpowiedni nadziat ziemi. Kwestia zdobywania i podzialu
gruntéw na Pélwyspie Apeninskim i poza nim stanowila wazny punkt kazdego
liczacego sie programu politycznego, a decyzje podejmowane w sprawie agrarnej
stawaly sie jednocze$nie motorem napedowym dzialan, ktére wplywaly na ksztalt
przeobrazen, jakim podlegal 6wczesny Rzym. Whiesiony przez Tyberiusza Grak-
cha w 133 r. p.n.e. projekt ustawy rolnej, ktéra zaktadata zahamowanie rozwoju
latyfundiéw kosztem ziemi pafstwowej i wzmocnienie warstwy rolniczej po-
przez wydzielenie dla obywateli dzialek z terenéw nalezacych do panstwa (ager
publicus), a zdobytych po drugiej wojnie punickiej oraz z terenéw odebranych
tym, ktorzy niezgodnie z prawem uzytkowali ziemie publiczng, rozpetal walki
polityczne w kraju. Po $émierci Tyberiusza, ktory zginat w wyniku star¢ z przeciw-
nikami tej reformy, kontynuatorem tego dzieta zostal jego mlodszy brat Gajusz.
Plan reformy Gajusza Grakcha zaktadat dodatkowo rozbicie jednosci warstw po-
siadajacych i oslabienie wladzy senatu w republice rzymskiej. Z inicjatywy Ga-
jusza powstalo stronnictwo popularéw ztozone ze wszystkich grup spolecznych
niezadowolonych z rzadéw senatu, a jego dzialalno$¢ powaznie zachwiala mo-
nopol wladzy nobilitas. Duzy opér warstw nobiléw w stosunku do kierunku po-
lityki wewnetrznej obranego przez Grakchéw przybrat z czasem forme otwartej
wojny domowej i osiagnal punkt kulminacyjny w reformie agrarnej przeprowa-
dzonej przez optymate Lucjusza Korneliusza Sulle, ktéry skonfiskowane swoim
przeciwnikom politycznym oraz municypiom walczacym po stronie popularéw
ziemie nadal weteranom. Poczynania Sulli okazaly sie niekorzystne nie tylko
dla rolnictwa (dziatki otrzymali ludzie, ktérzy nigdy nie pracowali na roli), ale
takze przyczynily si¢ do zréznicowania ekonomicznego wsrdd arystokracji sena-
torskiej, a przez to do poglebienia konfliktu pomig¢dzy warstwami spolecznymi

'7 Kara spadata wigc nie tyle na winowajcg, ile na cale panistwo. M. Jaczynowska, Re-
ligie Swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 13.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Ager_publicus
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w Rzymie. Zainicjowana przez Gajusza Grakcha walka z senatem zdominowa-
la 6wcezesng scene polityczna Rzymu i az do momentu ustanowienia monarchii
absolutnej stanowita gtéwny wyznacznik podejmowanych decyzji politycznych.

Coraz bardziej zazarte rozgrywki o wladze w Rzymie przeszkadzaly w wyty-
czeniu konsekwentnej linii polityki zagranicznej. Bledne decyzje senatu dotyczace
powierzania dowddztwa w wojnach doprowadzity do wzmocnienia si¢ wladcow
panstw jeszcze niezaleznych i podwazenia autorytetu Rzymu na zewnatrz i po-
zycji nobilitas wewnatrz republiki rzymskiej. Efektem tego byla wojna z krélem
numidyjskim Jugurta (111-10S p.n.e.) oraz wojna z germariskimi plemionami
Cymbréw i Teutonéw (105-101 p.n.e.). Trudnosci Rzymu wykorzystat réwniez
krol Pontu Mitrydates VI Eupator, ktéry dazyt do stworzenia silnego paristwa nad
Morzem Czarnym, a by¢ moze nawet do zajecia calej Azji Mniejszej. Grozba po-
wstania wielkiego i poteznego panstwa w poblizu Imperium Romanum dopro-
wadzila do konfliktu, ktéry znalazt ujscie w trzech wielkich wojnach (toczonych
z przerwami w latach 88-68 p.n.e.). Skutkiem walki stronnictw w Rzymie byto
takze powstanie przeciw wladzom rzymskim armii Sertoriusza, ktory szykujac
atak na Italie w celu obalenia rzadéw senatu, stawial w Hiszpanii silny op6r przez
kilka lat (80-72 p.n.e.).

Prowadzona przez republike rzymska polityka spoteczno-ekonomiczna do-
prowadzila do star¢ réwniez z jej sprzymierzenicami. Italikowie sprzeciwiali sie
reformie agrarnej, poniewaz bogatsi z nich tracili w jej wyniku tereny ager publicus
przez nich uzytkowane, a ubozsi nowych terenéw i tak nie dostawali, bo nie byli
obywatelami. Co wigcej, Italikowie — na mocy przymierzy zawartych z Rzymem
— petnili stuzbe w armii i byli zobowiazani do réznych $wiadczen materialnych,
a nie mieli nic do powiedzenia w sprawach panstwowych. Podjeli wowczas walke
o réwnouprawnienie polityczne. Po wojnie (90-88 p.n.e.) — jednej z najcigzszych
w dziejach Rzymu - jaka sie wowczas rozpetala, cze$ciowo uzyskali prawa, o jakie
zabiegali, i wigksza ich liczba zyskata status obywatela.

Nadanie obywatelstwa ogromnej liczbie sprzymierzencéw, pomimo ze
wzmocnilo Rzym poprzez zniesienie réznic miedzy poszczeg6lnymi mieszkarica-
mi Italii, uwidocznilo jednak stabosci organizacyjne republiki rzymskiej. Wladza
rzymska nie dysponowala bowiem odpowiednio rozwinietg siecig administracyj-
na. Rozwigzaniem problemu stalo si¢ uznanie samorzadéw poszczegdlnych miast,
ale w praktyce oznaczalo podzielenie republiki na wielka liczbe autonomicznych
republik miejskich. Dalsza konsekwencja tych dzialai okazat si¢ kryzys roli zgro-
madzen ludowych, gdyz bezposredni udziat w nich tak ogromnej masy ludnosci
byt nierealny, a w rezultacie prawa obywatela stawaty sie fikcja'®.

Warto takze zauwazy¢, ze w epoce zdobywania przez Rzym wladzy nad $wia-
tem Rzymianie zaczeli stykac si¢ z nowymi kulturami, innymi religiami i odmien-

'8 J. Wolski, Historia powszechna. Starozytnosé, Warszawa 1997, s. 356.
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nymi pogladami. Lud rzymski zaczal mie¢ do czynienia nie tylko z plemionami
italskimi, ktore zreszta pod wieloma wzgledami réznity si¢ miedzy soba, ale takze
z ludami o calkowicie odmiennej kulturze. Plemiona galijskie, hiszpanskie, ludy
Afryki, Azji Mniejszej czy Grecji postugiwaly sie innymi jezykami, mialy inne
zwyczaje, innych bogéw oraz inny dorobek literacki i naukowy. Ludy, z ktory-
mi zetknal si¢ Rzym, pozostawialy na nim swoje mniej lub bardziej widoczne
slady. W przypadku kultury greckiej stopien jej przyswojenia stal si¢ z czasem
wyznacznikiem wyksztalcenia i zaostrzyl rywalizacje wsérdd najwyzszych warstw
spotecznych w Rzymie. Bogate rody arystokratyczne czy ekwickie nie szczedzity
pieniedzy, czasu i trudu, aby uzupelni¢ i wzbogaci¢ edukacje swoja badz swoich
dzieci®. Ponadto, w sferze zycia religijnego, jakkolwiek hellenizacja poprzez iko-
nografie i mitologie urozmaicila sztuke i religie rzymska, to z drugiej strony do-
prowadzila do oslabienia tradycyjnej, chlopskiej pobozno$ci wéréd Rzymian, dla
ktorych wszystkie procesy w przyrodzie byly podporzadkowane nadnaturalnej,
czyli boskiej kontroli®.

Prowadzenie ekspansywnej polityki skoncentrowanej na zdobywaniu i za-
chowaniu wladzy na Pétwyspie Apeniriskim, a poza Italia opartej na poszerza-
niu terytorium podleglego Rzymowi i utrzymywaniu na nim strefy wplywéw
doprowadzito do ogélnej destabilizacji wewnatrz kraju oraz kryzysu obowiazu-
jacej w republice formy rzadéw. Uwidocznilo bowiem nieprzygotowanie wladz
rzymskich do zarzadzania tak ogromna, zréznicowana i podlegajaca nieustan-
nym zmianom spoleczno$cig zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, jak i spo-
leczno-kulturowym. Stopniowy upadek wartoéci wyznawanych przez przodkéw,
a konstytuujacy mentalno$¢ rzymska i stanowigcy o tozsamodci tego narodu
znalazt za§ wyraz w niepohamowanej zadzy bogacenia si¢ urzednikéw rzym-
skich oraz dazeniach zdolnych wodzéw wojskowych do zdobywania zaszczytow
i wplywdéw w panistwie przy pomocy silnej i oddanej im armii.

3. Obywatel

Obywatel rzymski (civis Romanus) to czlonek rzymskiego ludu (populus
Romanus). Mégl nim zostaé tylko ten, kto posiadal obywatelstwo rzymskie
(civitas Romana). Czlowiek w Rzymie stawal si¢ obywatelem za$ dopiero wtedy,

' Przyktadem moze by¢ sam Cyceron, ktéry u Grekéw studiowat filozofie. Stuchat
epikurejczyka Fajdrosa, kierownika Akademii Platoriskiej Filona z Larysy (ktéry w 88 r.
przebywal w Rzymie), stoika Diodota, studiowatl u kolejnego kierownika Akademii Pla-
toniskiej Antiocha z Askalonu i epikurejczyka Zenona, a na Rodos stuchal filozofa stoic-
kiego Posejdoniosa.

* Cywilizacje starozytne. Przewodnik encyklopedyczny, red. A. Cotterel, red. nauk.
wyd. pol. W. Ceran, przel. R. Grygiel et al., £6dZ 1996, s. 269.
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gdy zostal powolany do zycia publicznego i stal si¢ podmiotem wzajemnych relacji
prawnych, a zatem po okresowej operacji zaszeregowania okreslanego jako census.
Stosujac wybrane kryteria (dotyczace przede wszystkim majatku, imienia zdra-
dzajacego pochodzenie i jasno wyrazajacego status, wieku oraz zastug), urzednicy
nadzorujacy census przeprowadzali podzial obywateli wedlug systemu, ktory przy-
znawal kazdemu z nich $cisle okreslone miejsce w rygorystycznie hierarchicznym
porzadku®'. Ono dokladnie okreslalo role i pozycje kazdego obywatela w rozleglej
sieci ukladéw, klas oraz systemoéw ,,centurialnych” i ,trybusowych”. Pelnoprawny
Rzymianin moégt utrzymywa¢ swa wladze w rodzinie, posiada¢ prawa dotyczace
wlasnodci, sporzadzania testamentu, otrzymania spadku, byt w pelni uprawniony
do czynnoéci prawnych w zakresie zobowiazan i korzystal ze szczegélnej ochro-
ny w procesach karnych, posiadal takze prawo glosowania na zgromadzeniach, wy-
konywania czynnosci kultowych, pelnienia stuzby wojskowej oraz, co najwazniej-
sze, mial prawo piastowania godnosci pafistwowych.

Sprawowanie funkcji publicznych implikowalo awans spoleczny, a z drugiej
strony gwarantowalo uzyskanie i rozwijanie umiejetnosci niezbednych do zajmo-
wania sie polityka panstwowa. W Rzymie nie istniata bowiem zadna szkola admi-
nistracji publicznej czy akademia wojskowa®. Minimum kompetencji w dziedzi-
nach i czynnosciach, jakich republika wymagala od obywateli, czyli w dzialaniach
finansowych, dyplomatycznych, prawnych i wojskowych, zapewnial system po-
lityczny, wymuszajac z gory okreslone nastepstwo urzedéw, ktére umozliwialo
roztropnie stopniowane przeszkolenie. Kazdy pokonywany szczebel na drabinie
spotecznej, szczegodlnie w jej wyzszym odcinku, niést jednak z sobg konkretne ko-
rzysci i mozliwos¢ dostepu do ogromnych bogactw materialnych, a w zalezno$ci
od posiadanych wplywéw w ramach stosunkéw klienteli prowadzit do pozyska-
nia znacznego poparcia politycznego.

Rzymianie zdajac sobie sprawe z niebezpieczenstw plynacych z mozliwosci,
jakie niosto rozszerzenie wladzy Rzymu i zwigzane z tym korzysci finansowe, usi-
lowali zapanowa¢ nad rosnacymi apetytami poszczegélnych jednostek tak, aby
nada¢ich dazeniom okreslony kierunek w mysl politycznych intereséw republiki.
Ograniczono zatem dostep do urzedéw. W 180 r. p.n.e. déwczesny trybun ludowy

*' F. Dupont, La vita quotidiana nella Roma repubblicana, trad. R. Cincotta, Roma—
Bari 2006, s. 9-12.

** C. Nicolet, Obywatel..., s. 38. Chociaz pelnie praw obywatelskich mieli wszyscy
obywatele rzymscy, to w praktyce z praw wyborczych mogli korzysta¢ jedynie Rzymia-
nie przebywajacy w stolicy, gdyz tam odbywaly si¢ wszystkie zgromadzenia opierajace
sie na zasadzie bezposredniego udziatu glosujacych. M. Jaczynowska, Dzieje Imperium
Romanum, Warszawa 19985, s. 18.

M. Zyromski, Stanowiska kaptariskie jako czynnik ruchliwosci spotecznej w starozytnym
Rzymie, [w:] Religia i polityka w $wiecie antycznym, red. R. Sajkowski, Ostréda 2005, s. 201.
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Lucjusz Wiliusz, wydajac ustawe (lex Villia annalis) regulujaca minimalny do-
puszczalny wiek dla sprawowania pewnych urzedéw i wprowadzajac dwuletnia
przerwe w ich piastowaniu, ustalil kryteria i tryb promocji na poszczegélne sta-
nowiska, zwany cursus honorum. W mysl tej ustawy nikt nie mogt zostaé edylem
bez wczeéniejszego sprawowania kwestury, w tamtym czasie najnizszego z usta-
wowych urzedéw, i przed ukonczeniem trzydziestego széstego roku zycia, pre-
torem — przed rokiem trzydziestym dziewiatym, a konsulem — przed czterdzie-
stym drugim. Z jednej strony byto to sformalizowanie przebiegu kariery, ktory
odzwierciedlal znaczenie urzedéw. W tym kontekscie ustawa byta kolejna proba
ujecia w karby ambicji niektérych politykéw. Z drugiej za$ stopniowo precyzo-
wany porzadek kariery senatorskiej mial zapewni¢ rzymskim obywatelom mozli-
wie wszechstronne i réznorodne do$wiadczenie. Dlatego rzymski senator po uzy-
skaniu pozycji konsula mégl juz zarzadza¢ jedna z coraz liczniejszych prowincji.

Tylko obywatel mégt realizowaé obowiazki kultowe. W Rzymie bowiem
o mozliwosci bycia kaplanem decydowal status spoleczny. ,Skoro akty religijne
odprawiano w imieniu wspdlnoty, a nie pojedynczych ludzi, jedynie ci, ktérzy
przez swoje urodzenie i status byli przeznaczeni do jej reprezentowania, mogli
spelnia¢ funkcje kaplaiskie”*. Kaplani na planie religijnym sprawowali wladze
réwna konsularnej i zachowywali j3 dozywotnio. Wszystko za$§ wskazuje na to, ze
Rzymianie pozostawiali kaptanom centralne miejsce w republice, przeciwstawia-
jac ich w pewien sposéb urzednikom?.

Waznym elementem statusu obywatelskiego byta takze stuzba wojskowa.
»Spoleczenstwo rzymskie bylo gleboko militarystyczne, w taki sposob i w takim
stopniu, jakiego nie znalo zadne z panstw greckich, nawet Sparta™®. Jeszcze za
czaséw Scypionow w szeregach wojska rzymskiego znajdowali si¢ jedynie oby-
watele rzymscy, ktérych do stuzby wojskowej kwalifikowal cenzus majatkowy
(assidui). Pragnienie obrony wlasnych ziem, spoleczenstwa i kultury, w ktérej
zostali wychowani, a takze che¢ zdobycia nowych bogactw dostarczaty im silnej
motywacji do walki. Sytuacja zmienila si¢ dopiero w chwili przeprowadzenia
przez Mariusza reformy wojskowej, ktéra polegata na tym, ze do wojska przyj-
mowano jako ochotnikéw proletariuszy, a nie tylko obywateli z cenzusem ma-
jatkowym. Niezaleznie od indywidualnych zaslug Mariusza w przygotowaniu
tej reformy zmiana systemu rekrutacji spowodowata, ze armia przestala miec¢
charakter obywatelski, a zaczela by¢ armia zawodowa®. Od tego czasu zacie$nity

** 7. Scheid, Kaptan, s. 75.

%5 Ibidem,s. 79.

* M. Crawford, Rzym...,s. 55.

7 Lawrence Keppie w pracy z 1989 r. uznal, ze zmiany w rekrutacji do armii nastepo-
waly ewolucyjnie i nie zostaly do korica uregulowane do czaséw Augusta. M. Jaczynow-
ska, Dzigje. .., s. 123.
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sie relacje miedzy wojskiem a jego wodzem, na ktérym spoczywal obowiazek za-
bezpieczenia finansowego przede wszystkim tych zolierzy, ktérzy ukonczyli juz
sluzbe. Okres spedzony wspélnie w czasie wojen i plynace stad pdzniej korzysci
prowadzily do zawiazania si¢ miedzy nimi szczegdlnej wigzi. Dzigki niej dobry
wodz, majacy szacunek, zaufanie i lojalno$¢ swojego wojska, zyskiwat znaczacy
argument w swej drodze po wladze.

Obywatel republiki rzymskiej byl zatem jednostka umieszczona w $cisle
okre$lonym miejscu w ukladzie spotecznym, kulturowym i politycznym. Spoczy-
wal na nim gléwnie obowiazek placenia podatkéw i pelnienia stuzby wojskowej
w razie wojny, ale posiadanie wszystkich praw publicznych otwieralo przed nim
takze rozlegle perspektywy. Przywilejem wynikajacym z ich posiadania byta bo-
wiem mozliwo$¢ rozpoczecia i kontynuowania kariery politycznej, ktora skutko-
wala poszerzeniem zakresu wiedzy i wlasnych umiejetnosci, polepszeniem sytu-
acji materialnej oraz zdobyciem prestizu spolecznego.

4. Struktury wladzy w republice rzymskiej

Elite spoleczng republiki rzymskiej tworzyla arystokracja senatorska. W wy-
niku nieustajacej ekspansji Rzymu po drugiej wojnie punickiej, ktérej konse-
kwencja bylo zdobycie nowych ziem, bogatych z16z surowcéw, taniej sity roboczej
i rynkéw zbytu, wzmacniata ona swoja wladze i pozycje dzieki rosnacej potedze
ekonomicznej. Efektem tego bylo coraz mocniejsze poczucie przynaleznosci
stanowej oraz izolacja wobec innych warstw spolecznych (uwidacznia to nazwa
ordo senatorius i wystapienie tej grupy w 129 r. p.n.e. z centurii equites, do ktérych
arystokraci nalezeli w ramach zgromadzenia ludowego; w ten sposéb jeszcze bar-
dziej odgraniczyli si¢ oni od warstwy nowobogackich i podkreglili znaczenie sta-
rej struktury rodowej)?*. Czlonkowie rodzin nalezacych do najwyzszej arystokra-
cji piastowali zazwyczaj najwyzsze godnosci panistwowe. Z racji tego jednak, ze
ich liczba byla ograniczona, ludzie piastujacy w swojej karierze najwyzszy urzad
w strukturze politycznej, jaka byla republika, czyli urzad konsula, tworzyli w kre-
gu arystokracji senatorskiej nieliczng, elitarna grupe, zwang nobilitas. Nobilowie
swa uprzywilejowang pozycje zawdzieczali doswiadczeniu w dziatalnoéci poli-
tycznej i sukcesom odnoszonym w tej dziedzinie. Kwalifikacje konieczne do tego,
by dowodzi¢ wyprawami wojennymi do obcych krajéw i prowadzi¢ rokowania
z ich krélami, mozna bylo zdoby¢ jedynie dzieki wychowaniu w duchu tradycji
rodzin nalezacych do nobilitas. Powodzenie danego polityka czy wodza nie tylko
dodawalo prestizu jego rodzinie, ale dzigki popularnosci wsréd ludu rzymskiego
i zolnierzy oraz dzieki rzeszy klientéw w Italii i w prowincjach, przysparzalo mu

* G. Alfoldy, Historia spoteczna...,s. 71-72.
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ogromnej liczby stronnikéw politycznych, a co za tym idzie, wielkich wplywow
politycznych. Tym sposobem umacnial si¢ system oligarchiczny®. Do zréznico-
wania, przede wszystkim ekonomicznego, wewnatrz owej nobilitas przyczynily
sie rzady Sulli, dzieki ktérym pewne rodziny znaczaco sie wzbogacily, a inne
mocno podupadly. Druga przyczyna ,dalszej dyferencjacji ekonomicznej ary-
stokracji senatorskiej” byla reforma wojskowa Mariusza i jej konsekwencje. Od
chwili wprowadzenia tej reformy zwiekszylo si¢ bowiem nie tylko uzaleznienie
od armii wodza, ktéry musiat zdoby¢ wielkie lupy, aby ja zabezpieczy¢, ale takze
bogactwo samych wodzow, ktérzy lwia cze$¢ zdobyczy pozostawiali sobie. W ten
sposob powstaly wielkie majatki Lukullusa, Pompejusza czy Cezara — po zdoby-
ciu Galii. Ponadto w okresie posullaniskim regula stalo sie dtugie sprawowanie na-
miestnictwa prowingji, a dochody czerpane z tego tytulu byly ogromne®. Zr6z-
nicowanie finansowe nobilitas skutkujace hegemonia poszczegoélnych rodéw czy
pojedynczych nobiles, prowadzito w efekcie do rozbicia politycznego, zachwiania
dawnych idealéw, rozluznienia zasad moralnych i ostabienia poczucia obowiazku
wobec republiki.

Bogactwa i mozliwoéci, ktére stwarzalo mlode imperium, zwigkszyly zna-
czenie nie tylko rodéw arystokratycznych. Warstwa wplywows stal sie takze
stan ekwitéw. Wprawdzie ordo equester uformowal si¢ w pelni dopiero w okresie
reform grakchanskich, to jednak wlagnie ekspansja w basenie Morza Srodziem-
nego, a wraz z nig niestychany rozkwit handlu, przedsigbiorczosci i wszelkiego
rodzaju instytucji oraz operacji finansowych pociagnely za soba wyksztalcenie sie
nowej, silnej warstwy przedsiebiorcéw. Tworzyli oni spétki, nazywane spétkami
publikanéw, wspomagajace finansowo republike rzymska i przyjmujace od niej
zamowienia. Publikanie byli kupcami, bankierami, lichwiarzami i wlascicielami
ziemskimi®'. Ekwici mogli ubiega¢ si¢ takze o nizsze urzedy (kwestora i edyla).

Wyksztalcenie sie warstwy ekwickiej oraz ugruntowanie jej pozycji doprowa-
dzito jednak do powstania napie¢ w spoleczenstwie rzymskim. Wyrosta bowiem
nowa klasa panujaca, rywalizujaca z arystokracja senatorska, ktorej sifa polegata
na wywieraniu wplywu politycznego przez uzaleznienie ekonomiczne senato-
ré6w2. Jak podaje Maria Jaczynowska, ,,w interesie ekwitéw jako stanu lezalo [...]
nie jednostkowe wybicie si¢ ktdregos z jego przedstawicieli, [...] ale zdobycie

¥ Ibidem, s. 73-74.

% M. Jaczynowska, Dzieje. ..., s. 143.

' G. Alfoldy, Historia spoteczna. .., s. 78-79.

32 Ustawa zwana Lex Claudia (218 p.n.e.) w praktyce zakazala senatorom prowadze-
nia dzialalno$ci handlowej i bankowej. Od tego czasu podstawa ekonomicznej potegi
staly si¢ dla nich gléwnie posiadlosci ziemskie. W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne,
Warszawa 1995, s. 38.
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pozycji politycznej dla calego stanu, dopuszczenie do wspdtudziatu w rzadach™:.

Ekwici nie do$¢, ze mieli wystarczajace $rodki finansowe, aby zapewni¢ sobie
wplyw na wazne decyzje podejmowane na zgromadzeniach, to przede wszystkim
mieli w swoim gronie wiele zdolnych i ambitnych osobowosci chetnych i czesto
zdeterminowanych, aby podja¢ trud rzadzenia rzeczpospolita.

Warto wspomnie¢, ze sam Cyceron nalezal do grupy ludzi okreslanych mia-
nem homines novi. Matka jego pochodzila wprawdzie z rodu senatorskiego, ale
ojciec byt ekwita, a tym samym nie mogt poszczyci¢ sie przodkami, ktérzy spra-
wowaliby wyzsze urzedy w republice. Arpinata do grupy nobiléw dostal sie dzieki
niezwyklej inteligencji, talentowi i umiejetnosciom. To one doprowadzily go do
sprawowania urzedéw kurulnych. Dzigki nim zyskal wysoka pozycje w republice
oraz szacunek wéréd ludu rzymskiego i sprzymierzeficow.

Cyceron byt $wiadkiem lub bezposrednim uczestnikiem wigkszosci tych wy-
darzen, ktérych rezultatem stalo sie skoncentrowanie pelni wladzy w rekach jed-
nostki. Na wlasnej skorze doswiadczyl chwiejnosci zawartych sojuszy w obliczu
niebezpieczenstwa lub mozliwo$ci wzbogacenia si¢**. Arpinata, bedac goracym
i oddanym zwolennikiem republiki, majac zarazem $wiadomos¢ nieuchronnych
zmian zachodzacych w polityce panstwowej, podjal rozwazania nad kwestig wia-
$ciwego sprawowania wladzy i warunkami, jakie powinien spelniac¢ rzadzacy.
Cyceron zaczat poszukiwaé wartosci, ktére pomoglyby republikanskim urzedni-
kom okielzna¢ swa zadze wzbogacania sie za wszelka cene oraz przezwyciezy¢
pragnienie zdobywania i utrzymywania wladzy za pomoca sily oreza. Chciwos¢
i przemoc uwazal on za dwie najwigksze stabosci, ktére wiodty republike ku za-
gladzie. Arpinata ratunku szukal w filozofii greckiej, ktéra dostarczyla mu glow-
nej inspiracji, a takze uzasadnienia dla wlasnych przemyslen.

3 M. Jaczynowska, Dzieje. ..., s. 148.

* W listach do swojego przyjaciela Attyka Cyceron dawat upust swej goryczy i roz-
czarowaniu nobilitas. Kiedy udal si¢ na przeszto roczne (od 19 marca 58 r. do 4 wrzeénia
57 r. p.n.e.) wygnanie do Dyrrachium i Tessaloniki, pisal: ,Niepodobna do uwierzenia,
jakie jest wiarolomstwo w tych ludziach, ktérzy chca uchodzi¢ za naczelnikéw dobrej
partii, i ktorzy byliby takimi, gdyby mieli cho¢ odrobine prawosci. Czulem to, wiedzia-
lem, uwiedziony, opuszczony, zdradzony od nich bylem”. Cyceron, Listy Marka Tulliusza
Cycerona, przel. E. Rykaczewski, t. 1, Poznan 1873, s. 244. Wszystkie kolejne cytaty z li-
stow Cycerona pochodzg z tego wydania.
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1. Mysl Platona jako Zrédlo Cyceronskich
koncepcji politycznych

Od czasu, kiedy w 1822 r. Angelo Mai odnalazt zapisang na palimpsescie wa-
tykariskim znaczng cze$¢, bo jak sie powszechnie przyjmuje, jedng czwarta calego
dziela O paristwie, rozgorzaly dyskusje nad znaczeniem tresci zawartych w tekscie
Cycerona. Odnalezione fragmenty utworu rzucily nowe $wiatto na wymowe dia-
logu, nie o$wietlily jej jednak w cato$ci. Jednym z dyskutowanych zagadnien byt
i wcigz pozostaje problem, jak Cyceron postrzegal role przywoédcy politycznego.
Badacze starali si¢ wyjasni¢ stanowisko Arpinaty w tym przedmiocie, stosujac
rézne metody. Dokonywali zatem analizy leksykograficznej stéw oznaczajacych
przywodce i okreslajacych czynno$c rzadzenia panstwem, a z drugiej strony brali
za punkt odniesienia konkretne wydarzenia polityczne i ich wplyw na zachowa-
nie Cycerona. W rezultacie uksztaltowaly sie trzy gléwne nurty badan. Pierwszy
podaza za koncepcja Richarda Reitzensteina', ktory uznal, ze Arpinata zmierzat
do stworzenia projektu reformy konstytucyjnej i postawienia jednostki na czele
panistwa, co ostatecznie zrealizowalo si¢ w pryncypacie Augusta. Z kolei badacze
podzielajacy poglad Eduarda Meyera® utrzymuja, ze utwér O patistwie byl uza-
sadnieniem dla pozycji i aspiracji Pompejusza w 52 r. p.n.e. Trzeci nurt wyjasnien
zainspirowal Richard Heinze®, ktory zanegowat tendencje monarchistyczng dia-
logu O paristwie i stwierdzil, ze przez pojecie princeps Cyceron nie rozumiat jed-
nego czlowieka. Nie chodzilo mu zatem o usprawiedliwienie idei wladzy jednost-
ki, ale o ideat calej klasy politycznej, ktéra stanowila stara arystokracja rzymska.

Ettore Lepore podsumowujac wieloletnig debate¢ na temat orientacji poli-
tycznej przypisywanej cyceronskiemu przywédcy, doszedl do wniosku, iz argu-
mentacja jej czolowych uczestnikow opiera si¢ glownie na ustaleniach leksykal-
nych, a nie koncepcyjnych i dlatego doprowadza ona Reitzensteina i Heinzego

' R. Reitzenstein, Die Idee des Prinzipats bei Cicero und Augustus, ,Nachrichten der
Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften” 1917, s. 399-436.

* E. Meyer, Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius, Stuttgart-Berlin 1922,
s. 189.

* R. Heinze, Vom Geist des Romertums, Leipzig—Berlin 1939, s. 142-170.
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do dwdch skrajnie réznych pogladéw®. Z tej przyczyny w swym dowodzeniu od-
woluje si¢ on przede wszystkim do éwczesnych tendencji politycznych i sytuacji
historycznej. Za Hendrikiem Wagenvoortem przyjmuje on, iz poczatek czestego
uzycia w nowym aspekcie stowa princeps przypada na rok 57 p.n.e., w ktéorym
ideal concordia ordinum, oznaczajacy porzadek dwoch najwyzszych stanéw spo-
lecznych, przechodzi w pojecie consensus omnium bonorum, czyli ,powszechne
porozumienie™. W tamtym okresie miala zdaniem Ettore Leporego pojawic¢ sie
wraz z projektem porozumienia nowa koncepcja przywédcy politycznego. W od-
roznieniu od Richarda Heinzego, ktéry uwazal, iz Cyceron przez cale zycie byt
wierny jednemu i temu samemu pogladowi na temat przywdédcy, twierdzi on, ze
w rozwoju mysli politycznej Arpinaty concordia ordinum i consensus omnium bo-
norum stanowia dwie odrebne fazy myélenia, ktére doprowadzily w efekcie do

* E. Lepore uwaza, ze skoro termin princeps pojawia si¢ w dialogu O paristwie obok
innych terminéw, takich jak: rectot, gubernator, moderator, tutor, procurator, conservator, to
nie ma powodu, aby sadzi¢, jak R. Reitzenstein, ze jako najbardziej eksponowany mial
on szczegblne znaczenie dla Cycerona. Jest on przekonany, iz Cyceron piszac: ,quod
quoniam nomen minus est adhuc tritum sermone nostro” (11, 51), stowu nomen nadaje
znaczenie raczej koncepgji niz nazwy, i wedlug niego nalezy owo zdanie thumaczy¢ jako
»nadszed} czas, zeby podkresli¢ podstawowe cechy takiego przywédcy”. E. Lepore zwra-
ca uwage na to, ze inne terminy byly raczej rzadko uzywane wczeéniej, termin princeps
za$ mial rézne znaczenia. E. Lepore, Il princeps ciceroniano e gli ideali politici della tarda
repubblica, Napoli 1954, s. 34-35.

> H. Wagenvoort przeprowadzil analize semantyczna stowa princeps i doszedt do
wniosku, ze stowo to raz znaczy pierwszego w sensie hierarchii waznosci, a innym razem
pierwszego w sensie hierarchii wyzszosci stanowisk urzedniczych i wojskowych. Jego zdaniem
to drugie znaczenie ma korzenie bardziej starozytne, natomiast pierwsze pojawia si¢ wla-
$nie u Cycerona. H. Wagenvoort zatozyl nierozerwalno$¢ obu znaczen: pierwszeristwa
w hierarchii wazno$ci oraz wyzszosci stanowiska i w terminie princeps dostrzegt poltacze-
nie elementéw monarchicznych i republikaiskich z akcentem polozonym na czynnik
wyzszosci i inicjatywy jednostki w obronie wolnosci i republiki. Utrzymywal, ze to nowe
znaczenie jest oryginalnym pomyslem Cycerona i ze jego poglad na temat przywodcy
formowal si¢ szczeg6lnie poczawszy od roku 57, i ze na poczatku wazniejszy byt aspekt
wyzszosci, a pozniej stal si¢ on drugorzedny. Ibidem, s. 35-39.

Koncepcja concordia ordinum zostala przeniesiona z Gregji i funkcjonowata w Rzymie
juz od poczatku IV w. p.n.e. W mysl przekonan kot konserwatywnych, jak na przyktad
kregu Scypionéw, concordia ordinum byla oparta na rzadach nobilitas, chociaz powstanie
nowej warstwy ekwitow, ktéra zadala ciagltego poszerzania swych przywilejow, zaczeto
juz powodowac jej rozpad. Tradycja rzadzacej nobilitas znalazta swéj wyraz w dziatalno-
$ci Cycerona. Korzenie ekwickie nie przeszkodzily mu w zblizeniu si¢ do Mucjuszéw
i wspottworzeniu kota arystokratycznego, podobnego Scypionom, walczacego z oligar-
chig sullariska. Dzieki temu Cyceron przejat tradycje polityczne tej warstwy i byl $wiet-
nie zorientowany w wewnetrznych sporach nobilitas.
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dojrzalej i oryginalnej syntezy owych tresci®. Nawigzujac do dociekan leksykal-
nych swoich poprzednikéw, wnioskuje, iz princeps Cycerona jest bliski greckie-
mu politikos, przypisujac cechy tego ostatniego kazdemu, kto bedzie wystepowat
w mysli Arpinaty jako rector et gubernator civitatis, i podkreslajac, ze pojecie to
nie oznacza monarchy czy ogélnie rzecz ujmujac jednostki, ktéra dominuje nad
pozostalymi’. W opinii Ettore Leporego princeps jest starym, tradycyjnym termi-
nem, ktéry Cyceron wypekit nowa zawartoscia. Jego zdaniem rozumienie wyra-
zenia ,warstwa spoteczna” jako okre$lenia srodowiska politycznego powiazanego
zwiazkami krwi lub zwigzkami finansowymi po rozpadzie wspomnianej concor-
dii rozszerzylo si¢ o aspekt etyczny, a tworzenie zycia politycznego stalo si¢ zada-
niem polityczno-spolecznym jednostek®. Punkt ciezkosci zostat zatem przenie-
siony z konkretnej warstwy spotecznej na pewien porzadek polityczny, z drugiej
strony za$ na jednostke, a wszyscy uwazajacy sie za ,dobrych” (boni) mieli od
tamtej chwili dazy¢ do stworzenia nowego ukladu politycznego, kierujac si¢ do-
browolnie zawieranym porozumieniem, nieograniczonym zwigzkami rodowymi
czy zwiazkami klienteli. U podstaw owego ,powszechnego porozumienia” (con-
sensus omnium bonorum) leglo dazenie ludzi okre$lanych jako homines novi do
stworzenia nowego typu ukladu politycznego, zgodnego z zasadami prawnymi
i nieodwolujacego si¢ do przemocy. Miata to by¢ nowa klasa polityczna, zdolna
odmienié zycie wspdlnoty rzymsko-italskiej, w ktorej ,najlepszy obywatel” (opti-
mus civis) nie bylby identyfikowany z tradycyjnie pojmowanym optymata, ale
odznaczalby sie wieksza $wiadomoscia moralno-polityczna, pozostajac przede
wszystkim wzorem dla innych obywateli w przestrzeganiu prawa’.

W celu pelnej oceny koncepcji Cycerona dotyczacej przywddcy republiki
nalezy bada¢ Zrédta nie tylko pod katem leksykograficznym czy historyczno-poli-
tycznym, ale przede wszystkim trzeba odkry¢ i zrozumie¢ ich przestanie etyczne'.
Z tego powodu swoje rozwazania opre gléwnie na analizie pism filozoficznych, po-
litycznych i retorycznych Arpinaty, z pominieciem jednak méw sadowych czy
politycznych, ktérych przeznaczenie wymuszalo na autorze dostosowywanie sie
do konkretnych przypadkéw i sytuacji. Jako w pelni zawisle od doraznych czesto
okolicznosci nie s zatem wyznacznikiem teorii Cycerona dotyczacej tak waznego
w 6wczesnych realiach tematu, jakim bylto zagadnienie przywddcy rzeczpospolitej.

¢ Ibidem,s. 30-34.

7 Ibidem,s.75.

8 Ibidem, s. 154.

? Ibidem,s. 187.

' Analizie korzeni etycznego aspektu cyceronskiej koncepcji przywddcy republiki
E. Lepore po$wieca jedynie kilka ustepow swej ksiazki przy okazji rozwazan nad helleni-
stycznymi metodami usprawiedliwiania dominacji monarchy, szukajac ich uzasadnienia
u Ksenofonta, Platona (Polityk), a przede wszystkim Arystotelesa. Ibidem, s. 281-284.
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Przywddca polityczny w ujeciu Arpinaty staje sie prawdziwym ideatem polity-
ka dopiero dzieki glebokiemu wplywowi greckiej mysli politycznej, a w szczegol-
nosci mysli Sokratesa i Platona. Przede wszystkim bowiem w §ladach ich koncepcji
odnajduje Cyceron grunt dla wlasnych krokéw, a polem konfrontacji gloszonych
wczesniej pogladéw na ten temat staje sie wspomniana grupa jego pism.

Podobnie jak Sokrates i Platon, Cyceron uznaje, ze ludzie sprawujacy wia-
dze powinni by¢ wzorem dla pozostalych obywateli - i to nie tylko pod wzgle-
dem posluszenstwa wobec prawa. Scypion w utworze O paristwie wyraza opinieg,
ze nie ma wspanialszego panstwa od tego, w ktorym obywatel wydajacy rozkazy
innym obywatelom sam przestrzega zasad, ktorych stosowania wymaga, i staje sie
wzorem dla wspolobywateli dzieki duchowej doskonalosci oraz chwalebnie pe-
dzonemu zyciu"'. W dialogu O prawach Cyceron konstatuje, ze generalnie ,,przy-
wodcy nadaja ton calemu spoleczenistwu™?. Jest przekonany, ze spoleczeristwo
natychmiast si¢ przeksztalca, gdy wsrdéd najwyzszych warstw nastepuje zmiana
obyczajow i sposobu zycia. Wystepni przywddcy sa wiec tym grozniejsi, ze nie
tylko sami czynig zlo, ale zarazaja nim cale spoleczenstwo. Bardziej szkodza oby-
watelom dawanym przykladem niz podlymi uczynkami samymi w sobie. Zatem
postepowanie rzadzacych powinno by¢ zdaniem Cycerona niemal pod kazdym
wzgledem bez zarzutu, gdyz zwykle szybko znajduje ono w spoleczenstwie swoje
nasladownictwo.

Sladem Sokratesa i Platona za najwazniejszy cel dziatai przywodcy politycz-
nego Cyceron poczytuje zabieganie, najlepiej metoda pokojowa, o powszechna
zgode i szcze$cie obywateli'’. Przekonanie o potrzebie harmonii w Zyciu oby-

" Cic., Rep., 11, 69.

12 Cyceron, O prawach, [w:] idem, O paristwie, O prawach, przel. L. Zéttowska, Kety
1999, s. 162. Wszystkie kolejne cytaty z dialogéw O prawach i O patistwie Cycerona po-
chodzg z tego wydania. Vide Cic., Rep., I, 47, 64-6S, 69; I, S2.

Y Cic.,, Ad Quint., 1, 1. List ten powstal w roku 59 p.n.e. M. Plezia uwaza go za pierw-
szy esej filozoficzny Cycerona, w ktérym autor ten przedstawia juz poglady dotyczace
przywédcy politycznego, zaprezentowane pézniej w utworze O paristwie (M. Plezia,
Okruchy ze stotu Arystotelesa i Cycerona, Warszawa—Krakéw 2000, s. 132). Przekonanie,
ze nadrzednym celem dzialan rzadzacego jest szczescie obywateli, Cyceron powtarza
w liscie z roku 49 p.n.e. skierowanym do Attyka (Ad Att.,, VIII, 11). Arpinata informuje
w nim swojego przyjaciela, iz caly czas rozwaza cechy modelowego przywoédcy, o kto-
rych ma napisa¢ w piatej ksiedze dialogu O paristwie. Ten fragment nie zachowal si¢
w rekopisie odnalezionym przez A. Maiego, ale jego tre$¢ znamy wiaénie z wyzej wspo-
mnianego listu. Jest nastepujaca: ,Jak sternik ma na celu pomyslng zegluge, lekarz uzdro-
wienie chorego, wodz zwycigzenie obywatela, tak kierujacy losami Rzeczypospolitej nie
powinien spuszcza¢ z oka szczesliwoéci obywateli, ktora przez to tylko daje sie osiagnac,
jezeli Rzeczpospolita bedzie potezna, zamozna, kwitnaca, dla cnét obywatelskich staw-
na i szanowana. Chce, zeby on dopelnit tego dzieta najwiekszego, najlepszego w ludz-
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watelskim artykuluje w ksigdze drugiej dialogu O paristwie, w ksiedze piatej
stwierdza za$, ze ,czlowiek kierujacy pafstwem powinien doklada¢ staran, by
powierzona jego opiece ludnos¢ wiodla szczesliwe zycie w dostatku, bez trosk
materialnych, wéréd rozglosu i chwaly, szanowana za mestwo”'*. Podobna troska
o pomyslno$¢ obywateli pojawia sie w traktacie O powinnosciach, gdzie Cyceron
wyraza opinig, iz ktokolwiek bedzie rzadzil rzeczpospolita, powinien dba¢ przede
wszystkim o jej mieszkannicéw. W tym celu winien doklada¢ staran, by zachowali
oni swoja wlasnos¢ prywatng, a takze rozszerza¢ granice panstwa, by pomnazajac
jego dochody utrzymac réwnowage ekonomiczna®.

Wzorem Sokratesa za najcenniejsza w czlowieku uznaje Cyceron jego du-
sz¢, a za Platonem jako najwazniejszy jej element wskazuje wladze rozumu, ktéry
bedac najlepsza czescig duszy, opanowuje impulsy ciala i steruje nim'¢. Cyceron
przywoluje takze platoniskie postrzeganie duszy jako miniatury panstwa, ktérego
jest ona Zrédlem i odzwierciedleniem zarazem. W utworze O patistwie bowiem
Afrykanczyk poréwnuje wladze krélewska w panstwie do wladzy rozumu nad
cialem. Jego zdaniem przywddca, podobnie jak umyst w cztowieku, winien by¢
najwazniejszym i najsilniejszym organem ciala panstwowego. Z tego powodu
powinien by¢ on z jednej strony jak bog, ktory przewiduje nadchodzace zmiany
i sprawiedliwie wlada niebem, a z drugiej strony jak krdl i ojciec, ktéry chroni pod-
danych i dba o nich jak o wlasne potomstwo'”. Przyznaje zatem, ze takim rzadza-
cym mogtby by¢ tylko ,wybitny obywatel o boskich niemal przymiotach”, i wyraza
przekonanie, ze wlasnie kto$ taki powinien sprawowa¢ wladze w republice’®.

Rozpatrujac dzieje wladzy w Rzymie, Cyceron analizuje rzady wybitnych
jednostek. Zaczyna od ubéstwionego Romulusa, po $émierci ktérego ludnoé¢ do-
magala si¢ nadal jednego, wzorujacego si¢ na nim przywdédcy. Podaje réwniez
przyklady innych krélow, ktoérzy podobnie jak Romulus madrze rzadzili. Wy-
mienia Nume Pompiliusza, ktéry polozyl duze zastugi na polu dziataii pokojo-
wych, a takze umacniania rozwoju ekonomicznego i systemu prawnego panstwa.
Podkreéla, ze przy nim Rzymianie dostapili rozwoju cywilizacyjnego gtéwnie za
sprawa wrodzonych zalet krola'®. Wspomina réwniez Tullusa Hostyliusza, ktory

kim spoleczenstwie”. Cyceron, Listy..., s. 666. — Cf. Cic., Fin., V, 12, gdzie Marek Pizon
stwierdza, iz szcze$liwe Zycie to jedyny przedmiot, ktory filozofia powinna mieé¢ na oku
iza ktérym winna podazac.

'* Cyceron, O paristwie, s. 84.

S Cic,, Off, 11, 72-89.

!¢ Cyceron za najwazniejsza w czlowieku uznaje jego dusze, ona bowiem jest zré-
dlem najwyzszego dobra. Cic., Tusc,, III, 50; Rep., I, 60.

'7 Cic., Rep., I, 54-55.

'8 Cyceron, O patistwie, s. 28.

¥ Cic., Rep., 11, 29.
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szczegoOlnie wykazal sie na polu dzialat wojennych, a mimo to bez przyzwolenia
ogobtu nie uzywat oznak wladzy krélewskiej*. Za zastuge Ankusa Marcjusza uzna-
je rozszerzenie obszaru panowania Rzymu, a Lucjusza Tarkwiniusza — stworze-
nie silnego zaplecza militarnego miasta. Podkresla, ile dobrych i pozytecznych
dla panistwa elementéw wnidst kazdy z kroléw. Za wladce najlepiej rozumieja-
cego istote rzadzenia uwaza Serwiusza Tulliusza, ktéry cho¢ nie byt krélewskim
synem, to za przyzwoleniem ogétu objal wladze po Lucjuszu®.

W ujeciu Cycerona, gdyby czlowiek w pojedynke mogt podota¢ wszystkim
zadaniom w rzeczpospolitej, to nikogo wiecej nie byloby potrzeba na stanowi-
sku kierowniczym. Niestety, w obliczu rozmaitych wyzwan i potrzeb, jakie niosto
z soba rzadzenie Imperium Romanum, jednostka — nawet genialna, o ile nie opar-
taby swojej wladzy na przemocy, a tej Cyceron, podobnie jak Platon, chcial unik-
na¢ — nie podotataby im. Afrykanczyk w utworze O patistwie podkresla w swoich
rozwazaniach fakt, ze to nie decyzje i dzialania jednostki leza u podstaw istnienia
panstwa rzymskiego, a ustrdj Rzymu nie jest powstalym w krotkim czasie dzie-
lem jednego czlowieka®. Do zobrazowania tej mysli przywoluje poglad Katona,
iz pafistwo rzymskie przoduje nad innymi, poniewaz nie uksztaltowal go jeden
wybitny czlowiek, lecz doskonalilo si¢ dzigki staraniom wielu madrych ludzi
i formowalo sie przez wieki*. Dlatego Cyceron za najwieksza zastuge Serwiusza
poczytuje dokonanie zmian w zasadach prowadzenia publicznych glosowan tak,
by najliczniejsi nie znaczyli najwiecej, a najwiekszy wplyw na wyniki glosowania
miala grupa obywateli, ktérej najbardziej zalezaloby na pomyslnoéci panistwa*.
W wyniku owych postanowien lud mial poczucie uczestnictwa w rzadzeniu,
a prawdziwa wladza spoczywala w rekach $wiadomej i wyksztalconej elity. W uje-
ciu Cycerona ze wszystkich form ustroju rzady elit maja najwigksza szanse na to,
by sprawdzi¢ si¢ w trudnej rzeczywistosci politycznej, gdyz wybrani, a zarazem
najlepsi, unikajac agresji, umieja znalez¢ zloty srodek miedzy bezsila jednostki
i nierozwagg ttumu, nad ktérego zadzami trudno jest zapanowac?. Réwniez na
tej podstawie mozna sadzi¢, iz Cyceron poszukujac wzoru przywodcy politycz-
nego, podaza $ladem teorii Platona. Twierdzac bowiem, ze w republice powinna
rzadzi¢ odpowiednio wyselekcjonowana grupa ludzi, kryteria ich doboru formu-
luje, odwolujac si¢ do platoniskiego typu krolewskiego — ludzi, ktérych do spra-
wowania najwyzszych urzedéw w panstwie predestynuja konkretne, wrodzone
cechy charakteru. To one konstytuuja typ przywoédcy i dzieki nim moze on reali-

20 Ibidem, 11, 31.

2 Ibidem, 11, 39.

2 (Cf. Cic,, Ad Quint., 1, 1.
» Cic, Rep, 1, 70; 11, 2.

24 Ibidem, 11, 39.

%5 Ibidem, 1, 52.
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zowa¢ spoczywajace na nim gléwne zadanie: troske o powszechng zgode i szcze-
$cie obywateli. Pozostaje zatem okre§li¢, jak Cyceron z jednej strony wykorzystat
wskazowki Platona dotyczace przygotowania ,ludzi typu krélewskiego” do pet-
nienia funkeji przywodcy (chodzi tutaj o kierownicze stanowiska w organizacji
panstwowej, jaka byta woéwczas republika), z drugiej zas, w jaki sposéb adaptowat
jego w owym wzgledzie wskazania do tego, by mozna je bylo zastosowa¢ w sytu-
acji politycznej 6wczesnego Imperium Romanum.

2. Warunki, ktére powinien spelnia¢
przywodca polityczny

2.1. Wrodzone cechy charakteru
2.1.1. Sapientia

Cyceron, wzorem Platona, uwaza, ze ludzie z natury réznig si¢ miedzy
soba, i przyczyne tego faktu upatruje w zréznicowanej budowie ludzkiej duszy.
W opinii Arpinaty dusza sklada si¢ z dwdch czeéci®. Jedna z nich wypelnia ro-
zum (ratio), druga réznego rodzaju emocje?”. Inmanentna cecha tej czesci duszy,
w ktérej dominuje rozum, jest madroéé (sapientia)®. Arpinata jest przekonany,

6 W tym wzgledzie Cyceroniska koncepcja duszy rézni sie od mysli Platona, wedtug
ktorego dusze wspdltworza trzy czesci: rozumna, zapalczywa i pozadliwa.

¥ Cic., Tusc., I1, 47: , Albowiem nasza dusza jest podzielona na dwie czesci, z ktorych
jedna jest wyposazona w rozum, a druga jest go pozbawiona. Gdy sie wiec daje rade, aby-
$my rozkazywali sobie samym, radzi si¢, by rozum powsciagat nierozwage” (,Est enim
animus in partis tributus duas, quarum altera rationis est particeps, altera expers. Cum
igitur praecipitur ut nobismet ipsis imperemus, hoc praecipitur, ut ratio coerceat teme-
ritatem”). Cyceron, Rozmowy tuskulariskie, przel. J. Smigaj, [w:] idem, Pisma filozoficzne,
t. 3, Warszawa 1961, s. 576. - Cf. Cic., Rep,, I, 60.

* Cic, Rep,, I11, 37: ,,madros¢, najszlachetniejsza czastka ludzkiego ducha, ktéra zmaga
si¢ z tkwigcymi w nim stabo$ciami — zadza, gniewem i calq reszta tego rodzaju zaburzen. ..”
(,optima pars animi, id est sapientia, eiusdem animi vitiosas imbecillasque partes, ut libidi-
nes, ut iracundias, ut perturbationes ceteras...”). Cyceron, O paristwie, s. 72. Wedlug wspot-
czesnych definicji ,rozum” to wladciwa czlowiekowi zdolnos$¢ myslenia, poznawania $wiata,
analizowania i wyciagania wnioskéw, ,madro$¢” natomiast to wiedza nabyta przez nauke
lub do$wiadczenie i umiejetnos¢ jej wykorzystania (Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow,
red. J. Bralczyk, Warszawa 2005, s. 3891 726). Innymi stowy, ,,rozum” uznawany jest za zdol-
nos$¢ wrodzong, a ,madro$¢” za umiejetnoé¢ nabyta. Cyceron natomiast pojmuje ,madro$¢”
jako ceche wrodzona, bedaca skutkiem obecnosci ,rozumu” (ratio) w duszy i podobnie jak
on stanowigcg czeé¢ duszy czlowieka od momentu jego urodzenia.
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ze u niektérych ludzi z natury wystepuje przewaga rozumnej czesci duszy i tym
samym odznaczaja si¢ oni wiekszymi zdolno$ciami intelektualnymi od innych.
Te wrodzone zdolnosci sa jednak wlasciwe tylko jednostkom i jedynie przez
nielicznych sa dostrzegane oraz doceniane. Potwierdzeniem tego jest bledna,
ale powszechna opinia, iz prawdziwg elite stanowia ludzie zamozni i oplywajacy
w dostatki czy wysoko urodzeni*. W opinii Cycerona za$ wylacznie ci, u ktérych
wystepuje dominacja pierwiastka rozumnego, sa w pelni predestynowani do pet-
nienia przywodczych funkeji w panstwie®. Rzadzacy bowiem musza podejmo-
waé wiele waznych decyzji, ktorych skutki dotykaja cala spoleczno$é®.

W ujeciu Arpinaty dowodem na przewage madroéci w duszach tych, ktorzy
powinni rzadzi¢ pozostalymi obywatelami, jest ich zdolnoé¢ do poskramiania
wszelkich namietnosci i staboéci, ktére réwniez oni odczuwaja. To przekonanie
ilustruje poréwnaniem wplywu intelektu na czlowieka do poczynan rzezbiarza,
poniewaz madro$¢ ksztaltuje czlowieka tak, jak Fidiasz obrabia kamient w dosko-
naly posag®. Niejako konsekwencja tak silnego wplywu rozumu na dusze jest
bowiem zdolno$¢é zachowania wewnetrznej wladzy nad soba (tfemperantia), ktéra
na zewnatrz przejawia si¢ poprzez umiarkowane postepowanie w kazdej dziedzi-
nie zycia®. Zdaniem Cycerona wstrzemiezliwo$¢ powoduje, ze cztowiek, ktory

* Cic., Rep., I, 51. U schytku republiki coraz czesciej wyzsze urzedy panstwo-
we sprawowali tzw. homines novi, czyli ci, ktérzy wéréd przodkéw nie mieli wyzszych
urzednikow, a do grona nobiléw dostali si¢ gtéwnie dzigki wlasnej pracy. Ci, ktorzy
dostrzegali stuszno$¢ tych zmian, podjeli wiec walke, aby virtus nie byla rozumiana jako
cecha, ktdra sie dziedziczy, ale jako przymiot wynikajacy przede wszystkim z moralnej
wartoéci danej jednostki. Rzecznikiem takiego punktu widzenia byl Cyceron. Uwazat
on, ze o pozycji cztowieka nie powinno decydowa¢ urodzenie czy majatek, lecz wro-
dzone zdolnosci konkretnej osoby, ktére bytyby rekojmia jej przydatnoéci w stuzbie
publicznej i ktére dopiero zapewnialyby przynalezno$¢ do grupy nobilitas. Ich posia-
danie w jego ujeciu sankcjonowalo zatem dostep do najwyzszych urzedéw w panstwie
i zmienialo charakter grupy opierajacej si¢ dotad na écistym podziale rodowym. S. Snie-
zewski, Salustiusz...,s. 180.

* Cic., Rep, I11, 37.

3 Cic,, Off, 1,92.

** Cic,, Fin., IV, 34. Na temat madrosci, ktéra umozliwia czlowiekowi panowanie nad
soba: Cic., Tusc,, I11, 7, 10-11; IV, 19; Cato mai., 40-41.

3 Cyceron niekiedy jako odpowiednik cechy zwanej temperantia podaje okreélenie
modestia. Cic., Fin., II, 60. Zdaniem Cycerona temperantia (vel modestia) to panowanie
nad sobg, ktére hamuje ludzkie pragnienia i dazenia oraz podporzadkowuje je rozumo-
wi. Cic,, Fin,, 1,47; 11, 601 73; IV, 18; V, 67; Tusc, 111, 36; IV, 22 i 34; V, 42; Off, I, 15; 111,
117; Cato mai., 41; Lael., 47; Nat., 111, 38. Umiarkowanie objawia si¢ na zewnatrz w opi-
nii Arpinaty w pieknym wygladzie, pigknych wypowiedziach i réwnie pieknych czynach.
Cic,, Fin., I, 47. Cecha, ktéra Arpinata okre$la terminem temperantia, jest dyspozycja
wrodzona. Cic., Off, I, 98.
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sie nig odznacza, zdolny jest okielzna¢ wszystkie swoje pragnienia i zadze oraz
dazy¢ do doskonalosci moralnej. W opinii Arpinaty nastgpstwem supremacji
rozumnej czesci duszy jest réwniez mestwo (fortitudo), ktére gwarantuje zwy-
cigstwo nad ludzkimi stabosciami, powodujac w rezultacie nieustraszono$¢ w ob-
liczu zblizajacego sie zagrozenia, odpornoé¢ na trud, bol i wszelkie leki**. Ujaw-
nia si¢ wiec w sytuacjach trudnych i niebezpiecznych®. Mestwo jest w ujeciu
Cycerona $cisle powigzane z rozumem, gdyz mozna je rozwina¢ jedynie dzieki
odpowiedniej nauce, tzn. poprzez przezwycigzanie niewiedzy. Arpinata sadzi,
ze ludzi meznych bardziej niz los (fortuna) wspiera rozum, gdyz odpowiednimi
wskazéwkami ksztaltuje ich odwage”. Rzeczywistemu mestwu nie towarzyszy
zatem gniew czy wécieklos¢, poniewaz o ile poddawanie sie takim emocjom przy-
stoi centurionom czy chorazym i dopuszczalne jest na polu walki, to nie wypada,
by im si¢ podporzadkowywali ludzie madrzy, ktorzy kieruja sprawami panstwa’.

Cyceron jest zdania, ze ci, u ktérych wystepuje przewaga pierwiastka rozum-
nego, z natury sa przeznaczeni do tego, by przewodzi¢ wszystkim tym jednost-
kom, ktdre takiej wlasciwosci sa pozbawione, oraz wspoélrzadzic z tymi, ktore taka
zdolno$¢ posiadaja®. Arpinata, podobnie wiec jak Platon, uwaza, ze wrodzone

% Cic,, Tusc, 11, 321 43; 111, 14; IV, S1; V, 41; Off, I1I, 117 i 118; Fin, 11, 46, 94 i 95;
IV, 31. Mestwo (fortitudo) jest w przekonaniu Arpinaty cecha wrodzong. Cic., Fin., V, 43.

* Cic, Fin,, V, 67; Rep,, 1, 2.

% Cic., Fin., I, 64.

%7 Cic., Tusc., II, 11. Fortuna w starozytnym Rzymie byla uwazana za boginie losu,
pomyslnosci i powodzenia. Cyceron zdaje si¢ ttumaczy¢ jej znaczenie w kulturze rzym-
skiej jako uosobienie losu, ktéry kierujac sig blizej nieokre$lonymi dla cztowieka kryte-
riami, sprzyja dzialaniom pewnych ludzi. Arpinata na okreglenie zjawisk niezaleznych
od czlowieka uzywa réwniez pojecia fatum, ktére w utworze O wrdzbiarstwie doktadnie
wyjasnia jako odwieczng przyczyne wszechrzeczy, ,przez ktdra stato sie to wszystko, co
juz przemineto, dokonywa sie to, co teraz nastaje, i bedzie si¢ dzialo to, co nastapi w przy-
sztoéci”. Cyceron pojecie to rozumie jako przeznaczenie, ktore wynika z rytmu i praw
przyrody. Cyceron, O wrdzbiarstwie, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 1, przel. W. Kor-
natowski, Warszawa 1960, s. 300-301. Wszystkie kolejne cytaty z dialogéw O naturze
bogdw, O wrozbiarstwie i O przeznaczeniu Cycerona pochodza z tego wydania.

* Cic., Tusc., IV, 50, 521 55. Cyceron jest zdania, ze waleczny maz kieruje sie korzy-
$cig republiki i powinien wykazywa¢ si¢ mestwem zaréwno na polu walki, jak i w zarza-
dzaniu sprawami paristwa, gdzie jego odwaga jest szczegélnie pozadana (Cic., Off, I, 78;
111, 99). Cyceron powoluje sie na Platona, twierdzac, ze odwaga niewywolana pragnie-
niem dobra powszechnego nie jest mestwem (Cic., Off, I, 62).

¥ Arpinata madro$¢ (sapientia) oraz wynikajace z niej panowanie nad soba (tem-
perantia) i mestwo (fortitudo) $ciéle przeciwstawia sklonno$ciom do poddawania sie
pragnieniom i lekom (Cic., Fin., I, 50). Cyceron za najwazniejsze zadanie przywodcow
politycznych uznaje osiagnigcie stanu, w ktérym ich dusza dzieki madrosci uwolni si¢ od
wplywu i ograniczen ciala. Wtedy zapomna oni o leku przed $miercia, zyskaja poczucie
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dyspozycje cztowieka do pelnienia funkcji przywoédcy w spoteczenstwie sg kon-
sekwencja wynikajaca z budowy duszy i dominujacej roli intelektu®. Wzorem
Sokratesa i Platona twierdzi takze, iz dzieki madrosci jednostka moze osiagnaé
doskonato$¢ moralng i zosta¢ najlepszym czlowiekiem oraz najznakomitszym
mezem stanu. Cyceron zgadza si¢ z nimi co do tego, iz rozumne postepowanie
rzadzacych polega na przedktadaniu obowiazkéw panstwowych ponad wlasne
potrzeby i sprawia, ze kierownicy panstw umieja jak najlepiej stuzy¢ obywate-
lom. Arpinata jednak, w odréznieniu od Sokratesa, ktéry madro$¢ przywddcy
politycznego laczyt gléwnie z cecha wstrzemiegzliwoséci ujawniajaca sie poprzez
zdolno$¢ poskromienia osobistych potrzeb, takich jak gléd, pragnienie, zadza
cielesna, konieczno$¢ snu, oraz poprzez odporno$¢ na niekorzystne warunki ze-
wnetrzne, i w odréznieniu od Platona, dla ktérego intelekt rzadzacych sklanial
ich przede wszystkim do tego, by dazyli ku poznaniu, a nastepnie prowadzili ku
niemu innych, przymiot madrosci u przywoédcy wzbogaca o ceche pozwalajaca
poskromi¢ strach oraz bdl i nazywa ja mestwem. Cyceron twierdzi, iz wlasnie
rozum jest Zrédtem prawdziwej sily i odwagi, ktére uznaje za niezbedne do pia-
stowania kierowniczych stanowisk w tak ekspansywnej i pelnej réznego rodzaju
niebezpieczenstw formie panstwowej, jaka byto Imperium Romanum®*.

wigzi z podobnymi sobie oraz bystro$¢ wzroku i umystu, ktére pozwola im na wybdr
tego, co jest dobre. Kiedy taki czlowiek pozna istote wszechrzeczy, woéwczas w prze-
konaniu Arpinaty dowie sig, skad naprawde pochodzi i dokad odejdzie, pozna, co jest
$miertelne i przemijajace, a co boskie i wieczne. Kiedy za$ ujrzy niemal na wlasne oczy
samego wladce kierujacego wszech$wiatem i kiedy pojmie, ze jest obywatelem $wiata,
wtedy zrozumie réwniez samego siebie, a takze odrzuci dobra uznawane powszechnie za
cenne (Cic., Leg, I, 60-61). Zdaniem Cycerona czlowiek, ktéry pozyska taka madrog¢,
nie pozwoli ani sobie, ani innym na odstapienie od dobrych obyczajéw i nieodpowiednie
postepowanie w zyciu. Dzigki temu przyrodzone czlowiekowi iskierki dobra nie zgasna
i nie pozwola wadom urosnaé w site (ibidem, 1, 33). W opinii Cycerona tylko taki czlo-
wiek staje sie doskonaly i w pelni szczedliwy i tylko taki czlowiek jest godzien tego, by
przewodzi¢ innym ludziom, tworzac zasady prawne i sprawnie postugujac sie sztuka kra-
soméwczgy. — Cf. A. Litman, Cicero’s Doctrine of Nature and Man, New York 1930, s. 28.

* Arpinata ubolewa takze wraz z Platonem, iz czlowiek mimo najbystrzejszego zmy-
shu wzroku nie jest zdolny fizycznie dostrzec madrosci, bo gdyby tak sie stato, bylaby ona
dla ludzi najwazniejsza. Cic., Fin., 11, 52; Off, 1, 15. — Cf. PL, Phaed., 65.

* Chociaz w czasach Cycerona do dobrego tonu nalezato, aby mtodzi ludzie o aspira-
cjach politycznych stuzyli w wojsku, Arpinata nie byt zwolennikiem dziatann wojskowych.
Twierdzil, ze woli jedna dobra mowe od dwéch zdobytych twierdz i dwéch triumféw (Cic.,
Brut., 256). Nieliczne tez sa jego dokonania wojskowe. Walczyt pod dowddztwem Sulli
w wojnie marsyjskiej (lata 90-88 p.n.e.). Jako namiestnik Cylicji (lata S1-50 p.n.e.) zdobyt
Amanus, Sepyre, Kommoris i Pindenissus. L. Bruni Aretino, Zywot. ..y 8.46-47,99. W prze-
konaniu Cycerona politykowi niezbedna byla przede wszystkim tzw. odwaga cywilna do
stawiania czola trudno$ciom wynikajacym z wcigz zawigzywanych intryg politycznych.
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2.1.2. Iustitia

Do wrodzonych dyspozycji czlowieka, ktore predestynuja go do sprawo-
wania kierowniczych funkcji w panstwie, Cyceron zalicza réwniez poczucie
sprawiedliwoéci (iustitia)®. Arpinata sprawiedliwe postepowanie uzaleznia
z jednej strony od posiadanej przez cztowieka zdolnosci myslenia, twierdzac, ze
zwierzetom nie przypisuje sie tego przymiotu, poniewaz nie posiadaja one ro-
zumu, z drugiej za$ za podstawe sprawiedliwosci uznaje wynikajaca z natu-
ry cztowieka mito$¢ do bliznich®. W traktacie O powinnosciach konstatuje on, ze
czlowiek sprawiedliwy stara si¢ nie krzywdzi¢ innych i stuzy¢ pozostatym czlon-
kom spotecznosci*. Na poparcie tej tezy przytacza poglad Platona, ze ,nie dla
siebie samych na $wiat przyszlismy, ale czeécig ojczyzna, czedcig rodzice, czescia
przyjaciele roszcza do nas prawo”®. Arpinata wymienia zatem sprawiedliwo$¢
wéréd najwazniejszych czynnikéw ksztaltujacych spoleczenstwo, a umiejet-
nos¢ stosowania si¢ do jej zasad uznaje za warunek konieczny do tego, by sprawo-
wa¢ w nim funkcje kierownicze.

W dialogu O patistwie Cyceron wyjasnia, ze sprawiedliwos$¢ ,kaze liczy¢ si¢
ze wszystkimi, zabiega¢ o dobro rodzaju ludzkiego, kazdemu oddawa¢, co mu
si¢ nalezy, nie tyka¢ wlasnosci boskiej, panistwowej ani cudzej”. Jego zdaniem
tylko sprawiedliwe postepowanie moze zapewni¢ rzadzacym prawdziwa wladze
i panowanie®’. Dlatego za grunt sprawiedliwoéci w traktacie O powinnosciach
uznaje ,,dobra wiare” (fides), to jest nieztomna wiernoéé w dotrzymywaniu stowa,
zawartych umow i zobowiazan, a sama etymologie terminu fides jako okreslenia
wiary wyprowadza od czasownika fio, fieri — stac sig, co skutkuje rozumieniem
tego pojecia jako ,tak sie stato, jak si¢ rzeklo™. Jest przy tym przekonany, ze zasada

2 Cic,, Off, I1I, 24; Leg, 1,28 42.

® Cic., Off, 1, 50; Leg, 1, 30. Cyceron jest zreszta zdania, ze czlowiek ma wrodzony
zmysl spoleczny czy tez panistwowy, ktory Grecy nazywaja zmystem politycznym (politi-
kon). Cic., Fin., V, 66.

“ Cic, Off,1,20i 31.

% Cyceron, O powinnosciach, [w:] idem, Pisma filozoficzne Marka Tulliusza Cycerona,
cz. II, przel. E. Rykaczewski, Poznari 1879, s. 231. Wszystkie kolejne cytaty z traktatu
O powinnosciach Cycerona pochodzg z tego wydania. W utworze O naturze bogéw Cy-
ceron stwierdza, ze ,,sprawiedliwo$¢ zrodzila si¢ we wspétzyciu spotecznym” (Nat., 111,
38). Cyceron, O naturze bogdw, s. 187.

% Cyceron, O paristwie, s. 70. Cyceron przytacza przyktad kréla Numy Pompiliusza,
ktory od poszanowania zasad sprawiedliwosci uzaleznial rozw6j gospodarczy swojego
panstwa (Rep., 11, 26).

47 Cic., Off, II, 41-43; Rep,, 111, 11.

* Cyceron, O powinnosciach, s. 232. - Cf. Cic., Off, 1, 26, 39, 40, 124; 11, 32; 11, 43,
70,77, 79, 82, 87, 98, 102; Rep,, 1, 55; 111, 8, 27 i 28; IV, 7; Div,, 11, 146; Lacl., 19 i 39;
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dotrzymywania stowa powinna by¢ stosowana nawet wobec klamcow, ludzi naj-
nizszego stanu, czyli niewolnikéw, oraz cudzoziemcéw*. W ujeciu Arpinaty spra-
wiedliwym postepowaniem powinni szczegélnie wyrdzniac sie ci, ktorzy pragna
przewodzi¢ pozostalym obywatelom, za jego sprawa bowiem zyskuja oni zaufa-
nie w spoleczenistwie i powszechnie dobrg slawe, ktére w efekcie przynosza sze-
rokie poparcie spoleczne i polityczne dla podejmowanych przez nich dziatann®.

Zdaniem Cycerona dzigki poczuciu sprawiedliwosci cztowiek szanuje takze
wiezi, ktore tacza go z bostwem i wyraza ten szacunek poprzez sprawowane ob-
rzedy religijne®’. Poboznos¢ (pietas), ktora w utworze O naturze bogéw uznaje
on za wyraz sprawiedliwosci (iustitia) wobec bogéw, zjednuje ludziom w tych
dzialaniach ich przychylnos¢>>. W opinii Arpinaty czlowiek dzigki poboznosci
(pietas) i wierze (fides) wyraza i podkresla owa szczeg6lna potrzebe wigzi z sitami
wyzszymi, a ta z kolei stanowi podloze jednej z najwazniejszych zalet cztowieka,
jaka jest sprawiedliwo$¢ (iustitia), a przez to tworzy fundament calej spotecznosci
ludzkiej**. W dialogu O prawach w poetycki sposéb wychwala Cyceron niezwy-
kla poboznos¢ (pietas) dawnych Rzymian, ktérzy mieli zwyczaj bardzo zarliwie
czci¢ swoich bogéw™*. Pochwala zaréwno u swoich przodkéw, jak i u Grekéw to,
ze dla podtrzymania swej poboznosci i nawigzania mozliwie najblizszych kontak-
tow z bostwami budowali bogom $wiatynie w swoich miastach. Bliska obecnos¢
bogéw w jego przekonaniu tym bardziej bowiem wzbudzala w mieszkanicach
uczucia religijne, ktére w skutkach okazywaly si¢ korzystne dla funkcjonowania
calego panstwa®.

Kazimierz Kumaniecki w artykule po$wieconym rekonstrukeji zaginionego
pisma Cycerona pod prawdopodobnym tytulem Katon analizuje ewentualne, wy-
chwalane przez Arpinate cechy tytulowego bohatera tego pochwalnego utworu.
Jedna z zalet, ktérymi historyczny Katon mialby sobie zastuzy¢ na role bohatera na-
sladowanego przez mlodziez, jest wrodzone poczucie sprawiedliwosci. Ow badacz,
dociekajac tresci pojecia sprawiedliwosci wskazuje na jego ztozonos¢. Potwierdzaja
ja jego zdaniem rézne nazwy, jakich uzywali w stosunku do tego slowa wspolcze-

Tusc., I, 98. Dlatego Cyceron stowo fides tumaczy réwniez jako taske wodzéw, do ktérej
uciekaja si¢ zwyciezeni w wojnie (Cic., Off, I, 35). Pojecie fides czesto jest kojarzone
z okre$leniem constantia, oznaczajacym dziatanie zgodnie z glosem sumienia, wierno$¢
pewnym zasadom, dotrzymywanie przyrzeczen, lojalno$¢, wierno$¢ ojczyznie. Fides
byla przez to jedna z zalet kandydata na konsula. J. Korpanty, Studia..., s. 20.

¥ Cic,, Off, I, 41; I1, 40; I1I, 28 i 106.

0 Tbidem, 11, 21, 31, 33-34, 38; Rep,, I, 49; II, 61; Lael, 88.

3t Cic., Leg, 1, 43.

% Cic, Nat, 1, 116; 11, 153; Off, II, 11.

3 Cic., Nat., 1, 4.

$* Cic., Div,, I, 21.

55 Cic., Leg, 11, 26.
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$ni Cyceronowi, czyli obok wspomnianej iustitia okre$lenia pietas i fides, oraz wyja-
$nia zakres semantyczny kazdej z nich. W jego ujeciu pietas oznaczala przywiazanie
do rodziny i przyjacidl, a stowem fides okreslano rzetelno$¢ w wywiazywaniu si¢
z powierzonych zadan. Oba terminy stanowily czynniki skladowe pojecia iustitia,
ktére w odniesieniu do bogéw zyskiwato ceche religijnosci*’. Cyceron poprzez na-
wigzywanie do tradycji przodkéw wykorzystuje szeroki zakres semantyczny tego
terminu, aby szczeg6lnie uwydatnic znaczenie posiadania przymiotu sprawiedliwo-
$ci i przestrzegania jej zasad przez rzadzacych panstwem dla korzysci calej wspol-
noty. W utworze O paristwie Arpinata, powolujac sie na stowa Enniusza, akcentuje
wagge istnienia wrodzonego poczucia sprawiedliwo$ci u przywodcéw politycznych
i ich umiejetnosci stosowania sie do jej zasad dla calej spotecznosci, twierdzac, iz
juz dawni Rzymianie byli przekonani, ze godne zycie i stawe zawdzieczaja przede
wszystkim sprawiedliwosci swojego przywodcy, i dlatego sprawiedliwego kréla
okreslali mianem nie tylko ,straznika ojczyzny’, ,0jca’, ale takze ,bdstwa”™’. Przy-
miot sprawiedliwosci byt zatem zdaniem Cycerona podstawg umocowania wladzy
w panstwie. Ludnoé¢ dobrowolnie poddawala si¢ kierownictwu czlowieka wyréz-
niajacego sie cecha sprawiedliwosci, poniewaz byta ona dla niej gwarantem stabili-
zacji, bezpieczenistwa i bogactwa, zdobytych jesli nie dzigki przychylnosci bostw, to
z pewnoscia dzieki powszechnej wierze w jej istnienie.

2.1.3. Eloquentia®

Za najwigksza ozdobe zwierzchnikéw panstwowych uznaje Cyceron wy-
mowe (eloquentia) i czyni j3 tym samym zewnetrznym wyrazem predyspozycji
jednostek do pelnienia kierowniczych funkeji w panistwie®®. Arpinata wyraznie
podkresla koniecznoé¢ posiadania wrodzonych zdolnosci ku temu, by przyswo-
i¢ sobie sztuke dobrej wymowy®. Wérdd nich we wstepie do dialogu O mdwcy

5¢ K. Kumaniecki, Cycerona ,Katon”, ,Meander” 1969, R. XXIV, z. 7-8, s. 302-303.
- Cf. Cic,, Off, 11, 46; 111, 41; Lael., 11.

7 Cic, Rep,, 1, 64.

¥ Na gruncie jezyka laciniskiego do okreslenia wrodzonych dyspozycji do dobrej
wymowy zwykle stosowano pojecie facundia (Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia,
t. 2, Warszawa 1998, s. 495). Cyceron natomiast w miejsce tego stowa stosuje poje-
cie eloquentia. W utworze Méwca nazwe ,méwca” wywodzi Arpinata od greckiego stowa
rhetor i facinskiego eloquens (Or, 61).

% Cic,, Fin., IV, 61. Cyceron jest przekonany, ze naturalny talent retoryczny ujawnia
charakter cztowieka. Zaklada on bowiem, ze im lepsza wymowa, tym lepszy jest cha-
rakter czlowieka. Dar krasoméwczy czyni wiec jego zdaniem widocznym stopien przy-
datnosci jednostki do zajmowania wysokich stanowisk urzedniczych w republice (Cic.,
Orat., 1, 34; 111, 34; Opt. gen., 2).

% Cic., Or, 61.
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wylicza on naturalny wdzigk, poczucie humoru, zdolno$¢ natychmiastowego re-
agowania, aby szybko znajdowa¢ odpowiedzi na glosy przeciwnikéw, oraz wyjat-
kowa pamiec®’. Zagadnienie jest jego zdaniem na tyle ztozone, ze postanawia po-
$wieci¢ mu caly utwér. Rozwijajac ten temat, jeden z bohateréw dzieta — Krassus
— wyglasza poglad, ze najwiekszej sily wyrazu dostarcza wymowie wrodzony ta-
lent. W jego opinii objawia sie on poprzez rozwinigta wyobraznie, bystro$¢ umy-
shu, latwos$¢ w wyslawianiu si¢ i bardzo dobra pamig¢®®. Do tych predyspozycji
zalicza takze silny glos, a za pomocna w uzyskiwaniu oczekiwanych rezultatow
uwaza odpowiednia budowe ciala®. Tak wyposazonego przez nature czlowieka
uznaje za uksztaltowanego przez boga, ktérego wskazuje przy tym jako tworce
niezwyklej sztuki umiejetnego wypowiadania si¢**. Drugi z gléwnych uczestni-
kéw dyskusji — Antoniusz, podobnie jak i Krassus, wielki méwca, réwniez pod-
kre$la wage wrodzonego talentu, twierdzac, ze jesli kto$ go posiada, wtedy i bez
odpowiedniego przeszkolenia moze osiagna¢ pewien stopient doskonalosci, nato-
miast pozbawiony naturalnych dyspozycji niczego nie osiagnie, nawet jesli pobie-
ralby nauki u najlepszego z nauczycieli®®. Dlatego jest zdania, ze nalezy wszelkimi
sposobami zacheca¢ do rozwijania wrodzonych zdolno$ci tego, kto dzigki nauce
moze uwidoczni¢ swoj talent, poniewaz jego zdaniem jest on darem boskim
i nie powinno si¢ go marnowac®. Przedstawiajac sylwetki wspaniatych méwcéw
rzymskich, potwierdza Cyceron swéj poglad, ze wymowa jest $wiadectwem ge-
niuszu i susznie przypisuje sie takim jednostkom szczegélne miejsce w panstwie.
Popiera to przekonanie stwierdzeniem, ze celujacego w niej Marka Korneliusza
Cetegusa nie bez racji nazywano ,kwiatem narodu™’.

' Cic., Orat,, I,17-18.

2 Ibidem,1,113.

6 Za wady wrodzone uwaza Cyceron tym samym glos slaby lub kobiecy, piskliwy
i $mieszny albo surowy i chlopski. Podkresla wage stodyczy wymawiania stéw, nie po-
chodzacej jednak z ich doboru (ibidem, 111, 42). Za wazny atut poczytuje Cyceron silng
budowe ciata méwcy, ktéra stanowi o jego zdrowiu (ibidem, 1, 114). W utworze Brutus
podaje przyktad Tytusa Juniusza, syna Lucjusza, ktory cho¢ posiadal talent retoryczny
i wszystkie cechy charakteru niezbedne, by osiagna¢ sukces w polityce, niczego nie osia-
gnal ze wzgledu na watle i stabowite zdrowie (Brut., 48, 180).

¢ Cic., Orat, I, 115.

6 Ibidem, 1, 126; 11, 356-357; 111, 125. W dialogu Brutus Cyceron wsréd wielu uta-
lentowanych rodakéw wskazuje Kuriona jako tego, ktéry mial wrodzony dar czystego
wyslawiania si¢, mimo braku oczytania i niezbednego przygotowania prawniczego i hi-
storycznego (Brut., 59).

% Cic., Orat., 11, 86.

¢ Cyceron, Brutus, czyli o stawnych méwcach, przel. M. Nowak, Warszawa 2008, s. 73.
Wiszystkie kolejne cytaty z tego dialogu Cycerona pochodzg z tego wydania. Marek Kor-
neliusz Cetegus byl konsulem w roku 204 p.n.e.
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Arpinata umiejetnos¢ dobrej wymowy do tego stopnia uzaleznia od posiada-
nia naturalnych sklonnosci do przyswojenia sobie tej sztuki, iz jego zdaniem, aby
tego dokona¢, nie jest nawet konieczny nauczyciel. Wyraza przekonanie, ze jesli
kto$ ma zapat i dryg do nauki, czesto ¢wiczy roztrzasanie pytan obejmujacych
wszelkie rodzaje przedmiotéw, a takze jesli wybral wspaniatych méwcéw i pisa-
rzy jako wzér do nasladowania, nie bedzie szukal pomocy retoréw, ale znajdzie
w rozmaitosci rzeczy pozadane ozdoby mowy sam, bez przewodnika, a tylko za
pomoca ¢wiczonego talentu®. Cyceron opierajac si¢ na mysli platoniskiej doty-
czacej teorii idei, twierdzi, ze cztowiek posiada w umysle wzér doskonalej wy-
mowy i musi jedynie znalez¢ indywidualny sposéb nasladowania go za pomoca
wlasnej wypowiedzi®. Za przyklad podaje Fidiasza, ktory tworzac Jowisza lub
Minerwe, nie korzystal ze wzoru istniejacego w naturze, tylko w duszy mial wyry-
ty przedziwny obraz pigkna, na podobienstwo ktorego uksztaltowal swoje rzez-
by”. Arpinata uwaza, ze podobnie nie wida¢ idealu wymowy, ale mozna go poja¢
mysla i nawet samotnie do niego dazy¢’".

Cyceron umiejetnos¢ zjednywania sobie umystow réznych ludzi i przeko-
nywania ich do wlasnych racji uznaje za szczegdlng zdolnoé¢ cztowieka, ktéra
obdarzonych tym przymiotem ludzi w widoczny sposéb wyrdznia sposréd in-
nych”. Arpinata w utworze O prawach konstatuje, ze jesli cztowiek zrozumie,
iz pragnieniem jego natury jest istnienie w zbiorowosci, pojmie wtedy, ze konse-
kwencja wyplywajaca z tego jest nie tylko koniecznos¢, by nauczyl si¢ prowadze-
nia zwyklej rozmowy, lecz takze by praktykowal szeroko pojeta i zawsze przydat-
na bieglo$¢ w przemawianiu do innych. Taka umiejetnos$¢ pozwoli mu bowiem
we wspolnocie, w ktorej zyje, zaja¢ miejsce wérdd tych, ktorzy majq realny wplyw
na decyzje podejmowane w panstwie. Bedzie mégl wtedy wspolustanawia¢ pra-
wa i bedzie mial wplyw na polityke miedzynarodowa. Zyska przy tym znaczenie
wérod rodakéw, nauczy sie bowiem bez trudu podsuwaé wspoétobywatelom po-
trzebne rady oraz zachecad ich do godnego zycia. Bedzie umiat takze pociesza¢
strapionych. Zdobedzie umiejetno$¢, ktora dzieki temu, ze pomoze mu utrwalié
dla potomnosci dokonania i pomysly ludzi godnych nasladowania, odwaznych

% Cic., Orat., I1, 90; 111, 125; Brut., 17; Or, 23 i 40.

% Cic., Or, 9-10. Dowodem na to jest fakt, ze cho¢ jedna jest umiejetno$¢ przeko-
nujacej wymowy, to nie istnieja dwie takie same mowy wygloszone przez dwoch roz-
nych ludzi. W utworze O méwcy podaje Cyceron przyklady méwcéw jedynych w swo-
im rodzaju. Jako ceche charakterystyczna Scypiona Afrykarskiego wymienia powage,
Leliusza lagodnos¢, Galby chropowato$é, jezyk Karbona uznaje za wyjatkowo ptynny
i $piewny (111, 28). - Cf. Brut., 24.

7 Cic., Or., 8-9.

7V Ibidem, 101.

72 Cic., Orat., 1,31; 111, 55.
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i madrych oraz napietnowa¢ haniebne uczynki niegodziwcow, rozstawi jego imie
na wieki”. Nikomu zatem w ujeciu Cycerona wrodzony talent do przekonujace-
go przemawiania nie jest tak niezbedny, jak ludziom rzadzacym panstwem, bo-
wiem od ich zdolno$ci krasoméwczych zaleza niejednokrotnie losy catego spo-
leczenstwa.

2.1.4. Virtus™

Cyceron, podobnie jak Platon, jest przekonany, ze kazdy czlowiek ma wro-
dzone dyspozycje do pelnienia okreslonych funkcji w spoleczenstwie. Warto
przypomnie(, ze za przykladem Platona Arpinata, laczac ten fakt z podzialem
duszy cztowieka, twierdzi, ze ci, u ktérych dominuje jej rozumna czg$é, czyli uro-
dzeni przywédcy polityczni, s3 odwazni, ze istotne jest dla nich stuszne i wywazo-
ne postepowanie, przestrzeganie zasad sprawiedliwosci, umiejetne wyslawianie
sie oraz ciagle doskonalenie si¢. Zdaniem Cycerona dzieje si¢ tak dlatego, ponie-
waz ludzie z talentem do przewodzenia innym obywatelom zostali przez nature
wyposazeni w przymiot zwany virtus”>. Virtus w ujeciu Arpinaty jest predyspozy-
cja moralng czlowieka do wdrazania w codzienne postepowanie madrosci, me-
stwa, umiarkowania i sprawiedliwoéci. Jest ona zatem zawarta w tych czterech
przymiotach, a poniewaz wszystkie one, facznie z owa virtus, kierowane s3 przez
dzialanie rozumu, stanowia swoista jedno$¢ w wielo$ci’®. W przekonaniu Cy-

7 Cic., Leg, 1, 62.

™ Ze wzgledu na to, ze przymiot virtus w ujeciu Cycerona jest rezultatem domina-
¢ji rozumnej czgéci duszy cztowieka, a do wyjasnienia jego znaczenia niezbedne jest nie
tylko wyrdznienie, ale i oméwienie innych przymiotéw, ktére stanowia jego czesci skla-
dowe, zasadng jest analiza tego zagadnienia dopiero po przedstawieniu pojedynczych
poje¢, z ktérych kazde wynika z supremaciji intelektu i w efekcie tworzy calo$é w postaci
przymiotu virtus.

> Cic., Rep., 1, 1; Leg, I, 25 i 56. W opinii Cycerona to natura wyposazyta wybrane
jednostki w cechy wytrwato$ci, umiarkowania, wstrzemiezliwosci, skromnosci i zarazem
nauczyla je, jak maja postepowa¢ z innymi ludzmi (Cic., Off, 1, 98). Trzeba zauwazy¢, ze
Arpinata przypisuje ten przymiot jedynie obywatelom, czyli mezczyznom posiadajacym
prawa obywatelskie, co odzwierciedla sposdb pojmowania stowa virtus jako wywodzace-
go sie od stowa vir i oznaczajacego postepowanie, jakie przystoi mezczyznie. O. Gigon,
Glowne problemy filozofii starozytnej, przet. P. Domanski, Warszawa 1996, s. 204-2085.

76 A. Nawrocka, Problem szczescia w filozofii Cycerona, Warszawa 1992, s. 99-100.
Rzymska virtus uwaza si¢ za jedno z tych ogdlnych poje¢, ktérego mozliwoéci semantycz-
ne realizuja si¢ dopiero w konkretnych sytuacjach. Pod katem problematyki polityczno-
-spotecznej thumaczona jest ona jako ideat postawy ludzkiej i obywatelskiej wypracowa-
ny przez arystokracje rzymska w okresie republiki. Postawa cztowieka odznaczajacego
sie virtus byta postawa aktywna, ktora nalezalo wykaza¢ szczegé6lnie w stuzbie publiczne;j,
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cerona czlowiek moze tez rozwijaé virtus poprzez wysilek intelektualny””. Wraz
z osigganiem coraz wyzszego poziomu jej doskonalosci uwalnia si¢ on od ograni-
czen ciala i uzyskuje nad nim wladze. Wtedy przestaje ba¢ sie $mierci i cierpienia,
a pragnie jedynie czyni¢ dobrze i zdobywa¢ rzeczy dobre’.

Cyceron, bez watpienia zainspirowany mysla Platona, sadzi zatem, ze dosko-
nalo$¢ moralna przywddcéw politycznych powinna by¢ pelna i catkowita (grec-
kiemu pasa arete odpowiada laciniskie tota virtus). W utworze O najwyzszym
dobru i zlu Arpinata wspomniang doskonato$¢ pojmuje bowiem jako wspoéldzia-
lanie mestwa (lac. fortitudo, gr. andreia), ktore uwidacznia si¢ w trudach i nie-
bezpieczeristwie, umiarkowania (lac. temperantia, gr. sophrosyne) przejawiajacego
sie w panowaniu nad przyjemnosciami, roztropnosci (lac. prudentia, gr. fronesis
dostrzegalnej w rozréznianiu przejawdéw dobra i zla oraz sprawiedliwosci (lac.
iustitia, gr. dikaiosyne) realizowanej w przyznawaniu kazdemu tego, co mu si¢ na-
lezy”. Dla Cycerona, wszystkie te cechy ujawniaja sie za po$rednictwem zdol-
nosci wladciwego wyslawiania sie. Dzieki niej rzadzacy panstwem okazuja swoja
rozwage, opanowanie, odwage oraz umieja zdoby¢ zaufanie i poparcie spolecz-
ne. Przywddca musi wigc posiada¢ je wszystkie, by osiagnaé pelen sukces i sku-
teczno$¢ w dziatalno$ci panstwowej. Arpinata zaznacza jednak, iz wspomniane

a wiec na forum, w senacie, w kierowaniu sprawami paristwa z zachowaniem hierarchii
waznosci spraw, zgodnie z ktdra pierwsze miejsce wéréd powinnosci zajmowal obowia-
zek wobec ojczyzny, drugie wobec rodu, a na trzecim miejscu staly sprawy jednostki. Vir-
tus dopelniaja pokrewne jej pojecia, takie jak: industria (oznaczajaca aktywnos¢ w celu
zdobycia pozycji spolecznej), diligentia (wyrazajaca sumiennoéé i skrupulatno$¢), labor
(rozumiany przede wszystkim jako gotowos¢ do znoszenia trudéw zomnierskich, ale tak-
ze jako wysilek czyniony w trakcie starania si¢ o urzedy). Jako swego rodzaju opposita do
tejze virtus, okreslajace jednak réwniez jej znaczenie, mozna wskaza¢ terminy: desidia
(sktonno$¢ do bezczynnosci), inertia (brak energii w dzialaniu), a takze ignavia (leni-
stwo). Rzymska virtus poczatkowo odnoszona byla wylacznie do czynéw wojennych
i dopiero Cyceron obok dokonan wojskowych umiescil w jej zakresie dzialalnosé w sfe-
rze cywilnej jako réwnie wazng. Arpinata przyczynil sie w ten sposéb do nadania podsta-
wowego biegu ewolucji pojecia virtus, jakiej uleglo ono w czasach republiki. Okreslenie
virtus oznaczalo zatem postawe imperatora, ktéry zdobywa dla Rzymu nowe tereny i za-
chowuje stare, zolnierza, ktéry idzie do ataku i wytrwale znosi trudy, oraz cyceronskiego
polityka i meza stanu walczacego o stuszng sprawe. Ideal cyceronskiej virtus to zatem
caly szereg cech bedacych synteza laczaca réznego rodzaju virtutes stanowiace o zdolno-
$ciach i charakterze cztowieka. J. Korpanty, Studia. .., s. 9-14.

77 Cic., Tusc., 11, 47.

”® Cic., Leg, 1, 60.

7 Cf.Pl, Legg., 631 b. Cyceron w utworze Rozmowy tuskulatiskie uzywa pojecia tem-
perantia jako odpowiednika greckiego stowa sophrosyne (Tusc., I11, 16), za$ w traktacie
O powinnosciach stosuje pojecie prudentia jako odpowiednik greckiego stowa fronesis

(Off, 1, 153).
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przymioty (virtutes) chociaz sa wrodzone, zaleza réwniez od woli czlowieka i to
on decyduje, w jakim stopniu je rozwinie®. Fakt zatem, iz wybrane jednostki po-
siadaja wrodzone dyspozycje do pelnienia kierowniczych funkcji w panistwie, nie
jest sam w sobie wystarczajacy do tego, aby w rzeczywistosci najwyzsze urzedy
piastowaly.

2.2. Wychowanie
2.2.1. Copiose loquens sapientia, czyli przygotowanie retoryczne®

Cyceron byt przekonany, ze kandydat na przywddce politycznego przede
wszystkim powinien rozwina¢ w sobie zdolnos¢ wlasciwego wystawiania sie. Sa-
dzit tak, bowiem juz od korica I w. p.n.e. praktycznie wszystko — w tym obsadza-
nie najwyzszych stanowisk panstwowych w republice — zalezalo w Rzymie od
glosowania ludu. Jesli zatem kto$ pragnal kariery politycznej, to najpierw musiat
wstapi¢ na $ciezke cursus honorum i awansowa¢. Najlepsza z prowadzacych do
tego metod, akceptowanych przez Cycerona, bylo zaistnienie na arenie publicz-
nej dzieki umiejetnoéciom krasoméwczym®. Arpinata w swoich pismach po-
$wieconych zagadnieniu wlasciwej wymowy opracowal szereg zalecen i porad dla
mlodych majacych predyspozycje oratorskie, aby mogli wyrdznic sie w tej dzie-
dzinie, a tym samym uzyskac wysoka pozycje w spoleczenstwie i zdoby¢ realne
szanse na zajmowanie kierowniczych stanowisk w panstwie.

Cyceron powolujac si¢ na mysl Platona, ze wszystkie nauki, sztuki, umiejetno-
$ci, ktore maja na celu wychowanie czlowieka, pozostaja ze soba w $cistym zwiazku,
zwraca uwagg, Ze sztuka wymowy wymaga znajomoéci wielu dziedzin®. Arpinata

8 Cic., Fin.,V, 36.

81 Cic., Part. orat., 79.

% Osiagnigcia Arpinaty na polu retorycznym byly jego podstawowym atutem w zdo-
bywaniu kolejnych stanowisk panstwowych. Cyceron swoje sukcesy krasomoéwcze za-
wdzigczal temu, Ze juz od mlodych lat zdobywat i poglebial swoja wiedze na temat sztuki
wymowy. W tym celu przedsiewzial podréze do Grecji i Azji Mniejszej. W Azji stuchat
Ksenoklesa z Adramyttion, Dionizjosa z Magnezji, Menipposa z Karii, Demetriosa z Sy-
rii i Ajschylosa z Knidos. Na Rodos za$ Apolloniosa Molona (L. Bruni Aretino, Zywot...,
s. 50-51). Arpinata swoje umiejetnosci retoryczne doprowadzit do takiej perfekej, iz
nawet przeciwnicy obwolali go mianem ,krola”, bowiem nikt nie zostal uwolniony lub
skazany, jesli on tego nie chciat (ibidem, s. 123-124). Z duzej liczby méw, ktérych treg,
tytuly lub o ktérych wzmianki dotarly do naszych czaséw, najprawdopodobniej tylko
pie¢ (Pro Vareno, Pro Scamandro, Pro Gabinio, Pro Milone, Pro Aemilio Scauro ambitus
reo) nie wywolalo oczekiwanego przez Cycerona efektu (vide K. Kumaniecki, Literatura
rzymska. Okres cyceroriski, Warszawa 1977, s. 192-290).

8 Cic., Orat,, 1,17; 111, 21.



2. Warunki, ktére powinien spelnia¢ przywoédca polityczny 113

szczegblnie podkresla umiejetnosci jezykowe, czyli postugiwanie sie poprawna laci-
na oraz jasne, zrozumiale, lecz i kunsztowne wyrazanie sie stosownie do podjetego
tematu®. Tego typu umiejetnosci mozna jego zdaniem zdoby¢ poprzez nauke gra-
matyki doskonalong czytaniem dziel méwcéw i poetéw (co wzmacnia przy okazji
pamigc¢) oraz dzigki nauce podstawowych zasad retorycznych®. Arpinata jest row-
niez zdania, Ze poprawna i staranna wymowa pozwala zachowa¢ tozsamos¢ narodo-
wa. W dialogu O méwcy podkresla na przyklad wage utrzymania akcentu odziedzi-
czonego po przodkach, skoro wlasciwe wymawianie stéw odréznia Rzymianina od
cudzoziemca®. W utworze Brutus ubolewa nad tym, ze jezyk taciriski jest zasmieca-
ny przez obce wplywy, i dlatego za fundament sztuki retorycznej uznaje poprawne
i prawdziwie facinskie wyslawianie sie®’.

Zdaniem Cycerona méwca powinien pozna¢ takze ustawy i prawo cywil-
ne, ktére dotycza wewnetrznego funkcjonowania paristwa i jego instytucji oraz
postepowania w polityce zewnetrznej gléwnie wobec prowincji i sprzymierzen-
c6w™®. Za niezbedng dla retora uznaje on réwniez wiedze z zakresu historii, ktéra
ksztaltuje pewne nawyki, takie jak nakaz prawdomdéwnosci, stosowanie porzadku
chronologicznego i odpowiedniego opisu polozenia miejsc, a takze studiowanie
zamiaréw, czynow i rezultatéw wydarzen®. Prawdziwemu méwcy Arpinata przy-
pisuje ponadto role przewodnika i doradcy obywateli w czasie sporéw miedzy
nimi, dysput publicznych czy w niebezpiecznych sytuacjach i wymaga od niego
réwniez wiedzy z zakresu polityki. Jest wiec wedlug niego rzecza konieczna, aby
retor mial pojecie o sprawiedliwosci, obowiazkach obywatelskich, zakladaniu
panstw i sposobie rzadzenia nimi®.

W ujeciu Cycerona doskonalym moéweca jest ten, ktérego mowa dzigki odpo-
wiedniemu opracowaniu podoba sie stuchaczom, a poprzez odwotania do wiedzy
zzakresu prawaipolityki oraz wiadomosci historycznych moze ich czego$ nauczy¢?.
W dialogu O méwcy Krassus za najwieksza sile odpowiedniej wymowy uwaza jed-
nak wzbudzanie wéréd stuchaczy emocji, takich jak gniew, nienawis¢, faskawosé
czy wspolczucie. Dlatego poleca przyszlemu méwcy dokladne poznanie natury
czlowieka. Jest to zas mozliwe jego zdaniem tylko dzigki filozofii, ktdrg dzieli na trzy

 Ibidem, 1,17 i 144; 111, 37.
5 Ibidem, 111, 39.
8 Ibidem, 111, 44.
8 Cic., Brut., 74.
8 Cic., Orat.,1,181201; Or, 119.
% Cic., Orat., 1, 159; 11, 62—-63; Or., 119.
Cic., Orat., II1, 122. Cyceron twierdzi tez, ze wspaniata wymowa jest cecha charak-
terystyczna tylko dobrze juz urzadzonego panstwa, bo kunsztu retorycznego nie mozna
rozwija¢ w trakcie powstawania ukladu spolecznego, w czasie wojny czy w ustroju speta-
nym wiezami wladzy krélewskiej (Brut., 12).
' Cic., Orat., 11, 121 i 310; Brut., 23; 49; 80; Or., 69; Opt. gen., 3.
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czesci: fizyke rozumiang jako nauke o przyrodzie, dialektyke i etyke, czyli nauke
o obyczajach i moralno$ci®. Sam Arpinata jest przekonany, ze bez przygotowania
filozoficznego nie podobna méwi¢ przekonujaco, a zarazem obszernie i wnikliwie
o roznych istotnych sprawach dotyczacych czlowieka, takich jak kwestie religijne
i etyczne, zjawisko $mierci, cierpienia, namietnosci, powinnosci, przywiazanie do
krewnych, milo$¢ do ojczyzny. Podaje przyklad Peryklesa, ktory osiagnat przewage
nad innymi méwcami, gdyz uczyl sie u Anaksagorasa, oraz przyktad Demostenesa,
ktory zyskat niezwykly site wyrazu dzigki temu, ze stuchal nauk Platona®.

Cyceron przyznaje jednak, ze kazdy czlowiek, ktéry ma bystry i przenikliwy
umysl, moze zapoznac si¢ z tekstami filozoficznymi i wybra¢ z nich to, co jest po-
dobne do prawdy, a potem, jesli ma doswiadczenie w publicznym przemawianiu,
interesujaco to zaprezentowac®. Z racji tego podkresla, ze skoro dobrze przygo-
towany retor moze wedlug wlasnego uznania manipulowac wolg stuchaczy, ten,
kto nie wyrdznialby si¢ madroscia i nie posiadalby prawego charakteru, a jedynie
dar wymowy, bylby szaleicem z bronig w reku®. W utworze O méwcy Scewola
podaje przyktad Grakchéw, ktérzy dzieki swoim umiejetnosciom retorycznym
doprowadzili jego zdaniem do konfliktéw w rzeczpospolitej”. W dialogu Brutus
Cyceron wspomina przypadek Publiusza Krassusa, ktéry mimo najlepszego wy-
chowania i wyksztalcenia, bedac czlowiekiem dos¢ inteligentnym i o fadnej
wymowie, dal si¢ ponies¢ zadzy stawy i od razu, wbrew obowiazujacym regulom
cursus honorum, zapragnat zosta¢ wodzem, a w efekcie niczego znakomitego w zy-
ciu nie osiagnal”. W utworze Brutus, tytulowy méwca réwniez wyraza poglad,
ze nie moze dobrze méwi¢ ten, kto nie nauczyl si¢ madrze mys$le¢®. Arpinata
jest wiec przekonany, iz poprzez sprawno$¢ krasomdwezg trzeba jednak wyka-
zaé swoja madrosé (sapientia)®. Uosobieniem doskonalego méwcy bedzie zatem

2 Cic., Orat., 1,561 68; Or., 118.

% Cic, Or, 15; Brut., 31.

% Cic., Orat., 111, 79.

% Ibidem, 111, SS; Rep., V, 11. Zdaniem Arpinaty madrze i kunsztownie wygloszo-
na mowa wzbudza zachwyt i podziw wérdd jej odbiorcéw i sprawia, ze uwazaja oni ta-
kiego méwce za madrzejszego i roztropniejszego od innych ludzi (Off, 11, 14). Dzigki
niej zyskuje on wigc powszechny autorytet, ktéry w dobie glosowari nad niemal kazda
ustawg okazuje si¢ potezng bronia. W utworze O mdwcy Krassus wyraza przekonanie, ze
umiejetne wyrazanie mysli prowadzi do zniewalania umystéw ludzi, a taka umiejetno$¢
zawsze oznacza wladzg i panowanie w panstwie (I, 30). — Cf. Cic., Brut., 10.

% Cic., Orat., 1, 38.

7 Cic., Brut., 81.

%8 Ibidem, 6.

Cyceron uznaje rozsadek méwcy za grunt dobrej wymowy takze dlatego, ze po-
maga mu on dostosowac sie do tego, co przystoi, czyli decorum rozumianego jako zasada
zgodnosci czynéw, stow, mimiki, gestéw, chodu z osobami, ktérym si¢ te zachowania,
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ten, kto wyksztalcenie filozoficzne polaczy ze znajomoscia zasad retorycznych,
a takze do$wiadczeniem w méwieniu'®. Punktem wyjscia dla Cycerona do na-
kre$lenia idealu méwecy stato si¢ wiec platoniskie rozumienie retoryki jako sztuki
bedacej immanentng czeécia filozofii.

Arpinata jednak, w odréznieniu od Platona, odrzuca radykalny indywidu-
alizm jako podstawe etycznego postepowania. Dochodzi on bowiem do wnio-
sku, ze z powodu tego, iz czlowiek zyje w spoleczenstwie, kazda z zalet moral-
nych powinna by¢ podlegla normom uzytecznosci. Zastanawia si¢ zatem nad
rolg w zyciu jednostki tego, co jest uczciwe (honestum), i tego, co jest dla niej
uzyteczne (utile), oraz wyjasnia, jaki powinien by¢ ich wzajemny stosunek. Cy-
ceron za uczciwe poczytuje dziatania odzwierciedlajace cnote sprawiedliwosci,
madrosci, odwagi i umiarkowania, a za uzyteczne uwaza te, ktére zapewniaja
republice bezpieczenstwo, wolnos¢ i wielko$¢. Sprawiedliwe jest zatem poste-
powanie pozbawione agresji wobec innych, a jego celem jest korzys¢ calej spo-
lecznosci. Jesli jednak w zyciu politycznym zaszlaby konieczno$¢ (np. w czasie
wojny) ukarania wyrzadzajacego krzywdy i zastosowania podstepu czy prze-
mocy, nalezaloby to uczyni¢'”'. Dazenie do wiedzy rozumiane jako poszukiwa-
nie prawdy jego zdaniem ma sens, jesli dzieki niemu cztowiek przestaje zbytnio
interesowa¢ sie¢ dobrami materialnymi i stawia przed soba wznioste zadania, jak
ubieganie si¢ o urzedy i madre zarzadzanie republika'®. Nalezaloby zatem, aby
tego rodzaju madroscia praktyczna wyrdzniali si¢ przede wszystkim przywédcy
polityczni'®. Podobnie pragmatyczne zastosowanie ma w przekonaniu Arpinaty
odwaga. Dzigki niej czlowiek nie tylko moze dokonywa¢ wielkich czynéw, ale
takze powieksza¢ osobisty majatek w celu zdobycia i utrzymania pozycji w spo-
leczenstwie'®. Cnota umiarkowania natomiast, poza tym, ze pomaga jednostce

wypowiedzi i cechy przypisuje, a takze z czasem (Or;, 70; 123) i okoliczno$ciami miejsca
- innego rodzaju mowy wymaga bowiem gmach senatu, a innego $wiatynia czy forum
(Orat., 11, 333-334). Rozsadek pozwala whsciwie zadecydowaé o stylu oraz rodzaju
mowy, dostosowujac je do specyfiki sprawy (Orat., I, 223). Ten jest jego zdaniem praw-
dziwym méwcg, kto o rzeczach malych po prostu, o posrednich posrednio, a o wielkich
wznio$le méwié potrafi (Or., 101). Za dodatkowa korzy$é poczytuje, jesli méwca po-
trafi wykaza¢ sie poczuciem humoru i zartobliwa riposta (Orat., II, 236). Za dodajace
sity przekonywania przeméwieniu uznaje wlasne postepowanie méwcy — jego obyczaje,
dokonania czy tryb zycia (Orat., 11, 182; 111, 57). Duza wage przywiazuje przy tym do
przygotowania fizycznego: ¢wiczenia glosu, oddychania, ptynnosci wyslowienia sig i ru-
chéw ciata (Orat., 1, 156; Or., 59-60).

100 Cic., Orat., I1I, 55 i 80.

% Cic,, Off, I, 35.

102 Thidem, 1, 66.

105 Tbidem, 1, 72-73.

104 Thidem, I, 92.

o
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zachowa¢ umiar w kazdym slowie i czynie, podnosi jej warto$¢ w oczach innych
i zjednuje jej opinie publiczna'®. Mozna zatem wyraznie dostrzec, ze Cyceron
wskazane wyzej zalety moralne postrzega nie jako cele same w sobie i jako nagro-
dy same w sobie, ale jako $rodki do zdobycia korzysci w zyciu spolecznym. Arpi-
nata dochodzi do przekonania, ze miedzy honestum i utile nie zachodzi konflikt,
a ponadto utile samo w sobie jest celem godnym szacunku'®. W ujeciu Cycerona
przywoddca polityczny postepujac zgodnie z nakazem norm etycznych, zyskuje
aprobate i poparcie obywateli, a w konsekwencji moze sprawnie i dobrze rzadzic.
Nie inaczej sprawa przedstawia sie¢ w przypadku politycznej wypowiedzi re-
torycznej, ktorej ostatecznym celem winno by¢ w przekonaniu Arpinaty zaréwno
to, co uczciwe, jak i to, co uzyteczne'”’. Majac za$ $wiadomos¢, ze w dzialalnosci
politycznej uzytecznosci nie zawsze towarzyszy uczciwo$¢, Cyceron doradza, aby
w sytuacji wyboru miedzy dziataniem uczciwym a przeciwnym mu, ale przyno-
szacym profity, retor przedkladat to, co uczciwe, nad to, co uzyteczne. Podkresla
jednak, ze jesli rzeczpospolitej grozitoby prawdziwe niebezpieczenstwo, a chwi-
lowemu uchybieniu zasadom uczciwosci bedzie mozna zado$éuczyni¢ w przy-
szlosci etycznym postepowaniem i niestrudzonym wysitkiem, wéwczas méwca
powinien bezpieczenstwo republiki postawi¢ na pierwszym miejscu i broni¢
decyzji tamiacej nakazy etyczne'®®. W opinii Cycerona zatem wypowiedz reto-
ryczna przywodcy politycznego powinna by¢ wyrazem praktycznego stosowania
norm etycznych. Niejako rezultatem takiego sposobu rozumowania jest wedlug
Arpinaty wymog przyzwolenia na tymczasowe odstapienie od nakazéw moral-
nych na rzecz przetrwania i ochrony wspélnoty, na ktérej czele rzadzacy stoi.

2.2.2. Legibus parere et amicitiam colere, czyli sposoby wyrabiania poczucia

sprawiedliwo$ci'®®

Drugie wazne zadanie, wokot ktérego wedlug Cycerona powinno koncentro-
wac sie wychowanie przywoédcy politycznego, to umocnienie jego wewnetrznego
poczucia sprawiedliwosci. Arpinata jest przekonany, ze owo poczucie sprawiedli-
wosci jest wrodzone i w wysokim stopniu powinni je rozwija¢ gléwnie ci, ktorzy sa
predestynowani do zajmowania stanowisk przywodczych w spoleczenstwie. Cy-

19 Ibidem, 1, 98. Na temat cnoty umiarkowania, ktéra pomaga powsciagna¢ emocje
w trakcie wygtaszania mowy vide: V. Bonsangue, Canina eloquentia. Cicerone, Quintiliano,
e il causidico strillone, ,Pan” 2005, no 23, s. 132—-135.

1% M. Colish, Cicero’s De officiis and Machiavelli’s Prince, ,Sixteenth Century Jour-
nal” 1978, vol. 9, no. 4, s. 88.

07 Cic., Inv., I1, 121 156.

108 Tbidem, 11, 174.

19 Cic., Fin., I11, 64; Lael., 301 51.
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ceron nie podaje jednak dokladnej instrukcji, w jaki sposéb mozna tego dokonac.
Ogranicza sie on jedynie do nielicznych wskazowek, za ktérymi nalezaloby po-
dazy¢. Owe wytyczne przede wszystkim zawarte s3 w nakazie posluszenstwa pra-
wom (legibus parere) i zachecie do troski o wigzi przyjacielskie (amicitiam colere).

Arpinata twierdzi, ze urodzeni do tego, by przewodzi¢ innym obywatelom,
maja wrodzone poczucie sprawiedliwo$ci, ktore rozumie jako wewnetrzny nakaz
postepowania zgodnie z odwiecznym naturalnym prawem (vera lex). Cyceron
jest zdania, ze tego rodzaju prawo istnieje od zarania dziejow i kieruje wszech-
$wiatem przez madre nakazy i zakazy. W jego opinii prawo najpierwsze i ostatecz-
ne jest mysla bostwa, ktére do jednych rzeczy popycha, a od innych odwodzi'".
W ujeciu Arpinaty jest owo prawo boskie wewnetrznym, wladczym glosem obo-
wigzku i stanowczym ostrzezeniem przed zbrodnig. Ani senat, ani 0gét obywateli
nie moga zatem zwolni¢ czlowieka z jego przestrzegania'''.

Cyceron sadzi, ze owo odwieczne prawo wyrazaja ustawy prawne uchwalone
przez wspolnote. Jesli zas owe uchwaly sa odzwierciedleniem rzeczywistej spra-
wiedliwosci, to w ujeciu Arpinaty nalezaloby ksztalcenie wrodzonego poczucia
sprawiedliwo$ci jednostek, ktérych celem sa kierownicze funkcje w republice,
prowadzi¢ przede wszystkim poprzez nauke prawa. Studiowanie regut prawnych,
ktore z zasady zdaniem Cycerona przedkladaja dobro ogélne nad dobro jednost-
ki, wyksztalci i umocni w czlowieku $wiadomo$¢ nadrzednej roli obywatelskich
powinnodci oraz troske o pozytek calej spolecznosci''®.

Zarzadzanie Imperium Romanum niosto z soba okreslone wymagania admi-
nistracyjne. Rzym dysponowal szczuply liczba statych urzednikéw i potrzebowat
bezposrednich powigzan miedzy czlonkami wlasnej arystokracji i dostojnikami
spolecznosci zamieszkujacych prowincje, by méc tam umacniaé swoje zwierzch-
nictwo. Wiezi osobiste, przyjazn (amicitia) i klientela (clientela) byly wiec w za-

sadzie gléwnymi drogami, ktérymi rzymska wladza mogta siega¢ do prowingji'".

" Cic., Leg, 11, 8.

"' Cic., Rep., I11, 33. W opinii Arpinaty tylko pospdlstwo pojmuje prawo jako forme
przymusu wyrazonego na pi$mie w nakazach i zakazach i ktére przy nadarzajacej sie oka-
zji nalezy omija¢, jako ze ogranicza ono wolnos¢ czlowieka (ibidem, 1, 19).

"2 Cic., Fin., III, 64. Zdaniem Cycerona ludzie dzigki studiowaniu filozofii uczg sie
postepowaé z wlasnej woli tak, jak kaze prawo (ibidem, I, 2). Nauka pozwalajaca zglebia¢
tajniki przyrody i natury ludzkiej w opinii Arpinaty nie wystarcza jednak do tego, aby
by¢ czlowiekiem sprawiedliwym. Kiedy bowiem w traktacie O powinnosciach zastanawia
sie nad wypowiedziami Platona na temat filozoféw, dochodzi do wniosku, ze przez to,
iz s3 oni sprawiedliwi i trudnia si¢ poszukiwaniem prawdy, to gardza tym, o co pozostali
orezem si¢ dobijaja, i w rezultacie, cho¢ unikaja pierwszego rodzaju niesprawiedliwosci,
bo nikomu nie szkodza, popelniaja druga niesprawiedliwo$¢ — nie bronig tego, czego
powinni (I, 28).

'3 M. Crawford, Rzym...,s. 81.
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Cyceron doskonale rozumiat t¢ potrzebe, bowiem wlasnie przyjazni przypisuje
on wazng role w ksztaltowaniu poczucia sprawiedliwosci. W opinii Arpinaty lu-
dzie odczuwajacy wrodzona milos¢ do blizniego i realizujacy ja w uktadach przy-
jacielskich w naturalny sposob ucza sie przestrzegania zasad prawnych i tego, by
nie kierowa¢ si¢ jedynie wlasna korzyscig''*.

Cyceron zwigzek miedzy jednostka a grupa (rozumiana przede wszystkim
jako panistwo) uznaje za nadrzedna relacje spoteczna. Na drugim planie sa we-
dlug niego osobiste zwiazki jednostki z rodzicami, dzie¢mi i krewnymi'"®. Po-
dobnie jak dla Platona uktad miedzy pojedynczym czlowiekiem a wspdlnota,
z punktu widzenia dobra publicznego, jest dla niego bardziej istotny niz indywi-
dualne relacje miedzy osobami. W przekonaniu Arpinaty przyjacielskie stosunki
miedzy wszystkimi ludZmi tworza trwale spoleczenstwo, natomiast kierowanie
si¢ jedynie interesem wlasnym czy rodziny rozbija je''. Za obowiazek rzadza-
cych uwaza zatem szczegdlnie skwapliwa nauke myslenia o calym spoleczen-
stwie jak o swoich najblizszych, ktérych dobro jest wazniejsze niz ich wlasne
iich wasko pojetej rodziny.

Arpinata twierdzi, iz takze z rozumu najwigksza korzys¢ plynie wtedy, gdy
jest uzywany dla dobra spoteczno$ci, ktdra tacza wiezi przyjacielskie'”. Jest zda-
nia, ze bardzo wazne jest to, by gérujacy nad pozostatymi intelektem nie krzyw-
dzili slabszych od siebie, a nizsi stopniem godzili si¢ z tym, Ze inni przewyzszaja
ich pod wzgledem inteligencji czy znaczenia''®. Przyjazn, zwlaszcza wérdd ludzi,
ktorzy zajmuja stanowiska kierownicze, w jego opinii uczy sprawiedliwosci i ni-
weluje przymus prawny poprzez wzajemne doradzanie sobie, krytyke blednych
decyzji czy postaw oraz udzielanie wsparcia w trudnych chwilach. Relacje przy-
jacielskie i zwigzana z nimi konieczno$¢ przestrzegania zasad prawnych moglyby
zmniejszy¢, w przekonaniu Cycerona, potrzebe uzywania przemocy wobec lud-
nosci Imperium Romanum, chroni¢ ja od naduzy¢ finansowych oraz zapewni¢
stabilne i trwale rzady w rzeczpospolitej'"”.

"4 Cyceron z calym przekonaniem popiera opinie Platona, ze ustawy powinny gléw-
nie zacheca¢ do sprawiedliwego postepowania, a nie przymusza¢ do niego sila i groz-
bami (Leg, 11, 14). — Cf. R. Tokarczyk, Przymus a prawo, [w:] Przemoc i filozofia, red.
J. Miziiska i M. Kociuba, Lublin 2004, s. 24.

"5 Cic, Off, I, 57.

16 Ibidem, 1, 56. Cyceron podkresla zarazem, ze zasada przyjazni jest, iz nie nalezy
prosi¢ przyjaciét o nic niegodziwego ani spelnia¢ podobnych présb (Lael., 40).

7" Cic., Lael., 70.

18 Tbidem, 691 71.

" Dowddcy i namiestnicy prowingji, dzialajacy z dala od czujnego oka senatu,
mieli nieograniczone mozliwosci bogacenia sig, réwniez niezgodnego z prawem. Zdo-
bywany majatek tylko nasilal rywalizacje i niezgode w lonie rzymskiej elity. Nieza-
dowolenie za$ grabionych mieszkancéw prowingji stanowilo z kolei zagrozenie dla
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Platon sadzil, ze przestrzeganie przez rzadzacych zasady sprawiedliwosci
z jednej strony umozliwia utrzymanie porzadku i spokoju w spoleczenstwie,
z drugiej zas zabezpiecza panstwo przed przemiana wladcy w tyrana. Arpina-
ta pojmuje sprawiedliwo$¢ przede wszystkim jako poszanowanie wspdlnych
praw i wlasnosci oraz dotrzymywanie umoéw, ktore pozwalaja zachowad obo-
wiazujacy consensus spoteczny. Wydaje sie¢ jednak, ze Cyceron, przerazony
ogromem okrucienstwa i skrajnej przemocy, jakie niosly z soba poczynania
wodzéw i politykéw dazacych do zdobycia pelni wladzy w republice, wzorem
Platona dostrzega w sprawiedliwosci czynnik zmniejszajacy pragnienie domi-
nacji i ograniczajacy stosowanie agresywnych rozwiazan'*. Arpinata, w obli-
czu przewagi, jaka nioslo z soba zdobyte bogactwo, sily armii i ludzkiej zadzy
wladzy, w trosce o pomysélne i spokojne zycie obywateli oraz stabilno$¢ rzym-
skiego panowania w Italii i poza nig, za kluczowy uznaje wymoég sprawiedliwe-
go postepowania szczegOlnie tych, ktorzy maja bezposredni dostep do wladzy
i udziat w niej**".

Cyceron za priorytetowa uwaza zasade przestrzegania nakazéw prawa,
zwlaszcza przez osoby, ktore przewodza pozostalym obywatelom. W opinii Arpi-
naty jedynie ludzie szlachetni, majacy wrodzone poczucie sprawiedliwo$ci moga
urzeczywistni¢ ten postulat, bowiem z natury stuchaja oni polecent wewnetrzne-
go, odwiecznego prawa zobowiazujacego do kierowania si¢ w zyciu dobrem dru-
giego czlowieka'?’. Przymiot sprawiedliwo$ci wzmocniony u tego rodzaju przy-
wodcow nauky prawa i kultywowaniem wiezi przyjacielskich w ujeciu Cycerona
staje sie zabezpieczeniem dla obywateli, ze rzadzacy nimi beda dbali o dobro calej
wspdlnoty, a réwnocze$nie hamulcem wszelkich dziatan, ktérych celem byloby
dazenie w sposdb nieuprawniony do wiladzy.

utrzymania wladzy na tamtym terenie. T. Loposzko, Historia spoleczna. .., s. 140-141;
S. Utczenko, Kryzys i upadek republiki. .., s. 283-284.

120 W ligcie do przyjaciela Cyceron pisze, iz wzdryga si¢ na my$l o wojnie (miedzy
Cezarem i Pompejuszem), ktéra bedzie jego zdaniem straszniejsza i okrutniejsza niz lu-
dzie mysla. Potepia tych, ktdrzy sprowadzili obce wojska przeciw ojczyznie byleby tyl-
ko zachowa¢ wtadze, jak Tarkwiniusz Pyszny czy Koriolan. Sulla, Mariusz, Cynna mieli
jego zdaniem lepszy cel, bo walczyli albo w sprawie senatu, albo ludu, ale ich zwyciestwo
uwaza za okrutne i smutne. Arpinata nie wyobraza sobie sytuacji, w ktérej chcac pomdc
zwyciezy¢ Pompejuszowi, miatby sprowadzi¢ wojska positkowe przeciw wlasnej ojczyz-
nie (Ad Att,, IX, 10).

2! W utworze O powinnosciach Cyceron wyraznie stwierdza, ze nakaz przestrzegania
sprawiedliwosci winien mie¢ pierwszeristwo przed obowiazkiem i wysitkiem zmierzaja-
cym do zdobycia wiedzy (I, 155).

122 Arpinata twierdzi, ze jednostka, cho¢by miata najwspanialszy umysl, jesli nie kie-
ruje si¢ zasada sprawiedliwo$ci, ktéra nakazuje walczy¢ o dobro powszechne, a nie o wia-
sne, jest nic nie warta (Off, I, 62; Leg, I, 42).
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2.2.3. Prudentia, czyli madros¢ w dziataniu

Cyceron jest przekonany, ze ci, ktorzy maja kierowac innymi obywatelami,
czyli przywdédcy polityczni, powinni nieustannie umacnia¢ swoje wewnetrzne
poczucie sprawiedliwo$ci poprzez nauke i respektowanie obowiazujacych w pan-
stwie uchwat prawnych. Arpinata, podobnie jak Platon, zauwaza jednak, ze prawa
nie zawsze s3 sprawiedliwe'>’. W ujeciu Cycerona wynika to z faktu, iz rzeczywi-
sta sprawiedliwo$¢ wyrazaja jedynie prawa wywodzace sie z prawa naturalnego
(vera lex), a nie z nakazu czlowieka'?*. W opinii Arpinaty potrzebny jest zatem
taki przywodca, ktéry potrafilby tego rodzaju réznice zauwazy¢ i nieodpowied-
nie ustawy wlasciwie zmodyfikowa¢. Taka umiejetno$¢ Arpinata okresla stowem
prudentia.

Dla Cycerona roztropnos¢ (prudentia), podobnie jak zdolno$¢ panowania
nad pragnieniami (femperantia) i przezwyciezania stabosci (fortitudo), jest efek-
tem wplywu intelektu na dzialanie czlowieka. Wszystkie te cechy razem stanowia
trzy oblicza madrodci (sapientia) i zarazem predestynuja go do pelnienia przy-
wédczych funkcji w panistwie. Z tej przyczyny Arpinata wymienia je (obok spra-
wiedliwoéci — iustitia) jako elementy sktadajace si¢ na doskonalo$¢ moralna (tota
virtus) oséb przeznaczonych do rzadzenia wspdlnota.

Wedlug Cycerona prudentia, czyli roztropno$¢, to zdolnoé¢ rozrédzniania
tego, co nalezy czynic i czego si¢ wystrzega¢'>>. W opinii Arpinaty cecha ta jest
wrodzona, ale jej rozw6j zalezy wylacznie od woli i wysitkéw cztowieka's. Ist-
nieja za$ dwa sposoby, dzigki ktorym mozna ja ksztaltowal. Pierwszy polega na
zglebianiu nauk teoretycznych z dala od zgietku spraw panstwowych, drugi za$
na doskonaleniu przymiotu roztropnoéci w dziatalnoéci publicznej'”’. Cyceron
przyznaje wprawdzie, Ze wyjasnianie zjawisk natury, nauka zasad poprawnego
rozumowania oraz dociekanie istoty rzeczy znacznie przewyzszaja ,wszelkie inne
zainteresowania’, niemniej jednak jego zdaniem owe studia nie s3 najwazniejsze'**.
Arpinata twierdzi, ze na gruncie rzymskim termin sapientia odpowiada greckiej

'3 W jego opinii nie wszystkie postanowienia i uchwaly rozmaitych spolecznosci
moga by¢ uznane za sprawiedliwe. Za przyklad braku poszanowania dla zasady sprawie-
dliwosci podaje zarzadzenia tyranow (Leg, 1, 42).

2% Cyceron wyraza glebokie przekonanie, ze tylko prawo wywodzace si¢ z prawa
boskiego eliminuje niewlasciwe postepowanie i zacheca ludzi do mestwa (Leg, 1, S8).

5 Cic,, Off, I, 153; Fin,, V, 181 67; 111, 31; Leg, I, 60.

126 Cic., Fin., V, 36.

*7 Cic., Rep., 111, 6.

128 Cyceron, Rozmowy tuskulatiskie, przel. J. Smigaj, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 3,
Warszawa 1961, s. 687. Wszystkie kolejne cytaty z utworu Rozmowy tuskulatiskie Cycero-
na pochodza z tego wydania. — Cf. Cic,, Rep., I11, 12; Tusc., V, 68 81; Off, 1, 19.
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nazwie sophia i odnosi si¢ do znajomoéci rzeczy boskich i ludzkich'*’. W tej tre-
$ci zawiera si¢ zatem jego zdaniem lacznos¢ ludzi z bogami i zachodzace miedzy
nimi niemal spoleczne relacje'*. Skoro za$, wnioskuje, tego typu madros¢ jest
uwazana za najwyzsza, to i powinno$¢ utrzymania spoleczenistwa nalezy uzna¢
za najwazniejsza'?'. Czlowiek madry powinien zatem poswiecaé swoj czas przede
wszystkim na rozwigzywanie probleméw spolecznych, a za najwiekszy pozytek
plynacy z madrosci Cyceron uznaje mozliwo$¢ opanowania tych umiejetnosci,
ktére czynig ludzi uzytecznymi dla paristwa'?.

Arpinata sadzi, ze roztropnos$¢ przywédcow politycznych w dziatalnosci
publicznej wyraza si¢ w dostrzeganiu tego, co jest pozyteczne dla obywateli,
i przewidywaniu przebiegu wypadkow'. W tym celu powinni oni zglebia¢ za-
gadnienia dotyczace nauki o panstwie, ktorej najwazniejszym elementem jest
poznanie zasad rozwoju form ustrojowych i przyczyn wywolujacych ich zmia-
ne. Dzieki tej wiedzy rzadzacy mogga z gory okresli¢ bieg wydarzen, a nawet po-
wstrzyma¢ go lub mu zapobiec'**. Roztropny polityk przewiduje zatem przy-
szle zdarzenia oraz rozwaza i podejmuje wazne decyzje, aby nie dopusci¢ do
sytuacji niekorzystnej dla swojego kraju'*. Cyceron dokladnie precyzuje etapy
takiego roztropnego postepowania. Jego zdaniem zaczyna si¢ ono od docho-
dzenia prawdy poprzez dostrzeganie przyczyn i skutkdéw istniejacych praw',
Pézniej nastepuje rozwazanie, w jaki sposob te prawde wykorzystaé, aby stata
sie podstawa konkretnej nauki i umiejetnosci'”’. Ostatnim etapem jest podje-
cie okreslonych dzialan w stosownym czasie'**. Arpinata konstatuje, ze bez roz-
tropnosci rzadzacych, ktéra objawia sie poprzez idace we wskazanym kierunku
kompetencje, paristwo nie moze istnie¢'*.

W przekonaniu Cycerona przymiot roztropnosci implikuje jako swoja zasa-
de prawos¢ i szlachetnos¢, dlatego w zadnym razie nie nalezy owej roztropnosci

% Cic. Tusc., IV, 57; V, 7; Off, 11, S; Nat., 11, 18.

130 Cic., Fin., 111, 64.

1! Cic, Off, I, 153.

3 Cic., Tusc., V, 72; Rep., 1, 33.

33 Cic., Tusc., V, 72; Rep., VI, 1. Cyceron znajomo$¢ rzeczy boskich i ludzkich, z kt4-
rej wynikaja praktyczne zasady zyciowe: trzezwe poczucie korzysci, umiejetno$é prze-
widywania rozwoju wypadkéw, dzialanie zgodne z okolicznosciami, definiuje terminem
sapientia i w tym sensie uwaza ja za ceche mezow stanu i przymiot stanu senatorskiego.
J. Korpanty, Studia...,s. 17.

3* Cic., Rep,, 11, 4S.

135 Cic, Off, I, 81; 11, 33 1 34.

136 Ibidem, 1, 18.

137 Cic.,, Nat, 11, 11 i 13; Fin,, 111, 65; IV, 76; Off, I, 151.

138 Cic,, Off, I, 143 i 160.

" Cic,, Leg, I1I, 5.

w
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taczy¢ z podstepem'*. Wprawdzie w ujeciu Arpinaty roztropne postepowanie po-

lega na wybieraniu tego, co dobre, i unikaniu zla, ale w jego intencji nigdy nie jest
ono jednoznaczne z przebiegla manipulacja'*'. Roztropno$¢ uwaza on bowiem
za podstawe prawa, ktére rowniez nakazuje, co czyni¢, a czego nie'*. Tak pojeta
roztropno$¢ wyklucza zatem postegpowanie zgodne z interesem jednostki, narzu-
ca za$ kierowanie si¢ dobrem wspdlnoty.

W opinii Platona prawa nie wystarczaly, aby nada¢ trwale podstawy pan-
stwu. Jego zdaniem konieczny byl przywddca, ktory nie tylko bylby prawdziwym
strozem respektowania przyjetych ustaw, ale zarazem ich twoérca i moderatorem
dostosowujacym je do zmieniajacych sie potrzeb obywateli. Cyceron podaza za
tym punktem widzenia, uznajac za obowiazek przywddcy rozwijanie wrodzone-
go przymiotu roztropnosci, poniewaz dzigki niemu, uwaznie obserwujac zycie
spoleczno-polityczne, rzadzacy zdola dostrzec oraz zrozumie¢ zachodzace w nim
procesy i eliminujac ewentualne nieprawidlowosci czy braki w systemie praw-
nym, odpowiednio uzupeki lub dostosuje go do niestalej rzeczywistosci poli-
tycznej, a w dalszym swoim postepowaniu bedzie przestrzegal owych przyjetych
juz przez wspoélnote ustalen prawnych.

3. Etyka obywatelska podstawowa zasada dzialania
przywodcy politycznego

3.1. Postawa etyczna rzadzacych fundamentem panstwa

Cyceron byl przekonany, ze przywédcom politycznym nie powinna wystar-
czaé jedynie $wiadomos¢ posiadania okreslonej predyspozycji moralnej do sa-
modoskonalenia sie (ujmowanej stowami habere virtutem), nalezaloby bowiem
nieustajaco ksztalttowad ja w codziennym postepowaniu, gdyz spelnia si¢ ona do-
piero w praktyce'®. Za przyklad najdoskonalszej formy urzeczywistniania si¢ tej

40 Cic., Fin., V, 19.

4 Cic,, Off, 11, 71,961 113.

> Cic,, Leg, I, 19.

4 Kluczowymi pojeciami etyki starozytnej w ogdle sa terminy eudaimonia i arete,
wyraz eudaimonia (szczeécie) mozna rozumie jako ,zycie spelnione’, sfowo arefe na-
tomiast oznacza swego rodzaju stan wewnetrzny, trwala dyspozycje, ktéra sprawia, ze
czlowiek dziala nalezycie, w sposéb harmonijny wykorzystujac swoje intelektualne
i emocjonalne mozliwosci, a zatem $wiadomie kieruje swoim zyciem. Obu poje¢ (eu-
daimonia i arete) nie da sie rozdzieli¢, poniewaz nie mozna okregli¢ ,wypelniania zycia
(eudaimonii)” inaczej, jak przez odwotanie si¢ do dzialania przymiotu arete, czyli ,,zdol-
no$ci’, ktora sprawia, ze zycie staje sie ,prawdziwie spetnione” (J. Jastal, Etyka cnét, etyka
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warto$ci podaje rzadzenie panistwem oparte na roztropnym zastosowaniu pozna-
nych zasad teoretycznych i etycznych w dzialalnosci publicznej'*.

Naturalna konsekwencja rozwijanych w czasie pelnienia stuzby publicznej
przymiotéw moralnych jest w ujeciu Arpinaty uzyskiwany autorytet (auctoritas),
ktory nie tylko skutkuje spotecznym uznaniem, ale przede wszystkim powoduje,
ze obywatele dobrowolnie poddaja si¢ wladzy przywddcéw politycznych, a oni
dzigki temu nie maja potrzeby odwolywania si¢ do argumentéw sitowych czy
korupcyjnych. Pojecie auctoritas — ogdlnie rzecz ujmujac — poczatkowo ozna-
czajace wsparcie rada przez tego, do ktérego proszacy o nia posiada zaufanie i ze
zdaniem ktorego si¢ liczy, w starozytnym Rzymie przeksztalcilo sie¢ w koncepcje
polityczna. Hierarchia stosunkéw miedzyludzkich byta uwazana wowczas za stan
naturalny, nie wymagala zatem uzasadnienia. Pater familias zajmowal bowiem
wyzsza pozycje niz pozostali czlonkowie rodziny, patron stal wyzej w hierar-
chii niz klient, a obywatele okreslani jako boni lub optimi znajdowali sie wyzej
na drabinie spolecznej niz pozostali okreslani mianem multi. Przedmiotem po-
wszechnej uwagi nie byla wiec kwestia istnienia hierarchii spolecznej, a jedynie
odpowiednie w niej zwierzchnictwo. Rzymska auctoritas zaktadata dobrowolne
podporzadkowanie si¢ radzie kogo$ innego z powodu wiary w jego wyzszos¢.
W rezultacie, nie bedac rozkazem, funkcjonowala, jakby nim byta. Stosowano sie
bowiem do czyjejs porady nie ze wzgledu na jej tres¢, ale z powodu osobowosci
czy znaczenia osoby jej udzielajacej'**. W opinii Cycerona ideatem bylby zatem
rzadzacy republika poprzez owa auctoritas — rozumiang przez Arpinate jako au-
torytet moralny oparty na najwyzszych zaletach, takich jak madro$¢, sprawiedli-
wos¢ i zdolno$ci krasomdweze, ktéremu nalezny jest dobrowolny postuch, a nie
przemoc, ktos taki, kogo stuchano by z szacunku, a nie ze strachu, istnialoby bo-
wiem przekonanie, ze stuzy on celom wspdlnoty, a nie wlasnym, a obywatele nie
sa jedynie $rodkiem do realizacji jego indywidualnych pragnien i ambicji'*.

Na rzeczywisty autorytet spoleczny zas mogli zastuzy¢ jedynie ci, ktorzy po-
przez aktywnos¢ publiczng zyskali uznanie obywateli w postaci zaszczytu — ho-
nos, i stawy — gloria. Zdaniem Cycerona zaszczyt (honos) ,jest nagroda cnoty
(praemium virtutis), sadem i przychylnoscia wspétobywateli przyznang’, a ten, kto
ja otrzymal ,za ich wolg i glosem, ten [...] si¢ zdaje czcigodnym i szanowanym

charakteru, [w:] Etyka i charakter, red. J. Jastal, Krakéw 2004, s. 22-23). Dla Cycerona
zycie obywatela pelniacego funkcje przywoédcze w panstwie moglo by¢ w tym sensie
,prawdziwie spelnione” tylko wtedy, gdy realizowalo si¢ poprzez zdolnosci (gr. arete, tac.
virtus) niezbedne w zyciu obywatelskim.

" Cic., Rep, 1, 2.

145 T. Eschenburg, Dellautorita, trad. L. Malaguzzi Valeri, Bologna 1970, s. 8-9.

146 Cic., Top., 73.
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cztowiekiem™*. Termin honos oznaczat wiec odpowiednia godno$¢, ktéra mogt

zyska¢ jedynie Rzymianin szczegélnie wyrézniajacy sie na polu dzialann pod-
jetych dla dobra calej civitas. Ow honos byt uznaniem obywateli dla czlowieka
aktywnego politycznie wyrazanym poprzez przyznawane urzedy. Udzialem ta-
kiego polityka stawatla si¢ takze gloria, czyli stawa zyskiwana dzigki zastugom dla
panistwa. Oba wyréznienia byly efektem indywidualnego wysitku urzednika,
meza stanu czy wodza, wynikajacym z realizacji warto$ci okreslanej jako virtus.
Gloria zdobyta dzigki owej virtus bylta dla Rzymianina réwnoznaczna z osiagnie-
ciem chwaly nie$émiertelnej, bowiem dziedziczyli ja nast¢pnie potomkowie wy-
bitnego obywatela'*.

Cyceron w bardzo poetycki sposéb uzasadnia owo wywyzszanie spoleczne
obywateli, ktérzy w sposéb szczegolny stuzg dobru republiki i stanowia o jej trwa-
niu'?. W ujeciu Arpinaty takie ich postepowanie wynika ze swoistego powolania
ich do tego celu juz u zarania ich doczesnej egzystencji. W Rozmowach tuskulat-
skich Cyceron wprawdzie za wazne i przekonujace uznaje argumenty, ze wszyst-
kie dusze ludzkie zawieraja w sobie jaka$ boska czastke, a jednak wéréd niewielu
istot majacych prawdziwie boskie pochodzenie wymienia tego, kto zgromadzit
rozproszonych ludzi i powotal ich do Zycia spolecznego, czyli pierwszego przy-
wodce politycznego™.

W sz6stej ksiedze utworu O paristwie, w jego odcinku zwanym Sen Scypiona
(Somnium Scipionis), przybyla z zaswiatéw zjawa Scypiona Afrykanskiego Star-
szego poucza we $nie swojego wnuka Publiusza, ze najwyzsze bostwo, ktore wia-
da calym $wiatem, ze wszystkiego, co jest na Ziemi, najbardziej upodobalo sobie
ludzkie zbiorowiska nazywane pafstwami'*'. Mozna przypuszczaé, ze skoro bo-
stwu zalezy na ich bezpieczenstwie i trwalosci, ono samo wyznacza dla owych
ludzkich zbiorowosci przywddcéw, ktérzy o nie zadbaja i odpowiednio nimi

47 Cyceron, Brutus, s. 87.

148 J. Korpanty, Studia. .., s. 21-24. Vide Cic., Leg, II, 60; Nat., I1I, 50.

14 Zdaniem Cycerona osiagana dzigki virtus doskonalo$¢ moralna cztowieka najbar-
dziej przypomina moc bostwa w jednej dziedzinie: zakladaniu nowych panstw i trosce
o juz istniejace (Rep., I, 12).

159 Cyceron uwaza, ze gdyby w duszy nie bylo nic wiecej ponad to, ze dzigki niej zy-
jemy, mozna by uznaé, ze zycie cztowieka utrzymuje sie w tak naturalny sposéb jak zycie
roslin, podobnie, gdyby zawierala jedynie przekonanie, aby do czego$ dazy¢ lub czegos
unika¢, bylaby podobna zwierzetom, a zdaniem Arpinaty posiada ona przeciez co$ wie-
cej, na przyklad nieograniczona pamie¢ niezliczonych rzeczy. Cyceron sadzi, ze dusza
pochodzi od boga, poniewaz za cechy boskie uwaza samo zycie, posiadanie rozumu, po-
znawanie i pamie¢ (Tusc., I, 65). Przytacza on przy tej okazji poglad Platona przekazany
w dialogu Menon, w ktérym pada teza, iz uczenie to nic innego jak przypominanie sobie
(ibidem, 1,621 67).

5! Cic., Rep., VI, 13; Nat., II, 79-80.
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pokieruja. Zgodnie bowiem ze stowami niegdys wielkiego wodza, Afrykanczy-
ka Starszego, jednostki majace wplyw na funkcjonowanie wspélnoty pochodza
z niebianskiej krainy wiecznej szczesliwosci i do niej, po zyciu w pelni oddanym
dzialaniom na rzecz ojczyzny, powracaja'>*. Ojciec $nigcego Scypiona, Paulus
- réwniez obecny w jego widzeniu — dodaje, ze tylko bostwo decyduje o tym, kie-
dy dusza kierownikéw panistw, uwolniona od ciala, powréci do owej boskiej kra-
iny'>’. Wydaje sig, ze béstwo decyduje takze i o tym, kiedy zostanie ona na Ziemie
wyprawiona'**. Jezeli za$ cztowiek nie wywiaze si¢ z powierzonej mu przez pana
$wiata roli i na przyklad sam zdecyduje o dniu swojej $mierci, popelniajac samo-
béjstwo, bedzie to réwnoznaczne z uchyleniem sie od wyznaczonego zadania
i utrata mozliwosci powrotu do owego wspanialego miejsca'®®. Dlatego Paulus
goraco zacheca syna, aby jak najsumienniej wypelnial swoje obowiazki wobec
panstwa i utwierdzal si¢ w przekonaniu, iz dzieki temu, cho¢ jego cialo w kon-
cu sie zuzyje, on sam uniknie $mierci'*®. W Rozmowach tuskulatiskich Cyceron
rowniez wyglasza to przekonanie, twierdzac, ze ci, ktorzy przewyzszaja innych
zaletami charakteru i dzieki temu najbardziej stuza przyszloéci calej wspdlnoty,
z pewno$cig nie doznaja nicosci po $mierci'’.

Mozna uznad, iz w ujeciu Arpinaty wspomniane najwyzsze bostwo wybiera
jednostki przeznaczone do rzadzenia paristwem i wyposaza je w dar przymiotu vir-
tus, aby mogly sprosta¢ duzej wagi obowiazkom zwigzanym z kierowaniem spo-
lecznoscia ludzka'*®. Najwyzszego boga Cyceron przedstawia jako dusze swobodna
i wolna, pozbawiong wszelkiej materii $miertelnej, zarazem taka, ktora wszystko
wie'?. Pobrzmiewa w tej koncepcji echo Platoriskiego pojecia boga jako Najwyz-
szego Umyshu, ktéry jest uosobieniem doskonatego intelektu. Cyceronski przy-
wodca polityczny, dzigki wrodzonym przymiotom we wlasciwy sposéb zarzadzajac
wspolnota ludzka, zyskuje w jakims stopniu mozliwos¢ zblizenia si¢ do tego boga
i zdobycia podobnych mu wlasciwosci, gtéwnie intelektualnych'®. Dlatego rozwi-
janie wrodzonych zdolnosci podczas dzialania na rzecz dobra publicznego staje sie
wrecz imperatywem etycznym dla rzadzacych, a zalety moralne przywédcéw poli-
tycznych, ktére nakazujq im traktowanie dobra ojczyzny jako wartosci nadrzednej

152

Cic,, Rep., VI, 13. - Cf. Macrobio, Il “Somnium Scipionis” nell'egsegesi di Macrobio,
L, 9, [w:] Corso di Letteratura latina per l'anno accademico 1969-1970, a cura di N. Mari-
none, Torino 1970, s. 127.

'3 Cic., Rep., VI, 15.

5% Cic,, Leg, I, 27; Tusc., 1, 66.

155 Cic., Rep., VI, 15.

156 Tbidem, VI, 26.

37 Cic., Tusc., I, 35-36.

155 Cic,, Nat,, 111, 86; 11, 79-80.

159 Cic., Tusc., I, 66.

1" Cic., Nat., 1, 96; 11, 39; Leg, 1, 25; Tusc., 1, 70.
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i implikuja podporzadkowanie pomys$lnosci panistwa intereséw prywatnych, nie
wylaczajac poswigcania zycia jednostki dla dobra wspdlnoty, staja sie tym samym
fundamentem zjednoczonego, a przez to silnego paristwa'e'.

3.2. Oparcie obywatelskiej etyki rzadzacych na przeslaniu
eschatologicznym

W utworze O prawach Cyceron ttumaczy, ze skoro dusza przywédcéw poli-
tycznych jako istot dzielnych i szlachetnych jest boska, to prawo ludzkie stusznie
nakazuje oddawanie holdéw takim ludziom'®. Arpinata w dialogu O paristwie
wyraza jednak opinie, ze dokonania czlowieka, ktory dzieki zaletom moralnym
w konkretny sposob zasluzyl si¢ dla swojej wspdlnoty, nie tylko wymagaja tak
wspanialej nagrody, jaka jest autorytet wirdéd wspolobywateli oraz pamieé wéréd
potomnych, ale takze powinny skutkowa¢ wyjatkowym zado$¢uczynieniem dla
samego dokonujacego owych czynéw'®. Twierdzi bowiem, ze jego boskie cechy
wymagaja ,holdow wazniejszych i trwalszych niz posagi umieszczone na olowia-
nej podstawie i triumfalne pochody u$wietnione wiednacym laurem™ .

W utworze Rozmowy tuskulatiskie Cyceron wyraza przekonanie, ze dusze
rzadzacych pafstwami po $mierci nie znikajg, lecz ,po wyjsciu z cial wznosza
sie w gore”'%. W pierwszej ksiedze dialogu O paristwie podaje przyklad loséw
duszy Romulusa — wybitnego przywddcy politycznego, przez wielu uwazanego
za zalozyciela Rzymu'®. Gdy Romulusowi ,wyroki losu mialy w naglym mroku
przynie$é zwykla ludziom $mier¢, [...] mestwo (virtus) zaprowadzilo go prosto
do nieba™*". Arpinata uznaje ponadto, ze dusze uwolnione z cielesnej powloki za-
chowuja zastugi dobrze przepedzonego minionego zycia, kiedy w utworze O sta-
rosci konstatuje, ze czlowiekowi, gdy nadejdzie kres jego zywota, jako jedyne po-
zostaja ,owoce cnét (virtus) i dobrych uczynkéw”'%. Motyw przywédcy, ktory

'6! Taki nakaz moralny mial by¢ przekazywany w opowiesciach stawiagcych rzym-
skich bohateréw. R. Piekarski, Cyceron o cnotach politycznych, ,Christianitas: religia, kul-
tura, spoleczeristwo” 2000, nr 3/4, s. 168.

' Cic., Leg, I, 28.

163 Cf. Macrobio, Il “Somnium Scipionis”..., 1, 5, s. 82.

164 Cyceron, O patistwie, s. 87.

Cyceron, Rozmowy tuskulariskie, s. SOS.
Cf. S. Stabryta, Bracia i wrogowie, [w:] idem, Ksigga legend rzymskich, Warszawa—
Krakéw 1998, s. 156-173.

167 Cyceron, O paristwie, s. 21.

1% W oryginale: ,virtute et recte factis consecutus sis” ( Cato mai., 69). Cyt. za: Cyce-
ron, O starosci, przel. Z. Cierniakowa, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 4, Warszawa 1963,
s.49. Wszystkie kolejne cytaty z utworu Cycerona O starosci w ttumaczeniu Z. Cierniako-
wej iz dialogu O przyjazni w przektadzie W. Kornatowskiego pochodza z tego wydania.

165
166
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dzieki zaletom charakteru po $mierci staje w chlubnym zastepie niesmiertelnych
niebian, powraca w Snie Scypiona, w ktérym do gléwnego bohatera, Afrykariczy-
ka Mlodszego, przychodza we $nie — o czym byla mowa powyzej — dwie figu-
ry oniryczne'®. Cyceron z jednej strony przedstawia éw sen Scypiona jako sen
zwykly, bedacy efektem dlugiej, wieczornej rozmowy Scypiona Mlodszego z go-
spodarzem, u ktérego si¢ zatrzymatl — krélem Masynissa'”. Z drugiej za$ strony
wizja zarysowana w omawianej czesci utworu przybiera charakter snu szczegol-
nego, niosacego swego rodzaju proroctwo. Stowa: ,Scypionie. Wystuchaj mnie
i wszystko zapamietaj”, podkreslaja wage tej przepowiedni'”".

Scypionowi objawia sie najpierw jego dziadek, a pézniej ojciec — Paulus,
ktory po zakonczeniu swojego wywodu znika'”?. Wystepujace na poczatku opo-
wiadania wyrazenie ,pojawil sie” (se ostendit) odpowiada koicowemu wyrazeniu
,odszed!” (discessit) i wyraznie wskazuje na to, ze mamy do czynienia z wizja czy
tez zjawiskiem nadnaturalnym. Afrykanczyk Mlodszy jest przy tym swiadom, ze
wszystko odbywa sie we $nie i ukazuje mu si¢ zjawa, o czym $wiadczy jego reakcja
pelna religijnego przestrachu. Lek, ktéry odczuwa, nie wynika z nieoczekiwane-
go pojawienia sie¢ istoty pozaziemskiej, ale z niezwyklej czci dla postaci, ktéra
przybyla, bowiem sen ,religijny” stanowi rodzaj snu proroczego, w ktérym osoba
cieszaca si¢ wielkim autorytetem, bez uciekania sie do jezyka symbolicznego, od-
slania to, co si¢ wydarzy lub powinno si¢ wydarzy¢'”®. Potem Scypion Mlodszy

19 Temat pojawiajacej si¢ we $nie wizji eschatologicznej ma dluga tradycje literacka
i filozoficzna. Z jednej strony ma ona swoj archetyp u Homera, a w literaturze acinskiej
jest wprowadzana przez Enniusza, z drugiej pochodzi od Platona i rozgrywa si¢ w sce-
nerii mitu filozoficznego. Wéréd wizji pozaziemskich szczegélne miejsce zajmuja wizje
Hermotimosa z Kladzomeny, Empedotimosa z Syrakuzy, a takze Kleonima. O podrézy
duszy tego ostatniego, ktéra oddzielona od ciala za sprawa magicznej rézdzki przezyta
wedréwke eschatologiczng, zeby potem znowu polaczy¢ si¢ z cialem, opowiedzial Kle-
arch z Soli, perypatetyk, w utworze De somno. Cicerone, Somnium Scipionis, intr. e com.
di A. Ronconi, Firenze 1967, s. 14-18.

70 Cic., Rep., V1, 9-10.

7" Cyceron, O patistwie, s. 88.

' Cic., Rep., VI, 10, 141 29.

'3 Schematu ,odslaniania” nie tylko przysztych wydarzen, ale takze natury duszy
i zycia pozaziemskiego przez cieszacego si¢ wielkim autorytetem zmarlego cztonka ro-
dziny uzyt p6zniej Wergiliusz w Eneidzie, gdzie Eneaszowi po wejéciu do Hadesu Anchi-
zes ,odstania” przyszle losy Rzymu (E. A. Fontecedro, Della materia dei sogni: l'illusione
della vita. Virgilio come Shakespeare?, ,Paideia” 2005, s. 32). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
Grecy w kazdej epoce, kiedy opisywali jakikolwiek rodzaj snu, postugiwali si¢ jezykiem
sugerowanym przez sytuacje, w ktorej $niacy otrzymywal przedmiotowa wizje. Grecy
moéwili, ze sen sie ,widzi” (onar idein), nigdy zas, ze sen si¢ ,ma” lub ,$ni” (E.R. Dodds,
Modello onirico e modello culturale, [w:] idem, Il sogno in Grecia, a cura di G. Guidorizzi,



128 CYCERON

uspokaja si¢ i wizyte swojego ojca przyjmuje juz bez strachu, a z wielkim Zalem,
ktory dowodzi jego pelnej $wiadomosci tego, ze spotyka kogo$ bezpowrotnie dla
siebie straconego'”*.

Scypion Afrykanski przepowiada wnukowi zwyciestwo nad Kartaging i Nu-
mancjg oraz ogoélnie znakomita kariere meza stanu. Aby jednak zacheci¢ mlodego
Scypiona do czekajacych go trudnych przedsiewzie¢ na arenie paristwowej, za-
pewnia, ze ,dla wszystkich, ktorzy strzegli ojczyzny, wspierali ja i umacniali, ist-
nieje w niebiosach pewna kraina, gdzie zaznaja wiecznej szczesliwosci”. Tam, jego
zdaniem, docieraja przywdédcy i obroncy panistw. PézZniej pojawia si¢ postac ojca,
ktory potwierdza stowa Afrykariczyka, thumaczac, iz ten, kto kieruje si¢ w zyciu
zasady sprawiedliwosci (iustitia) oraz glebokim przywiazaniem do ojczyzny (pie-
tas), ,dazy prosta droga ku niebu i wspélnocie jego mieszkaicéw, ktorzy uwol-
nieni z wiezéw ciala naprawde zyja~ w tamtej krainie. Nastepnie roztacza przed
synem wizj¢ wspomnianego miejsca, na ktore skladaja sig: jasniejaca cudownym
blaskiem ,Droga Mleczna” oraz niezwyklych rozmiaréw ciala niebieskie, niedo-
strzegane zwykle z Ziemi. Wszystko, co Scypion zobaczyl, przerastato rozmiarami
kule ziemska do tego stopnia, ze niewielki w poréwnaniu z nim obszar panistwa
rzymskiego wprawit $énigcego w zazenowanie'’s. Paulus, poniewaz spostrzegl, ze
Scypion, mimo zachwytu nad ogromem ukazanego mu wszech$wiata, caly czas
spoglada na Ziemie, napomina go, aby nigdy nie zwazal na czekajace go trudnosci
i ciagle pamietal o znikomos$ci miejsca, w ktérym zyje. Chwala bowiem, ktéra
moze zyska¢ na Ziemi, bedzie niewielka, gdyz nie rozejdzie si¢ szeroko, bo tylko
po obszarach zamieszkanych przez cztowieka, ktérych jest nieduzo i ktére w po-
réwnaniu z objawionym wszechéwiatem sa niewielkich rozmiaréw, a ich miesz-
kanicy w wigkszo$ci nawet nie kontaktujg sie ze soba'”®. Takze pamie¢ potomnych

Roma-Bari, 1988, s. 5). W starozytnosci najbardziej charakterystyczna forma snu szcze-
gblnego byla ta, ktéra przedstawiata sen jako istote obdarzona autonomiczng osobowo-
écig (ibidem, s. XIII). Taka nature miata wiekszo$¢ snéw homeryckich, w ktérych scena
oniryczna odbywala sie nie w psychice $piacego, ale w realnej przestrzeni. Byl to tzw.
Aussertraum, dream-visitation lub sogno oggettivo, ktory Grecy okreslali stowem eidolon.
Poeci homeryccy w opisach snu widziane rzeczy traktowali jako rzeczywisto$¢ obiek-
tywna. Zazwyczaj sen przybieral forme wizyty figury onirycznej, a nie do$wiadczenia
onirycznego. Figura oniryczna mogta by¢ bogiem, zjawa, postannikiem, wyobrazeniem
wytworzonym okazjonalnie, jednak w 6wczesnej $wiadomosci istniala obiektywnie
w przestrzeni i byla niezalezna od $nigcego. Sniacy, podobnie jak Scypion Afrykanczyk
Mtodszy w Snie Scypiona, byt zwykle niemal zupelnie pasywny: widzial posta¢, slyszat ja,
czasem tylko odpowiadat i to wszystko. Wiedzial przy tym zazwyczaj, ze jest w swoim
16zku i zdawal sobie sprawe z tego, ze $pi (ibidem, s. S).

'7* Cic., Rep., VI, 14.

175 Cyceron, O patistwie, s. 88—89.

%6 Cic,, Rep., 1, 26-27; VI, 20-22.
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w obliczu wiecznosci uznaé¢ nalezy za krétkotrwaly i zawodna'”’. Scypion po-
twierdzajac, ze zrozumial sens objawionej mu wizji, zapewnia ojca, ze w sytuacji,
gdy ,dobrze zasluzonym ojczyznie otwarta jest droga do nieba”, mimo iz juz od
dziecinstwa wstepowal w $lady dziadka i ojca i niczym nie splamil ich imienia,
Jteraz $wiadomy wielkiej nagrody”, ktéra bedzie czekala na jego dusze po $mier-
ci, podwoi swoje starania'’®. Paulus przed odejéciem jeszcze raz zapewnia syna,
ze poza ,pracy dla dobra ojczyzny” nic nie ma wiekszej wartosci w owej cudow-
nej krainie, a najszybciej moze si¢ dosta¢ do niej jedynie dusza tego sprawujacego
wladze, ktory bedzie ja odpowiednio pobudzal i zachecal do dzialania na rzecz
panstwa'”. Latwiej za$ przyjdzie mu podja¢ sie tego, jesli mimo krepujacych du-
sze wiezdw ciala, poprzez rozwazanie wartosci czekajacych nagréd w miare moz-
liwo$ci uniezalezni j3 od ograniczen doczesnej powtoki i bedzie probowal patrze¢
ku odleglym sferom.

Zjawa Afrykanczyka, ktéra wzywa Scypiona Mlodszego do kontemplowania
spraw niebianskich, i tenze Scypion, ktéry od czasu do czasu spoglada na Zie-
mig, ,przedstawiajg dwa przeciwstawne punkty widzenia dotyczace pogladu na
temat zycia idealnego: teoretycznego (theoretikos bios) i praktycznego (praktikos
bios)”'*. Cyceron prébuje dokonaé syntezy obu pogladéw, twierdzac, ze zycie
polegajace na nieustannym praktykowaniu ludzkiej virtus jest podstawowym wa-
runkiem osiagniecia czystosci duszy. Owa virtus zas postrzega jako ceche, ktora
nalezy wykazywac¢ sie w sluzbie innym, najlepiej w rzadzeniu panstwem. Dla-
tego tylko dla madrych zarzadcéw panistwa Cyceron rezerwuje nagrode, ktdra
jest ,naznaczone pewne w niebie miejsce” (certus ac definitus locus), czyli ,droga
mleczna” (Via Lactea), najwyzszy i najjaéniejszy obszar na firmamencie. Doste-
puja go ci, ktorzy bronili ojczyzny i uczynili ja wielka. Arpinata pokazuje rowniez,
ze migdzy $wiatem nadnaturalnym i ziemskim istnieje nieustanna lacznos¢ i wza-
jemna zaleznos¢. Przywddca polityczny stanowi za$ wazne ogniwo wiazace oba
te $wiaty. Dzieki dzialaniom na rzecz dobra publicznego wypelnia on misje po-
wierzong mu przez najwyzsze bostwo, a jego dusza zyskuje mozliwo$é powrotu

77 Ibidem, VI, 23-24. Cyceron jeszcze w Trzeciej mowie przeciw Katylinie uznaje pa-
miec wérdéd potomnych za jedyne godne wynagrodzenie doniostych czynéw (111, 26).

178 Cyceron, O patistwie, s. 92.

179" Ibidem, s. 93.

1% Cicerone, Somnium Scipionis, przekl. wi, s. 12. Wedlug Makrobiusza motywem
przewodnim Snu Scypiona jest element mistyczny, eschatologiczny, ktory okresla on ter-
minem theoria, oznaczajacym kontemplacje $wiata ponadnaturalnego, ale tylko z odwo-
laniem si¢ do praksis, czyli konkretnej aktywnosci zyciowej. Cyceron, w jego opinii, za
posrednictwem zjaw sennych zaprasza i naktania do ostatecznej i najwazniejszej analizy
z jednej strony warto$ci nagréd niebianskich i wiecznych, z drugiej natomiast znaczenia,
jakie zyskuje wspaniale rzadzenie panstwem — dwoch nierozlacznych biegunéw osi, wo-
kot ktorej przebiega Sen Scypiona. Macrobio, Il “Somnium Scipionis”..., 1, 3-4, s. 81-82.
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do miejsca, z ktérego przybyla, natomiast wspdlnota, w ktérej dziata i ktora sig
opiekuje, mozna przypuszczad, iz zgodnie z wola najwyzszego bostwa, staje sig
za sprawg jego wysitkéw coraz doskonalsza i blizsza nie$miertelnym wzorcom'®'.

3.3. Sen Scypiona a Platoniska wizja posmiertnej wedréwki Era

Sen Scypiona, ktérym Cyceron zakonczyl swoéj najwiekszy utwor polityczny,
czyli dzielo O patistwie, zdaniem wielu komentatoréw zostal zainspirowany opowie-
$cig wpleciong przez Platona w ostatnie rozdzialy jego Paristwa'®’. Jest w nich mowa
o tym, ze Er z Pamfilii, dziesiatego dnia, odkad zostal zabity w czasie wojny i ulozo-
ny na marach, nagle ponownie otworzyl oczy, jakby doznal $mierci i prawdziwego
zmartwychwstania, a odzyskawszy i $wiadomo$¢, i mowe, zaczal opowiadag, ile zo-
baczylt kar i nagréd czekajacych na dusze. Mozna dostrzec jednak dwie istotne rozni-
ce miedzy tymi opowie$ciami. Jedna z nich dotyczy ich formy, druga zas zawartosci.

Po pierwsze Platon jako forme, czy raczej droge, przekazania tre$ci wybral
zmartwychwstanie, natomiast Cyceron umiescil opis niezwyklych doznan nie-
bianskich, ktére beda nagroda dla zasluzonych ojczyznie, w ramach objawienia
dokonujacego si¢ we $nie. Ten pomyst pomégt mu zatem nada¢ opowiadaniu
charakter prawdopodobienstwa. Jak zauwazyl Carlo Pascal:

O ile owg inspiracje (sc. Platonem) natychmiast mozna dostrzec, wystarczy prosta lektura,
zeby sie zorientowac, ze w rzeczywistosci w przebiegu swojego Somnium Cyceron zmienil
jednak glteboko nature spraw nadnaturalnych, o ktérych chcial rozprawiaé. Zmartwychwsta-
nie czlowieka wydalo mu sie przesada, wiec ograniczyt sie do do$wiadczenia mniej nadzwy-
czajnego, czyli snu'®.

Platon zakladajac, iz my$l przychodzaca w czasie snu moze by¢ zaréwno falszy-
wa, jak i prawdziwa, zeby uwiarygodni¢ swoje poglady na temat loséw duszy po
$mierci, kaze najpierw umrze¢ bohaterowi, aby on, a raczej jego dusza mogla
odby¢ prawdziwa wedréwke unaoczniajaca losy duszy po $émierci i wyjasniajaca
okolicznosci tego stanu rzeczy, a potem powoluje Era z powrotem do zycia, aby
mogt pozostalym opowiedzieé, co mu si¢ przydarzylo. W ten sposéb podréz od-
bywa naprawde czysta my$l bez udzialu ciata czlowieka, ktére zdaniem Platona
jest podstawowa przeszkoda w prawdziwym poznaniu.

'8! Cic,, Leg, I,22-23.

'82 Pl, Resp., 614 b—621 b. — Cf. M.. Plezia, Okruchy ze stotu. .., s. 152-156. Autor ten
jest przekonany, ze poglad o tym, iz dla przyw6dcow paristwa jest przeznaczone miejsce
w niebie, oraz sam pomyst powierzenia narracji bohaterowi historycznemu Arpinata za-
czerpnal z epigramu Kwintusa Enniusza.

183 C.Pascal, Le credenze d'Oltretomba nelle opere letterarie dell antichita classica, vol. 11,
przekl. wl, Catania 1912, s. 26.
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Poréwnanie przygod Era z wizja Scypiona Mlodszego zostalo juz dokonane
przez Fawoniusza Eulogiusza, $w. Augustyna, Proklosa i Makrobiusza'®*. Proklos
i Makrobiusz pisza takze o krytyce, z jaka spotkat sie watek Era ze strony epi-
kurejczykéw, a w szczegdlnosci ze strony Kolota z Lampsaku (IV/III w. p.n.e.)
ze wzgledu na uprawdopodobniona tam fikcje zmartwychwstania. Jego zdaniem
bylo to nie tylko mato wiarygodne, ale takze dialektycznie niepoprawne, gdyz
z gory zakladalo istnienie egzystencji pozaziemskiej. Epikurejczycy uwazali, ze
Platon powinien przekonywac¢ o niesmiertelnosci duszy za pomoca argumentow
logicznych, a nie ucieka¢ si¢ do mieszania mitu z prawda. Dlatego wlasnie zda-
niem Makrobiusza Arpinata, chcac uniknaé krytyki ze strony innych filozoféw,
postanowil uzy¢ konwencji snu. Jak podaje Fawoniusz Eulogiusz:

(Cyceron) przekonywal nie za pomoca bajecznej fikcji, jak 6w (Platon), lecz ulozyt historie,
uzywajac pomyslowego wyobrazenia widzenia sennego, niemal rzeczywistego; oczywiscie
podkreslajac, ze te rzeczy, ktére moéwi sie o niebie i nie$miertelnosci duszy, zostaly przedsta-
wione nie na podstawie opowieéci nie do uwierzenia, ktére wysmiewaja epikurejczycy, ale

na podstawie tltumaczenia snéw madrych filozoféw'®.

'8 Cicerone, Somnium Scipionis, s. 13. Proklos laczy wizje przedstawiong przez Pla-
tona z tradycja literacka snu eschatologicznego, cytujac sen Empedotimosa z Syrakuzy
opowiedziany przez Heraklidesa z Pontu. Ten fakt byt najprawdopodobniej znany réw-
niez Cyceronowi i mégt mu zasugerowa¢ forme snu dla przedstawienia pogladu o szcze-
gélnym postannictwie dzialajacych na rzecz panstwa (ibidem, s. 14-15).

185 Cyt. za: Cicerone, Somnium Scipionis, przekl. wi, s. 13. Cyceron, pragnac uwia-
rygodni¢ poglad o wiecznym trwaniu wielkiej chwaly wybitnych jednostek, ktore
poswiecily zycie na rzecz dobra swojego paristwa, i uzasadni¢ podstawy tego prze-
$wiadczenia, postuzyl sie $rodkami ofiarowanymi mu przez 6wczesna nauke. Arpi-
nata powolywat si¢ na poglady dotyczace wlasciwosci dusz ludzkich oraz ich losu po
$mierci ciala znane najprawdopodobniej powszechnie, przynajmniej w kregach inte-
lektualnych 6wczesnej elity rzymskiej. W Rozmowach tuskulatiskich Cyceron wyraza
opinig, iz podobnie jak ludzie wierza w istnienie bogéw dzieki wrodzonym sklonno-
$ciom, a boskie przymioty poznaja rozumem, tak o dalszym losie dusz zywig okreslone
przekonania na podstawie powszechnego mniemania. Jego zdaniem nalezy docieka¢
rozumowo, gdzie znajduje sie i jakie jest miejsce po$miertnego pobytu duszy i jakie
zachowuje ona wiasnosci (I, 35). Pézniej wylicza autoréw, ktérzy glosili poglad, ze
dusze s3 wieczne. Jako pierwszego znanego sobie autora wymienia Ferecydesa Sy-
ryjczyka. Jest tez zdania, ze poglad Ferecydesa w tym przedmiocie ugruntowal jego
uczen Pitagoras. Nastepnie wskazuje Platona, ktéry po przybyciu do Italii zapoznal sig
z naukami pitagorejczykéw. W opinii Arpinaty Platon nie tylko myslal o wiecznosci
dusz to samo co Pitagoras, ale jako pierwszy jej dowiédt (I, 38-39). Cyceron kon-
kluduje przy tym, rozwazajac rézne znane sobie poglady na istote duszy, ze nie zna
zadnej teorii czy pogladu, ktéry moglby obali¢ prawdziwo$¢ zdania Platona w tej ma-
terii (I, 49). Tych za$, ktérzy nie wierza w nie$miertelno$¢ duszy, czyli jego zdaniem
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W opinii Carla Pascala idea, ktéra najbardziej podpala i pobudza mysl Cycero-
na, dotyczaca wyzwolenia z wiezéw ciala, mogta by¢ bezposrednio przez niego
zaczerpnieta ze zrodet platoniskich, a koncepcje mistyczne i etyczne pochodze-
nia orfickiego, pitagorejskiego i przede wszystkim platoniskiego polaczyly sie
w przedstawieniu Snu Scypiona, nie zamykajac jednakze mozliwosci dostrzezenia
ich zrédel'®. Z drugiej strony zwraca on uwage takze na to, ze elementy astrono-
micznego modelu §wiata zaprezentowanego w tymze Snie Scypiona maja swe uje-
cie w watku z Paristwa Platona, w ramach ktérego jest opowiadana historia Era.
Swietlista droga, prosta jak kolumna, jest Droga Mleczna; ,wrzeciono koniecz-
nosci” symbolizuje o$ $wiata; nad pojedynczymi sferami goruja Syreny i ze zgod-
noéci ich tonéw wynika niebiariska harmonia. Podobnie w Timajosie (31 b-41 d)
dyskutuje sie na temat formy sferycznej $wiata i ruchu obrotowego jego kregdéw
niebianskich'’.

Cyceron na bohateréw swojej opowiesci rozgrywajacej sie¢ w scenerii snu
wybral postaci, ktore realnie istnialy, a ich czyny spisala historia. Chociaz wiec
prawdopodobnie sam ukryt sie pod postacia Afrykarnczyka i wypowiadal wlasne
poglady, jako element przepowiedni podat zaistniale fakty's®. Wszystkie wspo-
mniane przez niego zdarzenia naprawde miaty miejsce: Scypion wroku 147 p.n.e.
zostal konsulem, rok pézniej zdobyl Kartagine, a w roku 134 p.n.e. ponownie wy-
brany konsulem zburzyt Numancje. Przywolanie zatem tych wydarzen ze znacz-
nym wyprzedzeniem z punktu widzenia czasu przedstawionego w utworze, tym
bardziej uwiarygodnilo tres¢, ktorg pragnat przekazaé. Nie istnial tym samym za-
den powdd, aby poda¢ w watpliwo$¢ i pozostaly czeé¢ przepowiedni dotyczaca
loséw duszy przywodcoéw politycznych, ktora jest najwazniejszym przestaniem
calego utworu.

Po drugie Platon pragnal pokazaé, co czeka dusze kazdego czlowieka po
$mierci, aby ludzie majac t¢ wiedze, mogli w odpowiedni sposéb kierowa¢ swoim
zyciem. Cyceron chcial natomiast przekaza¢, iz nalezy przede wszystkim dobrze
i skutecznie rzadzi¢ swoja civitas. Pragnal zatem zmotywowa¢ gtéwnie rzadza-
cych panstwem, aby robili to w odpowiedni sposéb'®.

Arpinata powierzyl przedstawienie swej wspanialej wizji nie osobie nie-
znanej, ale wlasnie wspanialemu wodzowi — Afrykanczykowi Starszemu, staw-
nemu z glebokiej i prawie mitycznej religijnosci, o ktérej Seneka mial powie-
dzie¢:

tych, ktérzy odstapili od Platona i Sokratesa oraz calej ich szkoly, nazywa filozofami
ludowymi, ktérzy nie maja nic wspdlnego z naukowym dociekaniem prawdy (I, 55).
18 C. Pascal, Le credenze d'Oltretomba. .., przekl. wil, s. 37.
87 Ibidem, s. 38-39.
'8 Cic., Rep., VI, 11.
% Ibidem, VI, 13.
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Co sie tyczy za$ jego duszy, to mam przekonanie, ze wrécila do nieba, z ktérego pochodzita.
Poszta tam nie dlatego, ze dowodzit wielkimi wojskami [ ...], lecz ze wzgledu na niezwykle
umiarkowanie oraz poczucie obowiazku, o ktérym jestem zdania, ze gdy Scypio opuscil oj-
czyzne, bylo jeszcze bardziej godne podziwu niz wtedy, gdy jej bronil'®.

Ponadto Cyceron wyraznie zaznacza, jak wielkim autorytetem cieszytsi¢ Scypion
Afrykanski, przywolujac przyktad Enniusza, ktéry napisal, ze Homer mu si¢ we
$nie ukazal”'. W utworze O przyjaZni ustami Leliusza twierdzi Arpinata z prze-
konaniem, ze Scypiona spotkal niezaprzeczalnie swietny los —los godny tego, kto
swoje zdolnosci i wysitki oddal obywatelom i panistwu. Nawet jesli zamierzeniem
Afrykanczyka nie bylo zyskanie nie$§miertelnej chwaly, to z pewnoscia osiagnal
on wszystko, czego zdaniem Cycerona godzi si¢ pragnaé¢ cztowiekowi. Juz jako
mlodzieniec przewyzszyl wszystkich swoja virtus. Nie zabiegajac o godnosci
urzednicze, zostal przez wspotobywateli uhonorowany dwukrotnie konsulatem.
Dokonal wspanialych czynéw wojennych, oddalajac niebezpieczenstwo od swo-
jej ojczyzny. Poza tym odznaczal si¢ mitym sposobem bycia, szacunkiem wobec
wartosci rodzinnych i sprawiedliwoscia wobec wszystkich. Cyceronski Leliusz
wyraza przekonanie, ze Scypion po $mierci z ,wysokiego stopnia godnosci dostat
si¢ raczej do bogow niebianskich nizli do $wiata podziemnego™**.

W ujeciu Arpinaty celem wszystkich dzialan jednostek wybranych do rza-
dzenia civitas nie miata by¢ zwykla popularno$¢, ktéra mozna bylo zdoby¢ wéréd
wspolobywateli i cudzoziemcdw. Najlepiej wyrazit to, konstatujac w Rozmowach
tuskulatiskich, iz wielko$¢ duszy jest najpiekniejsza rzecza ze wszystkich, szczegdl-
ny za$ walor zyskuje wtedy, gdy trzyma sie z dala od ludu i nie pragnie poklasku,

190 Seneka, List LXXXVI, [w:] idem, Listy moralne do Lucyliusza, przet. W. Korna-
towski, Warszawa 1998, s. 384-3835.

11 [...] czesto bywa, ze nasze dyskusje i rozmyélania znajduja odzwierciedlenie
w nocnych wizjach; nawiedzaly Enniusza widujacego w snach Homera, o ktérym na
jawie wciaz my$lat i méwil” (Cyceron, O paristwie, s. 88). Cyceron swoje filozoficzne
przekonania ozywia natchnieniem poetyckim. Jezyk Snu Scypiona wyrdznia si¢ z calej
prozy cyceronskiej ze wzgledu na szczeg6lny koloryt, ktéry zdaje si¢ odzwierciedla¢ sta-
ranie Arpinaty, aby dostosowaé wspanialo$¢ stylu utworu do wzniostoéci tematu. Tak
wigc juz odwotlanie si¢ na samym poczatku do Enniusza wyraza $wiadomo$¢ Cycerona,
ze zaglebia sie on w tradycje literacka i adaptuje model poetycki, ktory ma dla niego to
samo znaczenie, jakie dla Enniusza ma odwolanie si¢ do Homera w proojmion poematu
Annales. Enniusz jest zarazem dla Arpinaty wielkim wzorem stylistycznym. Enniuszow-
ski charakter maja zatem takze archaizmy uzyte w Snie Scypiona, ktére mialy w zalozeniu
autora swoim epickim charakterem odpowiada¢ podniostosci zagadnienia. A. Ronconi,
Osservazioni sulla lingua del ,Somnium Scipionis”, [w:] Studi in onore di Gino Funaioli,
Roma 1955, s. 394-4085.

192 Cyceron, O przyjazni, s. 69.
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natomiast rozkoszuje si¢ sama swoja wartoscia. Nie dlatego, izby nalezalo uni-
ka¢ uznania. Z pewnoscia kazdemu éwczesnemu Rzymianinowi, ktéry probowat
swoich sil w polityce, marzyl si¢ triumf w pelnej chwale. Cyceron doszedl jednak
do wniosku, ze dla obywatelskich zalet nie ma bardziej odpowiedniej widowni
niz wlasne sumienie'”. Oprécz apoteozy wielkiego Afrykariczyka — symbolu naj-
bardziej chwalebnego okresu w historii Rzymu, gdy wspinanie si¢ po szczeblach
kariery bylo jeszcze polaczone z surowa dyscypling wewnetrzng, Arpinata do-
konuje zatem gloryfikacji ideatéw platoriskich (mimo wskazanych réznic), aby
wytyczy¢ droge naprawcza dla republiki rzymskiej pograzonej w chaosie ideolo-
gicznym i chwiejacej sie w swoich etycznych podstawach.

4. Obowiazki przywodcy politycznego wzgledem
tradycji rzymskiej

W piatej ksiedze utworu O paristwie czytamy zdania, z ktérych wynika, ze
sprawujacy wladze w republice powinni wszystkie swoje dzialania opiera¢ na sta-
rej tradycji rzymskiej, czyli na zasadach postgpowania, obyczajach i pogladach
utrwalonych zwyczajowo i przechodzacych w Rzymie z pokolenia na pokolenie,
poniewaz takie dzialanie stanowi o trwalosci i wyjatkowym charakterze paristwa
rzymskiego. Autor tej opinii uzasadnia swéj poglad, twierdzac, ze nawet gdyby
w spoleczenstwie rzymskim znalazly si¢ wybitne jednostki o wspanialym charak-
terze, to jesli nie kierowalyby si¢ w swoim dzialaniu dawnymi zwyczajami, nie
udaloby si¢ im ani zalozy¢ panstwa, ani utrzymac go przez wieki, ani rozszerzy¢
jego granic i potegi. Jego zdaniem ta zasada znajduje obustronne zastosowanie,
gdyz podobna sytuacja mialaby miejsce, gdyby na przyklad powszechnie prze-
strzegano nakazow tradycji, a brakowaloby w panstwie wybitnych jednostek
przywddczych. W jego ujeciu od zarania dziejéw odwieczne wartoéci formowaly
wyjatkowych ludzi, a oni z kolei dbali 0 zachowanie dawnych wzoréw i przestrze-
gali zasad ustanowionych przez praojcoéw'*.

W dialogu O prawach Cyceron podaza za pogladem Afrykanczyka zaprezen-
towanym w utworze O paristwie, wedlug ktorego ustr6j dawnej republiki rzym-
skiej przewyzszal wszystkie inne'”. W jego przekonaniu o doskonalosci tamtej
formy rzadu przesadzity dobre ustawy prawne, a na réwni z nimi przestrzegane
zwyczaje rzymskich przodkéw (mores maiorum). Wéréd owych zasad zwyczajo-
wych jako najwazniejsze wymienia religijnos¢ i postawe etyczna dawnych Rzy-
mian. W jego opinii praojcowie Rzymian odznaczali sie szczera poboznoscia

193 Cic., Tusc., I1, 64.
* Cic., Rep,, V, 1.
195 Ibidem, 1, 70.
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i dzigki niej bylo im blizej do béstwa, dlatego mozna sadzi¢, iz w mniemaniu Ar-
pinaty rzadzacy powinni klas¢ nacisk na zachowywanie starych kultow jako da-
nych od bogéw. Nalezaloby zatem, w ujeciu Cycerona, nakazywaé obywatelom,
by strzegli dawnych obrzedéw religijnych, ktore odprawiali ich antenaci'®®. Row-
nie wazna dla przodkéw Rzymian byta troska o nieskazitelno$¢ duszy, aby po
$mierci swojej cielesnej powloki mogta uda¢ si¢ do bogéw w stanie czystosci'”.
Poniewaz skazy duszy, jako Ze nie jest ona sama w sobie substancja materialng,
nie daja si¢ niczym zmy¢ ani zmazaé i nie znikaja z uptywem lat, nakaz ten réwnat
sie z zasada trwalego zachowania czysto$ci moralnej. Wsréd tradycyjnych war-
tosci etycznych, ktére umozliwialy utrzymanie pozadanej nieskazitelnosci oby-
czajoéw, autorzy antyczni dostrzegajacy wage tej problematyki wymieniali przede
wszystkim skromno$¢ (jej zaprzeczeniem bylo upodobanie do zbytku i zadza
bogactw), umiarkowanie, szacunek okazywany rodzicom i osobom starszym,
posluszenstwo wobec praw, ktore gwarantowalo réwniez wlasciwe postepowanie
urzednikéw w Rzymie i na prowincjach, oraz dotrzymywanie slowa i zawartych
umow, a takze zaangazowanie w sprawy publiczne'®®.

Arpinata holdujac warto$ciom dawnych Rzymian, w perspektywie matej
wspdlnoty spolecznej, jaka jest rodzina, za najlepszy spadek, jaki ojciec zosta-
wia dzieciom, uwaza stawe zyskana dzieki zaletom charakteru i wielkim czynom,
ktorej splamienie powinno by¢ uwazane za wykroczenie przeciw powinnosci
dzieci wzgledem rodzicéw'®. Kazdy cztowiek jego zdaniem powinien pomnaza¢
rodzinne zasoby szacunku i znaczenia®®. W perspektywie duzej wspdlnoty, jaka
stanowi spoleczenistwo, najcenniejsza spuécizng okazuje sie¢ wedlug Cycerona
chwatla przymiotéw charakteru i wspanialych dokonan dawnych przywédcéw
politycznych, ktéra rzadzacy powinni wciaz podtrzymywac i ciagle powigkszac.

Scista wzajemna zalezno$¢ miedzy wspanialoécia obyczajéw dawnych Rzy-
mian a nieprzecietnymi osobowosciami, ktdrej efektem stata si¢ niezwykla wiel-
ko$¢ panistwa rzymskiego, z czasem przerodzila sie w legendarny juz w epoce Ar-
pinaty autorytet przodkéw (auctoritas maiorum)®'. Jego kontynuacje Cyceron

% Cic., Leg, I1, 27.

Y7 Ibidem, 11, 24.

198 Pol., Hist., V1, 57.

99 Cic,, Off, 1, 121.

20 Cic,, Lael., 70.

20 ‘W rzymskim prawie publicznym pojecie auctoritas oznaczalo prerogatywy sena-
tu, ktory stanowil rade panstwa (G. Agamben, Stato di eccezione, Torino 2003, 5. 99). Juz
w epoce kroléw glowy najstarszych i najbogatszych rodzin lub ich przedstawiciele two-
rzyli rade starszych. Nazywano ich patres. Oni byli tzw. auctores (auctor, czyli ten, ktéry
doradzajac, przekonuje; M. Bettini, Alle soglie dell autorita, [w:] B. Lincoln, Lautorita. Co-
struzione e corrosione, Torino 2000, s. XXX), ktérzy tworzyli auctoritas patrum i nadawali
wazno$¢ decyzjom zebran ustawodawczych i komicjéw. Patres byli jednoczesnie rada
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dostrzegal z jednej strony w instytucji senatu, a z drugiej w osobach starszych,
zwlaszcza tych, ktére zajmowaly wysokie urzedy publiczne i posiadaly dzieki
temu duze do$wiadczenie w zarzadzaniu sprawami panistwa®?. Zalowat jednak,
ze minely juz czasy, kiedy uwaga senatoréw byla skoncentrowana na pracy dla
wspolnego dobra, a uzyskany dzieki niej prestiz spoleczny pozwalal skutecznie
rozwigzywa¢ problemy socjalne i ekonomiczne. Wing za ten stan rzeczy Arpi-
nata obarczal upadek moralny arystokracji rzymskiej, w rezultacie ktérego bez-
interesowno$¢ w sprawowaniu obowiazkéw publicznych ustapila miejsca walce
w obronie partykularnych intereséw*”. W efekcie szacunek wobec dawnych war-
tosci powoli zaczal stabna¢ i odchodzi¢ w niepamigé. Z tego powodu Cyceron
o wspolczesnym sobie paristwie wyraza si¢ jako o malowidle, ktdre jest juz nieco
splowiate ze starosci. Ubolewa, ze Rzymianie zaniedbuja od$wiezenie jego barw,
a co wigcej, nie staraja si¢ nawet odnowi¢ ogélnego zarysu i konturéw obrazu.
Twierdzi, ze rzymskie obyczaje tak dalece poszly w zapomnienie, iz trudno wy-
magac¢, by ich przestrzegano, skoro juz nawet nie wiadomo dokladnie, jakie byly.
Obowiazek kontynuowania tradycji rzymskiej ma dla Cycerona tak wielkie zna-
czenie, ze fakt jej zaniedbania jest dla niego wystarczajacym powodem, aby ode-
bra¢ wszystkim ludziom, ktérzy dopuscili do jej obumarcia — nawet mimo innych

kréla. W republice rzymskiej senat stanowit consilium publicum i miat prawo powolywa-
nia uchwal. Auctoritas senatu byla opartym na tradycji swego rodzaju aktem woli calej
spotecznosci wobec koniecznoéci zaopiniowania i zaaprobowania ze strony rady star-
szych réznego rodzaju projektéw. W tym sensie stowo auctoritas oznaczalo cos$ wiecej niz
rade i mniej niz rozkaz, byla to bowiem rada, ktérej nalezalo postucha¢ i nie mozna byto
pozosta¢ wobec niej obojetnym w zaleznoéci od uznania. T. Eschenburg, Dellautorita,
s. 11-12.

22 W utworze O starosci Cyceron stwierdza, ze autorytet stanowi korone staroci
— apex est autem senectutis auctoritas (Cato mai., 60).

2% Cic., Rep., V, 1-2. Katon Starszy (234-149 p.n.e.), uwazany za prekursora swoistej
teorii upadku rzymskich obyczajéw, degeneracje dawnej moralnosci rzymskiej wiazat
z wplywem kultury greckiej (M. Cytowska, H. Szelest, L. Rychlewska, Literatura rzym-
ska. Okres archaiczny, Warszawa 1996, s. 203). Na odejécie od dyscypliny zycia prywat-
nego i publicznego przodkéw zwracali uwage takze Fabiusz Piktor (III w. p.n.e.) oraz
L. Kalpurniusz Pizon Frugi (Il w. p.n.e.), ktéry usitowat ustali¢ dokladng date pojawienia
sie w Rzymie zbytku (luxuria) i odejscia od powsciagliwosci (pudicitia subversa) (J. Kor-
panty, Rzeczpospolita, s. 118-119; M. Cytowska, H. Szelest, L. Rychlewska, Literatura
rzymska..., s. 325). Diodor Sycylijski za$ zauwazal objawy upadku dawnej moralnosci
rzymskiej w zniewie$cialoéci i nieumiarkowaniu mtodziezy, lenistwie i zamilowaniu do
przepychu. Przyczyne tego stanu rzeczy upatrywal w rosnacej hegemonii paristwa rzym-
skiego i braku poczucia zagrozenia ze strony innych narodéw (J. Korpanty, Rzeczpospo-
lita, s. 120). Lenistwo (ignavia), brak energii w dzialaniu (inertia) oraz nieangazowanie
sie w sprawy publiczne (socordia) za wystepek przeciw ideatowi virtus dawnych Rzymian
uwazal Salustiusz (J. Korpanty, Studia. .., s. 32).
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wyjatkowych zaslug — miano wybitnych indywidualnosci. Zdaniem Arpinaty
o charakterze panstwa stanowia obowiazujace w nim obyczaje, dlatego odarta
z tradycyjnych zwyczajéw wspoélnota jest dla niego panistwem jedynie z nazwy**.
Ten, kto pozwala na lekcewazenie tradycji rzymskiej, nie zastuguje wiec na to, aby
go nazywano przywodca panstwa rzymskiego.

Szacunek dla tradycyjnych wartoéci starozytnych Rzymian stanowi cha-
rakterystyczny rys pogladéw Cycerona na istote panstwa rzymskiego. Prézno
by szuka¢ takiego zainteresowania zwyczajami dawnych Atericzykéw u Platona,
ktory po tym, jak odsunat sie od czynnego uczestnictwa w zyciu publicznym na
rzecz rozleglych rozwazan teoretycznych, najwyrazniej doszedl do wniosku, ze
tylko nowe spojrzenie na sposob zarzadzania polis moze ja zmieni¢ i ulepszy¢.
W odréznieniu od Platona, Arpinata, praktycznie caly swéj czas po$wigcajacy na
czynng stuzbe publiczna, byt przekonany, ze tylko w ten sposéb mozna mie¢ real-
ny wplyw na prowadzong polityke panistwowa. W obliczu przemian politycznych
coraz wyrazniej zmierzajacych ku przeobrazeniu republiki w cesarstwo szukal
mocnego oparcia dla swych przekonan takze w starej tradycji rzymskiej, ktora
dla niego byla niemal synonimem dobrych rzadéw republikariskich. Nakaz jej
podtrzymywania, zwlaszcza wéréd rzadzacych panstwem, stal si¢ wiec dla niego
jednym z imperatywoéw, ktéremu podporzadkowanie si¢ mogloby uratowac upa-
dajacy ustrdj rzeczpospolitej.

5. Rola przywodcy politycznego

5.1.Zarzadca

Kiedy panowanie Rzymu zaczelo rozciagac sie na tereny poza Italig za sprawa
aneksji lub stopniowego uzalezniania kolejnych panstw, powstalo Imperium Ro-
manum. Tworzyla je federacja pafistewek (civitates foederatae) o najrdzniejszych
ustrojach, na czele ktérej stal Rzym zachowujacy ciagle forme paristwa-miasta.
Chociaz Rzymianie dokonywali podbojéw w sposéb niezwykle brutalny i z réw-
nym okrucienistwem karali akty niesubordynacji, to jednak armia rzymska nie-
zbyt liczna w stosunku do olbrzymiego terenu Imperium oraz brak aparatu poli-
cyjnego rodzily pytanie o to, jak zachowa¢ porzadek i trwalos¢ rozbudowanego
panstwa rzymskiego®®. Ludy podbite, ktére poddawano procesowi romanizacji,
dazyly do utrzymania autonomii i odrebnosci kulturowej. Zdobyte prowincje

2% Cic, Rep, V, 2.

25 A. Zidtkowski, Podbdj Italii przez Rzym: motywy i mechanizmy, [w:] Starozytny
Rzym we wspélczesnych badaniach: paristwo, spoleczeristwo, gospodarka, red. J. Wolski,
T. Kotula, A. Kunisz, Krakéw 1994, s. 49-80.
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wymagaly zatem odpowiedniego sposobu zarzadzania nimi i eksploatacji. Po-
wstawal problem, jak utrzyma¢ kompromis miedzy potrzebami wladzy central-
nej a poszanowaniem odrebnosci lokalnych, aby w rezultacie zapewni¢ skutecz-
nos¢ rzymskiej administracji.

Cyceron dostrzegal mozliwos$¢ osiagniecia takiego konsensusu poprzez
odpowiedni dobdr kadry rzadzacej i dobrze skonstruowane prawodawstwo.
W piatej ksiedze dialogu O paristwie, ktéra zachowata sie jedynie we fragmen-
tach, pada opinia, ze nie ma zajecia godniejszego krélow niz wymierzanie spra-
wiedliwo$ci, w ktorej zawiera si¢ wykltadnia prawa®®. Scypion konstatuje, ze wa-
runkiem koniecznym sprawiedliwych rzadéw jest zatem doskonala znajomos¢
ustaw. Przywddcy polityczni bowiem dzigki bieglosci w prawie moga sprawnie
zarzadzad tak panistwem, jak posiadloscia ziemska, a prawnicza wiedza poma-
ga im odpowiednio wykonywac¢ ich prace?”. Arpinata potwierdza ten poglad
w dialogu O prawach, wyjasniajac, ze istota sprawowania urzedu jest rzadzenie,
ktore wymaga uczynkow wiasciwych, pozytecznych i zgodnych z prawem. Pra-
wo bowiem w jego ujeciu to niemy urzednik, podobnie jak urzednik to obda-
rzone glosem prawo’®.

W dialogu O prawach Cyceron dobitnie podkresla te mysl, wymagajac, aby
rozméwcy dobrze zapamietali to, Ze ,rzeczpospolita opiera si¢ na swych urzed-
nikach oraz przywoédcach’, a ich wzajemne zalezno$ci stanowia o ustroju pan-
stwa, za spoiwo obywatelskiej wspSlnoty uwazajac zarazem system prawny>®”.
Jest przekonany, ze pierwsi prawodawcy opracowali i oglosili rozporzadzenia
prawne, poniewaz sadzili, ze ich przyjecie i stosowanie umozliwi wspélobywa-
telom pomy$lng i uczciwg egzystencje?'’. Podobnie antenaci Rzymian, kierujac
sie stusznymi pobudkami, urzadzili wszystko nadzwyczaj rozumnie i z wielkim
umiarem ustanowili prawa. Arpinata uwaza zatem, ze przywddcy polityczni,
ktorzy po nich nastgpuja, nie powinni wprowadzaé powazniejszych zmian
w systemie prawnym, a jedynie drobne innowacje, jezeli w $wietle zmieniaja-
cych sie okoliczno$ci zachodzi taka potrzeba. Do tego jednak jest konieczna
znajomo$¢ praw i obyczajéw dawnych Rzymian, Cyceron za$, uzywajac wspo-
mnianej powyzej metafory starego malowidla, sam przyznaje, ze jest ono juz
zbyt zniszczone, by wiedzie¢ na pewno, jakie bylo. Arpinata wiec za barwy
przywracajace $wiezo$¢ obrazowi i wypelniajace braki w nim uznaje miedzy
innymi filozoficzno-etyczna mysl Platoniska.

206 Cic., Rep., V, 3. Zdaniem Cycerona nie da si¢ rzadzi¢ bez sprawiedliwosci, dlatego
powinna ona stanowi¢ najwyzsza z norm (ibidem, I1, 70).

27 Ibidem, V, S.

*% Cic., Leg., III, 2-3.

% Cyceron, O prawach, s. 158.

*19 Cic., Leg, II, 11.
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Platon za najwazniejsza umiejetno$¢ rozumnego panujacego uznaje prze-
strzeganie zasady sprawiedliwosci. Arpinata podziela ten poglad. W utworze
O powinnosciach Cyceron precyzuje go, twierdzac, ze ci, ktorzy pelnia kierow-
nicze funkcje w panstwie, powinni by¢ zobowiazani do przestrzegania dwéch
zasad Platona dotyczacych sprawiedliwosci. Po pierwsze powinni strzec débr
obywateli bardziej niz swoich wlasnych, po drugie winni czuwa¢ z réwna tro-
skliwoscia nad calg civitas. Ci bowiem, ktérzy chronia tylko cze¢s¢ obywateli,
zaniedbuja pozostalych i wprowadzaja przez to wsrdd spoteczenistwa rozterki
i niezgode, a one staja sie przyczyng niebezpiecznych rozruchéw?''. Arpinata
zaznacza, ze w ukladzie spotecznym kazda warstwa ma do spelnienia sobie wia-
$ciwg role i kazda z nich jest réwnie wazna. Za obowiazek sprawujacych wladze
uwaza natomiast utrzymywanie réwnowagi miedzy nimi. Cyceron czyni zatem
zasade sprawiedliwosci, nakazujaca traktowanie wszystkich ludzi jak cztonkow
jednej rodziny, norma w zarzadzaniu panstwem, obejmujacym zaréwno struk-
tury wewnetrzne spoleczenstwa rzymskiego, jak i federacje paristw nalezacych
do Imperium Romanum.

Arpinata wskazuje poza tym sprawiedliwos¢ jako czynnik, ktéry gwarantuje
takze stabilno$¢ rzadéw. Dopdki bowiem obierani krélowie rzymscy kierowali
sie zasada sprawiedliwosci, dopoty sprawowali wladze. Kiedy za$ od niej odsta-
pili, zostali pozbawieni swej godnosci, a obywatele, zniecheceni do reprezento-
wanego przez nich ustroju monarchistycznego, powierzyli panowanie nad soba
nowo wybranemu zgromadzeniu. W jego opinii zatem obywatele godni najwaz-
niejszych miejsc w panstwie, by unikna¢ spolecznych zamieszek i destabilizacji
wladzy, powinni réwno traktowad wszystkich, nie ubiegajac si¢ ani o dostatki, ani
o potege. Za ich obowiazek Cyceron uwaza przy tym tak stanowcze przestrzega-
nie regul sprawiedliwo$ci, ze nawet gdyby stosujac si¢ do nich, mieli kogos ci¢zko
obrazi¢ z narazeniem wlasnego zycia, to winni raczej wybra¢ $émier¢, niz od nich
odstapi¢*"2. W jego ujeciu tylko bowiem konsekwentne wdrazanie i respektowa-
nie zasad sprawiedliwo$ci zapewnia mozliwo$¢ sprawnego i dtugoletniego zarza-
dzania zyciem panstwa.

Cyceron wyraza takze przekonanie, ze nie zasluguje na sprawowanie pu-
blicznych urzedéw ten, kto piastuje je dzieki stawie zdobytej podstepem i chytro-
$cia®". Sadzi on, ze im kto$ jest bardziej przewrotny i przebiegly, to cechy te, cho¢
ulatwiaja zdobywanie zamierzonych celéw, tym mniejszego przysparzaja jednak
zaufania i poparcia spolecznego?'*. Ludzie z natury sklonni sa bowiem powie-
rza¢ wladze nad soba jedynie tym, o ktérych mniemaja, ze bedac ponad wszelkie

2

P

' Cic,, Off, 1, 86; Rep, 111, 39.
2 Cic., Off, 1, 86.

23 Ibidem, 1, 62.

4 Ibidem, 11, 34.
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oszustwa i podejrzenia o dopuszczanie si¢ niesprawiedliwosci, w chwilach za-
grozenia zatroszcza si¢ o swoich podwladnych i zadbaja, aby ich majatek zostat
nienaruszony, a oni sami i ich dzieci byli bezpieczni*"*. Arpinata, podsumowujac
swoje rozwazania w tej kwestii, jako gléwne zadanie i obowiazek obywateli spra-
wujacych publiczng wladze wskazuje starania o ,dobra stawe”, w trosce o ktéra
nalezy unika¢ najmniejszego nawet posadzenia o chciwo$¢. Jego zdaniem cecha
ta wydaje sie w powszechnym mniemaniu jeszcze bardziej ohydna, jesli wykazuja
ja najprzedniejsi obywatele rzadzacy panstwem. Nazywa chciwos$¢ w ich przy-
padku nie tylko hanibg, ale wystepkiem czy wrecz zbrodnig*'®.

Przywédcéw politycznych postrzega zatem Cyceron przede wszystkim
jako zarzadcodw zycia spotecznego i dobr wspdlnoty, ktdérzy spelniaja swoja role
poprzez przestrzeganie prawa i réwne traktowanie wszystkich czlonkéw spole-
czenstw nalezacych do Imperium Romanum. Dlatego twierdzi, ze rzadzacy po-
winni kierowaé panistwem w oparciu o posiadany wérdd obywateli najwyzszej
préby autorytet moralny (auctoritas), a nie przemoc. Beda wéwczas podobni nie
monarchom czy tyranom narzucajacym spoleczenstwu swoja wole, lecz doradza-
jacym ludowi liderom politycznym, ktorzy za sprawa stowa — zdaniem Cycerona
najskuteczniejszej broni stuzacej do przekonania drugiego cztowieka — a nie ore-
za, daja przede wszystkim impuls do rozpoczecia pewnych proceséw czy dzialan.
Obywatele i pozostala ludnos¢ Imperium Romanum bedzie im postuszna wtedy
nie ze strachu, a z przeswiadczenia, ze sprzyjaja oni dazeniom calego spoleczen-
stwa. Dzieki temu pozostang dla wszystkich szanujacymi prawo promotorami
koniecznych do podjecia postanowien oraz administratorami i straznikami nad-
zorujacymi respektowanie przyjetych ustaw.

5.2. Kaplan

W republikanskim Rzymie istnial $cisly zwigzek miedzy sfera polityczna
i religijna. Decydujacy glos w sprawach religijnych miala bowiem najwazniejsza
wtedy instytucja polityczna, czyli senat. Kaplani w Rzymie, tacy jak pontyfiko-
wie czy augurowie, posiadali status ekspertéw religijnych i pelnili jedynie funkecje
doradcza. Ostateczna decyzja w kwestii wprowadzania nowych kultéw panstwo-

25 Ibidem, 11, 33.

216 Ibidem, 11, 75-77; Rep., V, 9. Ponadto dobrzy przywoédcy polityczni w opinii Cy-
cerona winni takze wérédd obywateli wyrabia¢ przekonanie o wartoéci ,dobrej stawy”
w ogole poprzez umacnianie wrodzonego czlowiekowi poczucia wstydu, ktére objawia
sie jako strach przed zasluzonym potepieniem ze strony wspélobywateli. Zdaniem au-
tora tych stéw poczucie wstydu na réwni z lekiem przed karg powstrzymuje ludno$¢ od
popelniania przestepstw i tym samym pomaga utrzyma¢ fad spoteczny w panstwie (Rep.,
V, 6).
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wych, rozpoznawania i uznawania cudownych znakéw, rozwiazywania proble-
moéw powstalych w relacjach miedzy bogami i ludZzmi nalezala do senatu. O jego
pozycji $wiadczy takze fakt, ze posiedzen senatu nigdy nie przerywano na podsta-
wie zlych znakéw, jak mialo to miejsce w przypadku innego rodzaju zgromadzen
obywateli*"”. Trzeba réwniez pamietad, ze senatorowie rzymscy niejednokrotnie
taczyli obowiazki kaplanskie z kariera polityczna*'®. Efektem tego rodzaju kumu-
lacji kompetencji byl miedzy innymi fakt, ze sprawowane funkcje polityczno-re-
ligijne stanowily silny no$nik wladzy, nie zawsze wolny od préb réznego rodzaju
manipulacji.

Cyceron nie postulowal catkowitej reformy éwczesnego uktadu. Nie miat
bowiem watpliwosci, Ze prawo i religia to dwa elementy silnie jednoczace pan-
stwo, a przywddcy polityczni powinni by¢ reprezentantami i koordynatorami
obu tych warto$ci*"®. Arpinata proponowal jedynie pewne zmiany organiza-
cyjne. Uznal, ze liczbe kolegiow kaptanskich nalezaloby zredukowa¢ do trzech
i nieco zmodyfikowa¢ ich obowiazki**. Pierwsza grupa kaplanéw powinna
jego zdaniem przewodzi¢ obrzedom i skladaniu ofiar. Do obowiazkéw dru-
giej winno naleze¢ wyjaénianie proroctw wrozbitéw i wieszczkéw uznanych
przez senat i lud. Najwieksza role w panistwie przypisuje trzeciej grupie — au-
gurom. Ich wlasnie uznaje za tlumaczy wyrokéw samego Jowisza Najlepsze-
go Najwiekszego (Iovis Optimi Maximi), ktérzy powinni uwazaé na boskie

217 M. Beard, Priesthood in the Roman Republic, [w:] Pagan Priests. Religion and Power
in the Ancient World, ed. M. Beard, J. North, London 1990, s. 30-33.

28 Cic., Dom., 1, 1, [w:] Cicéron, Discours, Tome XIII, 1" partie: Au sénat — Au peuple
— Sur sa maison, trad. P. Wuilleumier, Paris 1952.

* Cic., Leg, 11, 69.

0 W republikanskim Rzymie dzialato okoto dziewieciu kolegiéw kaptanskich. Pod
koniec okresu republikanskiego wigkszos¢ kaplanéw w Rzymie nalezata do jednego
z czterech wielkich kolegiéw: 1) pontyfikéw (zaliczali si¢ do niego pontyfikowie, fla-
minowie, rex sacrorum i westalki, a przewodniczyt im pontifex maximus); 2) auguréw;
3) decemwiréw (a od okolo 80 r. p.n.e. quindecemwiréw); 4) septemwiréw. Pontyfiko-
wie regulowali zycie religijne rodzin, wypetniali obowiazki rytualne, sprawowali piecze
nad strong administracyjna wydarzen o charakterze sakralnym oraz doradzali senatowi
w kwestiach religijnych (flaminowie, rex sacrorum i westalki — ogélnie rzecz ujmujac
— byli odpowiedzialni za poszczegdlne kulty i udzial w niektérych rytuatach). Augurowie
posredniczyli niejako miedzy bogami a senatem, przekazujac senatorom boska apro-
bate lub jej brak dla dzialan politycznych i wojskowych, posiadali prawo przerywania
posiedzen zgromadzen na podstawie ztych znakéw oraz wybierali miejsca pod $wiatynie.
Do obowigzkéw decemwiréw, a pézniej quindecemwirdéw nalezata opieka nad ksiggami
sybillinskimi i nadzér nad obcymi kultami w Rzymie. W gestii septemwiréw lezalo wy-
prawianie rytualnych uczt dla béstw. Dokladny wykaz wszystkich kolegiéw kaptanskich
vide: M. Beard, Priesthood. .., s. 20-21.
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znaki, auspicje i pilnie strzec swych umiejetnosci**’. Dodatkowo, w kompe-

tencjach auguréw winno leze¢ takze prawo uniewazniania decyzji wodzow czy
urzednikéw, jesli pojawilyby sie w odniesieniu do nich zastrzezenia o charak-
terze religijnym?**>. Wodzowie i politycy powinni za§ dowiadywa¢ sie od nich
o przepowiedniach i wedlug ich zalecen postepowacé?*. Takie uporzadkowanie
obowiazkéw i czynnoci religijnych w przekonaniu Cycerona z jednej strony
zapobiega oszustwom czy naduzyciom w interpretacji cadownych znakéw, mo-
gacym przeszkadzaé w podjeciu waznych politycznie decyzji, a z drugiej przy-
znaje kaptanom centralne miejsce w republice®**. W ujeciu Arpinaty augurowie
lacza dwie wazne role: jako urzednicy kontroluja zycie wspdlnoty w aspekcie
jej zwiazkéw z bogami, natomiast wystepujac w roli kaplandéw, sa postrzegani
jako fizyczny objaw boskiej dominacji nad $wiatem?>. Dzigki temu staja sie oni
w opinii Cycerona autorytetami w kwestiach porozumienia ludzi z bogami na
plaszczyznie sakralnej oraz czynnie administruja wraz z senatem zyciem religij-
nym wspolnoty.

W czasach Cycerona do pelnienia obowigzkéw auguréw wyznaczano jed-
nostki sprawujace najwyzsze urzedy $wieckie, funkcja ta zatem bezpoérednio
przyczyniala sie¢ do utrzymywania porzadku publicznego. Cyceron wiedzial, ze
plenipotencje religijne w rekach osob dzierzacych wladze niosly z soba ryzyko
manipulacji w kwestiach kultowych. Bylo ono tym bardziej realne, ze wielu wy-
bitnych Rzymian powolywalo sie na osobista wiez z béstwami, a ludnos¢ przypi-
sywala im boskie atrybuty®*. Arpinata sadzil, ze zabezpieczeniem przed tego ro-
dzaju dzialaniami moglyby by¢ dla spoleczeristwa rzymskiego jedynie okreslone

*! Cic., Leg, 11, 20.
222 Tbidem, 11, 30-31.
3 Ibidem, I1, 21.

»* Cf. M. Jaczynowska, Religie Swiata. .., s. 46; J. Scheid, Kaplan, s. 79.

25 7. Scheid usilujac ustali¢, jaka zachodzita relacja miedzy kaplanem a urzednikiem
i miedzy urzednikiem wykonujacym swe funkcje zwigzane z rzadzeniem a urzedni-
kiem wykonujacym funkgje religijne, stwierdza, ze odpowiedzZ na to pytanie nie jest
jednoznaczna, gdyz Rzymianie nie mieli ani stalej konstytucji politycznej, ani usyste-
matyzowanego i kompletnego kodeksu religijnego. Autor opierajac sie na przestankach
posrednich, dochodzi jednak do wniosku, ze by¢ kaptanem w Rzymie oznaczalo dziata¢
na mocy boskiego poparcia i wiedzie¢, jak si¢ z bogami obchodzi¢, by ich nie obrazi¢ i zy-
ska¢ ich przychylno$¢, zas kaplanskie kompetencje urzednikéw polegaly na mozliwosci
nawigzania kontaktu z bogami jedynie w pewnych okoliczno$ciach, aby zasiegna¢ kon-
kretnych informacji, oraz na decydowaniu co do wartosci sakralnej tych aktéw (J. Scheid,
Kaplan, s. 87-89).

26O przychylno$ci bogéw mowito wielu uczestnikow walk politycznych za czaséw
Cycerona. Zrédla czesto wspominaja o rywalizacji Pompejusza i Cezara w zabiegach
o przypisanie sobie boskiego patronatu. — Cf. M. Crawford, Rzym..., s. 188.
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przymioty moralne 0s6b rzadzacych®”’. Wylacznie bowiem madroéé i sprawiedli-
wos¢ rzadzacych moglyby powstrzymac ich od naduzywania swoich stanowisk
w panstwie i korzystania z faczacych sie z nimi profitéw. Nie bez powodu Cyceron
w jednym z listow przywoluje zwyczaj panujacy wérdéd antenatéw Rzymian, we-
dle ktérego kaptanom nie tylko nie wolno bylo pogwalci¢ zasad przyjazni wobec
siebie, ale nie mozna bylo obra¢ kaptanem tego kandydata, ktéry pozostawal we
wrogich stosunkach z ktéryms$ sposréd kaplanéw?*. Przypomnijmy, ze Cyceron
pielegnowanie wiezi przyjacielskich wéréd oséb zajmujacych kierownicze stano-
wiska w panistwie uznal za jeden z kluczowych elementéw ksztaltujacych poczu-
cie sprawiedliwosci, a w konsekwencji za gwarancje trwalych i stabilnych rzadéw.

W czasie poszerzania granic panstwa, ktére stopniowo stawalo sie wiel-
kim Imperium Romanum, Rzymianie wielokrotnie mieli do czynienia z pan-
teonami bostw odmiennymi od ich wlasnego®. Codziennie stykali si¢ oni z ka-
planami obcych wspdlnot religijnych, ktére osiadly nad brzegami Tybru. Nalezeli
do nich Egipcjanie, Zydzi czy Grecy z Syrii lub Azji Mniejszej. Zdaniem Arpinaty
konieczne byto zatem, aby przywddcy polityczni sprawowali takze takie funkcje
kaplanskie, ktére nadawalyby im uprawnienia do interpretowania ogélnie poje-
tego prawa sakralnego. Dzigki temu zyskaliby mozliwo$¢ zachowania rzymskiej
tradycji religijnej, ktéra w opinii Cycerona byta warunkiem koniecznym ocalenia
i utrwalenia tozsamoséci kulturowej narodu, a w przypadku konfliktéw na tle re-
ligijnym posiadaliby wszelkie pelnomocnictwa do zastosowania takich §rodkoéw,
ktore pozwolilyby przezwyciezy¢ zaistniale trudnosci**.

Cyceron, podobnie jak Platon, docenia paniistwotworcza role religii i popie-
ra skupienie i scentralizowanie wladzy $wieckiej i religijnej, by wzmocni¢ pozy-
cje przywodcow politycznych, a zarazem uchroni¢ wierzenia religijne od zaniku
i dzigki temu ocali¢ moralnos¢ spoleczenistwa. Arpinata jednak — w odréznieniu
od Platona, traktujacego przekonania religijne utylitarnie, jako srodek do realizacji

7 Na temat manipulagji religijnej dokonywanej przez rzadzacych w Rzymie schyl-
ku republiki vide: ibidem, s. 175.

% Cic, Ad fam., 111, 10.

*» Masowe pojawianie si¢ obcych kultéw panstwo rzymskie traktowato jako zagro-
zenie dla bezpieczenstwa spolecznego i tozsamosci kulturowej. M. Crawford, Rzym...,
s. 168. Na temat reakcji Rzymian na kult dionizyjski vide: ibidem, s. 125.

»0 Z tego powodu Cyceron w dialogu O prawach zastrzega, ze obywatele nie po-
winni sami sprawowa¢ obrzeddéw, a jedynie bra¢ w nich udziat pod okiem tych, ktérzy
oficjalnie zostali wyznaczeni do przewodzenia kultom. Za prawdziwg religijno$¢ nale-
zy bowiem uznawa¢ jedynie te prawnie ustanowiona i uporzadkowana (1L, 19, 23-26).
W przekonaniu Arpinaty takie zasady umacniajg i stabilizujg sytuacje w paistwie, skoro
obywatele caly czas wymagaja rady i wyjasnien znaczniejszych od siebie 0s6b i od nich
uczy sie, jak wlasciwie sprawowac obrzedy prywatne czy panstwowe. — Cf. J. Legowicz,
Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1986, s. 388-389.
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celow, ktdre sam wyznacza w wykreowanym przez siebie systemie politycznym
— uwaza te wierzenia za konieczne, aby zachowac¢ jednos¢ i stabilno$¢ spoleczna
panstwa w obliczu wciaz naplywajacych do Rzymu przedstawicieli odmiennych
wspolnot kulturowych. W ujeciu Cycerona scalenie urzedu kaplaniskiego i §wiec-
kiego uprawomocnia priorytetowa pozycje rzymskiej religii w panistwie, a w dal-
szej kolejnosci nadrzedng wladze Imperium Romanum nad podleglymi mu lu-
dami. Dzieki takiej fuzji rzymscy przywddcy polityczni stajq si¢ najwazniejszymi
kaptanami i jednoczesnie zarzadcami wszelkich podleglych im débr.



PODSUMOWANIE

Wojna domowa w 49 r. p.n.e. byla apogeum konfliktu naroslego wewnatrz
spoleczenstwa rzymskiego, ktory z cala moca uwidocznit sie juz po zabdjstwie
trybuna ludowego Tyberiusza Grakcha. W czasie zamieszek, do jakich doszlo
po tamtym wydarzeniu, po raz pierwszy zaakceptowano przemoc, ktoéra poz-
niej stala sie¢ powszechna w polityce wewnetrznej Rzymu, a juz w latach osiem-
dziesigtych I w. p.n.e. ci, ktorzy bezwzglednie dazyli do zdobycia wladzy, zaczeli
w jawny sposob postugiwad sie armia dla osiggniecia swoich celéw politycznych'.
W roku 57 p.n.e. Cyceron, reagujac na opisany stan rzeczy, przedstawilt koncepcje
powszechnego porozumienia (consensus omnium bonorum), a wraz z nig nowy
model przywddcy politycznego®. Arpinata stwierdzil wowczas, ze wérdéd obywa-
teli zajmujacych sie polityka sa tacy, ktorzy chca jedynie przypodobac sie ludo-
wi, i nazwat ich popularami, oraz tacy, ktérym zalezy tylko i wylacznie na opi-
nii ,,najlepszych obywateli” (optumates). Za tych ostatnich uznat nie tylko ludzi
nalezacych do pierwszych standw, lecz takze mieszkanicow municypiéw, rolni-
kéw, kupcédw, a nawet wyzwolencow. Jego zdaniem sg nimi wszyscy, ktorzy nie sa
szkodnikami, z natury nie s3 nieuczciwi ani szaleni i z wlasnej winy nie znajduja
sie w biedzie. Ludzie za$, ktérzy stuza ich woli, interesom i pogladom, w opinii
Cycerona zastuguja na miano ,,obroficéw optymatéw” (defensores optumatium)
i ,sami godni s3 nazwy najwazniejszych i najlepszych obywateli i przywoédcow
panstwa” (ipsique optumates, gravissimi et clarissimi cives numerantur et principes
civitatis). Cyceron wyraznie okresla takze cel, jaki powinien przy$wiecaé owym
,przewodnikom rzeczpospolitej” (rei publicae gubernatoribus). Jego zdaniem po-
winien to by¢ ,pokéj polaczony z godnoscia” (cum dignitate otium). Ci, ktérzy go
pragna, sa zatem ,najlepszymi obywatelami”, a ci, ktérzy dzialaja czynnie, aby
go osiagna¢, s3 ,mezami najwybitniejszymi i obroficami spoleczenstwa” (summi
viri et conservatores civitatis putantur)®. Przytoczone wyzej okreslenia pochodza
z jednej z méw sadowych i sa sila rzeczy wyjete z kontekstu. Przemyslenia za-
prezentowane w Paristwie i Prawach sa jednak ich konsekwentna kontynuacja.
Swiadcza wiec o tym, ze owe stowa padly wéwczas nie tylko po to, by zyskaé

' Ch. S. Mackay, Starozytny Rzym. Historia wojskowa i polityczna, przel. W. Galaska,
L. Otrebski, M. Stopa, Warszawa 2009, s. 238.

* E. Lepore, Il princeps..., s. 23-30.

3 Cicero, Pro Sestio, 45, 97-98, przekl. wi.,, [w:] Cicéron, Discours, Tome XIV: Pour
Sestius — Contre Vatinius, éd. et trad. J. Cousin, Paris 2002.



146 Podsumowanie

wyrok uniewinniajacy w okreslonym postepowaniu sadowym, ale byly takze pu-
bliczng prezentacja pogladow ich autora.

Cyceron wskazujac pokdj w panstwie jako najwazniejszy cel dzialan oséb
sprawujacych wladze, probuje powstrzymac owa spirale przemocy, ktéra nakre-
cala sig juz za trybunatu Tyberiusza Grakcha. Arpinata byt przekonany, iz mozna
tego dokona¢ jedynie poprzez pohamowanie nadmiernej ambicji dobrze uro-
dzonych, bogatych i wplywowych jednostek, oraz uwazal, ze w celu uspokoje-
nia i uzdrowienia panstwa nalezy odbudowa¢ starorzymska moralnos¢ i utwo-
rzy¢ stabilny uklad polityczny oparty na zasadach prawa i etyki obywatelskiej,
a takze uswieconej tradycja religii. Tworzacy go obywatele powinni wiec odzna-
cza¢ si¢ duza $wiadomoscia etyczno-polityczng, a ci, ktérzy ubiegaja sie o udzial
w rzadach, nie powinni rosci¢ sobie pretensji do wladzy jedynie na podstawie
pochodzenia czy stanu posiadania. Poniewaz juz wtedy granice obyczajnosci
i praworzadnosci rzymskiej byly mocno zatarte, Cyceron siggnat do wzoréw Pla-
tonskich, aby je ponownie nakresli¢. Arpinata za podstawowe kryterium doboru
przywodcow politycznych — wzorem Platona — uznaje wiec formowane odpo-
wiednim wychowaniem cechy wrodzone, takie jak predyspozycje intelektualne
i wyplywajace z nich umiejetnosci panowania nad pragnieniami i stabo$ciami,
sprawiedliwo$¢ oraz zdolnosci retoryczne. Jest tez przekonany, ze jedynie odpo-
wiednie ksztalcenie tych cech moze zapewni¢ to, ze kierujaca spoleczenstwem
grupa rzadzacych bedzie kompetentna i stanie sie¢ wzorem dla wspotobywateli,
dbajac o powszechng zgode i szczgécie. Jednak — inaczej niz w ujeciu Platona
— cel, jaki stawia przed tego rodzaju przywoédcami politycznymi Cyceron, nie jest
jednak w gtéwnej mierze etyczny. W sytuacji 6wczesnego, rozleglego i zréznico-
wanego Imperium Romanum nie bylo rzecza ani konieczna, ani mozliwa, aby da-
zy¢ do indywidualnej doskonalosci moralnej jego obywateli i sprzymierzencow.
Sprawg palaca natomiast byla kwestia sprawnej administracji i zgody w struktu-
rach rzadzacych, ktérych celem nie bylaby tym samym okrutna walka za wszelka
cene o zdobycie lub utrzymanie wladzy, lecz zachowanie pokoju i zapewnienie
zgodnej egzystencji obywatelom panistwa i jego sojusznikom.
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Mysl starozytna wykroczylta daleko poza ramy, ktére wyznaczyl kres zycia
jej tworcow. Byla ciagle obecna w pdzniejszych epokach'. W éredniowieczu czy-
tano zaréwno Platona, jak i Cycerona. Dziela Platona zaczely by¢ szerzej znane
w $redniowiecznej Europie gtéwnie dzigki ttumaczeniom Arabéw. Kiedy Hunajn
ibn Ishak stanal w 832 r. na czele szkoly ttumaczen utworzonej przez kalifa Al-
-Mamuna w Bagdadzie, przetlumaczono Patistwo, Prawa i calego Timajosa Plato-
na’. Z czasem rozpowszechniono i inne utwory tego autora’. Mysl Arpinaty zyla
przede wszystkim dzieki podrecznikom szkolnym, w ktérych zagoscila ze wzgle-
du na walory stylistyczne i retoryczne jego dziel*. Podobna Zzywotno$¢ cale teksty
i wybrane mysli obu starozytnych twércéw wykazywaly w renesansie®. Filozofia

' E.R. Curtius, Literatura europejska i lacitiskie Sredniowiecze, przel. A. Borowski, Kra-
k6w 2005, 5. 24-

* 'W. Heinrich, Zarys historii filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1963, s. 124;
L. D. Reynolds, N. G. Wilson, Skrybowie i uczeni. O tym, w jaki sposéb antyczne teksty
literackie przetrwaly do naszych czaséw, przel. P. Majewski, Warszawa 2008, s. 85. W Bi-
zancjum przynajmniej dwa woluminy zawierajace dzieta Platona przetrwaly tzw. wieki
ciemne (L. D. Reynolds, N. G. Wilson, Skrybowie i uczeni. .., s. 89). Sredniowieczni ucze-
ni i nauczyciele sami kopiowali rekopisy starozytnych pisarzy, niejednokrotnie wprowa-
dzajac do nich zmiany albo dopisujac odmienne lekcje nad gléwnym tekstem. Mozliwe
jest zatem, ze takie kopie rekopisu Praw Platona z poczatku X w. znajdowaty sie w biblio-
tece szkoly patriarchalnej Bardasa w Konstantynopolu (ibidem, s. 90).

* Dialogi Platona thumaczono na Sycylii okolo roku 1160 pod auspicjami Henryka
Arystypa, archidiakona Katanii, ktéry mial podobno dostep do manuskryptéw wysta-
nych jako dar dla normanskiego wladcy Sycylii przez cesarza Bizancjum. Sam Arystyp
przelozyt dialogi Platona Fedon i Menon (ibidem, s. 163).

* L.D.Reynolds, N. G. Wilson, Skrybowie i uczeni.. ., s. 140, 154. Niemal pelen zbidr
dziel Cycerona obejmujacy utwory z zakresu retoryki, filozofii, duzg liczbe méw i cze$é
listow Ad familiares zostal sporzadzony w XII w. w Korbei przez Wibalda, tamtejszego
opata (ibidem, s. 156). Petrarka zebral prawie wszystkie dzieta filozoficzne Arpinaty,
wigkszos$¢ prac poswieconych retoryce, listy do Attyka i Kwintusa oraz kolekcje méw
(ibidem, s. 177).

5 Liczne passusy z takich utworéw jak Rozmowy tuskulariskie czy O wrozbiarstwie
Cycerona byly w uzyciu szkolnym (C. Vasoli, Machiavelli e la filozofia degli antichi, [w:]
Cultura e scrittura di Machiavelli. Atti del Convegno di Firenze—Pisa 27-30 ottobre 1997,
a cura di J.-J. Marchand, Roma 1998, s. 59). W 1421 r. Gerardo Landriani w katedrze
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Platonska z cala moca zaznaczyla swa obecnos¢ we Florencji w roku 1440, kiedy
to wyklady bizantynskiego uczonego Gemistosa Plethona daty poczatek zalozo-
nej tam Akademii Platoniskiej. Do Machiavellego tezy Platoniskie docieraly raczej
droga posrednia, gtéwnie za Polibiuszem lub poprzez dyskusje ze znawcami dziet
wielkiego Ateniczyka®. Takze Francesco Guicciardini znat utwory Platona, jesli
nie dzieki bezposredniej lekturze, to za sprawg ojca, z ktérym przyjaznit si¢ pla-
toriczyk Marsilio Ficino i ktérego filozoficzne zamitowania podzielat Piero Guic-
ciardini’. Utwory Arpinaty byly w renesansie fatwo dostepne. Nie liczac przekla-
dow na jezyk wloski i inne jezyki, w XV w. zostaly opublikowane nie mniej niz
trzydziesci cztery edycje drukowane samego traktatu O powinnosciach®. Badacze,
ktorzy przecza temu, ze Niccold Machiavelli posiadal poglebione wyksztalcenie
klasyczne, twierdzac, ze w jego przypadku mozna raczej méwic o posredniej zna-
jomosci wiekszosci tekstow antycznych, przyznaja, iz z pewnoscia znal on utwoér
O powinnosciach Cycerona dzigki bezposredniej lekturze®. Florenccy czytelnicy,
zwlaszcza tak dobrze wyksztalceni jak Francesco Guicciardini, nie mieli zadnych

miasta Lodi odnalazl miedzy innymi nieuszkodzona wersje utworéw O méwcy i Méwca
oraz nieznanego dotad tekstu Cycerona pt. Brutus (L. D. Reynolds, N. G. Wilson, Skry-
bowie i uczeni...,s. 187). - Cf. prace A. Moss, Les Recueils de lieux communs. Méthode pour
apprendre a penser a la Renaissance, trad. P. Eichel-Lojkine, M. Lojkine-Morelec, M.-Ch.
Munoz-Teulié et G.-L. Tin, sous la direction de P. Eichel-Lojkine, Genéve 2002, ktéra ana-
lizuje mysl starozytna w tradycji $redniowiecznej i jej wpltyw na renesans.

¢ W opinii C. Vasolego Machiavelli za po$rednictwem Polibiusza poznal passu-
sy z Praw, Timajosa i Krycjasza Platona, a Polityka mogt zna¢ z bezposredniej lektury
(C. Vasoli, Machiavelli e la filosofia..., s. 50-51). Trzeba jednak pamietaé, ze w XV w.,
szczegdlnie pod patronatem papieza Mikolaja V (1447-145S), powstalo bardzo wiele
tlumaczen tekstow greckich, w tym dialogéw Platona, na jezyk lacinski i byly one la-
two dostepne (L. D. Reynolds, N. G. Wilson, Skrybowie i uczeni..., s. 199). Na temat
nawigzan do Praw Platona vide M. Martelli, Machiavelli e gli storici antichi. Osservazioni
su alcuni luoghi dei ,Discorsi sopra la Prima Deca di Tito Livio”, Roma 1998, s. 183-186.

7 Dziela Platona w oryginale zostaty wydrukowane we Wloszech w 1513 r,, ale ich
lacinska wersja sporzadzona przez Marsilia Ficina ukazala si¢ juz w roku 1484 w ogrom-
nym nakladzie 1025 egzemplarzy (zwykle publikowano ich okoto 250). Calo$¢ pierw-
szego wydania dziet Platona wyprzedano w ciagu szeéciu lat, a wkrétce potem wypusz-
czono nastepng edycje. L. D. Reynolds, N. G. Wilson, Skrybowie i uczeni..., s. 207.

8 M. Colish, Cicero’s De officiis and Machiavelli’s Prince, ,Sixteenth Century Journal”
1978, vol. 9, no. 4, s. 82.

° F. Bausi, Machiavelli, Roma 2005, s. 182. Zdaniem J. N. Stephensa Machiavel-
li znat najprawdopodobniej z bezpoéredniej lektury takze utwér O prawach Cycerona
(J. N. Stephens, Ciceronian Rhetoric and the Immorality of Machiavelli's Prince, ,Renais-
sance Studies” 1988, vol. 2, no. 2, s. 264). — Cf. M. Martelli, Machiavelli e gli storici an-
tichi..., s. 183-186. Na temat nawiazann Machiavellego do utworu O najwyzszym dobru
i zlu Cycerona vide: ibidem, s. 175.
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trudnosci z dostepem do tego dziela. Guicciardini z pewnoscig znal takze utwor
O méwey™.

Renesans byl epoka, w ktérej przeobrazeniom ulegta nie tylko kultura w bar-
dziej ogélnym pojeciu, przejawiajaca si¢ w zyciu prywatnym, w obyczajach
i sztuce''. W tamtym bowiem okresie ,dysproporcja miedzy kultura artystycz-
na a staboscia militarng Wloch stata si¢ niemal przystowiowa™?. Wlochy byty
wowczas areng walk toczonych przez obcych wladcéw i, co najgorsze dla samych
mieszkaricow Italii, réwniez nagroda dla zwyciezcy'. Te wieloletnie konfronta-
cje zbrojne zapoczatkowat krél Francji Karol VIII (1483-1498), ktéry zapragnat
zdoby¢ Neapol — mityczne dziedzictwo Andegawenéw — i uczyni¢ go baza mili-
tarna zamierzonego podboju Wschodu'. Ich kontynuacje podsycala dlugoletnia
rywalizacja miedzy nastepca Ludwika XII (ktéry sam prowadzit dziesigcioletnia
wojne o Pétwysep Apeninski) na tronie Francji, Franciszkiem 1 (1515-1547),
i pdzniej jego synem Henrykiem II (1547-1559), a Karolem V, krélem Hisz-
panii (ktéra rzadzit jako Karol T od roku 1516) i jednoczesnie wladca Swigtego

10 E. Cochrane, Leredita del Guicciardini, [w:] Francesco Guicciardini, 1483-1983:
Nel V° centenario della nascita, a cura di G. Sasso, Firenze 1984, s. 282; F. Guicciardini,
Prefazione, [w:] La storia d'Italia di Francesco Guicciardini sugli originali manoscritti, a cura
di A. Gherardi, vol. I, Firenze 1919, s. XXI-XXVIII; F. Gilbert, Machiavelli e Guicciardini.
Pensiero politico e storiografico a Firenze nel Cinquecento, Torino 1970, s. 232; M. Fuma-
roli, L/Age de I'¢loquence. Rhétorique et < res literaria > de la Renaissance au seuil de Iépoque
classique, Paris 1994, s. 47-57. W ujeciu J. N. Stephensa Machiavelli nie mégt nie czy-
ta¢ dzieta O mdwcy Cycerona, jako ze w renesansie toczyla si¢ goraca debata na temat
wplywéw Cycerona na rozwdj retoryki (J. N. Stephens, Ciceronian Rhetoric. .., s. 264).
M. Viroli réwniez jest zdania, ze Machiavelli z pewnoscia czytal w mtodosci utwér O mow-
cy Cycerona, gdyz to dzielo posiadal w domu i czytat jego ojciec, Bernardo. Machiavelli
miat zatem do niego bezposredni dostep. Ponadto o tym, ze je znal, §wiadcza juz pierwsze
teksty napisane przez Machiavellego (M. Viroli, Machiavelli oratore, [w:] Machiavelli senza
i Medici (1498-1512). Scrittura del potere, potere della scrittura. Atti del Convegno di Lo-
sanna. 18-20 novembre 2004, a cura di J.-J. Marchand, Roma 2006, s. 376). Vide etiam
E. Cutinelli-Réndina, Introduzione a Machiavelli, Roma—Bari 2003, s. 4.

"' Cf. E. Garin, La cultura del Rinascimento. Dietro il mito dell’etd nuova, Milano 2006.

12 G. Gentile, Il pensiero italiano del Rinascimento, przekl. wi., [w:] idem, Opere com-
plete di Giovanni Gentile, Firenze 1940, s. 39.

¥ Guic., St. Fior., [w:] F. Guicciardini, Opere, vol. ], a cura di E. Lugnani Scarano, To-
rino 1983, s. 138. Przy omawianiu tekstow Storie Fiorentine, Ricordi, Discorso di Logrogno
i Dialogo del reggimento di Firenze korzystam z tego wydania pism Guicciardiniego.

" F. Guicciardini nazywa Karola VIII plomieniem i zaraza, ktore zmienily nie tyl-
ko paristwa, ale i sposoby rzadzenia nimi oraz metody prowadzenia wojen. Dodaje przy
tym, ze wraz z Karolem VIII na tereny Italii wkroczyla krwawa wojna rozgrywana na polu
bitewnym, a nie — jak dotad — na bialych kartach panstwowych dokumentéw. Ibidem,
s. 117-118.
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Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego (1519-1556). Koniec wieku XV
i poczatek XVI byl jednym z ,najsmutniejszych okreséw w dziejach Italii, w kto-
rym byla ona grabiona, rozdzierana, skonfliktowana politycznie i militarnie, roz-
bita wewnetrznie” .

Francesco Guicciardini komentujac skutki wkroczenia Karola VIII na Pét-
wysep Apeninski, stwierdzil, ze jego pojawienie si¢ tam zniszczylo jednos¢ Ita-
lii i troske jej mieszkanicéw o wspélne dobro. Od tamtej pory bowiem panistwa
nie tyle zajmowaly si¢ wlasnym rozwojem i utrzymywaniem dobrych kontak-
tow z sasiednimi spolecznosciami, ile zabieganiem o to, aby zadne z pozostalych
panstw wloskich nie stalo si¢ zbyt silne. Kazde z nich wiec byto dla innych po-
tencjalnym wrogiem'®. Owa brutalna i dojmujaca strona dwczesnej rzeczywisto-
$ci spowodowala, ze najwspanialsze umysly tamtego okresu po$wiecily lata na
rozwazania i poszukiwanie rozwiaza majacych wydoby¢ ukochang ojczyzne ze
stanu upadku, w ktérym wtedy sie¢ znalazla. Szczegélnie palacym problemem
bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie, kto moglby opanowa¢ niszczacy cha-
os, w ktorym pograzala sie Italia, i ocali¢ dzigki temu swoje paristwo oraz stanaé
na jego czele. W tamtym okresie nie funkcjonowala jeszcze idea zjednoczonych
Wrtoch, ale z pewnoscia istniata $wiadomos¢ zwiazku terytorialnego mieszkan-
cow Pélwyspu Apeninskiego'”. Poszukiwano zatem modelu przywédcy politycz-
nego, ktory, obejmujac ster wladzy, zadbalby o sile i niezaleznos¢ panstw Italii
oraz ktéremu lezalaby na sercu idea ,bycia cztonkiem tej samej spolecznosci kul-
turowej”. Rzym republikanski po tym, jak rozrést sie w Imperium Romanum,
wymagal przywddcéw, ktdrzy w sposob wlasciwy i skuteczny zarzadzaliby catym
podbitym obszarem. Renesansowe paristwa wloskie potrzebowaly rzadzacych,
ktorzy przede wszystkim zadbaliby o ich przetrwanie, a nastepnie uczynili je sil-
nymi w oparciu o wzajemne poszanowanie i umiescili we wlasciwym miejscu na
politycznej mapie Europy.

Losy Florencji i Wloch XV i XVI w. znalazly swoje odbicie i teoretyczny
komentarz w pracach dwéch wybitnych Florentczykéw: Niccola Machiavellego
(1469-1527) oraz Francesca Guicciardiniego (1483-1540), bioracych czynny

'S P. Trafitowski, Wojny wloskie. 1494-1559, Zabrze 2007, s. 7.

16 Guic., St. Fior,, s. 118; idem, St. d'It,, 1, I, I; 1, V, I1I, [w:] F. Guicciardini, Storia
d’Italia, presentazione critica e note di E. Mazzali, Milano 2006.

7 W sprawie zjednoczenia Wloch nie pojawialy si¢ woéwczas powazniejsze glosy, kto-
re w ewidentny sposob propagowatyby te mysl. Trzeba jednak wspomnie¢ tutaj o utwo-
rze Monarchia Dantego Alighieri, w ktérym autor gloszac idee powszechnego paristwa
ziemskiego, twierdzi, ze starozytny lud rzymski stusznie zdobyl prawo do panowania nad
innymi narodami. Skoro za$ ludnog¢ Italii traktuje on jako spadkobiercéw dawnych Rzy-
mian, mozna te mysl rozumie¢ jako przyczynek do tematu jednosci panistwa wloskiego.
Dante Alighieri, Monarchia, 11, 2-3, przel. W. Seriko, Kety 2002, s. 50-S1.
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udzial w zyciu politycznym i kulturalnym tamtego okresu. Stusznie powiedziat
o nich Roberto Ridolfi:

Urodzeni, z réznica kilku lat jeden po drugim, w tym samym miescie, obaj Florentczycy
z pochodzenia i umystowosci, obaj politycy i historycy, byli tak rézni z natury, pod wzgle-
dem wyksztatcenia i warunkéw zycia, ze ich poréwnanie wydaje si¢ mozliwe jedynie z uwagi
na niepodobienstwa i réznice. Ich umysly nie mialy ze soba nic wspélnego poza wielkoscia:
mozna by powiedzie(, ze ludzie tacy jak oni zdarzaja sie jeden na wieczno$¢, a Florencja,
w waskim kregu swoich muréw, miala ich obu, i to w tym samym czasie'®.

O zyciu Machiavellego do czasu, kiedy objal stanowisko sekretarza drugiej
kancelarii w 1498 r. i zajal si¢ polityka, niewiele wiadomo'®. Znany jest jedynie
fakt, iz pochodzil z rodziny szlacheckiej, ktorej tradycja byta obecnos¢ w szere-
gach obozu antymedycejskiego®. Kiedy Niccold po obaleniu rzadéw Savona-
roli zostal sekretarzem, do jego obowiazkéw nalezala obsluga korespondenciji
zwiazanej z administrowaniem ziemia florencka w Toskanii, wojskiem i polity-
ka zagraniczna. Sekretarzy wysylano wowczas takze jako postow, gtéwnie w celu
prowadzenia obserwacji, analiz i notowania waznych spraw, a nie z zadaniem pro-
wadzenia negocjacji czy zawierania paktéw. Machiavelli zajal si¢ zatem wytezona
dziatalno$cig praktyczng, polegajaca przede wszystkim na udziale w réznych mi-
sjach dyplomatycznych w stuzbie Florencji oraz na sporzadzaniu szczegdtowych
i skrupulatnych zapiséw swoich spostrzezen®.

'8 R. Ridolfl, Vita di Francesco Guicciardini, przekl. wi., Milano 1982, s. 3.

19 E. Cutinelli-Réndina, Introduzione. .., s. 3-4.

%% Girolamo di Agnolo Machiavelli byt prawnikiem i nalezal do opozycji Kosmy Me-
dyceusza. Z tego powodu byt wieziony, torturowany i wygnany. Po ponownym aresz-
towaniu zmarl w wiezieniu. Podobny los spotkal brata Girolama — Piera di Agnolo.
Prawnikiem byt takze ojciec Niccola, Bernardo. Efektem nieprzynaleznosci do grona
zwolennikéw Medyceuszy byla izolacja polityczna i bieda rodziny Bernarda oraz — po
obaleniu rzadéw Medyceuszy, a potem Savonaroli — raptowne mianowanie Niccola
sekretarzem drugiej kancelarii (F. Bausi, Machiavelli, s. 28 i 33). F. Bausi jest zdania, iz
odpowiedzia na pytanie, dlaczego Niccolo zajat sie kariera urzedniczg, a nie polityczng,
moze by¢ fakt, iz podobnie jak jego ojciec, Bernardo, nie nalezal do grupy, z ktérej wy-
bierano cztonkéw Rady Wiekszej (Consiglio Maggiore), a zatem nie mégt zajmowad waz-
niejszych stanowisk urzedniczych, dzieki ktérym mozna bylo rozpoczaé kariere poli-
tyczna (ibidem, s. 34-35).

> 'W 1499 r. udal sie na przyklad do wladczyni Forli w Romanii, a rok pézniej do
samego kréla Francji Ludwika XII. Machiavelli przebywal woéwczas w Lyonie przez szes¢
miesiecy i miat okazje pozna¢ charakter Francuzéw oraz organizacje polityczna, admi-
nistracyjna i wojskowa ich monarchii. Kolejne misje powiodly go w roku 1502 do wlo-
skich miast Urbino i Imoli, gdzie pertraktowat z synem papieza Aleksandra VI, Cezarem
Borgia.



154 Wprowadzenie

Kiedy 26 sierpnia 1502 r. na cywilnego zarzadce republiki florenckiej (gonfa-
loniere di giustizia) wybrano Piera Soderiniego, Niccolo szybko stal si¢ jego prawa
reka. Lata 1502-1512 byly bez watpienia najbardziej intensywne i najszczesliw-
sze dla Machiavellego, ktéry w tamtym okresie osiagnal i ugruntowal swoja silng
pozycje polityczng oraz zyskat osobisty prestiz, zdecydowanie wigkszy od tego,
jaki formalnie nalezal mu sie z racji jego prostej funkcji sekretarza®. Piero Soderi-
ni powierzal Niccolowi najdelikatniejsze misje miedzynarodowe®. Kiedy Cezar
Borgia oblegal Citta di Castello w Bolonii i poprosil o reprezentanta republiki
florenckiej w celu zawarcia ewentualnego przymierza, wystano wlagnie Machia-
vellego. Postepowanie Borgii ogromnie go poruszylo. Nawet listy napisane przez
Machiavellego w czasie tamtego poselstwa pokazuja, jak silne wrazenie zrobily
na nim umiejetnosci polityczno-wojskowe i zdecydowanie Borgii, ktéry juz na
zawsze pozostal dla niego, nawet mimo negatywnych wnioskow wyciagnietych
z tej krotkiej przygody, idealnym modelem ,nowego ksiecia™*.

Machiavelli od roku 1504 zajmowatl si¢ takze organizacja milicji — ochotni-
czych sil zbrojnych Florencji, ktére mialyby zastapi¢ wojska najemne. Milicje te
w roku 1512 pokonali Hiszpanie, co doprowadzito do upadku republiki i powro-
tu wypedzonych Medyceuszy. Machiavelli usitowal wéwczas zdoby¢ réwniez ich
przychylnoséé. Usunieto go jednak z urzedu (nie tyle jako czlowieka zwigzanego
z poprzednim ustrojem, ile przede wszystkim jako zaufanego Piera Soderiniego),
a pozniej wtracono do wigzienia pod zarzutem udzialu w spisku przeciw Medy-
ceuszom. Gdy go wypuszczono, zarazem uznajac go za wroga, Machiavelli opu-
$cil Florencje i zamieszkal w podmiejskim San Casciano. W roku 1513 narodzit
si¢ jednak ponownie jako teoretyk polityczny®. Wolny od zaje¢ urzedowych
bardzo duzo pisal. Najprawdopodobniej w tamtym okresie powstal utwor Ksig-
ze (Il principe). By¢ moze, aby zblizy¢ sie do Medyceuszy, w latach 1515-1517
Machiavelli odwiedzat czesto ogrody moznej rodziny Rucellai we Florencji (Orti
Oricellari), gdzie zbierali si¢ humanisci, literaci i politycy, przewaznie pochodza-
cy z rodéw patrycjuszowskich. Po $mierci Wawrzyrica Wspaniatego przyjaciele
z Orti Oricellari pomogli Machiavellemu w zblizeniu si¢ do kardynata Juliusza
Medyceusza. Francesco Bausi zwraca uwage na to, ze podkreslali oni wtedy przy-
gotowanie Niccola nie tyle polityczne (ktére ciagle jeszcze bylo podejrzane), ale
literackie, a efektem tego stalo sie zlecenie Machiavellemu w 1519 r. napisania

22 F. Bausi, Machiavelli, s. 42—-43.

» ‘W 1503 r. Machiavelli udal si¢ do Rzymu, rok pézniej na dwér krélewski do Fran-
¢ji, w roku 1505 do Mantui i Sieny, a po dwdch kolejnych latach do Tyrolu na dwér
cesarza Maksymiliana I Habsburga. W 1510 r. ponownie pojechat do Ludwika XII do
Francji.

24 F. Bausi, Machiavelli, s. 44.

%5 Ibidem, s. 76.
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historii Florencji*’. Potem Niccold wziat jeszcze udziat w kilku matej wagi posel-
stwach. Pod koniec zycia zwigzal si¢ serdeczng przyjaznia z Franceskiem Guic-
ciardinim, dostojnikiem Panistwa Koscielnego, a papiez Klemens VII Medyceusz
powierzyl mu odpowiedzialne zadanie przegladu obwarowan florenckich wobec
zblizajacej sie wojny z cesarstwem Karola V. Kiedy w maju 1527 r. na krétko odro-
dzila si¢ we Florencji republika, Machiavelli nie odzyskat urzedu sekretarza, gdyz
uznano, ze zbytnio zblizyt sie¢ do rodziny Medyceuszy. Zmarl nagle, w czerwcu
tego samego roku.

Francesco Guicciardini nalezal do florenckiego patrycjatu. Jego ojciec, Piero
Guicciardini, przyczynit sie do powrotu Kosmy Medyceusza w roku 1434. Od
tamtego czasu los Guicciardinich splétl si¢ z losem rodziny Medyceuszy. Ojca
Francesca bardziej od polityki interesowaly jednak studia humanistyczne. Piero
byt platonikiem. Jego mistrzem i nauczycielem byt Marsilio Ficino. On tez trzy-
mal Francesca do chrztu. Poniewaz Piero pragnal, aby jego dzieci miaty wyksztal-
cenie humanistyczne, Francesco od széstego do dwunastego roku zycia uczyl
sie laciny”’. Pézniej poznal takze greke. Czytal zaréwno autoréw lacinskich, jak
i greckich. Zdaniem Roberta Ridolfiego Guicciardini w mlodosci pragnat uzna-
nia i chcial, by inni go shuchali i za nim podazali. Przezywano go Alcybiadesem.
Byl zadny szacunku, honoréw i podejmowania wielkich spraw. Pragnac zrealizo-
wac swoje aspiracje, zapisal si¢ na studia prawnicze i lata 1498-1504 poswiecil na
nauke prawa. Po tym, jak w lutym 1504 r. zmarl jego wuj Rinieri, archidiakon Flo-
rencji i biskup Cortony, syn z nieprawego oza Luigiego Guicciardiniego, France-
sco dostrzegl okazje pozyskania godnosci koécielnych. Guicciardini miat wtedy
uznad, ze szlachectwo rodziny, autorytet ojca, inteligencja i odbyte studia beda
mocnym fundamentem kariery w Kosciele i, by¢ moze, pomoga mu w uzyskaniu
godnosci kardynala. Nie przeszkadzala mu perspektywa wkroczenia w szeregi
tych, ktorych nazywal ,nikczemnymi ksiezmi”, oraz brak osobistego powolania
w sprawach boskich, wystarczalo powotanie do tego, by sta¢ si¢ osoba znaczaca®.
Ostatecznie porzucit jednak pomyst zrobienia kariery duchownej, ktéra okazata
sie tylko jedng z mozliwych form realizowania ambitnych planéw. Z racji tego, iz
w czasie, kiedy Guicciardini obronil doktorat z prawa, niewiele byto oséb, ktére
mogly poszczyci¢ sie podobnym osiagnieciem, otworzyla si¢ przed nim szeroka
i fatwa droga do honoréw i urzedéw, a jedyna rzecza, ktéra mu wtedy przeszka-
dzala, byl jego mlody wiek. W oczekiwaniu na to, az przestanie on by¢ zawada,
przyktadat sie Francesco do adwokatury. Mial w niej $wietne wyniki i szybko
zyskat dobra klientele. Swoje ambicje usilowal takze zrealizowaé poprzez mal-
zenstwo z Maria Salviati, cérka Alamanna Salviatiego, ktory mial duze wpltywy

%6 Ibidem, s. 84.
27 R.Ridolfi, Vita di Francesco..., s. 8-9.
28 Ibidem,s. 12.
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w miescie i razem ze swoim kuzynem Iacopem dawal odpor Pierowi Soderinie-
mu. Guicciardini podobnie jak ,trzy lata wczesniej chcial poslubi¢ Koéciot nie
z milosci do Boga czy z chciwoéci; teraz poslubil panne Salviati nie z mito$ci ani
nie dla pieniedzy; caly czas pragnal wielkosci”.

W roku 1511 Guicciardini jako ambasador zostal skierowany do Ferdynanda
Katolickiego, kréla Hiszpanii. Instrukcje dla ambasadoréw i dla tych, ktorzy byli
wysylani ad principes, byly pisane w imieniu gonfaloniera i signorii, ale w rzeczy-
wistosci to Rada Dziesieciu (Dieci) zarzadzata polityka zewnetrzna republiki i do
niej udawano si¢ po instrukcje. Sekretarzem Rady i prawa reka gonfaloniera byt
w tamtym czasie Machiavelli. W opinii Roberta Ridolfiego wlasnie Machiavelli
mial by¢ tak naprawde autorem wytycznych dla udajacego sie z poselstwem Guic-
ciardiniego®. Francesco wyjechal na poczatku 1512 r. W tym czasie we Floren-
cji zniesiono urzad gonfaloniera, a wladza powrdcita w rece Medyceuszy. Guic-
ciardini w pisanych do nich listach oddat si¢ im do dyspozycji. Kiedy w 1513 r.
zmart papiez Juliusz I1, a jego nastepca zostal kardynal Jan Medyceusz, pézniejszy
Leon X, swoje zadowolenie z tego faktu wyrazili zaréwno Piero, jak i Francesco
Guicciardini. Wkrotce potem Piero zmart*'. Francesco objal po nim urzad w Naj-
wyzszej Radzie (Balia) liczacej siedemnastu obywateli. W 1514 r. wszedl do Rady
Osmiu, a rok pdzniej do signorii. We Florencji stuzyl Medyceuszom kroétko, bo
juz w roku 1516 zostal mianowany przez papieza Leona X gubernatorem Mode-
ny. W polowie maja 1521 r. do Modeny przyjechat Machiavelli. Zaprzyjaznili sie.
Potem spotkali sie jeszcze kilkakrotnie i Machiavelli zagoscil w zyciu Guicciardi-
niego na state. Zaréwno wymieniali miedzy sobg uwagi na temat r6znych zdarzen
politycznych oraz wlasnej twérczodci literackiej, jak i dzielili sie spostrzezeniami
dotyczacymi ich zycia osobistego®.

ZaKlemensa VII Medyceusza Guicciardini zarzadzal juz cala prowincja zwa-
na Romania. Kiedy kleska kréla Francji Franciszka I pod Pawia (1525) otworzyla
droge panowaniu hiszpanskiemu w Europie i w odczuciu wielu stala si¢ zapowie-
dzig kresu niepodlegtosci Italii, papiez Klemens VII, chociaz mial wokoét siebie

2 Ibidem, s. 24.

30 Ibidem, s. 33.

3! Zdaniem R. Ridolfiego Francesco odziedziczyt po ojcu niezwykle pomocna rzecz
— wspaniala reputacje wérédd obywateli. Piero bowiem miat taka nature, ze we Florencji
nie znalazlby si¢ nikt, kto by go nie lubil. Sprzyjal Medyceuszom, a kiedy stracili wla-
dze w 1494 r,, zostal zaakceptowany przez rzad ludowy Savonaroli, ktéry doprowadzil
do ich wygnania. Kiedy upadt rzad ludowy, na nowo zostat przyjety przez Medyceuszy,
najpierw do Najwyzszej Rady liczacej pieédziesieciu pigciu obywateli, a potem, kiedy
papiezem zostal Leon X, do rady liczacej siedemnastu wybranych obywateli. Ten urzad
Piero mial obja¢ 17 marca, a poniewaz zmarl, stanowisko przejal po nim Francesco. Ibi-
dem, s. 60-61.

%> Vide F. Guicciardini, Le lettere, a cura di P. Jodogne, vol. V, Roma 1993.
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wielu doradcéw, wezwatl Guicciardiniego, aby zostal jego ministrem i udzielal mu
porad. Guicciardini, w ktérego rekach znalazly si¢ sprawy polityki zagranicznej
miast italskich, zostal ,gtéwna sprezyna zlozonej z Panistwa Koscielnego, We-
necji, Mediolanu, Florencji i Francji antyhiszpanskiej Ligi”**. Ponowny upadek
wladzy Medyceuszy we Florencji i odrodzenie republiki odsunety Francesca od
zycia politycznego. Udalo mu sie do niego powrdci¢ w 1531 r., kiedy zostat pa-
pieskim gubernatorem Bolonii. Trzy lata pozniej ofiarowal swoje ustugi ksieciu
Aleksandrowi Medyceuszowi, w ktérego rece przeszta wladza po upadku krét-
kotrwatych rzadéw republikanskich. Po tym, jak w roku 1537 ksiaze Aleksander
zostal zamordowany przez Lorenzina di Pierfrancesca Medyceusza, Guicciardini
utorowat droge do wladzy jego kuzynowi, mlodziutkiemu Kosmie Medyceuszo-
wi. Kosma jednak szybko zrezygnowal z pomocy swojego opiekuna, ktéry osta-
tecznie usunal sie w cien zycia politycznego. Francesco Guicciardini zmarl w roku
1540 w zaciszu swej wiejskiej willi w Montici.

Zaréwno Machiavelli, jak i Guicciardini byli osobiécie gleboko zaangazowa-
ni w sprawy polityczne nie tylko Florencji, ale i calego Pétwyspu Apeniniskiego.
Chociaz obu Florentczykéw laczyla przyjazn i zamitowanie do polityki, sprawowali
inne funkcje publiczne, reprezentowali odmienne poglady i réznie zapatrywa-
li sie na 6wczesng sytuacje polityczna. Zgadzali si¢ jedynie co do tego, ze panistwa
wloskie pograzone sa w kryzysie i zagraza im catkowita utrata samodzielnosci
i tozsamodci. Z tego powodu obaj zastanawiali sie, w jaki sposéb mozna by bylo
przywrodcic Italii niezalezno$¢ i site, nawet podobna do tej, ktora stala sie udzialem
dawnego Imperium Romanum, oraz kim musialby by¢ ten, kto bytby zdolny tego
dokona¢, a potem zdobyta wladze utrzymad. W dalszych rozwazaniach rozpatrze
zatem réwnolegle koncepcje polityczne obu Florentczykéw jako dwa odrebne, ale
i uzupelniajace sie spojrzenia na jedng rzeczywistos¢. Nie bede jednak trzymaé
sie porzadku diachronicznego, w jakim rodzily si¢ owe koncepcje, ale skoncentru-
je sie na istniejacych miedzy nimi zwiazkach tematycznych. Musze jednocze$nie
podkregli¢, ze moim celem nie jest dokladne poréwnanie pogladéw obu autoréw,
lecz stwierdzenie, czy jest w ich sadach nawigzanie do koncepcji Platona i Cyce-
rona, a jesli ono istnieje, to okreslenie, co z ich rozwazan Florentczycy przysposo-
bili na potrzeby wlasnych teorii i na ile wierna byta to rekonstrukcja, lub tez kon-
statacja, ze nie ma przekonujacego zwigzku miedzy koncepcjami Machiavellego
i Guicciardiniego a Platoriska i Cyceronska mysla polityczna dotyczaca przywod-
cy politycznego, oraz okreélenie, w jakim stopniu éwczesna sytuacja polityczna
Italii warunkowata ich punkt widzenia w tej sprawie.

Przed rozpatrzeniem kwestii dotyczacej tego, kto zdaniem Machiavellego
i Guicciardiniego powinien sprawowaé wladze w renesansowej Italii, wyjasnie

3 J. Malarczyk, U Zrédel wloskiego realizmu politycznego. Machiavelli i Guicciardini,
Lublin 1963, s. 176.
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pokrotce, jak Florencja dzialala i zmieniala sie ustrojowo w tamtym okresie, oraz
przedstawie charakterystyczne rysy florenckiej polityki wewnetrznej i miedzyna-
rodowej, a takze przeanalizuje strukture spoleczng ludnosci ,Perty Arno” i wska-
z¢, kim byli ci, ktorzy posiadali zdolno$¢ decyzyjng i rzeczywiscie sprawowali
wladze w panstwach wloskich. Uwage skoncentruje gléwnie na strukturze poli-
tycznej Florencji, nie tyle jako pafistwa reprezentatywnego dla calego Pélwyspu
Apeninskiego, ile przede wszystkim jako panstwa, ktére mialo najwigkszy wplyw
na ksztaltowanie sie koncepcji politycznych Machiavellego i Guicciardiniego®.
Obaj bowiem urodezili si¢ i wychowali we Florencji. Tam zdobywali doswiadcze-
nie polityczne, podlegajac wplywom ludzi sprawujacych w niej wladze, i czynnie
sprawowali tamtejsze urzedy.

1. Paniistwo-miasto

Republikanski ustréj XIV-wiecznej Florencji byl zgodny z normami ustalo-
nymi w roku 1282 i z postanowieniami ujetymi w Zbidr przepiséw prawnych (Or-
dinamenti di giustizia) z roku 1293, na mocy ktérych opieral si¢ on na zasadzie
kolegialnego udzialu w sprawowaniu wladzy cechéw wiekszych i §rednich, a tak-
ze na zamknietym systemie rotacji urzedéw*. ,Perte Arno’, jak zwano Florencje,
w XIV w. tworzyly cztery dzielnice (San Spirito, Santa Croce, Santa Maria No-
vella i San Giovanni), z ktérych kazda byta podzielona na cztery gonfalony. Naj-
wyzsza wladza nalezala do o$miu prioréw (dwéch w kazdej dzielnicy), dwunastu
buoni uomini (trzech w kazdej dzielnicy) i gonfaloniera sprawiedliwosci (gonfa-
loniere di giustizia). Oni tworzyli ,triumwirat stanowiacy Signori¢”®. W czasie

* Cf. V. de Caprariis, Francesco Guicciardini. Dalla politica alla storia, Napoli 1993,
s. 57. Obaj autorzy byli zreszty przekonani o nadrzednej roli Florencji w stosunku do
innych panstw wloskich. Guicciardini byt zdania, ze jak za czaséw Wawrzynca Wspa-
nialego Florencja byla jezyczkiem u wagi catych Wioch (St. Fior, s. 98), tak pézniejsze
zamieszki wewnatrz miasta doprowadzily do zmian, konfliktéw i rozruchéw w catej Italii
(ibidem, s. 89; Ric., C 107). — Cf. Mach., Prin., XX, [w:] N. Machiavelli, Il principe, a cura
di M. Martelli, Roma 2006. Wszystkie nastepne odwolania do oryginatu Il principe doty-
cza tego wydania pism Machiavellego.

¥ G. Procacci, Historia Wlochéw, przel. B. Kowalczyk-Trupiano, Warszawa 1983,
s. 84. — Cf. Mach,, Ist. fior:, I, XI, [w:] N. Machiavelli, Istorie fiorentine e altre opere storiche
e politiche, a cura di A. Montevecchi, Torino 2007. Wszystkie nastepne odwolania do
oryginaléw Istorie fiorentine, Del modo di trattare i popoli della Valdichiana oraz Discorso
dell'ordinare lo stato di Firenze alle armi dotycza tego wydania pism Machiavellego.

36 J.-M. L. Dubreton, Zycie codzienne we Florencji. Czasy Medyceuszéw, przel. E. Ba-
kowska, Warszawa 1961, s. 19. System signorii we Wloszech przyczynit si¢ do utrwalenia
policentryzmu wloskiego i w efekcie doprowadzit do powstania matych, despotycznie
rzadzonych paristewek. J. A. Gierowski, Historia Wtoch, Wroclaw 1986, s. 127.
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sprawowania urzedu signori rezydowali w palacu (Palazzo della Signoria). Byli
traktowani z wielkim szacunkiem i mieli do dyspozycji liczng stuzbe. Byl to tryb
zycia na tyle godny pozazdroszczenia, ze praktycznie kazdy obywatel czynit co
mogl, by dostac sie do signorii. Poniewaz warunkiem ubiegania sie o urzad bylo
wykazanie, iz ojciec lub dziadek sprawowali juz jeden z trzech urzedéw miejskich,
dochodzilo do licznych oszustw, a nawet korupcji’’. Obok signorii wptyw na wla-
dze w mie$cie mieli trzej wysocy urzednicy niepochodzacy z Florencji: podesta
(zajmowal si¢ testamentami, posagami i procesami cywilnymi), kapitan ludowy
(straznik miasta) oraz egzekutor (miat dopilnowa¢, aby zaden czlowiek z ludu nie
byt krzywdzony przez moznych obywateli miasta).

Oproécz pojedynczych urzednikéw wladze w ,,Perle Arno” sprawowaly liczne
rady. Nad poszanowaniem praw czuwata Rada Ludowa (nalezato do niej dziesie-
ciu ludzi z kazdego gonfalonu), natomiast ochrona wolnosci i przyjmowaniem
skarg od ludzi uwazajacych sie za skrzywdzonych i oszukanych zajmowala si¢
Rada Dziesigciu (Dieci). Na czas wojny powolywano tez Najwyzsza Rade (Ba-
lia)*®. Policje pafistwowa tworzylo O$miu Strazy (degli Otto). Taka mnogosé
urzed6w i instytucji z jednej strony zapewniala ,rozparcelowanie” wladzy, ale
z drugiej hamowata wszelkie zdecydowane dzialanie. Doszlo do tego, ze trzeba
byto sze$ciu narad, aby przegtosowa¢ udzielenie najmniejszego kredytu czy zde-
cydowac o postaniu umierajacego do szpitala. Poza tym, z racji tego, ze kazdy
urzad w signorii sprawowany byl tylko przez dwa miesiace, we Florencji trwat
niekonczacy sie okres wyborczy®.

W roku 1382 oligarchia patrycjuszy i bankieréw zdolata uzyska¢ wylaczna
wladze w mieécie. Zapoczatkowalo to okres konsolidacji rzadéw oligarchicznych
i przejscie do rzadow tyranskich. Poczatkowo wladze dzierzyta oligarchia z rodzing
Albizzich na czele, a w roku 1434 panowanie nad miastem przejela rodzina Medyce-
uszy®. Kosma Stary Medyceusz pozostawit sam ustr6j demokratyczny pozornie bez
zmian, ale tak kierowal sprawami, aby najwyzsze stanowiska znajdowaly si¢ w re-
kach jego stronnikéw*'. Powolat na przyklad Rade Stu, w taki sposéb jednak dobie-
ral jej czlonkéw, ze nie mogto by¢ mowy o dopilnowaniu wolnosci obywatelskiej*.

37 J.-M. L. Dubreton, Zycie codzienne. .., s. 19.

% Guic,, St. d'It., TI, XI, V.

% J.-M. L. Dubreton, Zycie codzienne. .., s. 21.

* Dojécie do wladzy Medyceuszy, ktorzy, poczynajac od Kosmy Starego, stali si¢ rze-
czywistymi przywodcami politycznymi i arbitrami zycia miejskiego, bylo nie tyle otwar-
ciem nowej fazy historii Florencji, co ukoronowaniem procesu ksztattowania sie i orga-
nizacji rzadéw oligarchicznych rozpoczetego wiele dziesiatek lat wezesniej. G. Procacci,
Historia. .., s. 88-89; V. de Caprariis, Francesco Guicciardini. .., s. 39.

* Mach., Ist. fior., IV, XXX.

2 J.-M. L. Dubreton, Zycie codzienne. .., s. 48.
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W kolejnych latach (1494-1559) Medyceusze na przemian tracili i odzyskiwali wta-
dze. Po raz pierwszy stracili ja w 1494 r. wskutek powstania ludowego. Wtedy przez
cztery lata rzadzit w miescie Hieronim Savonarola. Ow zakonnik z klasztoru Swiete-
go Marka we Florencji zyskal ogromny rozglos dzieki niezwyklej zarliwoéci kazno-
dziejskiej. Z racji tego, ze $mialo pigtnowat zaréwno rozklad moralny, jak tez bledy
i winy wladzy $wieckiej i duchownej, szybko stat si¢ najwiekszym autorytetem mo-
ralnym tamtego czasu. Savonarola opowiadatl si¢ za taka organizacja spoleczenstwa,
ktoéra bylaby najblizsza idealom ewangelicznym. Za jego radq wprowadzono ustroj,
w ktorym tradycyjne demokratyczne formy florenckie przeplataly si¢ z wzorami we-
neckimi. Zasadniczym organem wladzy byta wiec Wielka Rada. Skladata sie z tych
obywateli, ktérych krewni pelnili funkcje urzednicze we Florencji i spelniali kryteria
wiekowe. W ramach Wielkiej Rady utworzono zgromadzenie liczace osiemdzie-
sieciu obywateli w wieku ponad czterdziestu lat, ktére podobnie jak senat wenecki
mialo kierowa¢ administracja i polityka Florencji. Zgodnie z sugestiami Savonaroli
zmieniono takze system opodatkowania oraz wprowadzono surowg reforme oby-
czajow. Krélem Florencji obwolano Chrystusa, a jego reprezentantem miat by¢ sam
Savonarola uosabiajacy ,glos Boga”. Ze wzgledu na to, iz Savonarola przeciwstawit
si¢ papiezowi Aleksandrowi VI, otwarcie pietnujac grzechy ,rzymskiego Babilonu’”,
ten w odpowiedzi oblozyl go ekskomuniky. W jej efekcie signoria, obawiajac sie
rzucenia przez papieza interdyktu na Florencjg, zakazala zakonnikowi wyglaszania
kazan. Przeciwnicy Savonaroli doprowadzili nastepnie do jego procesu, w wyniku
ktorego zostat on uznany za heretyka i w 1498 r. powieszony, a potem spalony™®.

Po $mierci Hieronima Savonaroli ponownie powolano rzad ludowy. Florent-
czycy znowu podlegali Wielkiej Radzie, ale faktyczng wladze w ,Perle Arno” po-
siadal Piero Soderini mianowany dozywotnio gonfalonierem. Byt to przyczynek
do kolejnej zmiany ustroju, bowiem Florentczycy z jednej strony byli znuzeni
niestalo$cig Rady, ktorej cztonkowie zmieniali si¢ co dwa miesiace, a z drugiej
musieli ponie$¢ konsekwencje swej lojalnosci wobec Francji, ktéra ustapita pod
naporem wojsk papieskich, hiszpanskich i niemieckich*. Kiedy zatem Medyce-
usze, przy pomocy oddzialéw wielkiego kapitana Gonsalva, odzyskali wladze
w roku 1512, nastala era pryncypatu. Ponownie wygnani w latach 1527-1530,
powrdcili do wladzy w 1531 r. za sprawa wojsk papieskich i hiszpanskich. Alek-
sander Medyceusz, ksiaze Urbino, dzigki malzenstwu z Malgorzatg Parmenska,
corka cesarza Karola V, zdotal nawet w 1532 r. przeksztalci¢ swe posiadlosci
w ksiestwo. Po tym, jak w roku 1537 zostal on zamordowany przez swojego ku-
zyna Lorenzina, do wladzy we Florencji doszta mlodsza linia Medyceuszy, wy-
wodzaca si¢ od Giovanniego delle Bande Nere. W roku 1537 ksieciem Florencji,
aw 1569 pierwszym wielkim ksieciem Toskanii zostal Kosma I, zwany Wielkim.

# J. A. Gierowski, Historia...,s. 194-1985.
# J.-M. L. Dubreton, Zycie codzienne. .., s. 144.
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2. Polityka renesansowej Florencji

Polityka wewnetrzna Florencji byla zdominowana przez walki obywateli
o dostep do wiadzy. Zycie publiczne wniknglo bowiem tak gleboko w ich egzy-
stencje, ze ,odsuniecie od spraw panstwowych zdawalo si¢ sprowadzaé czlowie-
ka do nico$ci”®. Rezultatem goracego zaangazowania Florentczykéw w sprawy
polityki swojego miasta byla fala ruchéw spolecznych, ktoéra przetoczyla sie
przez ,Perle Arno”. Szczegdlnie brzemienne w skutki okazaly sie konflikty mie-
dzy starg szlachta a umacniajacym swg pozycje bogatym mieszczaristwem (zlo-
zonym z kupcow i bankieréw), jak tez miedzy bogatym a drobnym mieszczan-
stwem (skladajacym si¢ gtéwnie z rzemieélnikéw) i chlopami*. Decydujacym
krokiem w walce mieszczanstwa ze szlachty stalo sie czg$ciowe odsuniecie jej
od urzedéw i umozliwienie ich sprawowania oligarchii bogatych rodéw miesz-
czanskich. Z kolei konfrontacja miedzy tendencjami demokratycznymi i oligar-
chicznymi w roku 1378 znalazla wyraz w powstaniu tzw. ciompi, czyli robotni-
kow tekstylnych niezrzeszonych w cechach rzemieélniczych i chlopéw. Kroétko
jednak cieszyli si¢ oni efektami tego tumultu*’, bowiem w odpowiedzi bogate
mieszczanstwo w porozumieniu ze szlachta doprowadzilo do obalenia w 1382 r.
rzadéw nizszych cechéw. W ten sposéb kryzys w stosunkach wewnetrznych Flo-
rencji zakonczyt sie korzystnie dla patrycjatu i bankieréw. Nastaly wtedy typowe
rzady oligarchiczne, niecieszace si¢ szerszym poparciem ludnosci, ktore otworzy-
ly droge do wprowadzenia we Florencji w 1434 r. signorii Medyceuszy i zapo-
czatkowaly tam hegemonie tego rodu®.

Polityke wewnetrzna miasta dodatkowo bardzo silnie przenikata polityka
zagraniczna, ktéra znaczaco przekladala si¢ na poglady i nastroje obywateli.
Gléwnymi uczestnikami zewnetrznego ukladu politycznego byly dwa zwalczajace

* Ibidem,s. 14.

“ Vide A. Kloskowska, Machiavelli jako humanista na tle wloskiego Odrodzenia,
Lodz-Wroctaw 1954, s. 38.

" Skutkiem ,buntu ciompich” bylo zniesienie przywilejéw mieszczan i ogloszenie
nowej republiki nedzarzy. Utworzono wtedy trzy mniejsze cechy, co pozwolito na chwi-
lowe uwolnienie ludu miejskiego od cigzacego nad nim patronatu cechu wetniarzy, gdyz
wszystkie uznane cechy traktowane byly wtedy na réwni. Zniesiono takze kary cielesne
i przeprowadzono reforme systemu podatkowego.

# Czlonkowie stronnictwa Kosmy Medyceusza w ciaggu dwudziestu jeden lat
(1434-1455) szesciokrotnie uzyskali uprawnienia specjalne nadawane im przez Rady.
Machiavelli za jedyna dobra strong istnienia podziatéw uznaje fakt, ze gdy jedno stron-
nictwo, jak to miato miejsce w przypadku stronnictwa Kosmy Medyceusza w roku 1434,
obawia si¢ poteznej i wpltywowej strony zwyciezonej, wtedy utrzymuje si¢ w jednosci
i baczy, by nie popetni¢ jak najmniejszego bledu, dzigki czemu zaskarbia sobie przychyl-
noé¢ ludu. Mach,, Ist. fior., VII, L.
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sie stronnictwa polityczne: gibelini i gwelfowie. Stronnictwa te powstaly w wy-
niku walki miedzy dwoma najpotezniejszymi rodami niemieckimi: Hohen-
staufami (gibelini) i Welfami (gwelfowie), ktére w Niemczech rywalizowaly
o tron i korone cesarska, a we Wloszech o tron Kroélestwa Sycylii. Istnienie
ich zwolennikéw odnotowano po raz pierwszy we Florencji w roku 12185. Juz
w XIII w. nazwy te nabraly jednak innej tresci, bowiem gibelini przestali by¢
poplecznikami okre$lonej dynastii, a stali sie zwolennikami cesarza i korzysta-
jac z protekcji cesarskiej, wystepowali przeciwko angazowaniu sie papiestwa
w sprawy $wieckie i teokratycznym roszczeniom papiezy, gwelfowie za$ byli
zwolennikami papieza i przeciwstawiali si¢ ingerencjom cesarzy w sprawy
wloskie oraz ich prébom podporzadkowania sobie Wloch. Na przelomie XIII
i XIV w. gwelfowie florenccy, reprezentujacy interesy mieszczanstwa, dzielili
sie na dwa stronnictwa: bialych, ktérzy stanowili partie bardziej umiarkowana,
sklonniejsza do ugody z magnatami, oraz czarnych, ktérzy byli zaprzysiezony-
mi wrogami szlachty, a w dazeniu do realizacji swojego programu politycznego
opierali si¢ na ubogim mieszczanstwie (popolo minuto), dla ktérego zadali row-
nouprawnienia z patrycjatem®.

Niccolo Machiavelli uznat podzial na gwelféw i gibelinéw za przyczyne wo-
jen wewnetrznych, ktére zaczely rozdziera¢ cale Wlochy*. Francesco Guicciar-
dini z kolei oba te stronnictwa obarczal odpowiedzialnoscia za niezgode wsrdéd
mieszkaficéw miast, poniewaz ich istnienie nie tylko dzielilo obywateli, ale cze-
sto bylo przyczyna wasni wewnatrz rodzin®'. Ci, ktérzy zostali pokonani w tej
rywalizacji, czesto nie mieli innego wyjscia, jak przylaczy¢ sie do stronnictwa
przeciwnego grupie rzadzacej w mieécie, a jedyna mozliwoscia ich powrotu do
wladzy byl przewrét polityczny**. Guicciardini byt przekonany, ze wspomniane
podzialy i wzajemne animozje w ostatecznym rozrachunku prowadza do tyranii,
a ta sprowadza obywateli do roli niewolnikéw*. Obaj autorzy zauwazali wigc, ze
rzadzacy powinni doktada¢ wszelkich staran, aby umiejetnie kontrolowaé wpltyw
stronnictw na zycie polityczne pafistwa-miasta, co mogloby w efekcie zapewni¢
spokojne urzedowanie i ogélne poszanowanie praw.

# Mach., Ist. fior,, IT, XVIi XVIIL.

0 Mach., Ist. fior., I, XV i XXT; II, IV, VIL i XVI; III, III. Machiavelli twierdzil, ze dzia-
talno$¢ tych stronnictw ostabia pafistwo od wewnatrz, skoro niesnaski wéréd obywateli
sa podsycane przez agresoréw z zewnatrz i w ich wyniku obywatele nie potrafia zjedno-
czy¢ sie w obliczu wspdlnego niebezpieczenistwa (Mach., Prin,, XX). Byt on przekonany,
ze Florencja osiagnetaby o wiele wiecej, gdyby nie wewnetrzne wasnie i wcigz odnawia-
jace sie dawne niecheci (Mach., Ist. fior., I11, XXIX; V, IV).

SU Guic, St. d'It., 11, VII, V; Cose Fior.,s. 711.

2 Cf. G. Procacci, Historia...,s. 37.

3 Guic., St. Fior, s. 97. — Cf. Mach,, Ist. fior., III, XI.
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W pierwszej polowie wieku XV Florencja byla réwniez uczestniczky spordéw
w lonie samego Kosciola. Wprawdzie we Wloszech ruch reformacyjny nie dzia-
tal w wielkiej skali spolecznej, niemniej jednak Florencja wziela udzial w jednym
z waznych soboréw, ktéry odbyt sie w latach 1431-1445 w Bazylei, Ferrarze, Flo-
rencji i Rzymie. Zaréwno ten sobdr, jak i wezeéniejszy, obradujacy w Konstanciji
w latach 1414-1418, mial miejsce w czasach burzliwych taré wewnatrzkoécielnych
zwigzanych z najdluzsza w historii Ko$ciola, prawie czterdziestoletnia, schizma pa-
pieska (1378-1417) oraz ponowng schizma (1439-1449) po wyborze antypapie-
za Feliksa V' w Bazylei**. W trakcie soboru w Bazylei, Ferrarze, Florencji i Rzymie
po raz kolejny wysunieto teze o wyzszoéci soboru nad papiezem, co prowadzito
do podwazenia monarchiczno-absolutnej wladzy papieza i zaszczepienia idei ko-
legialnosci rzadéw w Kosciele. Celem kardynatéw bylo zatem ograniczenie wladzy
papieskiej, liczne za$ pafistwa $wieckie — wsrdd nich Florencja — dazyly z kolei do
wiekszej swej niezaleznosci od Stolicy Apostolskiej. Wyrazem tych konfliktow byly
trawiace Europe prawie przez caly XVI w. wojny religijne.

Arena polityki miedzynarodowej w pierwszej polowie wieku XV byta polem
nieustannych star¢. Florencja, podobnie jak inne, silniejsze pafistwa-miasta wlo-
skie, dazyla do uzaleznienia od siebie slabszych sasiadéw i zwiekszenia mozliwo-
$ci odgrywania samodzielnej roli politycznej. W wojnach, ktore toczyty si¢ na Pot-
wyspie Apeninskim miedzy konicem wieku XIV a pokojem w Lodi w roku 1454
iwktorych Florencja miala z reguly za sprzymierzerica Wenecje, a za przeciwnika
Mediolan, lawirowala ona dosy¢ zrecznie i udato jej sie uzyskac znaczne przycho-
dy terytorialne. Najznaczniejszym nabytkiem byla Piza zdobyta w 1406 r., ktéra
zapewnila republice dostep do morza. Innymi , przychodami” (zdobyczami lub
terytoriami odzyskanymi) byly Arezzo, Cortona i Livorno. W ten sposéb powoli
— poniewaz pod koniec wieku XV i na poczatku XVI Italia byla ciagle najezdzana
przez obce wojska: Francuzéw, Hiszpanéw, Niemcow, Szwajcaréw, nie oddalato
sie takze widmo ekspansji tureckiej — zaczelo ksztaltowad sie przyszle Wielkie
Ksiestwo Toskanii, ktore jednak poczatkowo bardziej przypominato federacje
miast bedacych pod protekcja zwierzchnika niz stanowiace calo$¢ pafistwo®.

3. Obywatel

Za obywatela Florencji uwazano jej stalego mieszkarica zarejestrowanego
w miejscowych spisach, ktore przydzielaty go do jednego z szesnastu gonfalo-
néw. W wyniku tego Florentczyk nabywat okreslone uprawnienia i obowiazki,

% Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst tacitiski, grecki, arabski, ormiatiski, polski,
t. 3: (1414-144S) Konstancja, Bazylea-Ferrara—Florencja—Rzym, uklad i oprac. A. Baron,
H. Pietras, Krakéw 2007, s. 7.

55 G. Procacci, Historia. .., s. 87.
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glownie prawne i ekonomiczne, mogt bowiem pelni¢ funkcje urzednicze i musiat
placi¢ podatki. Strukture spoleczna 6wczesnej Florencji tworzyly trzy wyraznie
wyodrebnione warstwy: szlachta (nobili, magnati), lud (popolo) oraz pozacecho-
wa ludno$¢ wyrobnicza. Miejscowa szlachta, w przeciwienstwie do na przyklad
szlachty francuskiej, porzuciwszy swe zamki i wiejskie posiadtoéci, osiadla w mie-
$cie i stad usilowata wywiera¢ wplyw na zycie polityczne. Do ludu natomiast nie
nalezala cala ludnos$¢ miejska, a tylko wyzsza, bardziej uprzywilejowana jej war-
stwa, majaca swe miejsce w instytucjach politycznych miasta. Podzial w obrebie
mieszczafistwa odzwierciedlaly ustalone z czasem nazwy: lud thusty (popolo gras-
s0) i lud drobny (popolo minuto). Pierwszy byl zrzeszony w siedmiu wyzszych
cechach miejskich (arti maggiori), na ktore skladaly sie trzy gildie kupiecko-prze-
myslowe oraz cechy sedzidéw, notariuszy, wekslarzy, sukiennikéw i kuénierzy.
Lud drobny reprezentowalo czternascie cechéw érednich i nizszych (arti minori)
zrzeszajacych pospolite i ubozsze rzemiosta®. Do nich nalezeli rzeznicy, kowale,
szewcy, ciesle, karczmarze, oberzysci, garbarze, sprzedawcy oliwy, soli i sera, plat-
nerze i piekarze. Pozacechowa ludno$¢ wyrobnicza tworzyli robotnicy najemni,
stanowiacy najnizszy szczebel drabiny spoleczne;j.

Obywatele Florencji w okresie odrodzenia penili takze rozmaite funkcje
spoteczno-kulturowe, ktére w duzej mierze byly zwiazane z istnieniem szczegél-
nej instytucji, jaka byl dwér renesansowy. Uwazano go za uciele$nienie uktadu
politycznego i spolecznego, mikrokosmos odzwierciedlajacy porzadek natury
i odbicie nadprzyrodzonej hierarchii. Z definicji byl obszarem pobytu i dziala-
nia ksiecia. Nie oznaczal jednak wylacznie miejsca, bowiem duza czeé¢ wladcow
XV i XVIw. czgsto podrézowata, odwiedzajac gtéwne miasta swoich ksiestw lub
przenoszac sie z jednego palacu do drugiego. Dwor odgrywat takze role ,rodzi-
ny” wladcy, ktéra liczyla czesto setki, a czasem tysiace oséb zarejestrowanych
w dokumentach finansowych*”. Sami dworzanie nie tworzyli jednolitej grupy. Na
szczycie hierarchii byli arystokraci zajmujacy stanowiska o duzym prestizu, jak
szambelan, marszatek dworu czy koniuszy. Stuzyli wladcy rada i podlegali jego
kontroli. Dworzanie szlacheckiego pochodzenia starajac si¢ zyskac laske i wzgle-
dy panujacego oraz zostac przez niego dostrzezeni, w rezultacie stawali si¢ czgsto
adresatami licznych darowizn i prebend. Ludzie mniej wazni, liczacy na awans
spoteczny, stanowili grupe posrednig miedzy tymi pierwszymi a skromnymi shu-
gami. Byli to zarzadcy, prawnicy, politycy i duchowni. Teoretycznie ich rolg bylo
udzielanie rad wladcy i przekazywanie dalej jego rozkazdéw, ale w rzeczywistosci
mozliwa byla ich §cislejsza z nim wspoélpraca i podejmowanie z ich udzialem na-
wet kluczowych decyzji. Wazng role na dworze odgrywali takze faworyci, czyli

56 A. Kloskowska, Machiavelli.. ., s. 46; Mach., Ist. fior., 111, XIL.
S7 P. Burke, Dworzanin, [w:] Czlowiek renesansu, red. E. Garin, przel. A. Osmolska-
-Metrak, Warszawa 2001, s. 147-148.
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najczesciej mlodzi szlachcice, z ktorymi wladca spedzal swéj czas wolny na $pie-
wie, czytaniu powiesci rycerskich i dyskusjach®®. Czlowiek dworu byt rozpo-
znawalny przez sposéb noszenia si¢ i swoisty jezyk ciala, ktory przejawial sie
w chodzeniu, gestykulowaniu, dosiadaniu konia i taicu. Dworzanina obowia-
zywalo réwniez okre$lone zachowanie, czyli tzw. dobre maniery w zakresie wy-
powiadania si¢, milczenia, $miechu i ktamstwa. Baldassare Castiglione w utwo-
rze Il libro del Cortegiano (pierwsze wydanie tej ksiazki ukazalo si¢ w roku
1528) przedstawia ,idealnego dworzanina” jako czlowieka wszechstronnego,
wyrodzniajacego sie estetycznym wygladem zewnetrznym oraz walorami umy-
stowymi i moralnymi. W przekonaniu Castiglionego modelowy dworzanin
posiada bieglo$¢ w sprawach wojskowych i literaturze, umie $piewa¢, tanczy¢,
malowac¢ i uwodzi¢ kobiety™.

Mieszczanie byli gléwnie kupcami, ktérzy — podobnie jak pielgrzymi czy zot-
nierze — podrézowali najdluzej, najczesciej i z najrézniejszych powodoéw. Dzieki
podrézom nawiazywali trwale kontakty, gromadzili ogromne $rodki, poszerza-
li swoja wiedze na temat $wiata i ludzi oraz zdobywali umiejetnosci w zakresie
zarzadzania wlasnymi zasobami®. Jako grupa spoleczna mieli dobre stosunki
z tak wplywowg instytucja, jaka byl Kosciét katolicki czy Ko$cioty protestanckie.
W rodzinach kupieckich wiele 0oséb po$wiecalo sie karierze koscielnej. Kupcy za-
siadali takze we wladzach miasta. Najbogatsi finansisci tatwo przejmowali takie
wzory zachowan, ktore podnosily ich prestiz i przyblizaly do stylu zycia arysto-
kracji. Czesto kupowali wiec posiadlosci poza miastem, inwestowali w rezyden-
cje miejskie oraz bywali na dworach ksiazecych. Jako osoby prywatne finansowali
przedsiewziecia artystyczne lub kulturalne. Dzigki nim rozwinelo si¢ na przyklad
malarstwo portretowe i architektura nagrobkowa. Byli kolekcjonerami monet
imedali oraz drukarzami-wydawcami. Nie wszyscy kupcy zarzadzali bankiem, ale
czesto byl on dopelnieniem rodzinnych fortun i waznych spélek finansowych. Ze
wzgledu na korzysci, jakimi owocowala przychylnos¢ monarchéw, czesto zgadza-
li sie pozycza¢ im pokazne sumy. Dzigki temu uzyskiwali liczne przywileje, a swo-
ja potege ekonomiczna nierzadko zamieniali na potege polityczna. We Florencji

5% Ibidem, s. 152. Na kazdym dworze bylo réwniez kilka stanowisk przeznaczonych
dla literatow, ktorzy piastowali zarazem funkcje dworskich kaznodziei, dla lekarzy kré-
lewskich, nauczycieli dzieci ksiazecych, poetdw, bibliotekarzy, antykwariuszy, zielarzy,
astrologdéw, sekretarzy, historykéw (jak np. Benedetto Archi i Giambattista Adriani na
dworze wielkiego ksiecia Kosmy Medyceusza) czy wreszcie filozoféw, artystéw, malarzy
i muzykow.

5% B. Castiglione, Il libro del Cortegiano, a cura di V. Cian, Firenze 1947.

% Thlumaczy to, dlaczego nie ograniczyli si¢ oni jedynie do organizacji cechowej
i zawodowej, ale réwniez postarali si¢ o zdobycie praw do kierowania sprawami miasta.
G. Procacci, Historia.. ., s. 52.
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majatek stal si¢ z czasem podstawg sprawowania wladzy politycznej. R6d Me-
dyceuszy na cale szes¢dziesiat lat (1434-1494) przemienit sie z najbogatszych
obywateli w rzeczywistych wltadcéw Florencji. Medyceusze zreszta dzieki finan-
som i poparciu politycznemu uczynili z panistwa rodzaj wlasnosci rodzinnej. Na
przelomie XV i XVI w., wraz z uzyskaniem przez dwéch czlonkéw rodu godnosci
kardynala i tronu papieskiego, owa rodzina kupcow stata sie rodzing ksiazat i rza-
dzita Florencja az do wieku XVIII®.

Florentczyk w dobie renesansu byl jednostka usytuowana w $cisle okreslo-
nym miejscu w ukladzie spolecznym, kulturowym i politycznym. O jego statusie
$wiadczyly pochodzenie, stan majatkowy, przynalezno$¢ do konkretnej grupy
zawodowej, dziatalnos¢ polityczna i duchowna oraz ambicje i umiejetnosé wy-
korzystania koniunktury gospodarczej. Jego pozycja nie byla jednak okre$lona
przez owe czynniki ostatecznie. Przed sprawnym graczem czasem stawaly otwo-
rem drzwi badz do palacu signorii, badz do domu, serca lub sakwy 0séb sprawu-
jacych wladze, a w rezultacie mozliwy byt awans i zmiana statusu spolecznego.

4. Struktury wladzy w panstwie regionalnym

W renesansie na elite rzadzaca sktadaly sie dwa gléwne filary potegi tego okre-
su, czyli wladza §wiecka i Ko$ciél. Na plaszczyznie $wieckiej wiek XV (poczawszy
juz od korica XIV stulecia) byt dla Wioch czasem, w ktérym, wbrew istniejacej
w Europie zachodniej tendencji do konsolidacji wielkich monarchii narodowych,
nieduze signorie zmienialy si¢ jedynie w pafistwa regionalne. Termin signore od-
noszacy si¢ do osoby stojacej na szczycie hierarchii wladzy, zwanej signorig, moz-
na uzna¢ za odpowiednik stowa oznaczajacego w jezyku polskim rzadzacego ty-
rana. Szerokie uprawnienia tyrana plynely z dwoch zrédel, ktore umozliwialy mu
panowanie: 1) woli ludno$ci (zgoda gmin i tytuly przez nie przyznawane mialy
jednak znaczenie tylko propagandowe, bowiem takie przejawy ,wolnego wybo-
ru” wistocie uzaleznialy poddanych od nowych wladcéw); 2) inwestytury papie-
skiej lub cesarskiej, ktorej wyrazem bylo przyznanie godnosci wikariusza. Obie
te sankcje umozliwialy zdobycie wladzy suwerennej, podobnej do wladzy abso-
lutnej monarché6w®. W opinii Jakuba Burckhardta powstanie typu specyficznego
wladcy tyrana we Wloszech XIV w. bylo efektem dziatan jednostek, ktére mialy

' A. Tenenti, Kupiec i bankier, [w:] Czlowiek renesansu, red. E. Garin, przel.
A. Osmolska-Metrak, Warszawa 2001, s. 243-244.

62 Stosowanie autokratycznych metod rzadzenia ulatwialo tyranom korzystanie
z ushug wojsk najemnych, zwanych compagnie di ventura, ktére zdaniem wielu badaczy
odzwyczaily ludno$¢ wloska od bezposredniego udzialu w obronie swego kraju i przez
to wplynely ujemnie na jej obecno$¢ w zyciu publicznym we Wloszech. J. A. Gierowski,
Historia...,s. 127.
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swiadomos$¢, ze z jednej strony posiadaja duze $rodki ekonomiczne, a z drugiej
maja wielu nieprzyjacioli sa osoby spiskujace przeciw nim®. Z tego wzgledu nie-
odlaczng towarzyszka zdobycia, utrzymania i utraty wladzy tyranskiej stata sig
przemoc, wskutek ktorej wltadca pozbywat sie rywali, mégt okietznaé poddanych,
wreszcie sam pas¢ ofiarg spisku krewnych lub obywateli. Scisty zwiazek miedzy
przemocy a tyrania byt w tamtym okresie powszechnym elementem zycia pu-
blicznego. Réwniez Medyceusze przed uzyskaniem tytutu feudalnego w 1532 r.
sprawowali co$§ w rodzaju ,ukrytej tyranii’, mimo iz pod wzgledem politycznym
i ekonomicznym dzielili wladze z innymi wielkimi rodami florenckimi. Umoc-
nienie pozycji signore uzyskiwano dzieki obsadzaniu najwazniejszych urzedow
zwigzanymi z nim czlonkami rzadzacej koterii oraz zagwarantowaniu panujace-
mu potegi militarnej przez oplacanie najemnego wojska. Signorie wloskie byly
wskutek tych zabiegéw pafistwami regionalnymi, ale tez pafistwami o silnie skon-
centrowanej wladzy®.

Na plaszczyznie religijnej wladza spoczywala w rekach kleru, a $cislej rzecz
uyjmujac elity kardynalskiej, nawet jesli, jak twierdzil Jakub Burckhardt, Wto-
si w okresie odrodzenia byli ostawieni raczej z powodu swojej niewiary niz po-
sluszeristwa wobec Kosciola. Ten bowiem, postugujac si¢ wszelkiego rodzaju
przemocy, narzucal wypaczona na korzys¢ swej wszechwladzy nauke jako czy-
sta prawde, a w poczuciu swojej nietykalnosci wchodzil na droge kraficowego
znieprawienia®. W epoce renesansu Ko$cidl ze stolica w Rzymie byl rzadzony

8 J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wioszech, przel. M. Kreczowska, Krakéw
1930, s. 10. Zrédlami dochodéw wladcow byly podatki oraz naleznosci ,nadzwyczajne”
$ciagane w czasie wojen, epidemii czy okreséw glodu. J. Law, Ksigze, [w:] Czlowiek rene-
sansu, red. E. Garin, przel. A. Osmolska-Metrak, Warszawa 2001, s. 41-43.

¢ Wladcy renesansowi zwalczali $redniowieczne swobody, ktorymi tradycyjnie cie-
szyla sie szlachta, Kosciél i cechy rzemieglnicze, i aby moc realizowaé swoje cele, na-
rzucali im wlasne zwierzchnictwo z pomoca rozwinietej i profesjonalnej biurokracji. Do
tego celu stuzyt ksiazgtom dwor, ktéry stat sie odbiciem nowego sposobu sprawowania
wladzy i coraz wigkszych ambicji renesansowego ksiecia. Dwor stawal si¢ tez narzedziem
jego propagandy. Jednak z drugiej strony mnozenie stanowisk publicznych odzwiercie-
dlalo jedynie chaos administracyjny i pragnienie wynagrodzenia stronnikéw i popleczni-
kéw oraz rozszerzenia zrédet kredytowania wiadzy. J. Law, Ksigzg, s. 39.

6 J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia..., s. 482. Przykltadem rozpusty, chciwoséci
i powszechnej korupcji ogarniajacej wéwczas wierzcholek Kosciola, ktérego dobra byty
odstepowane krewnym i przyjaciolom lub odprzedawane, podczas gdy kardynalowie
zajmowali si¢ obrong intereséw wladcéw i swoich rodzin, a takze zdobywaniem miast,
zamkoéw, diecezji, opactw, urzeddéw i funkeji reprezentacyjnych, byl papiez Aleksan-
der VI, ktéry nadal purpure jednemu ze swych licznych synéw z nieprawego loza, staw-
nemu ksieciu Valentino (Cezar Borgia w roku 1498 otrzymat ksigstwo Valence w Del-
finacie i od tamtej pory zwano go ksieciem Valentino), jak i innym pieciu kandydatom
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przez papiezy zdolnych cynicznie wykorzystywaé zaréwno wojska, jak i interdyk-
ty czy klatwy. Kosciol przyciagal bowiem gléwnie ludzi energicznych, oferujac
im mozliwo$¢ zrobienia kariery oraz stwarzajac szanse awansu spolecznego. Po-
zycja kardynaléw w 6wczesnym spoleczenistwie réwnala sie ze statusem ksigzat
krwi. Duchownymi byli raczej z tytulu i stroju, a sami dalecy byli od przekona-
nia, ze ich funkcja wymaga jakiegokolwiek zaangazowania religijnego®. WXV w.
kolegium purpuratéw udzielalo rad papiezowi, przyjmowalo poselstwa oraz
przydzielalo diecezje i beneficja. Przewazali Wlosi, wérdd ktorych wyrézniali sie
kardynatowie noszacy nazwiska wielkich rodzin patrycjuszowskich i ksigzecych,
jak Medyceusze czy Soderini z Florencji. Miedzy rokiem 1513 a 1534 na tronie
Piotrowym zasiedli zreszta dwaj Medyceusze. Papiez Innocenty VIII w 1492 r.
powolal na kardynata Jana Medyceusza, ktéry potem jako papiez Leon X umocnit
panowanie swojej rodziny nad Florencja. Od tamtej pory przedstawiciel owego
rodu byt stale obecny w kolegium kardynalskim, poczynajac od Juliusza (1513;
w roku 1523 zostal wybrany papiezem i jako Klemens VII sprawowat te funkcje
do 1534), przez Hipolita (1529), Jana (1560) i Ferdynanda (1563), po Aleksan-
dra (1583).

Gléwna podstawy wladzy kardynaléw byta mozliwo$¢ gromadzenia wiel-
kich bogactw uzyskanych dzigki wzgledom panujacych i papiezy oraz dzigki
utrwalonej praktyce oddzielania dochodéw koscielnych od pelnionych powin-
nosci religijnych, z ktérymi pierwotnie byly zwiazane. Kazdy palac kardynalski
byt zatem w istocie rodzajem malego dworu ksiazecego, odgrywajacego niemala
role na rzymskiej i miedzynarodowej scenie politycznej, na ktérym pelno bylo
przyjaciot kardynala, wspolpracownikéw, sekretarzy, stug, kucharzy, zolnierzy,
muzykow, malarzy, blaznéw, astrologéw, krewnych i réznego rodzaju pasozytow.
,Dwory” Piotra Riario i Hipolita Medyceusza, mtodych krewnych papiezy Syk-
stusa IV i Klemensa VI], liczyly razem okolo pieciuset 0s6b®”. Ksiazeca wystaw-
no$¢, a takze dworska i paradna sceneria byly demonstracja sily i bogactwa, daja-
cych wyraz nie tylko osobistej i rodzinnej wielko$ci kardynata, ale takze godnosci
Kodciola i jego triumfujacemu wywyzszeniu. Mecenat artystyczny i kulturalny,
finansowanie instytucji religijnych i charytatywnych, upodobanie do gromadze-
nia przedmiotdw sztuki, zaspokajanie zachtannosci krewnych, dworzan i klienteli

wywodzacym sie spoérdd jego wnukéw, kuzyndéw, prawnukéw, zapelniajac $wigte kole-
gium ludZmi czynu, gotowymi kupi¢ kardynalski kapelusz za gotéwke. Oni to zaspokaja-
li aspiracje papieza i jego ambicje wywyzszenia rodu.

% M. Firpo, Kardynal, [w:] Czlowiek renesansu, red. E. Garin, przel. A. Osmolska-
-Metrak, Warszawa 2001, s. 116.

§7 Ibidem, s. 106. Machiavelli opisujac dzialania podejmowane przez Sykstusa IV, za-
uwaza, ze jego brat Piero, bedac jedynie kardynalem, wydat w Rzymie uczte, ktéra nawet
dla monarchy bylaby zbyt kosztowna. Mach., Ist. fior., VII, XXXI.
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tworzyly obraz ksiazgcego stylu Zycia kardynaléw jako absolutnego wymogu, aby
udowodni¢ wage wlasnych wplywoéw, z cala symbolika wladzy i wielkosci, jaka
niosla z sobg ich szczeg6lna pozycja®.

Na przetomie XV i XVI w. rzady $wieckie sprawowano na mocy pochodzenia
badz posiadanego bogactwa i uzyskanych dzigki niemu wplywéw politycznych,
za$ na szczyty hierarchii ko$cielnej mozna byto dotrze¢ dzigki zdolnosciom, do-
$wiadczeniu w prowadzeniu spraw kurii, zwigzkom rodzinnym lub osobistym
z papiezami, bogactwu, udzialowi we wladzach zakondéw religijnych czy protekcji
zagranicznych ksiazat, znaczacej niemalo w dyplomacji papieskiej. Ta do$¢ sze-
roka skala mozliwosci stwarzala jednostkom ambitnym, takim jak na przyklad
czlonkowie rodziny Medyceuszy, szans¢ awansu w 6wczesnej hierarchii spolecz-
nej, jakiej nie dawaly godnosci $§wieckie. Skutkiem tego bylo z jednej strony wciaz
rosnace znaczenie kleru i jego rozlegly wplyw na polityke panstwowa, z drugiej
za$ nieustannie nakrecajaca sie spirala wspotzawodnictwa w zabieganiu o wladze
miedzy reprezentantami stanu kaplanskiego a wladcami $wieckimi. Pieniadze
i przemoc staly sie w tej walce gtéwnymi atutami.

Niccolo Machiavelli i Francesco Guicciardini byli $wiadkami, obserwato-
rami, a nawet uczestnikami owych rozgrywek politycznych. Zmiany, jakie one
z soba niosly, pobudzaly obu florenckich pisarzy do rozwazan nad sposobami
zachowania autonomii przez panistwa wloskie, ich uniezaleznienia si¢ od obcych
wladcoéw i ograniczenia lub zdecydowanego przeksztalcenia funkeji Kosciota
w panstwowej polityce wewnetrznej i miedzynarodowej. Obaj podjeli probe na-
kreglenia sylwetki takiego przywodcy, ktéry méglby spelni¢ wyzej wymienione
oczekiwania. W tym celu analizowali jego cechy wrodzone i umiejetnosci, ktory-
mi powinien si¢ wyrdzniaé, oraz wytyczne, ktorymi nalezatoby, aby kierowat sie
w postepowaniu w stosunku do obywateli podlegajacego mu panstwa.

M. Firpo, Kardynat, s. 106-107.






MACHIAVELLI I GUICCIARDINI

1. Koncepcje polityczne Machiavellego i Guicciardiniego
a poglady Platona i Cycerona

Francesco Guicciardini rozpatrywal rozne systemy wladzy, jakie byly sprawo-
wane we Florencji, aby odnalez¢ taki, ktory méglby sprostac jego oczekiwaniom'.
Rzady ludowe nie zyskaly jego pelnej aprobaty. Ocenial je jako niedoskonate,
poniewaz w sprawach panstwowych decydowaly osoby niemajace doswiadcze-
nia i autorytetu, a jedynie opini¢ ludzi wolnych od zamiaru przejecia wladzy ab-
solutnej’. Jego zdaniem nie bylo miasta tak Zle administrowanego jak Florencja
w czasach rzadéw ludowych. Istnienie duzej liczby obywateli uprawnionych do
podejmowania decyzji skutkowalo bowiem dlugim czasem orzekania, niemoz-
noscia utrzymania czegokolwiek w tajemnicy, brakiem korelacji dzialan prowa-
dzonych przez miasto z dzialaniami i uchwatami przyjmowanymi w catej Italii,
a zmieniajacy sie co dwa miesiace sktad Rady powodowal brak faktycznej odpo-
wiedzialnosci jej cztonkow za aprobowane projekty i akty legislacyjne. Ksiazeta
i wladcy z zewnatrz zaczeli woéwczas unikaé blizszych zwiazkéw z Florencja, nie
majac pewnosci, kto i co ma w swoich kompetencjach. To doprowadzito do izo-
lacji politycznej , Perty Arno” i ponoszenia przez nia strat materialnych®. W opinii
Guicciardiniego zatem traktowanie wielu obywateli na réwni wprowadzato za-
mieszanie w polityce wewnetrznej i zewnetrznej pafistwa®.

Guicciardini nie byl takze zwolennikiem powierzenia wiadzy we Florencji grupie
oligarchéw. I cho¢ snul rozwazania nad zaletami i wadami trzech typéw rzadéw (mia-
nowicie rzagdéw jednostki, , kilku” i wielu), to rzad , kilku” stanowczo odrzucil, twier-
dzac, ze wladza powinna spoczywaé w rekach jednego albo wielu, a nigdy kilku, bo
bytaby to wtedy pomnozona tyrania, w ktérej panuje tylko chaos i wzajemne spory®.

' Vide V. de Caprariis, Francesco Guicciardini..., s. 28, 32-33.

2 Guic., St. Fior., s. 159.

3 Ibidem, s. 184.

* Guic,, Disc. di Log, s. 253; St. d'It., 1, II, IL. V. de Caprariis krytyke tyranii i rzadu
ludowego uwaza za gtéwny cel Historii florenckich napisanych przez F. Guicciardiniego.

V. de Caprariis, Francesco Guicciardini. .., s. S6.
5 Guic,, Dial. del Regg, s. 3181398; St. d'It., I, II, IL.
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Francesco Guicciardini byl zarazem zdecydowanym przeciwnikiem tyra-
nii jednostki. Doceniat jednak korzysci, jakie jego miasto czerpalo z obecnosci
Medyceuszy u wladzy®. I cho¢ ubolewal, ze za czaséw Wawrzyrica Wspanialego
Florencja pozostawala wolna tylko z nazwy, bo w praktyce podlegata absolutnej
wladzy jednego ze swoich obywateli, to zauwazal, iz w tamtym okresie byla we-
wnetrznie najspokojniejsza, na zewnatrz za$ miata dobra opinie, gdyz posiadata
przywddce o najwyzszym autorytecie’. Guicciardini szczerze przyznawal, ze Flo-
rencja, nie bedac woéwczas miastem wolnym, nie mogla jednak mie¢ ,lepszego
i bardziej mitego pana™.

Guicciardini doszedt wiec do wniosku, ze nie powinno sie rezygnowac z rza-
déw jednostki, ktéra mogtaby pelni¢ najwazniejsze funkcje w polityce wewnetrz-
nej i miedzynarodowej, nalezaloby jednak uwarunkowac je w taki sposéb, aby
jak najbardziej ograniczy¢ mozliwosci podejmowania indywidualnych decyzji
i tym samym zminimalizowa¢ ryzyko nastania tyranii’. Najlepszy jego zdaniem
bylby wiec system wladzy oparty na wzajemnej kontroli sprawujacych te wladze,
zlozony z Wielkiej Rady (Consiglio Grande), senatu, Rady Dziesieciu (signorii)
i urzedu gonfaloniera (gonfaloniere), z zastrzezeniem, ze stanowiska gonfalonie-
ra, cztonka Rady Dziesieciu czy senatu bylyby dlugoletnie'. Wtadza ustawo-
dawcza powinna spoczywa¢ w rekach senatu i powolanej w jego ramach signorii,
a prawo aprobowania ich decyzji powinno naleze¢ do Wielkiej Rady (zlozonej
z wszystkich obywateli miasta, ktérzy ukoniczyli dwudziesty czwarty rok zycia)''.

¢ Guic., Dial. del Regg,, s. 323.

7 Guic,, St. Fior,, s. 98 1 100; Guic., Dial. del Regg, s. 376 i 389. — Cf. Guic., Consi-
derazioni sui “Discorsi” del Machiavelli, 1, 11, [w:] F. Guicciardini, Opere, vol. I, a cura di
E. Lugnani Scarano, Torino 1983, s. 609-610. Przy omawianiu oryginalu Rozpraw nad
»Rozwazaniami” Machiavellego korzystam z tego wydania pism Guicciardiniego.

® Guic., St. Fior, przekt. wi, s. 106.

° Guicciardini byl przekonany, ze jak todzi nie wystarczy dobry sternik, jesli nie sa
dobrze obstugiwane inne przyrzady, ktére ja prowadza, tak miastu, jesli chce pozosta¢
wolne i niezagrozone tyranig, nie wystarczy jedynie obra¢ przywddce, by rzadzil, jesli nie
s3 odpowiednio wykonywane inne funkcje publiczne w miescie. Ibidem, s. 199.

' Guic., Disc. di Log., s. 273,276 i 277. Guicciardini wyrazal opinie, ze panstwu naj-
bardziej szkodza zmiany (Dial. del Regg., s. 304). Z tego powodu, cho¢ nie byt zwolenni-
kiem tyranii, byl przeciwny wygnaniu Piotra Medyceusza, skoro zas ten zostat wygnany,
potem nie byt takze zwolennikiem dazeni do tego, aby Medyceusz wrdcil do miasta
(ibidem, s. 382).

""" Guic., Dial. del Regg, s. 402 i 421. F. Battaglia Guicciardiniemu, ktérego podobnie
jak Machiavellego zalicza w poczet ,wielkich politykéw toskanskich”, przypisuje gléwna
role w ksztaltowaniu naukowej teorii rzadéw mieszanych (Stato misto). F. Battaglia, La
dottrina dello Stato misto nei politici fiorentini del Rinascimento, [w:] ,Rivista internaziona-
le di filosofia del diritto” 1927, a. VII, s. 289.
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Na szczycie tego systemu wladzy stalby za§ wzorem weneckiego dozy gonfa-
lonier, w ktorego gestii lezaloby zglaszanie projektow decyzji, jakie nalezalo-
by podja¢'>. W poczet senatoréw zaliczaliby sie¢ madrzy ludzie, dos§wiadczeni
w sprawach politycznych, pochodzacy z rodzin patrycjuszowskich, czyli nale-
zacy do tej samej warstwy, do ktdrej nalezat sam Guicciardini. Rada Dziesieciu
powinna mie¢ na tyle szerokie uprawnienia, aby trzyma¢ na wodzy nierozumne
zachowania thumu, a przede wszystkim za pomoca praw hamowa¢ ambicje gon-
faloniera, aby nie wyrést na ksiecia absolutnego (principe assoluto)'®. Florencji
bowiem nie byt potrzebny zdaniem Guicciardiniego pan (signore), lecz opiekun
(padrone), ktéry, wzorem dawnych kréléw rzymskich broniagcych swoich pod-
danych od krzywd, traktowalby miasto jako ukochane miejsce, o ktére nalezy
dbac i ktoére nalezy chroni¢ za wszelka cene'®. Dzigki temu bylby przywédca
godnym miloéci i zaufania swoich obywateli'®. W przekonaniu Guicciardiniego
przywddca polityczny, przy pomocy pozostatych jednostek wspolrzadzacych,
powinien wig¢c doklada¢ wszelkich staran, aby powierzona jego opiece ludnos¢
wiodla szczeéliwe i spokojne zycie w dostatku, z dala od krzywd i niebezpie-
czenstw. Jest zatem Guicciardini kontynuatorem mysli Sokratejskiej, ktora za
posérednictwem Platona i Cycerona przenikneta do kultury renesansu, skoro
twierdzi, Ze najwazniejszym zadaniem rzadzacych jest zabieganie, najlepiej me-
toda pokojowa, o powszechna zgode, szczescie obywateli i spokojne trwanie
panstwa. Zanika jednak w pogladzie Guicciardiniego Sokratejskie i Platoniskie
rozumienie szcze$cia obywateli w wymiarze indywidualnego rozwoju ducho-
wego przebiegajacego w oparciu o zasady moralne i intelektualny wysitek, a za-
czyna dominowa¢ Cyceronskie spojrzenie na szczesliwe zycie czlonkéw spote-
czenstwa jako urzeczywistnianie indywidualnych potrzeb i osiaganie korzysci,
niekoniecznie o charakterze etycznym, ale dzieki poczuciu bezpieczenstwa
i zaufania do przywodcy.

Niccold Machiavelli, poszukujac najlepszego systemu wladzy dla wspoélcze-
snej mu Florencji, nie opowiedzial si¢ jednoznacznie za zadna z klasycznych form
rzadow, jak monarchia, rzady optymackie lub tez kilku oligarchéw, a wreszcie de-
mobkracja. Jego zdaniem dyskusji podlegal bowiem nie problem, czy dany ustréj
jest lepszy od innego, ale ktory ustrdj jest lepszy od innych w konkretnej sytuacji
politycznej's. Dlatego tez, analizujac poglady Machiavellego dotyczace tego, kto
powinien rzadzi¢ we Florencji, mozna zauwazy¢ gleboka ewolucje jego prze-
konan, ktdra byla $cisle zwiazana z dziejami politycznymi ,Perly Arno” i losami

2" Guic,, Disc. di Log,, s. 285; Dial. del Regg., s. 402.

Y Idem, Disc. di Log, s. 272; Dial. del Regg., s. 419.

'* Idem, Disc. di Log,, s. 287; Dial. del Regg., s. 436.

5 Idem, Dial. del Regg., s. 398 i 404.

16 G. Sasso, Il pensiero politico di Niccolo Machiavelli, Torino 1964, s. 39.
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samego ich glosiciela'”. Poczatkowo bowiem Machiavelli - po wygnaniu Medy-
ceuszy z Florencji, a takze w czasie rzadéw Savonaroli — byl zwolennikiem rza-
dow oligarchicznych. W latach 1504-1512, bedac zaufanym Piera Soderiniego,
popieral z kolei rzady obywatelskie (principato civile), a po ich obaleniu skfonit sie
ostatecznie ku rzadom ksigzecym (principe civile). Przyczyna tej niestalosci prze-
konan byly odzwierciedlajace si¢ zar6wno w dzielach Machiavellego, jak i w jego
zyciu zmiany na scenie politycznej nie tylko 6wczesnej Florencji, ale calej Italii,
i nie byly owe przeobrazenia jedynie wynikiem zwyklego przystosowania si¢ do
sytuacji i opowiedzenia po stronie zwyciezcow, ale efektem jego dojrzewajacej
mysli politycznej, ktora rozwijata sie od idei republikanskich az po koncepcje
rzadéw monarchicznych'®. Zdaniem Maria Martellego Machiavelli dostrzegat
mozliwo$¢ rozwigzania probleméw Florencji w powigzaniu z przezwycigzeniem
probleméw calej Italii. Miedzy rokiem 1517 a 1518 wladza byla bowiem skon-
centrowana w rekach Medyceuszy, ktérzy we Florencji zachowywali pozér repu-
blikanskiej formy rzadu, w ksiestwie Urbino dzierzyli wladze¢ absolutna, zasiadali
takze na tronie Panistwa Koscielnego, a istnialy poza tym realne mozliwoéci roz-
ciggniecia ich wltadzy na mniejsze paistwa, jak Siena, Piombino czy Lukka. Ta sy-
tuacja nasuneta Machiavellemu mysl, by utworzy¢ w centrum Italii silne paristwo,
ktore zwyciesko mogloby przeciwstawi¢ si¢ Francji i Hiszpanii, uwalniajac cala
Italie od ich dominacji. W takich okoliczno$ciach Machiavelli byt gotow poswie-
ci¢ idee wolnosci republikarnskiej samej Florencji na rzecz niepodlegtych Wloch
zjednoczonych pod wodza silnego monarchy. Przejicie od republiki do pryncy-
patu znaczylo wiec dla niego tyle, co rozszerzenie zakresu dociekan z probleméw
Florencji na sytuacje calej Italii®.

Od 1517 r. Machiavelli stal si¢ zatem zwolennikiem przywoédztwa silne-
go monarchy. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze upatrywal on mozliwos¢
rozwigzania éwczesnych probleméw spoleczno-politycznych Florencji nie tyle
w powierzeniu rzadéw silnej jednostce, ile w skupieniu pelni wladzy w rekach
jednostki, ktéra nalezy do rodziny tworzacej mocny uklad polityczny. Machia-
velli nie byl wigc zwolennikiem stricte monarchii czy oligarchii, ale swego rodzaju
scalenia obu tych systemoéw. Bylby to zatem uklad oparty na wladzy jednostki

17" A. Guidi, Lesperienza di governo di Machiavelli e 'Ordinanza fiorentina, [w:] Ma-
chiavelli senza i Medici (1498-1512). Scrittura del potere, potere della scrittura. Atti del Co-
nvegno di Losanna. 18—-20 novembre 2004, a cura di J.-J. Marchand, Roma 2006, s. 149-
159. — Cf. L. Firpo, Machiavelli politico, [w:] Machiavelli nel V* centenario della nascita,
a cura di R. Aron, Bologna 1973, s. 120.

'8 M. Martelli, Machiavelli e Firenze. Dalla republica al principato, [w:] Niccolo Ma-
chiavelli. Politico, storico, letterato. Atti del Convegno di Losanna. 27-30 settembre 1998,
a cura di J.-J. Marchand, Roma 1996, s. 16 i 20.

9 Ibidem, s. 26.
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polaczonej z wladza ,kilku”, pod warunkiem ze owi ,nieliczni” nalezeliby do tej
samej rodziny. Mieliby$my, inaczej méwiac, do czynienia z rodzajem wladzy kla-
nowej, opartej na $cistym zwiazku krwi, czy tez wladzy in spe dynastycznej, jaka
utrzymywala sie zaréwno we Francji, jak i w Hiszpanii, ktérych supremacji Flo-
rencja ulegala. Machiavelli dostrzegl wigc, ze stworzenie w Italii podobnej struk-
tury politycznej, jaka obowiazywala w obu tych panstwach, mogloby doprowa-
dzi¢ jego kraj do réwnie silnej pozycji. Przywddcy polityczni reprezentowaliby
okreslony ukfad rodzinny i sprawowali rzady w poszczegélnych panstwach Italii
nalezacych do jednego systemu wladzy.

Platon wzajemne wiezi miedzyludzkie uznawat za silniejsze niz wiezi rodzin-
ne i odrzucal instytucje rodziny rozumiang jako wspdlnota kierujaca sie intere-
sem nielicznej grupy ludzi. Sadzil, ze jedynie gltebokie przekonanie wszystkich
obywateli o tym, iz najwazniejsze jest dazenie do wspolnego dobra, a nie osobistej
korzysci, mogloby zapewni¢ porzadek i bezpieczenstwo w calej polis. Cyceron
podzielal poglady Platona w tej kwestii. W przekonaniu Arpinaty natomiast wia-
$ciwe zarzadzanie Imperium Romanum wymagalo przede wszystkim bezposrednich
powiazan miedzy czlonkami rzymskiej arystokracji i dostojnikami spolecznoéci
zamieszkujacych prowincje. Przyjacielskie stosunki pomiedzy ludzmi, ktérzy zaj-
mowali stanowiska kierownicze, w jego opinii mogtyby nie tylko zapewni¢ stabil-
ne i trwale rzady w republice, ale takze zmniejszy¢ potrzebe uzywania przemocy
wobec ludnosci Imperium i chroni¢ ja od naduzy¢ finansowych. W ujeciu Platona
i Cycerona kierowanie si¢ interesem wasko pojetej rodziny nie zapewniato spo-
leczenistwu jednosci, a przeciwnie — rozbijalo je. Machiavelli w odréznieniu od
wspomnianych starozytnych poprzednikéw uznal, ze porzadek i bezpieczenistwo
obywateli spoczywa gléwnie w re¢kach rzadzacychiaby ich wladza byla skuteczna,
powinni oni koniecznie przynaleze¢ do jednej dynastii. Jedynie bowiem zwiazki
krwi moga przezwycigzy¢ egocentryzm jednostki w dazeniu do korzysci wlasnej
i skloni¢ ja do wspoldzialania na rzecz wigkszej spolecznosci, co w konsekwencji
moze przynie$¢ pozytek wszystkim obywatelom.

Podsumowujac powyzsze uwagi, mozna stwierdzi¢, ze Francesco Guicciar-
dini, wzorem Sokratesa, Platona i Cycerona, sadzil, ze przywddca politycznym
Florencji powinien by¢ jedynie taki czlowiek, ktéry opiekowalby sie obywatela-
mi, zapewniajac im spokdj i dobrobyt, a takze dbalby o silna i stabilna jej pozycje
wérdd innych panstw wloskich. Zabezpieczeniem dla obywateli przed ewentu-
alng przemiang przywodcy-opiekuna w tyrana bytoby jednak ograniczenie jego
kompetencji na rzecz innych odpowiednich organéw wladzy. W ujeciu Niccola
Machiavellego za$ — wbrew przekonaniu starozytnych, ze kierowanie si¢ intere-
sem jednej rodziny nie doprowadzi nigdy do jednosci spoleczenistwa — rzadzacy
powinni wspoltworzy¢ nowy uklad polityczny oparty na zwiazku krwi, a dzieki
temu pozycja Florencji na Pélwyspie Apeninskim i w dalszej perspektywie sta-
nowisko Italii w Europie zostatyby wzmocnione, a obywatele w efekcie mieliby
zapewnione bezpieczenstwo.
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Dalsze rozwazania po$wiece zatem cechom charakteru i rodzajowi wy-
ksztalcenia, jakie Machiavelli i Guicciardini uwazali za niezbedne dla przywédcy
politycznego, a takze zasadom, ktérymi wedlug nich powinien kierowa¢ sie on
w swoich dzialaniach, aby jego starania byly skuteczne. Przyjrze sie takze temu,
jakie role obaj Florentczycy wyznaczyli rzadzacemu w przedstawianym przez sie-
bie ustroju politycznym paristwa.

2. Warunki, ktére powinien spelnia¢
przywodca polityczny

2.1. Wrodzone cechy charakteru
2.1.1. Aspetto fisico

Platon wsrdd czterech dobr, ktérymi natura obdarza czlowieka, wymienia
urode (kallos)®. Ona to, obok zdrowia, sily i bogactwa, stanowi o szczeéciu czlo-
wieka i jest nierozerwalnie zwigzana z czterema kardynalnymi zaletami duszy.
W ujeciu Platona tylko bowiem o jednostce, ktéra dba o rozw6j umystowy, wy-
kazuje si¢ umiarkowanym zachowaniem, a jest zarazem sprawiedliwa i odwazna,
mozna powiedzie(, ze jest piekna. Osoby, ktore nie zabiegaja o dobra duchowe, sa
zdaniem Platona pozbawione wszelkiej urody i atrakcyjnosci dla drugiego czlo-
wieka. Przywédcy polityczni, ktorzy sami daza do pelnej doskonalosci i pragna
w tym pomoc pozostatym obywatelom, rodzg sie zatem jako pigkni, ale ich uroda
jest odzwierciedleniem piekna wewnetrznego, a tym samym wrodzonych zalet
duchowych, ktére predestynuja ich do pelnienia funkcji przywodczej w spote-
czenstwie. Sa wiec piekni, poniewaz pigkny jest ich charakter. Cyceron z kolei,
opisujac konkretne przymioty, jakie powinien posiada¢ przywédca, nie wiaze ich
z fizycznym wygladem rzadzacego. Mozna si¢ jednak domysla¢, ze u niego o uro-
dzie przywodcy politycznego, podobnie jak u Platona, stanowi piekno charak-
teru. W utworze O najwyzszym dobru i ztu bowiem Arpinata zaznacza, ze zaleta
umiarkowania uwidacznia si¢ w pieknym wygladzie*'. Chodzi w tym wypadku
oczywicie raczej o schludng powierzchowno$¢ i stréj dobrany odpowiednio do
okolicznosci za sprawa wrodzonego zamilowania do poszukiwania réwnowagi
w kazdej czynnosci, a nie o piekna budowe ciata. Niemniej jednak przyklad ten
wyraznie pokazuje, ze w przekonaniu Cycerona cechy charakteru maja wplyw na
zewnetrzny wyglad czlowieka.

* Pl, Legg, 631 c.
2 Cic., Fin, 11, 47.
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Francesco Guicciardini okazuje si¢ w tym wzgledzie kontynuatorem mysli
Platoniskiej*”. Uwaza on bowiem, ze charakter ksztaltuje ludzkie ciato i tym sa-
mym warto$ci wewnetrzne staja si¢ widoczne dla innych ludzi. Jest przekona-
ny, ze staby charakter kréla Francji Karola VIII (1483-1498) ujawniala jego
fizyczna brzydota. Wedlug opisu Guicciardiniego 6w Francuz ,byl [...] niskiego
wzrostu, [...] mial bardzo brzydka twarz, a proporcje pozostalych czeéci ciala
czynily go bardziej podobnym do potwora niz do cztowieka™3. W odmiennym,
pozytywnym $wietle Guicciardini przedstawia natomiast nastepce Karola VIII,
jego kuzyna, ksigecia Orleanu, ktéry wstapit na tron pod imieniem Ludwika XII
(1498-1515). W jego opinii byl on mlodziericem o pigknym ciele, ktéry zarazem
odznaczal si¢ niezwykla hojnoscia i wyrozumiato$cig*. Guicciardini jest wiec
réwniez przekonany, ze uroda, bedac zaleta wrodzona, jest zewnetrznym wyra-
zem wewnetrznych predyspozycji do czynienia rzeczy pieknych i waznych, a tym
samym widocznym $wiadectwem zdolnosci do tego, by pelni¢ funkcje przywéd-
cy. Piekna physis rzadzacego, ktora jest wyrazem jego pieknego wnetrza, czyni go
zarazem czlowiekiem mile widzianym i szanowanym przez obywateli, odpychaja-
ca powierzchownos¢ wladcy jest natomiast $wiadectwem jego réwnie ohydnego
charakteru i stusznie wywoluje jego pelen niecheci odbior wéréd poddanych™.

Niccold Machiavelli zgadza si¢ jedynie z tym, ze wyglad zewngtrzny ma
znaczenie, poniewaz ludzie oceniaja drugiego czlowieka dos¢ powierzchownie.
Twierdzi on jednak, iz nie jest wazne to, czy przywddca polityczny jest mezczy-
zng urodziwym, wystarczy bowiem, by za sprawa odpowiedniej postawy i stroju
wyraznie okreslajacego sprawowang przez niego funkcje prezentowal sie dostoj-
nie i okazale, poniewaz wtedy wszyscy okaza mu szacunek. Jako dobitny przy-
ktad potwierdzajacy stusznos¢ tego przekonania podaje on osobe biskupa Volter-
ry (a od roku 1503 kardynata) Francesca Soderiniego, ktéry w czasie zamieszek
wszczetych we Florencji w kwietniu 1494 r. przez zwolennikéw i przeciwnikéw
Savonaroli, przybrawszy szaty wzbudzajace postuch, wstrzymal pladrowanie

2 ‘W $redniowieczu, wzorem starozytnej tworczoéci epideiktycznej, uroda fizyczna
byta stalym skladnikiem schematu pochwaly wiadcy. Uwazano ja za dar natury i podzi-
wiano na réwni z innymi zaletami (E. R. Curtius, Literatura europejska. .., s. 189). Guic-
ciardini kontynuujac te tradycje, urode wladcy uwaza za wazny atut, ale, w odréznieniu
od $redniowiecznych tendencji, poglebia znaczenie pigknej physis rzadzacego, uwazajac
ja za zewnetrzng oznake zalet charakteru niezbednych do sprawowania funkeji przywod-
czych w paristwie.

» Guic,, St. d'It,, I, 1, IX, przekl. wl. F. Guicciardini opisujac kréla Francji, wspomniat
takze o jego lichym zdrowiu. Platon zdrowie réwniez umieszczal wsréd débr ludzkich
obok urody.

% Thidem, 1, XTI, X.

» Cf. F. Gilbert, The Humanist Concept of the Prince and “The Prince” of Machiavell,
,The Journal of Modern History” 1939, vol. XI, no. 4, s. 465-466.
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domu swojego brata Pagolantonia®. Machiavelli zatem, w przeciwienstwie do
Guicciardiniego, nie uwaza wygladu zewnetrznego za oznake wrodzonych dyspo-
zycji do pelnienia funkeji przywddcy. Sadzi on, ze dla obywateli nie ma wiekszej
wagi fakt, jakiej urody jest rzadzacy, a ludzie na ogol facza jego wyglad zewnetrz-
ny z dzierzona przez niego wladza i posiadanym bogactwem, a nie z cechami jego
charakteru.

2.1.2. Virtu

Platon uwazal, ze ludzi, ktérzy powinni pelni¢ funkcje przywddcze w pan-
stwie, od innych obywateli odrézniaja ich wrodzone dyspozycje dajace podstawy
szczegblnego rozwoju wewnetrznego. Byl on przekonany, ze wylacznie jednost-
ki, ktére osiagna doskonalo$¢ moralng (arete) — pojmowang jako calkowita su-
premacja rozumu nad ludzkimi stabosciami wynikajacymi zaréwno z utomnosci
charakteru, jak i potrzeb ciala — powinny sprawowa¢ opieke nad cala wspdlnota,
poniewaz ich zasady etyczne stang si¢ gwarancja tego, ze beda dazyly do dobrego
celu dobrymi $rodkami. Réwniez w ujeciu Cycerona virtus byla swoista predys-
pozycja niektérych jednostek do tego, by zmierzaly ku najwyzszemu stopniowi
rozwoju wewnetrznego poprzez doskonalenie takich przymiotéw moralnych jak
madro$¢, odwaga, umiarkowanie i sprawiedliwo$¢. Dzigki tym zaletom bowiem,
za sprawg nieustannego treningu intelektualnego, zdobywaly one zdaniem Arpi-
naty przekonanie, ze w zyciu warto robi¢ jedynie rzeczy dobre i tylko o rzeczy do-
bre zabiega¢. Tym samym zyskiwaly one prawo do tego, by wodzi¢ przym wérod
istot mniej doskonalych, a przez to stabszych, co czynilo je przywddcami calej
spotecznosci.

Francesco Guicciardini twierdzil, ze stanowisko przywodcze w panstwie
mozna zdoby¢ wszelakimi metodami, niekoniecznie zgodnymi z prawem czy
obowiazujacym zwyczajem, réwniez przy uzyciu drastycznych srodkéw i duzych
pieniedzy. Wymienial przy tej okazji dokonania papieza Aleksandra VI, ojca ksie-
cia Valentino, ktéry wybrat dwunastu kardynaléw nie wedle ich zalet, ale wedle
tego, kto wiecej mu zaplacil”’. Guicciardini byl jednak przekonany, ze zdobyty
juz urzad ujawnia prawdziwa wartos¢ tego, ktéry go sprawuje (Magistratus virum
ostendit), bo wtedy niewiele istnieje przeszkdd, by spetnia¢ swe zachcianki®®. Sa-

% Mach,, Disc., I, I, LIV, [w:] N. Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Li-
vio, a cura di F. Bausi, Roma 2001. Wszystkie nastepne cytaty i odwolania do oryginalu
Rozwazan nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii Rzymu Liwiusza pochodza z tego wy-
dania pism Machiavellego.

¥ Guic,, St. d'It., 1, V, 1I; St. Fior., s. 209.

* Guic,, Ric,, B 163; C 36. Jako przyktad czlowieka wyksztalconego w literaturze
i obytego w zyciu towarzyskim, ktéry wypelnial misje kardynalska w znacznie wlasciw-
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dzil zatem, ze osoba, ktdrej zadaniem ma by¢ opieka nad obywatelami, winna
posiada¢ wewnetrzny przymus do dzialania na rzecz dobra obywateli i jednocze-
$nie wewnetrzny hamulec, ktory powstrzymywalby ja od popelniania rozmaitych
nieprawosci. Tego rodzaju regulatorem moglyby by¢ zdaniem Guicciardiniego,
podobnie jak sadzili Platon i Cyceron, odpowiednie dyspozycje intelektualne,
a co sie¢ z tym wiaze, takze zalety moralne owej jednostki, z natury wieksze niz
u pozostalych obywateli.

Okreglenie virti: (gr. arete, tac. virtus) w opinii Guicciardiniego ma szeroki
zakres tresci. Na przyklad do virtii Aleksandra VI zalicza on wyjatkowa przenikli-
wos¢, skuteczno$é w przekonywaniu do wlasnych pomystéw, pilnosé, gorliwosé
i zreczno$¢ wykazywang w kazdym podjetym dziataniu. Z kolei do cech nega-
tywnych Aleksandra VI, bedacych przeciwstawieniem owej virtu, zalicza ,nie-
przyzwoite obyczaje, brak szczerosci, wstydu, wiary i zaangazowania w sprawy
religijne, nienasycong chciwo$¢, nieumiarkowang ambicje, niezwykle okrucien-
stwo oraz gorace pragnienie wyniesienia na wysokie urzedy wiasnych licznych
synow”?. Piotrowi Medyceuszowi, najstarszemu sposréd synéw Wawrzyrica
Wspanialego, zarzuca za$ brak roztropnosci (prudenza) i umiarkowania (modera-
zione) — virtiy, ktérymi odznaczal sie jego ojciec w zarzadzaniu sprawami publicz-
nymi i prywatnymi®. Juz dzigki tym kilku przyktadom mozna dostrzec, ze Guic-
ciardini pojmuje przymiot virti gléwnie jako odpowiednik szczegdlnych cech
psychicznych wlasciwych wybranym jednostkom oraz, wzorem Platona i Cyce-
rona, w zakres znaczeniowy terminu virt wlicza takze okreslone zalety moralne,
przede wszystkim roztropnos¢ i wynikajace z niej, w jego ujeciu, umiarkowanie.

Francesco Guicciardini, podobnie jak Platon, jest zdania, ze roztropnos¢ po-
lega na przewidywaniu tego, co moze si¢ wydarzy¢, i dostosowywaniu do tego
swoich decyzji, a zyski plynace z posiadania tej zalety Iaczy on bezposérednio nie
z interesem publicznym, a z dobrem jednostki®'. Inaczej jednak niz u Platona
u Guicciardiniego pojecie to zatraca ograniczony aspekt zwigzany ze zdobywa-
niem przez czlowieka dobra duchowego, a zostaje rozszerzone do roli czynnika

szy sposob niz ten, w jaki zdobyl swoja godno$¢, Guicciardini podal osobe Aleksandra
Farnese, pézniejszego papieza Pawta I1I (St. d'It., 111, XX, VII). Z kolei w jego opinii Fer-
dynand Aragonski, krél Neapolu, ulegajac wrodzonym sklonno$ciom, ktére wezesniej
zrecznie ukrywal, nie opart sie upodobaniu do dominacji i okazywaniu pragnienia wiel-
kosci (ibidem, 1,1, VI; Ric., B 32).

¥ Guic,, St. d'It., 1, 1, I1, przekl. wil.

% Ibidem, 1,1, I1. — Cf. ibidem, 1, I, XVIII, gdzie Guicciardini wypowiada sie na temat
wad Ferdynanda Aragonskiego.

3! Kiedy czlowiek Platona osiaga wizje Dobra, wéwczas uaktywnia sie¢ w nim cnota
roztropnosci (phronesis), ktéra wyraza si¢ poprzez dobre doradzanie mu, co powinien
robi¢ lub czego unika¢, aby utrwala¢ zdobyty fad wewnetrzny. Z. Planinc, Plato’s Political
Philosophy. Prudence in the Republic and the Laws, Columbia and London 1991, s. 11.
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decydujacego o osiaganiu ogdlnie pojmowanej korzysci indywidualnej**. Roz-
tropno$¢ zdaniem Guicciardiniego wyraza sie¢ bowiem gléwnie w zdolnosci wy-
korzystania nadarzajacej si¢ okazji, umiejetnosci wybrania w ciezkich sytuacjach
mniejszego zla oraz §wiadomosci, ze w rzadzeniu trzeba rozwazy¢ kazda, nawet
najdrobniejsza sprawe, bo drobne zdarzenia bywaja czesto przyczyna wielkich
nieszcze$¢ lub ogromnego powodzenia®. Przymiot ten jest zatem w ujeciu Guic-
ciardiniego rodzajem wrodzonej zdolnosci reagowania na wymogi sytuacji, zwia-
zanej z nia umiejetnos$ci sprawnego dokonywania trudnych wyboréw, zarazem
umiarkowania i zachowawczej postawy wobec okolicznosci zewnetrznych, lecz
i zdolnosci wykorzystywania ich na wlasny uzytek. Zdaniem Francesca Guicciar-
diniego cata potega rodziny Medyceuszy zostala zbudowana dzieki wyjatkowej
roztropnosci jednego z jej czlonkéw — Kosmy Medyceusza. Dzigki niej umie-
jetnie wykorzystujac czas i okazje, zyskal on godne podziwu bogactwo i stawe
w calej Europie®. Roztropno$¢ zauwazal zreszta Guicciardini réwniez u obcych
wladcow: Ferdynanda Aragonskiego, kréla Neapolu Ferdynanda II czy Francisz-
ka Sforzy™.

Machiavelli wéréd najwazniejszych cech, ktérymi winien z natury odznacza¢
si¢ przywodca polityczny, réwniez wymienia przede wszystkim ogélnie poje-
ta virti. W opinii Romualda Piekarskiego éw Florentczyk uzywa pojecia virtus
w kilku znaczeniach i zadne z nich nie odnosi si¢ do doskonalo$ci moralnej jed-
nostki. Machiavelli bowiem pojmuje owa virtus jako: 1) cechy psychiczne, takie
jak gorliwoé¢, wigor czy ogélna sprawnoéé psychofizyczna; 2) wysoka sprawno$¢
fizyczna, do ktérej zalicza réwniez zdolnoéci intelektualno-poznawcze, sprawna
wyobraznie i dobrze wytrenowane umiejetnosci percepcyjne, ktére przydaja sie

2 Vide J. Kietbasa, ktéry zwraca uwagg, ze pojecie roztropnosci (phronesis) jest
w dialogach Platoniskich kategorig niemal czysto intelektualna. Idem, Wartos¢ skonkre-
tyzowana, czyli o cnocie roztropnosci i kontrowersjach z nig zwigzanych, ,Znak” 1994, nr 8
(471),s.22.

3 Guic,, St. d'It., ITI, XVI, XIV. Guicciardini byl przekonany, ze nie ma nic bardziej
ulotnego niz ,okazja” i tylko czlowiek roztropny potrafija dostrzec i odpowiednio wyko-
rzystaé (ibidem, 11, X1, IV; Ric., B 80; C 76 i 142). Samo pojawienie sie ,,okazji” zdaje sie
by¢ wyrazem przychylnosci Fortuny (czyli sily, ktora decyduje o ostatecznym powodze-
niu badz klesce dziatan cztowieka), ktéra wraz z Losem (rozumianym jako sita, za sprawa
ktérej wszystko podaza z géry zapisana droga) jej dostarcza (St. d'It., IL, X111, XI; II, X111,
XI; 111, XV, V, X i XIV; Ric., B 82 i 187; C 25; Dial. del Regg,, s. 360).

* Guic, St. d'It,, I, 1, II; St. Fior., s. 125. Réwniez w przekonaniu Machiavellego Ko-
sma gléwnie dzieki wlasnej roztropnosci zapewnit potege rodowi Medyceuszy (Mach.,
Disc., I, I, XXXIII; Ist. fior., IV, XXVI; IV, XVI). Machiavelli uwazal, ze roztropno$é Waw-
rzynca Medyceusza takze byla powszechnie znana i podziwiana we Wloszech i poza Ita-
lig (Ist. fior., VIII, XXXVT; VII, VI).

% Guic,, St. d'Tt, 1,1, 11 IV; L, III, VIL
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w czasie rywalizacji; 3) dzielno$¢ pojmowana w sensie militarnym®. Jednym
zbiorczym terminem virtus nazywa zatem rozmaite kategorie tejze virtus, ktore
nalezaloby rozgraniczy¢ na przyklad na cnote zalozycieli miast, wodzéw armii,
prawodawcow, agitatoréw czy rzadzacych. Machiavelli faczy te wszystkie role,
funkcje i umiejetnoéci w jednym modelu wladcy (principe) nowego typu i virtus
traktuje jako ogdlnie pojeta cnote polityczna.

Warto jednak podkresli¢, ze mimo tego, iz Machiavelli terminem virtit okre-
$la szereg przymiotéw niezbednych do zajmowania sie polityka, wyraznie wska-
zuje, Ze najwazniejsza zaleta sposrdéd wszystkich cnét, ktére rozumie on pod
pojeciem virti, jest roztropno$é¢ (prudenza)¥’. Machiavelli postrzega owa ceche
jako szczegblna przezorno$¢ wynikajaca ze zdolnosci przewidywania przyszlych
wypadkow. Jest on bowiem przekonany, ze ludzie o matej roztropnosci nie zastu-
guja na miano dobrych wladcéw, gdyz panujacy, ktorzy zto dostrzegaja dopiero
wowczas, gdy stoi ono juz w progu ich panstwa, nie moga uchodzi¢ za wladcéw
madrych®. Roztropnos$¢ przywédcéw politycznych objawia si¢ zdaniem Ma-
chiavellego takze w ich umiarkowanym postepowaniu, gdyz dzieki niej rzadzacy
nie s3 nadmiernie pewni siebie i nie staja si¢ przez to nieostroznymi, nie sa takze
nadmiernie nieufni, co mogloby ich uczyni¢ ludZmi nie do zniesienia®. Rodolfo
de Mattei analizujac pojecia madrosci (sapienza, sapere, saviezza) i roztropnosci
(prudenza) wystepujace u Machiavellego, doszedt do wniosku, ze starozytne zna-
czenie ,madrosci”, ktére rozumie on jako dotyczace poznania wartosci uniwersal-
nych, u Machiavellego nie wystepuje. Dla Florentczyka bowiem w opinii wspo-
mnianego badacza czlowiek madry (savio) to taki czlowiek, ktory jest doskonale
zorientowany w otaczajacej go rzeczywistosci, jak réwniez zna zasady zalatwiania
spraw doczesnych i umie te wiedze wykorzysta¢. Madros¢ u Machiavellego staje
sie zatem w ujeciu de Matteiego maska starozytnej ,roztropnosci’, lecz i gléwna
reguly postepowania w dziataniach zwiazanych z rzadzeniem w panstwie. Roz-
tropno$¢ jest w nich warunkiem koniecznym i wystarczajacym do sprawowania
rzadéw, poniewaz ludzie roztropni umieja przede wszystkim ,podaza¢ za tym, co
jest dla nich dobre, i unikac tego, co jest dla nich szkodliwe”. Jesli za$ co$ jest dla
nich dobre czy zle, bedzie tez takie dla panstwa, w ktérym sprawuja rzady*’. Nie

36 R. Piekarski, Koncepcja cnét politycznych Machiavellego na tle elementéw klasycznej
etyki cndt, Gdansk 2007, s. 24. — Cf. Mach., Prin., I11.

7 Mach,, Disc., I, XXIV. Vide M. Santoro, Fortuna, ragione e prudenza nella civilta
letteraria del Cinquecento, Napoli 1967, s. 207-208.

3 Mach., Prin., XIII.

3 Ibidem, XVII.

“ R. de Mattei, Sapienza, sapere, saviezza e prudenza nel Machiavelli, ,Lingua Nostra”
1976, vol. XXXVIJ, s. 14-17. — Cf. F. Chiappelli, ,Prudenza” in Machiavelli (11 principe,
Discorsi, Arte della Guerra), [w:] Letteratura e critica. Studi in onore di Natalino Sapegno,



182 MACHIAVELLI i GUICCIARDINI

mozna takze nie dostrzec, ze Machiavelli ujmuje zalete roztropnosci w znacze-
niu Cyceronskiej ,madroéci praktycznej”, ktora z jednej strony jest rodzajem ma-
droéci (sapientia), gdyz jest wynikiem oddzialywania intelektu na postepowanie
czlowieka, z drugiej za$ 6w intelekt (prudentia) jest w ujeciu Machiavellego nie-
rozerwalnie zwiazany z realizacja celéw praktycznych, najlepiej dotyczacych ak-
tywno$ci obywatelskiej. Machiavelli zatem, podobnie jak Cyceron, jest zdania, ze
roztropnos¢ przywodcéw politycznych w stuzbie publicznej wyraza sie w przewi-
dywaniu przebiegu wypadkéw i podejmowaniu takich decyzji, dzigki ktorym nie
dojdzie do niekorzystnej sytuacji dla panstwa.

Konkludujac, mozna zauwazy¢, ze zaréwno Machiavelli, jak i Guicciardini,
za Platonem i Cyceronem, twierdza, iz ludzie majacy rzadzi¢ innymi powinni
przewyzszaé ich przede wszystkim pod wzgledem intelektu i nalezaloby, aby ta
zdolno$¢ stuzyla im w dzialalnosci publicznej. Obaj Florentczycy owa wrodzona
intelektualna dyspozycje do przewodzenia innym okreslaja terminem virtii i uwa-
2aja, ze wyraza sie ona gléwnie poprzez roztropnos¢. Machiavelli w odréznieniu
od Guicciardiniego sadzi jednak, ze virti i zwigzana z tym przymiotem roztrop-
noé¢ nie s3 przejawem cnoty etycznej w rozumieniu Platoriskim, a jedynie wy-
razem nieprzecietnych cech psychofizycznych jednostki, ktére umozliwiaja jej
rzadzenie innymi, poniewaz pozwalaja jej rozpoznac to, co w dzialaniu i poprzez
dziatanie prowadzi do osiagniecia pozadanego celu*'. Wedlug Machiavellego za-
tem virti i polaczona z nig roztropno$¢ sa synonimem Cyceronskiej madrosci
praktycznej stricte podporzadkowanej celowi, ktérego realizacji ma stuzy¢.

vol. IV, a cura di W. Binni, Roma 1977, s. 211. Pojecie roztropnosci u Machiavellego defi-
niuje on jako umiejetnoé¢ okreglenia w pore sytuacji i jej wladciwej oceny oraz zdolno$¢
przedsiewziecia odpowiednich krokéw.

# Machiavelli uwazal, ze Rzymianie sukcesy zawdzigczali swojej przezornoéci, nie zas
holdowaniu, jak wspélczesni Machiavellemu, zasadzie , cieszenia sie dobrodziejstwem chwi-
1i”. W jego opinii takie zachowanie tych ostatnich byto wyrazem lekcewazenia czasu, ktory
niesie ze soba zaréwno rzeczy dobre, jak i zte (Prin., IIL i XXV; Disc,, 1, I, XLIT). Machiavelli
twierdzil, Ze roztropno$¢ pomaga ksieciu zachowac¢ si¢ odpowiednio do okolicznosci, raz
by¢ szczodrobliwym, ofiarnym, tagodnym, wiernym, odwaznym, srogim, przystepnym, nie-
winnym, szczerym, poblazliwym, powaznym czy religijnym, a innym razem skapym, chci-
wym, zaborczym, okrutnym, wiarolomnym, tchérzliwym, zniewie$cialym, dumnym, roz-
pustnym, obludnym, surowym, lekkoduchem czy niewierzacym. Dla ksigcia byloby lepiej,
aby posiadat i w pelni wykorzystywat te wszystkie przymioty, ktére sa uwazane za dobre,
poniewaz jednak natura lJudzka mu na to nie pozwala, powinien by¢ przede wszystkim na
tyle roztropny, aby unikac tych, ktére moglyby spowodowac utrate przez niego wladzy nad
panistwem (Prin., XV). Machiavelli sadzit tez, ze trzeba bardzo dobrze si¢ przygotowa, za-
nim podejmie si¢ jakiekolwiek dziatania, a roztropno$¢ jest na przyktad niezastapiona wroz-
wazaniach dotyczacych okolicznoéci oraz réznic strukturalno-ustrojowych i kulturowych,
na jakie mozna natrafi¢ w kraju, ktory wladca postanowit podbi¢ (ibidem, IV).
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2.1.3. Eloquenza

Zaréwno Platon, jak i Cyceron, doceniajac skutecznos¢ technik retorycz-
nych, uwazali, ze rzadzacy powinien Iaczy¢ je z odpowiednim przygotowaniem
intelektualnym, poniewaz ono wlasnie bedzie dla obywateli gwarancja zastoso-
wania przez niego umiejetnosci retorycznych w stlusznej sprawie®. Tym samym
retoryka stawala si¢ w ujeciu Platona i Cycerona $rodkiem do uzewnetrznienia
posiadanych zalet moralnych.

Poglad Machiavellego i Guicciardiniego na konieczno$¢ posiadania przez
przywodce politycznego wrodzonej zdolnosci postugiwania sie stosowna do sy-
tuacji wymowa, w sposob bardzo powierzchowny, ale widoczny odzwierciedla
Platoniskie czy Cyceronskie spojrzenie na te sprawe. Wrodzony dar krasoméw-
stwa (eloquenza) zdaniem obu Florentczykéw byl wazny, bowiem wladcy wyréz-
niajacy sie w dziedzinie sztuki przekonywania stowem i odnoszacy w niej sukcesy
byli postrzegani przez obywateli jako madrzy przywédcy i tym samym zastugiwa-
li na ogdlny postuch i szacunek. Niccold Machiavelli uwazal dar dobrej wymowy
za konieczna zdolno$¢ wladcy®. Francesco Guicciardini twierdzil, ze Bernardo
Rucellai (zaufany doradca Wawrzyrica Wspanialego i gléwny nieprzyjaciel Piera
Soderiniego) wiasnie dzigki niezwyklej wymowno$ci byl powszechnie uwazany
za czlowieka bardzo madrego*. W jego opinii réwniez Ludwik Sforza przez to,
ze byl ksieciem wspanialym pod wzgledem wymowy, stal sie godny otrzymania
imienia ,madrego” i pozostalby takim, gdyby jego zalet nie przystonilo zabojstwo
bratanka®. Do grona wladcéw uzdolnionych pod wzgledem wymowy, ktérzy
dzieki niej zdobywali powazanie i postuszenistwo wéréd obywateli, zaliczal Guic-
ciardini takze kolejnych przywédcéw Florencji: Wawrzynica Wspanialego, Hiero-
nima Savonarole czy Piera Soderiniego®.

W wypowiedziach Machiavellego i Guicciardiniego na temat zdolnosci reto-
rycznych, jakimi powinien odznacza¢ sie przywddca polityczny, pobrzmiewa za-
tem zaledwie dalekie echo Platoniskiego rozumienia retoryki jako $rodka umozli-
wiajacego rzadzacemu okazanie swojej madrosci. Obaj Florentczycy podkreslaja
bowiem, ze odpowiednia wymowa przede wszystkim pozwala wydawac si¢ ma-
drym. Zaden z nich nie uwaza jednak za konieczne, aby przywédca polityczny
w istocie rzeczona wiedze posiadal. Najlepiej ilustruja ten punkt widzenia stowa

2 Ow postulat starozytnych popierali humanisci i kanclerze florenccy XIV i XV w.,
jak Coluccio Salutati, Leonardo Bruni, Alamanno Rinuccini czy Angelo Poliziano.
M. Viroli, Machiavelli oratore, s. 372-375.

# Mach,, Ist. fior,, VII, VII; VIII, XXXVI.

* Guic., St. Fior.,s. 228.

% Thidem, 1, TV, XIV; 1, I, Ii; St. d'It., I, V, VL.

* Guic., St. Fior.,s. 107, 180, 197.
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Machiavellego, ktéry konstatuje, ze ,ksiaz¢ nie musi posiada¢ wszystkich zalet,
a tylko winien udawag, ze je posiada™. Ludzie nie dociekaja bowiem tego, kim
ktos jest naprawde, a wystarczy im to, jakim kto$ sie wydaje. Retoryka w ujeciu
Machiavellego i Guicciardiniego umozliwia zatem ,popisywanie sie dzielnoscia
przed innymi’, ale nie stanowi rzeczywistego wyrazu wewnetrznych zalet i wla-
$ciwego narzedzia do ich okazywania®. Zaréwno Machiavelli, jak i Guicciardini
traktuja zdolno$¢ skutecznego przekonywania jedynie jako podstawowy warunek
zdobywania i umacniania przez rzadzacego swojej pozycji wsrdéd innych wladcow
i poddanych®.

Zaréwno Platon, jak i Cyceron byli przekonani, ze dar wymowy wyrdznia
cztowieka urodzonego po to, by przewodzi¢ innym ludziom, tym samym wigc
zdolnodci krasomoéwcze powinny by¢ nierozerwalnie zwigzane z okre§lonymi
wrodzonymi dyspozycjami jednostki, takimi jak wewnetrzne poczucie sprawie-
dliwosci, umiarkowanie czy szczegdlna sktonnos$¢ do rozwoju intelektualnego.
Machiavelli i Guicciardini natomiast zdolno$¢ wiasciwej wymowy (eloquenza)
wigzali jedynie z pewna operatywnoscia umystu, dzieki ktorej przywddca poli-
tyczny umiejetnie i skutecznie mégltby wykorzysta¢ posiadany talent krasomow-
czy, i nazywali ja industria. Za jej sprawa, zdaniem obu Florentczykéw, wladcy po-
trafig sprawnie manipulowac stowem w rozmowie z innymi przywddcami panistw
i dzieki temu szybko osiagaja to, do czego daza i na czym im zalezy*. Zdaniem
Machiavellego ,przemys$lno$¢” (industria) byla niezbedna kazdemu typowi
wladcy®'. Dla Guicciardiniego ewidentnymi przykladami oséb posiadajacych
taka ,przemyslno$¢” byli ksiaze Valentino, Kosma, Wawrzyniec i Jan (Giovanni
delle Bande Nere) Medyceusze™.

Platon dostrzegal w retoryce — écisle podporzadkowanej nakazom etycznym
— glownie mozliwoséci edukacyjne. Rozmitowany w tekstach Platona Cyceron
tworczo zmodyfikowat poglady Atericzyka. Podzielajac jego zdanie, ze wykorzy-
stywanie umiejetno$ci krasoméwczych powinno by¢ podporzadkowane ogra-
niczeniom wynikajacym z holdowania takim zasadom etycznym jak sprawiedli-

* Mach., Prin., XVIII, przekt. wi.

* R. Piekarski, Koncepcja cndt..., s. 28.

* Przywoddca polityczny wedtug Machiavellego powinien by¢ mistrzem sztuki ozda-
biania wypowiedzi i manipulowania stowem, poniewaz zdolnos¢ ta decyduje o realizacji
przez niego nawet najtrudniejszych planéw poprzez mozliwos¢ zaskarbienia sobie przy-
chylno$ci 0séb postronnych i usprawiedliwienia swoich dziatais. M. Viroli, Machiavelli
oratore, s. 384.

39 Machiavelli uwazal, ze dar dobrej wymowy objawia sie gtéwnie w cietych ripo-
stach i umiejetnie stosowanych powiedzeniach (Ist. fior., V11, VII; VIII, XXXVI).

S Mach., Prin., I1i III.

5 Guic, St. d'It,, I, V, X1 i IX; 1, I, I; III, XVII, XVI; Dial. del Regg, s. 360; St. Fior.,
s. 100.



2. Warunki, ktére powinien spelnia¢ przywoédca polityczny 185

wos¢, roztropnos$¢, umiarkowanie czy odwaga, Arpinata jednoczesnie uznal, ze
rozlegla i zréznicowana struktura spoteczno-polityczna republiki rzymskiej czyni
postulat edukacyjnej roli retoryki niemozliwym do spelnienia. Stwierdzil zatem,
ze owe zalety moralne nie powinny stanowi¢ dla cztowieka celu samego w sobie,
ale nalezaloby je wykorzystywa¢ przede wszystkim do osiagania dobrze pojetej
korzyséci w zyciu spolecznym. Jeéli bowiem przywddca polityczny sam przestrze-
ga norm moralnych, tym samym zyskuje oparty na szacunku i zaufaniu obywateli
autorytet i dzieki temu, za ich dobrowolnym przyzwoleniem, jest zdolny dobrze
i skutecznie nimi rzadzié.

Obaj Florentczycy zwrdcili uwage na fakt, ze w systemie politycznym wto-
skich panstw-miast poddanych silnemu wplywowi polityki zagranicznej jedy-
nym warunkiem osiagniecia sukcesu w Zyciu publicznym jest wolna od wymo-
géw nieskazitelnej postawy moralnej bieglta znajomo$¢ technik retorycznych
i umiejetnos¢ ich stosowania zaleznie od potrzeb sytuacji. Zaréwno Machiavelli,
jak i Guicciardini, podzielajac zdanie Arpinaty, ze do sprawnego zarzadzania pan-
stwem niezbedne sa u przywddcy takie cechy jak roztropno$¢ czy umiarkowa-
nie, dokonali jednak zrecznej reinterpretacji ich definicji, calkowicie podporzad-
kowujac je praktycznej korzysci jednostki — mozliwej do osiagniecia jedynie za
sprawa umiejetnego wypowiadania si¢. Podkreslali oni bowiem, ze sam polityk
niekoniecznie musi by¢ uosobieniem cnét moralnych, gdyz znajomo$¢ technik
retorycznych zapewni mu pozér ich posiadania, a ten wystarczy do zdobywania
i umacniania swojej pozycji. W ich ujeciu sztuka krasoméwecza traci zatem ogra-
niczenia natury etycznej, ktérym podlegala wedlug Sokratesa, Platona czy nawet
Cycerona, a zyskuje charakter stricte utylitarny — ma stuzy¢ jednostce, w tym
przypadku przywoédcy, w realizacji jej planéw i zamierzen. Obaj Florentczycy od-
rzucili zatem antyczny idealizm, w my$l ktorego retoryka byla szlachetna sztuka
ukazujaca wspaniala osobowos¢ méwcy, na rzecz instrumentalizacji ars bene di-
cendi i tym samym wypaczenia jej klasycznej istoty. Przekonaniem, iz retoryka
powinna sprzyja¢ mistyfikacji, nie prawdzie, ewidentnie, chociaz by¢ moze nie-
intencjonalnie, nawiazali oni do koncepcji sofistycznych.

2.2. Wychowanie

Platon byl przekonany, ze kazdego czlowieka nalezy umiejetnie wycho-
wad, by wlasciwie rozumiat swoja role w spoleczenstwie. W tym celu opracowat
spojny program edukacyjny majacy ksztalttowa¢ mlodych ludzi pod wzgledem
fizycznym, umystowym i moralnym. Jego ukoronowaniem miato by¢ wylonienie
jednostek wybitnych, zdolnych pelni¢ funkcje przywddcze w panstwie. Cyceron
zalecal, aby jednostki z natury predestynowane do zajmowania si¢ sprawami pan-
stwa oprocz kariery urzedniczej — ktdra byla sposobem na zdobywanie umiejet-
noéci praktycznych koniecznych w zyciu publicznym — nie szczedzily wysitkow
na indywidualng prace nad soba ukierunkowana na ksztaltowanie okreslonej
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postawy etycznej. W renesansie, po okresie scholastycznego nauczania i religij-
no-koscielnego wychowania, w oparciu o nauki klasyczne zmodyfikowano spoj-
rzenie na proces edukacji i oczekiwane jego rezultaty®. Zaréwno Niccold Ma-
chiavelli, jak i Francesco Guicciardini nie pozostali obojetni na to zagadnienie.
Niezgodnie jednak z 6wczesna tendencja tworzenia w miare kompleksowych
system6éw wychowawczych obaj Florentczycy ograniczyli sie do sformulowania
pewnych wskazdéwek postepowania wobec przysztych rzadzacych. Wychowa-
nie czlowieka, ktory ma w przysztosci pelni¢ funkcje przywédcy, polega bowiem
wedlug nich przede wszystkim na przyswojeniu okreslonej wiedzy z zakresu czte-
rech dziedzin: historii, prawa, wojskowosci i relacji spotecznych.

2.2.1. Wiedza historyczna

Cyceron, studiujac dzieje wladzy w Rzymie, wnikliwie analizowal informacje
dotyczace rzadéw krélow rzymskich. Ich dokonania traktowat jako wazne przy-
ktady do nasladowania dla kolejnych przywddcéw politycznych albo jako wzor-
ce, ktére powinni zdecydowanie odrzuci¢. Podobnie rozumie role wzoréw histo-
rycznych w wyksztalceniu rzadzacych Niccold Machiavelli. Uwaza on, ze historia
jest ,nauczycielkq zycia politycznego” i nalezy czerpac z niej wskazéwki cenne
dla przyszlego postepowania polityka*. Jest przekonany, ze najbardziej powin-
ni z niej skorzysta¢ sprawujacy wladze, gdyz dostarczy im ona wielu informacji,
dzieki ktérym beda mogli przewidywa¢ przyszte wydarzenia. Machiavelli sadzi
bowiem, ze z racji tego, iz $wiat od zarania dziejow byt zamieszkany przez ludzi,
ktorzy mieli te same pragnienia — jedni chcieli rzadzi¢, drudzy by¢ poddanymi,
a inni jeszcze pragneli zmian i dazyli do buntu, ten, kto dokltadnie zbada prze-
szlo$¢ i poréwna ja z terazniejszo$cia, bedzie potrafil bez trudu wnioskowa¢ na
temat tego, co zdarzy si¢ w danym panstwie®. Nalezaloby, aby w analogicznych
do zaistniatych w historii sytuacjach stosowal podobne, niegdys skuteczne srodki

3 Vide E. Garin, La cultura del Rinascimento..., s. 66—84.

% Wzorem dla historiograféw humanistycznych byli autorzy starozytni. Narracje
historyczna budowano, nasladujac styl Liwiusza i Salustiusza, a w $lad za Cyceronem
przypisywano historii cel stricte dydaktyczny. Na przelomie XV i XVI w. cel ogélnope-
dagogiczny zaczal by¢ zastepowany przez cel szczegblowy — przywolywano przeszto$é,
zeby wyjasni¢ terazniejszo$¢ i zasugerowa¢ wybor konkretnego dzialania politycznego.
Pojawita sie troska o detale, ktdre wskazywaly na przyczyny zajs¢, i elementy taczace réz-
ne wydarzenia. Machiavelli z jednej strony nie byl obojetny na sposéb prezentowania
przeszlosci stosowany przez takich historiograféw jak Leonardo Bruni i Poggio Braccio-
lini, z drugiej jednak pozostal wierny cyceronskiemu rozumieniu historii jako nauczy-
cielki ogélnie pojetego zycia politycznego. F. Gaeta, Machiavelli storico, [w:] Machiavelli
nel V* Centenario della nascita, a cura di R. Aron, Bologna 1973, s. 139-143.

55 Mach., Vald,, s. 93. — Cf. F. Gaeta, Machiavelli storico, s. 143.
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lub wymyslat nowe, ale do nich zblizone. Machiavelli konstatuje jednak, ze nie-
mal kazdy piastujacy wladze, podobnie jak wiekszo$¢ ludzi, lekcewazy te uwagi,
dlatego ciagle na $wiecie wystepuje to samo z1o*°. Wedtug niego powszechne nie-
docenianie roli nauk historycznych w ogélnym wyksztalceniu jednostki prowa-
dzi do ich zaniedbania, objawiajacego si¢ niedostatkiem poglebionych studiéw
historycznych i stagnacja w ich rozwoju. W efekcie nawet ci, ktérzy staraja sie
pozna¢ historig, nie moga uchwyci¢ jej wlasciwej wymowy ani nalezycie z niej
skorzysta¢®”. W ujeciu Florentczyka zatem przyklady historyczne sa przez rzadza-
cych bagatelizowane z powodu braku prawdziwej znajomo$ci historii.

W opinii Machiavellego z posiadania wiedzy historycznej, oprocz umiejet-
noéci przewidywania przyszlych wydarzen, wynika dla przywodcow jeszcze jed-
na korzy$¢. Sadzi on, ze dzieki studiowaniu przykladéw historycznych moga oni
takze naby¢ swiadomos¢ pewnej nieuchronnosci zdarzen. Twierdzi bowiem, ze
$ledzac bieg rzeczy ludzkich, mozna zauwazy¢, iz czgsto zachodza sytuacje, przed
ktérymi nie sposob sie zabezpieczy¢. Dlatego ludzie, ktorzy ciesza si¢ wielka po-
myslnoscia lub trapia si¢ ogromnym nieszcze$ciem, w mniejszym stopniu, niz sie
powszechnie uwaza, zastuguja na chwate lub wspoélczucie czy potepienie. Okazu-
je sie bowiem, ze o ich wielko$ci i upadku postanowily sity wyzsze, obdarzajacich
sposobnoscia (occasione) wykazania si¢ swymi zaletami lub sposobnosci tej im
odmawiajac. Fortuna (fortuna), ktéra jest odpowiedzialna za tworzenie takiego
rodzaju mozliwosci, kiedy chce urzeczywistni¢ wielkie przedsiewzigcia, wybie-
ra czlowieka majacego do$¢ rozumu i zalet, by rozpoznat okazje, ktére ona mu
nadarzy*®. Kiedy za$ pragnie wywola¢ wielkie nieszcze$cia, wybiera z kolei ludzi,
ktorzy je przyspiesza. Zdaniem Machiavellego historia potwierdza wieloma przy-
ktadami, ze ludzie, doktadajac wszelkich staran ze swojej strony, moga wspiera¢
Fortung, ale nie moga sie jej przeciwstawi¢. Fortuna zatem pomaga czlowiekowi
zdoby¢ lub utrzymac wladze w panstwie, gdy pietrza si¢ przed nim same trudno-
§ci, a takze odbiera mu w nim wplywy, kiedy zdawaloby sie, ze wszystko uklada
sie pomys$lnie. W ujeciu Machiavellego rzadzacy powinni mie¢ §wiadomo$¢ tego,
ze nie wszystko zalezy od nich, nie powinni jednak nigdy poddawac sie i ustawac

6 Mach., Disc., I, I, XXXIX.

37 Ibidem, 1, I, wstep.

58 Stowo Fortuna (fortuna) oznacza tutaj site wyzsza, ktéra zgodnie ze swoim pla-
nem kieruje losami ludzkimi. Poniewaz jej decyzje nie sa znane ludziom, czesto jest ona
postrzegana jako $lepy traf czy $lepy los. Machiavelli natomiast wyraznie odréznia je od
Fortuny, stosujac okreslenia: ,Slepy i gluchy Traf i Los” (Senz'occhi e senza orecchi Caso
e Sorte). (N. Machiavelli, Opere minori, con note filologiche e critiche di F. L. Polidori,
Firenze 1852, s.491). W ujeciu Machiavellego Fortuna ma doktadny plan dzialania, a je-
dynie ludzie nie znajac go, a podlegajac nagtym odmianom w zyciu, ulegaja wrazeniu
przypadkowodci jej dziatan. — Cf. G. Paparelli, Virti: e Fortuna nel Medioevo, nel Rinasci-
mento e in Machiavelli, ,Cultura e scuola” 1970, a. IX, n. 33-34, 5. 77.
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w swoich wysitkach, mimo iz nie znaja zamystéw Fortuny i nie wiedza, czy jesz-
cze im sprzyja, czy juz ich skazala na niepowodzenie®.

W opinii Francesca Guicciardiniego nie nalezy rozprawia¢ o sprawach $wia-
ta pojmowanych jednolicie i calo$ciowo, jakby istniala jaka$ reguta rzadzaca cala
rzeczywisto$cia®. Dlatego bledem przywodcy byloby osadzanie danej sytu-
acji na podstawie przykladéw historycznych, bo scenariusz wydarzen nigdy nie
jest identyczny. Zawsze co$ ulega przeobrazeniom (czesto w sposéb najmniej
oczekiwany), a ,im wiecej czasu uplywa, tym latwiej o zmiany™'. Odgadywa-
nie przyszlosci za pomoca dedukeji z tego, co mialo miejsce w przeszlosci, jest
metoda zawodng, poniewaz w przypadku, gdy chocby jeden element hipotezy
ulegnie zmianie, cale rozwazanie okaze si¢ bledne. Zbyt wiele za$ réznych no-
wych okolicznosci zachodzi dzien po dniu, a poza tym jedne zdarzenia dopiero
implikuja drugie, czego nie sposdb przewidzie¢ wezesniej”. Guicciardini nie ne-
guje wprawdzie pogladu, iz rzeczy przeszle wpltywaja na rzeczy przyszle, a to, co
byto, znéw sie pojawi, ale w jego opinii te same na pozér sprawy przybiora jednak
zawsze inng postaé, co mogliby dostrzec zawczasu jedynie ludzie, ktérzy niezwy-
kle uwaznie by je obserwowali®®. Przywoddca polityczny méglby zatem w ujeciu
Guicciardiniego wzorowa¢ swoje dzialania na przykltadach historycznych tylko
i wylacznie pod takim warunkiem, ze korzystalby z wiedzy wykwalifikowanych
doradcéw, ktérzy wnikliwie studiuja i analizuja zaréwno historie starozytna, jak
i wspdlczesna oraz umieja zauwazy¢ lub przewidzie¢ zachodzace zmiany®.

5 Mach,, Disc., I, IT, XXIX. Poglad Machiavellego na temat wpltywu Fortuny na czlo-
wieka ulegat przeobrazeniom. Poczatkowo Machiavelli uwazal, ze czlowiek nie moze sie
zmieni¢, bowiem wrodzone cechy charakteru zawsze beda determinowaty jego postepo-
wanie, a 0 wplywie Fortuny na jego dziatanie mozna sadzi¢ tylko i wylacznie woéwczas,
gdy akurat posiada on takie cechy charakteru, jakie sa konieczne w konkretnej sytuacji
politycznej. Machiavelli z czasem jednak uznal, ze cztowiek moze kontrolowa¢ swoja na-
ture poprzez odpowiednie wyksztalcenie. Dzieki wladciwej edukacji nabywa w rezulta-
cie takie umiejetnosci, ktére pozwalaja mu uzupelnié brakujace cechy charakteru, i moze
sprosta¢ wymogom Fortuny. M. Santoro, Fortuna, ragione..., s. 182,200, 220.

% Guic., Ric., B 6.

S Ibidem, B 33, przekl. wi; B 117; C 103, 140, 170-172.

2 Ibidem, B 114; C 96.

83 Ibidem, B 76; C 114; Dial. del Regg,, s. 314.

¢ Guicciardini wyjasnia swoje stanowisko w tej kwestii na przykladzie Piotra Me-
dyceusza, ktéry wierzac bardziej w samego siebie i w porady aroganckich i zuchwalych
w czasie pokoju, a bezuzytecznych w razie niebezpieczenstwa urzednikéw, nierozwaznie
zwrdcil przeciw sobie poteznego i wspieranego przez ksiecia Mediolanu krola Frangji.
Piotr, kiedy wiec przerazil si¢ sytuacja wojenna zaistniala w Serezanie, postanowit uda¢
sie do wrogéw po pokoj, poniewaz wydawalo mu sie, ze w ten sposob zachowa si¢ jak
jego ojciec Wawrzyniec, udajac si¢ w 1479 r. po pokdj do kréla Ferdynanda Aragonskie-
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Guicciardini nie traktuje wiedzy historycznej jako swego rodzaju podrecznika
pelnego przykladéw do nasladowania, ale jako Zrédlo, ktére wzbogaca znajo-
mos¢ natury ludzkiej i dzigki temu dostarcza czlowiekowi pewnego przydatnego
doswiadczenia®. Z tego powodu Guicciardini uwaza znajomo$¢ historii jedynie
za punkt wyjécia do interpretacji terazniejszoéci i prowadzenia rozwazarn na temat
przysztosci®. Przywddca polityczny w ujeciu Guicciardiniego powinien zatem
studiowac literature historyczna, aby dzieki niej uzupelnia¢ swoja wiedze na te-
mat $wiata, ludzi i réznych zjawisk, nie traktujac jednak przyktadéw historycz-
nych jak sztywnych wzoréw do nasladowania i nie czynigc z nich podstawy swych
decyzji czy planéw.

W swoich rozwazaniach Guicciardini dochodzi do wniosku, ze dla przywdéd-
cy politycznego wigksze znaczenie niz dobra znajomo$¢ historii ma plynaca z po-
bieznego jej studiowania $wiadomos$¢ istnienia takich sit wyzszych jak Los (sorte)
i Fortuna (fortuna). W mniemaniu Guicciardiniego za sprawa Losu $wiat, miasta,
panistwa czy ludzie podazaja z gory zapisang droga®, Fortuna za$ decyduje o osta-
tecznym powodzeniu badz klesce dziatan czlowieka®. W opinii Guicciardiniego
nawet ci, ktérzy chcieliby wszelkie powodzenie przypisa¢ wrodzonym zaletom
jednostki, musza przyzna¢, ze Fortuna ma istotne znaczenie, bo ona decyduje
chociazby o tym, ze w danym okresie (jest on przekonany, ze z wieku na wiek
zmienia si¢ nie tylko stownictwo, zwyczaje, sposob ubierania sie i gusta kulinarne,
ale ulegaja przeobrazeniu takze postawy i oczekiwania ludzi) sa w powszechnym
powazaniu te zalety, ktérymi kto$ wlasnie si¢ odznacza®. Jego zdaniem podlegaja

go, ktory wtedy wraz z papiezem Sykstusem IV wypowiedzial wojne Florencji. Guicciar-
dini komentuje to zdarzenie, stwierdzajac, iz ryzykownym jest stucha¢ zlych doradcow
i kierowa¢ sie przykladami niepasujacymi do danej sytuacji, bo jesli sprawy nie s3 roz-
wazane z jednakows roztropnoscia, nie podzielaja tego samego losu (St. d'It,, 1, I, XIV).

6 M. Santoro, Fortuna, ragione. .., s. 274, 279.

 Ibidem,s.27S.

7 Guic., Ric., C 114; St. Fior,, s. 109 i 189; Disc. di Log., s. 263; Dial. del Regg,, s. 351
1411; St. d'Tt., I, IV, XIV.

8 Guic., Ric., B 301 147; St. d'It., I, XVII, X; St. Fior,, s. 220; Dial. del Regg., s. 454.
Podobnie jak przekonania Machiavellego poglady Guicciardiniego dotyczace wplywu
Fortuny na czlowieka takze ulegaty zmianie. Poczatkowo éw Florentczyk sadzil bowiem,
ze czlowiek moze w pelni kontrolowa¢ okolicznosci zewnetrzne dzigki zaletom umystu
i doswiadczeniu, pézniej jednak doszedl do wniosku, ze ujarzmienie Fortuny nie jest
rzecza mozliwg dla cztowieka, gdyz istnieje zbyt wiele czynnikéw, ktérych nie moze on
przewidzie¢. M. Santoro, Fortuna, ragione. .., s. 252,255,270, 280-281, 306-307.

% Guic., Ric.,, C 52 i 116. W opinii Guicciardiniego ludzie wobec Fortuny zajmuja
dwojakie stanowisko. Jedni sadzac, ze podleglos¢ Fortunie zbliza czlowieka do zwie-
rzecia, za wszelka cene pragna poprzez racjonalizowanie faktéw przewidzie¢ przyszlos¢
(Ric.,, C 160) i dostosowa¢ swoje dzialania do okolicznosci panujacych w danym czasie
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tak pojetej Fortunie nawet ludzie Ko$ciota™. Dlatego przywddca polityczny po-
winien zaakceptowac¢ jej role w swym zyciu i starac si¢ nie by¢ zbyt pewnym sie-
bie w podejmowanych dzialaniach™.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze w ujeciu Niccola Machiavellego pod-
stawowym warunkiem pelnienia funkcji przywédczych powinno by¢ posiadanie
wiedzy o rzadzeniu panistwem zaczerpnietej w znacznej mierze z przykladéw
historycznych. Podobnie jak Cyceron uwaza on, ze przezwyciezanie niewiedzy
poprzez nauke jest najlepszym or¢zem w starciu z trudno$ciami. Przywodca poli-
tyczny powinien wigc doktadac wszelkich staran, aby dogtebnie analizowa¢ przy-
ktady historyczne, poniewaz dzigki nim bedzie mégl zawczasu podja¢ odpowied-
nie decyzje. Studiowanie historii pozwoli mu takze zrozumie¢, ze kazdy czlowiek
bezwzglednie i nieuchronnie podlega sile zewnetrznej — Fortunie, ktdrej rozka-
zom nie jest zdolny sie przeciwstawi¢. Francesco Guicciardini natomiast, mimo
sceptycyzmu odnosnie do pozytkéw plynacych z nauki historii, podziela przeko-
nanie Machiavellego, ze madry przywddca polityczny wzbogacajac swoja wiedze
o wydarzenia historyczne, przede wszystkim zrozumie, ze czynniki nieprzewidy-
walne maja ogromny wplyw na zycie czlowieka, i nauczy si¢ zachowywacé dystans
do wlasnych sukceséw czy porazek, a takze zachodzacych w panstwie zdarzen.

2.2.2. Wiedza prawnicza

Imperium Romanum utworzyla grupa panstewek o najrézniejszych ustro-
jach, ktorej przewodzil Rzym zachowujacy ciagle forme panstwa-miasta. Rzy-
mianie staneli wéwczas przed problemem, jak zapewni¢ skuteczno$¢ rzymskiej
administracji na calym podleglym sobie obszarze. Cyceron uznal, ze jedynym
rozwigzaniem jest dobdr takiej kadry rzadzacej, ktora bedzie wyrdzniata sie
doskonaly znajomoscia ustaw i dzieki nim bedzie tak sprawnie zarzadzala pan-
stwem, jak gospodarz posiadloscia ziemska. Arpinata przekonany, ze stuszny sys-
tem prawny jest spoiwem wspolnoty obywatelskiej, doszedt bowiem do wniosku,
ze tylko konsekwentne wdrazanie i przestrzeganie ujetych tym systemem regut

(Ric.,, B 31). Drudzy przeciwnie, w zupelnosci poddaja si¢ wplywom Fortuny zgodnie
z maksyma ,ducunt volentes fata, nolentes trahunt”. Guicciardini przyznaje nawet, ze
czesto owi ,pragnacy” zdobywaja wigcej od tych, ktérzy w ogéle nie podejmuja pewnych
dziatanl (Ric., B 138; C 80). Zastrzega on jednak, ze Fortuna, chociaz pozornie sprzyja
odwaznym ludzkim dzialaniom, ostatecznie moze okazaé si¢ najwiekszym nieprzyjacie-
lem czlowieka. Mozliwosci, ktore z soba niesie, moga bowiem doprowadzi¢ go do zlego
(Ric., B 164). W ujeciu Guicciardiniego oba wyzej wymienione zachowania po pierwsze
nie gwarantuja pelnego sukcesu, po drugie réwniez §wiadcza o tym, ze wplyw Fortuny
na ludzkie dzialania jest bezsprzeczny.

70 Guic.,, St. d'It., 11, X, 1.

' Guic,, Ric., C 55; St. d’It., 111, XV1, V; Dial. del Regg,, s. 446.
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sprawiedliwosci przez przywodcéw politycznych zapewni mozliwos¢ sprawnego
i dlugoletniego zarzadzania zZyciem spolecznym panstwa.

Wiek XV i poczatek wieku XVI byly dla Florencji bardzo burzliwym i niespo-
kojnym okresem. Wewnatrz trawily ja tarcia spoleczne. Z zewnatrz za$ przenikaly
,Perle Arno” wplywy obcych stronnictw politycznych oraz niszczyly ja najazdy
obcych wojsk. Mimo tych ktopotéw Florencja w celu umocnienia swojej pozycji
na arenie miedzynarodowej dazyla do powigkszenia nalezacego do niej teryto-
rium i uzaleznienia od siebie stabszych sasiadéw. Niccolo Machiavelli rozwazajac
okolicznosci, w ktérych znajdowala sie tak Florencja, jak i cala Italia, a takze na-
kreslajac model przywédcy zdolnego ustabilizowa¢ te trudng sytuacje, jednym
z najwazniejszych czynnikéw, ktore pozwolilyby tego typu rzadzacemu zapewnié¢
spokoj wewnatrz Florencji, a takze wewnatrz panistw tworzacych uklad politycz-
ny podobny do ukladu imperium rzymskiego, czyni dobre prawo’>. Machiavelli,
wzorem Cycerona, dochodzi do wniosku, ze prawa podtrzymuja trwanie spole-
czenstw przez to, ze reguluja postepowanie obywateli i w efekcie cywilizuja ludzka
spotecznos$é. Machiavelli sadzi bowiem, ze ,ludzie z natury maja raczej skfonno$¢
do tego, by czyni¢ zlo, i tylko z konieczno$ci zdolni sa do czynienia dobra™”. Pra-
wa za$ wymuszaja na nich wlasciwe zachowanie, czyli takie, ktore respektowaloby
przede wszystkim dobro wspdlnoty, a nie jednostki. Dlatego Machiavelli twier-
dzi, ze przywddca polityczny kierujacy panistwem powinien przyklada¢ szczegél-
na wage do znajomosci obowigzujacego w nim systemu prawnego, gdyz to on
gwarantuje bezpieczenistwo wszystkich obywateli, a nie tylko jednostek czy wy-
branych grup spolecznych, nawet po $mierci sprawujacego wladze™. Nalezaloby
zatem w ujeciu Machiavellego, aby przyszly rzadzacy przyswoil sobie w trakcie
procesu wychowawczego konieczng wiedze prawnicza, poniewaz umozliwi mu
ona skuteczne zarzadzanie paiistwem. Machiavelli, podobnie jak Cyceron, uwa-
za ponadto, ze przywddca polityczny sam powinien celowaé w konsekwentnym
przestrzeganiu praw, gdyz dzieki temu buduje on swdj autorytet wéréd podda-
nych i przyczynia si¢ do tego, aby i oni szanowali obowiazujace ustawy”.

Francesco Guicciardini, tak jak Machiavelli, twierdzi, Ze podstawg sprawne-
go funkcjonowania panstwa jest dobrze skonstruowany system prawny. Wzorem
starszego przyjaciela takze on nie uwaza przyjetych uchwat za warunek wystarcza-
jacy do tego, aby w rzeczywistosci w panstwie panowala stabilna sytuacja, a ono
samo dobrze prosperowalo. Zdaniem Guicciardiniego jedynym zabezpieczeniem

7> Mach.,, Disc. dell'ord., s. 99; Disc., I, 1, II; Ist. fior., IV, I; Prin., XIL

7 Mach,, Disc,, I, 1, III, przekt. wi.

™ Ibidem, 1, I, XI. Machiavelli krytycznie wypowiadat si¢ o prawodawcach Florencji,
ktorzy jego zdaniem kierowali si¢ w formutowaniu przepiséw prawnych gléwnie korzy-
$cig wlasnych stronnictw (ibidem, I, I, XLIX).

7 Ibidem, 1,1, XLV.
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przed tym, aby panistwo, mimo nawet najlepszego systemu prawnego, nie pogra-
zylo si¢ w kldtniach i podzialach, jest przede wszystkim ogoélnie przestrzegana
sprawiedliwos¢, ktora ,tatwo wprawdzie umiesci¢ w prawach, ale trudno wpro-
wadzi¢ w czyn”’é, tzn. w codzienne postgpowanie obywateli. ,Prawa bowiem nie
maja wlasnego zycia i nie mogg egzekwowac swojego przestrzegania same przez
sie”””. Wzorem Cycerona Guicciardini sadzi zatem, ze oprécz korzystnych dla
panstwa ustaw potrzebni sa urzednicy, ktérzy zadbaja o to, aby byly one respek-
towane i dzigki temu stang sie gtéwnymi reprezentantami i obronicami sprawie-
dliwosci. W ujeciu Guicciardiniego przywddca polityczny, stojacy na czele kre-
owanego przez owego Florentczyka systemu politycznego, powinien by¢ zatem
najwazniejszym strozem prawa, a takze jego wspottwoérca. Z tego powodu nale-
zaloby, aby rzadzacy gérowal nad innymi przede wszystkim w znajomosci po-
wzietych uchwal i mial zarazem mozliwo$¢ uczestniczenia w tworzeniu nowych
ustaw. W tym celu przyszly przywddca powinien w trakcie procesu wychowaw-
czego studiowad prawo i uczy¢ si¢ jego stosowania.

Platon uwazal, ze slabo$cig prawa jest fakt, iz wszystkich obywateli w kaz-
dej sytuacji traktuje tak samo i nie uwzglednia dodatkowych okolicznosci. Sa-
dzit dlatego, ze czlowiek zarzadzajacy pafistwem powinien wzigé na siebie odpo-
wiedzialno$¢ indywidualnej oceny kazdego przypadku prawnego i ewentualnie
zmodyfikowad ustawy prawne w zaleznosci od potrzeb sytuacji. Cyceron z kolei
w sztywno przestrzeganych zasadach prawnych upatrywal szanse na utrzymanie
stabilnej sytuacji w Imperium Romanum. Podobnie jak Platon uwazat jednak
za sluszne, aby przywodcy polityczni uwaznie nadzorowali stosowanie uchwat
prawnych, aw przypadku gdy dostrzega w nich jakiekolwiek uchybienia, stopnio-
wo je ulepszali. Ani Machiavelli, ani Guicciardini nie zalecaja, aby rzadzacy mieli
swobode polegajaca na stosowaniu zarzadzen prawnych w oparciu o jednostko-
wa interpretacje zaistnialego stanu rzeczy. Obaj pisarze renesansowi, wzorem
Cycerona, s3 zdania, ze dobry, ale sztywny system prawny jest warunkiem utrzy-
mania rbwnowagi w panstwie, a Guicciardini dodaje, ze przywddca polityczny
ewentualnie mégltby wplywa¢ na jego przeformulowanie, ale ostateczna decyzja
w tej kwestii nie powinna naleze¢ tylko do niego.

Machiavelli jest przekonany, ze prawo, powsciagajac negatywne sklonno-
$ci ludzkiej natury, thumi w ludziach ich aspoleczne instynkty i staje si¢ przez to
gléwnym czynnikiem, ktéry stanowi o stabilnym istnieniu spoleczenstw. Guic-
ciardini, chociaz w odréznieniu od Machiavellego sadzi, ze ,ludzie z natury sa
bardziej dobrzy niz ZIi”, to konstatuje jednak, ze ich natura jest niestety na tyle
krucha, ze z latwoscia ulegaja ztu’®. Dlatego, réwniez w jego ujeciu, do funkcjo-

76 Guic., Disc. di Log., przekt. wt., s. 255.
77 Ibidem, przekl. wt, s. 25S. - Cf. Cic., Leg, III, 2-3.
® Guic,, Ric., B 134, przekl. wk; C 3; Dial. del Regg,, s. 354.
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nowania panstwa konieczne sg ustawy prawne, ktére w pewnym sensie umacniaja
w ludziach poczucie sprawiedliwosci, a nawet pelnig w ich zyciu funkcje norm
moralnych i dzieki temu utrzymuja jednos¢ spolecznosci. Zaréwno Machiavelli,
jak i Guicciardini, w przeciwienstwie do Platona i Cycerona, nie dociekaja jed-
nak natury norm prawnych i poprzestaja na traktowaniu ich jako instrumentalnie
wykorzystywanych zasad, koniecznych dla istnienia zbiorowosci ludzkich”. Jesli
wiec przywodca polityczny pragnie utworzy¢ oraz utrzymac sprawnie funkcjo-
nujace panstwo, w opinii obu Florentczykéw musi posiadaé niezbedna wiedze
z zakresu prawa. Machiavelli i Guicciardini zgadzaja si¢ ze soba takze co do tego,
ze idealem byloby, gdyby sam rzadzacy byl wzorem dla innych obywateli w prze-
strzeganiu powzietych uchwal.

2.2.3. Wiedza wojskowa

Zaréwno u Platona, jak i u Cycerona wiedza wojskowa nie wchodzila w za-
kres najwazniejszych kompetencji przywoédcy politycznego. Takze Francesco
Guicciardini, chociaz nie unika w swoich pismach zamieszczania informacji i ko-
mentarzy odnoszacych sie do spraw wojskowych, nie formutuje wyraznego po-
stulatu dotyczacego wyksztalcenia wojskowego rzadzacych™.

W odréznieniu od nich wszystkich Niccolo Machiavelli jest gleboko prze-
konany, ze wychowanie przywddcy powinno réwniez obejmowac szkolenie z za-
kresu wiedzy wojskowej. Uwaza wrecz za stabych tych z ksiazat, ktorzy nie zna-
ja sie na sztuce wojennej*'. Sadzi, ze wladca, ktéry, wzorem Romulusa, odznacza
si¢ umiejetnosciami wojskowymi, zawsze zachowa swoje paiistwo®’. Z tego po-
wodu ksiaze réwniez w czasie pokoju powinien jego zdaniem caly czas ¢wiczy¢
sztuke wojenng teoretycznie i praktycznie. W tym celu winien stale jezdzi¢ na
lowy, aby przystosowac¢ ciato do trudéw, a takze dobrze pozna¢ okolice. Znajo-
mos¢ miejsc w ujeciu Machiavellego daje wladcy podwojna korzys¢, bo dzigki
niej moze lepiej broni¢ swojego wlasnego terytorium, a wie tez wiecej o innych
krajach, gdyz ze znajomosci uksztaltowania jednego z nich tatwo mozna wnio-
skowa¢ o uksztaltowaniu innego. Z zakresu teorii sztuki wojennej ksiaze powi-
nien takze pozna¢ historie i czyny wielkich ludzi, studiujac ich zwycigstwa i po-
razki, aby sie na nich wzorowac lub unika¢ ich bledow®.

7 F. Gilbert, Machiavelli e Guicciardini. .., s. 90.

80 Ibidem, s. 88.

81 Mach., Disc., I, I, XIX.

% Ihidem, 1, T, XIX.

3 Mach.,, Prin., XIV. - Cf.]. C. Macfarland, Machiavelli's Imagination of Excellent Men:
An Appraisal of the Lives of Cosimo de’ Medici and Castruccio Castracani, , American Politi-
cal Science Review” 1999, vol. 93, no. 1, s. 133-146.
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Zdaniem Machiavellego rzadzacy powinien réwniez zadba¢ o to, aby jego
nardd byl gotowy do obrony, jesli bowiem bedzie rozbrojony, to agresor z ze-
wnatrz w razie ataku napotka niewielki opdér. Uwaza on, ze Florencja poste-
powala zawsze wbrew tej zasadzie, uciskajac i tym samym oslabiajac ludnos¢
w glebi kraju, a dbajac o tych, ktérzy mieszkali na obrzezach miasta, i ponadto
przekupujac sasiadow®®. Machiavelli dostrzegajac nieskutecznos¢ wojsk wlo-
skich w poréwnaniu na przyktad z wojskami francuskimi, uznaje, ze nalezato-
by powola¢ milicje obywatelska, w sklad ktorej wchodziliby jedynie obywatele
panstwa i podleglego mu terytorium, gdyz tylko zolnierz-obywatel bedzie go-
tow gorliwie broni¢ swojego kraju, a po wygranej walce wréci do swoich po-
przednich zajec i nie zagrozi panstwu przejeciem wladzy. Wedlug Machiavel-
lego temu rodzajowi milicji powinien w czasie wojny przewodzi¢ ksiaze jako
przedstawiciel gléwnej wiladzy politycznej*. Przywddca powinien tez ,stale
szkoli¢ swych zolnierzy i trzyma¢ ich w karnoéci”®. Machiavelli jest przeko-
nany, ze tylko silna armia moze zagwarantowa¢ wladcy bezpieczenstwo ziem
posiadanych i ewentualng aneksje nowych"".

Machiavelli jest $wiadomy tego, Ze znajomo$¢ sztuki wojennej moze zosta¢
wykorzystana do zdobycia najwyzszej wladzy, a takze tego, ze przeciwnicy jego
pomystu powolania milicji obywatelskiej obawiaja sie, iz taka armia w rekach nie-
odpowiedniego cztowieka moglaby sta¢ sie narzedziem ulatwiajacym wprowa-
dzenie tyranii*®. Podkresla on zatem, ze ten, kto rzadzi, powinien umie¢ walczy¢
i prowadzi¢ wojsko, ale winien takze kocha¢ pokdj. Dlatego nalezaloby, aby nie
dopusdcit do tego, by obywatele stali si¢ zawodowymi zolnierzami, i zawsze pa-

¥ Mach., Disc., I, II, XXX. Machiavelli przyréwnujac panstwo do ludzkiego orga-
nizmu, ttumaczyl, ze trzeba dba¢, by silne bylo serce i Zywotne czesci kraju, a nie jego
Jkoriczyny’, jako ze tylko rana serca powoduje $mier¢, a bez koriczyn mozna zy¢.

85 Mach., Lart. d. guer, s. IV-VII, [w:] N. Machiavelli, Larte della guerra, a cura di
E. Cinti, Siena 2007. Wszystkie nastepne odwolania do oryginatu Larte della guerra doty-
cza tego wydania pism Machiavellego.

8 Mach., Prin., X1V, przekt. wt.

8 Mach., Disc. dell'ord., s. 99; Disc., 1, 1, II; Ist. fior,, IV, I; Prin., XII. Zdaniem F. Cha-
boda najwazniejszym spostrzezeniem Machiavellego byto wlasnie zauwazenie koniecz-
nosci wyposazenia paristwa w dobre wojsko, czyli rozpoznanie $cistego zwiazku miedzy
problemem politycznym i wojskowym. F. Chabod, Scritti su Machiavelli, Torino 1993,
s. 222. Wedlug A. Guidiego Machiavelli dostrzegal koniecznos¢ wyksztalcenia wojsko-
wego obywateli, poniewaz zdaniem owego Florentczyka poprzez trening i dyscypline
uczy ono tego, by przezwycieza¢ myslenie jednostkowe na rzecz myslenia o calej wspol-
nocie. A. Guidi, Lesperienza di governo di Machiavelli...,s. 154-15S.

% Mach,, Lart. d. guer., s. LXIII. Machiavelli powolywat sie w tej materii na przyklad
Franciszka Sforzy, ktéry dzieki sile wojennej ze stanu prywatnego wzniést si¢ na tron
ksigzecy Mediolanu (Prin., XIV).
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migtal o tym, ze orez i sila sa jednak srodkiem ostatecznym, do ktérego nalezy sie
odwola¢ dopiero wtedy, gdy zawioda wszystkie inne*. Machiavelli przestrzega
bowiem, ze zwrot ku zbrojnym rozwiazaniom jest zawsze krokiem ryzykownym,
gdyz o ile rozpoczecie wojny zalezy od woli wladcy, o tyle jej zakoniczenie juz
nie. Dlatego kazdy przywddca, jego zdaniem, zanim wyruszy na wojne, powinien
bardzo dokladnie i roztropnie oszacowac sity, ktérymi dysponuje®.

2.2.4. Wiedza na temat postgpowania z ludzmi

Zaréwno Francesco Guicciardini, jak i Niccolo Machiavelli w zakres pod-
stawowego wychowania przywodcy wliczali pewna szczegélng wiedze o spote-
czenstwie, czyli wiedze o tym, jak powinien on postepowac z obywatelami, aby
uzyska¢ to, na czym mu zalezy, i utrzymac swa wiadze.

Wedlug Guicciardiniego jedna z najwazniejszych zasad wyzej wymienionej
dziedziny, ktéra uwazal za konieczna do przyswojenia sobie przez sprawujace-
go wladze, byl priorytetowy bodaj postulat zabiegania o powszechnie dobra na
swoj temat opini¢ (zdaniem Florentczyka jest ona wazniejsza nawet niz bogac-
two, cho¢ przyznaje, ze w jego czasach trzeba by¢ bogatym, aby ja mie¢)®!. Na-
lezaloby takze, aby rzadzacy nauczyt si¢ nie ujawnia¢ swoich planéw, zanim inni
przedwczesnie nie powiedza czego$ wiazacego, gdyz takie zachowanie pomoze
mu przekonywa¢ ludzi do udzialu w swoich dziataniach, a potencjalnym przeciw-
nikom trudno bedzie przenikna¢ zamiary panujacego i przeszkodzi¢ mu w tych
zamierzeniach®. Jako mistrza w takim postepowaniu Guicciardini wskazuje kréla
Ferdynanda II*. Florentczyk jest przekonany, ze owemu krélowi Hiszpanii po-
magala osigga¢ wybrane cele gléwnie opinia czlowieka dzialajacego dla dobra
0godtu, czyli w celu wzmocnienia wiary chrzeécijaniskiej i obrony Ko$ciota®. Po-
nadto Ferdynand II potrafit zdaniem Guicciardiniego umiejetnie wykorzystywa¢
ludzka naiwno$¢ i lawirowaé wérdd ludzkich pragnien, holdujac zasadzie, ze lu-
dzie z checig wyrzekng si¢ poznania prawdy i uwierza nawet klamcy, jesli tylko
ten poprowadzi ich do celéw, ktére uznaja za swoje®™.

Florentczyk analizujac sposéb sprawowania swych funkcji przez dwéch
papiezy: Juliusza II i Klemensa VII, stwierdza, ze do skutecznego rzadzenia

% Mach., Lart. d. guer,, s. LXVIL. Florentczycy jego zdaniem naduzywali rozwigzan
sitowych. Machiavelli byl przekonany, ze wladaliby calg Toskania, gdyby nie zrazili do
siebie sasiadéw, uzywajac sily zamiast pomocy i przymierza (Disc., I, I, XXI).

% Mach., Disc., I, II, X.

9 Guic, Ric, B 42, 158,217; C 18, 45, 130, 161, 168, 174.

2 Ibidem, B 88, 184, 186, 196; C 13, 48-50, 74; Disc,, 1, I, XLIV.

% Guic., Ric, B77; C S1.

* Ibidem, B 142.
% Thidem, B 105; St. d'It., TIT, XVII, IL.

o
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spoleczenstwem potrzebna jest réwniez umiejetnos¢ zachowania cierpliwosci,
a zarazem pokazania niekiedy gwaltownego usposobienia. Guicciardini sadzi,
ze chociaz teoretycznie najlepiej byloby okazywaé obywatelom jedynie cierpli-
wos¢, to w praktyce lepiej jest jednak stosowaé rzady surowe, poniewaz ludzie
dobrzy i roztropni stanowia mniejsza cze$¢ spoteczenstwa®. Przestrzega jednak,
aby przywoédca zachowywat umiar w swej surowosci, bo ludzie bardzo dlugo
pamietaja wyrzadzone im krzywdy®’. Florentczyk pochwala za$ zdecydowanie
tych rzadzacych, ktérzy ,stosujac w istocie mato surowosci, sg zdolni stworzy¢
i zachowac¢ pozory bycia strasznymi”®. Guicciardini dochodzi wigc do wniosku,
ze przywodca polityczny powinien koniecznie naby¢ umiejetno$¢ postepowania
taczacego gwaltownos¢ z cierpliwoscia, ktére bardzo dobrze sprawdzato sie w za-
rzadzaniu tak Kosciolem, jak i Florencja®.

Zalecal réwniez, aby sprawujacy wladze jawnie nie wyrazal swojej niecheci
wobec wybranych obywateli. Takie zachowanie przynosi mu bowiem nieslawe
wykorzystywania urzedu publicznego do prywatnych celow'®. Jesli jednak rza-
dzacy pragnie na kims si¢ zemsci¢, niech zrobi to w otwarty sposéb. Przekona
dzigki temu ludnos¢, ze nie walczy z ukrytej nienawisci, lecz wystepuje w obro-
nie dobrego imienia, poniewaz jest czlowiekiem, ktéry nie znosi wyrzadzania
krzywd'"'. Florentczyk odradza takze obrazanie innych, jesli nie plynie z tego
natychmiastowa i konkretna korzys¢, bo doswiadczenie pokazuje, ze ludzie, nie
wiedzac o zywionej wobec nich wrogo$ci, wy$wiadczaja przystugi'®.

Guicciardini uznaje takze za skuteczng i przez to niezbedna w postepowaniu
z ludZmi metode wzbudzania w nich nadziei poprzez réznego rodzaju obietni-
ce'®. Zaznacza on jednak, ze trzeba robi¢ to na tyle umiejetnie, by ,nie obiecy-
wacé niczego dokladnie, a jedynie uzywa¢ sléw pelnych nadziei”'*. Nalezatoby
w ujeciu Guicciardiniego, aby sprawujacy wladze nauczyl si¢ tez wynagradza¢
tych, ktérzy mu dobrze stuza'®. Doradzat jednak, aby czynit to zawsze w spo-

% Guic,, Ric,, B 41, 48; C 38, 39, 85, 95 i 159. Guicciardini sadzi, ze mimo tego, iz
ludzie z natury s raczej dobrzy niz Zli, jednak z fatwo$cia ulegaja zlu i w efekcie w spole-
czenstwie jest wigcej ludzi nikczemnych niz prawych.

97 Ibidem, C 41,120, 153.

% Ibidem, C 119, przekt. wi.

% Guic,, St. d'It., 11, XVI, XIL.

100 Guic., Ric., B 175.

100 Thidem, B 202; C 37.

102 Thidem, C 88, 102.

105 Thidem, B 62; C 40, 72.

9% Ibidem, C 87, przekt. wi.

1% Ibidem, B 204. Guicciardini tego rodzaju zachowanie uwaza za przejaw roztrop-
nosci ekonomicznej (prudenza della economica), ktéra polega na inwestowaniu, czyli wy-
dawaniu pieniedzy ze spodziewanym zyskiem (B 56).
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sob wywazony, gdyz obywatele maja zwyczaj krytykowa¢ u rzadzacych zaréwno
oszczednosé, jak i rozrzutnos$é'.

Niccold Machiavelli, podobnie jak Guicciardini, przekonuje, ze przywdd-
ca polityczny powinien przede wszystkim nauczy¢ sie zabiega¢ o dobra opinig
wéroéd obywateli. Machiavelli sugeruje jednak, aby oparl ja on przede wszystkim
na autorytecie i stawie, zdobywanych za sprawa wielkich przedsiewzie¢ i bohater-
skich czynow'”.

Machiavelli, jak Guicciardini, rozwaza, czy z punktu widzenia sprawujacego
wladze lepiej jest by¢ kochanym czy tez wzbudza¢ strach wsrdéd obywateli. Sa-
dzi, ze jedno i drugie jest pozadane, ale poniewaz trudno jest jednoczeénie bu-
dzi¢ tak sprzeczne uczucia, dochodzi do wniosku, ze bezpieczniej dla rzadzacego
jest wzbudzaé strach. Ludzie bowiem bywaja niewdzieczni, zmienni, obtudni,
tchorzliwi, chciwi zysku, a s3 oddani, poki s3 im $wiadczone dobrodziejstwa.
Nie mozna jednak na takich ludziach polega¢, bowiem przyjazn kupowana nie
sprawdza sie w godzinach proby. Poza tym ludzie wolg narazi¢ si¢ temu, ktorego
lubig, niz temu, ktérego si¢ boja, gdyz lek przed grozba kary jest silniejszy niz
wdziecznos$¢'®. Uznaje zatem za konieczng dla przywdédcy politycznego umie-
jetno$¢ wywolywania wérdéd obywateli leku i bojazni nawet za pomocg zniewag
i skazujacych wyrokow. Nie nalezy jednak zdaniem Machiavellego trzyma¢ pod-
danych w ciaglym strachu i niepewno$ci, gdyz takie postepowanie prowadzi do
rozruchow'®.

Machiavelli nalega takze, aby przywddca zawsze zachowywat umiar w poste-
powaniu z obywatelami i nawet budzac w nich strach, nigdy nie budzil w nich
nienawiéci. W tym celu trzeba, aby unikal zamachéw na mienie obywateli oraz na
ich kobiety, a jesli juz istnieje konieczno$¢ zastosowania kary gardlowej, to przy-
czyna takiej decyzji powinna by¢ usprawiedliwiona i oczywista''. Dzieki temu
nie dosiegnie go zemsta za wyrzadzone innym krzywdy, do ktérej ludzie maja
sklonnos¢, poniewaz sadzg, ze przyniesie im ona satysfakcje''".

Machiavelli nie wyklucza jednak stosowania przez rzadzacego przemocy.
Zaznacza on tylko, ze ze srodkéw drastycznych mozna zle lub dobrze korzystac.
W jego ujeciu okrucienstwo jest dopuszczalne, jesli raz jest uzyte w koniecznej

196 Thidem, B 172 173; C 93.

197 W tej kwestii imponowal mu Ferdynand II, krél Hiszpanii, ktéry utrzymujac za
pieniadze Kosciola i poddanych wojsko, przybrawszy maske obroncy wiary, w imie po-
boznego okrucienistwa wypedzil Mauréw ze swego krélestwa i niedlugo potem napadt
na Afryke, Wiochy i Francje (Prin., XXI).

108 Mach., Prin., XVIIL.

109 Mach., Disc., I, I, XLV.

110 Mach., Prin., XVIIiIIL

"' Mach,, Ist. fior,, IV, X; Disc., I, I, XXIX; I, IT, XXIIL
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potrzebie utrwalenia wladzy, a potem rzadzacy juz do niego nie wraca i dziala
na pozytek obywateli. Takze, jesli ksiaze stoi na czele wojska, nie powinien we-
dlug Machiavellego unika¢ opinii czlowieka brutalnego. Przyktad Hannibala,
ktory utrzymywal ogromna karnos¢ w swoim wojsku, bedac nieludzko surowym,
pokazat jego zdaniem, ze do dyscyplinowania Zolnierzy nie wystarczaja same
umiejetnoéci wojskowe, ale potrzebna jest takze gotowo$¢ do wymierzenia sro-
giej kary''”. Natomiast okrucienistwo Zle uzyte, czyli stosowane permanentnie,
ciagle sie wzmaga i w efekcie prowadzi do nienawisci obywateli wobec wladcy.
Przywdédca powinien wiec przyswoic sobie zasade, aby wyrzadzaé owo zto w jed-
norazowym dzialaniu i potem powstrzymywac¢ sie przed tym, by si¢ do niego
dalej odwotywaé. W przeciwnym wypadku bedzie musiat spodziewac¢ sig ataku
w kazdej chwili i nie bedzie mogt w ogéle ufa¢ poddanym.

Przywédca w ujeciu Machiavellego winien posias¢ takze umiejetnos¢ sku-
tecznego hamowania réznych sktonnosci obywateli do niecnych postepkéw i po-
zbawiania ich nadziei na to, ze beda mogli by¢ wystepni bezkarnie''’. Proponuje
zatem, aby w sytuacji, gdy jednostki lub jakies grupy ludzi popelnia przewinienia
wobec panistwa — dla wlasnego bezpieczeristwa i dania przykladu innym — rzadza-
cy nie okazywal staboéci i ukarat ich $miercia. Zaszczyt bowiem przynosi konse-
kwentne wymierzanie kary, nie za$ oszczgdzanie winnych z wielkim zagrozeniem
dla siebie samego. Przywddca, ktory nie ukarze przestepcy tak, aby ten nie mégt
juz nigdy wiecej szkodzi¢, jego zdaniem bedzie uchodzit w powszechnym mnie-
maniu za ,glupca lub tchérza™ ™.

Machiavelli jest réwniez przekonany, ze rzadzacy powinien zglebi¢ sztuke kon-
trolowania nastrojéw wsréd obywateli. Dzieki niej zapobiegnie bowiem wewnetrz-
nym wasniom, ktdre niosac ze soba straszne niepokoje i cierpienia, zwykle koricza
si¢ upadkiem rodzin, wygnaniem lub §miercia obywateli, jak i temu, Ze niezadowo-
lony lud stanie si¢ ,instrumentem w rekach tych, ktorzy pragneliby co$ zmieni¢”'">.

W Historiach florenckich ustami Jana Medyceusza Machiavelli stwierdza, ze
najbardziej krzywdzace dla ludzi sa zmiany w systemie wladzy, bowiem wtedy
zawsze pojawiaja si¢ jacy$ niezadowoleni, a jeéli ich liczba jest znaczna, w kaz-
dej chwili mozna si¢ spodziewac jakichs zlych nastepstw''S. W jego opinii przy-
wodca polityczny powinien zatem nauczy¢ sie rowniez zjednywaé sobie lud'".

112 Mach., Prin., XVIIL

113 Mach., Disc., I, I, XLIL

"4 Ibidem, 1, IT, XXIII, przekl. wk.; Prin., XVIL

S Mach,, Ist. fior.,, VII, XII, przekt. wi.

U6 Tbhidem, IV, X.

"7 Machiavelli podziwial Kosme Medyceusza za to, ze umiejetnie wladal ludem po-
przez faworyzowanie go. Byl zdania, ze gdyby jego przeciwnicy uzyli tej samej broni,
osiagneliby lepsze rezultaty, niz wypedzajac go (Disc,, L, I, LII).
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Zaleca, aby w tym celu ¢wiczyl sie on w stopniowym wyswiadczaniu innym do-
brodziejstw oraz czuwaniu nad tym, aby obywatele ,stale, w kazdym czasie i oko-
liczno$ciach” go potrzebowali''®. Za niepozbawione racji uwaza wigc zajmowanie
ludu uroczysto$ciami i widowiskami oraz wynikajace z pamieci o tym, ze kazde
miasto dzieli si¢ na cechy i korporacje, honorowanie mieszkaricéw obecnoscia
od czasu do czasu na ich zgromadzeniach, a takze dawaniem im przykladéw laski
i wspaniatomy$lnoéci''®. Machiavelli doradza jednak rzadzacemu raczej umiarko-
wanie niz nadmierng hojnoé¢ wobec obywateli'*’.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze obaj Florentczycy przywiazywali duza
wage do tworzenia pozadanego wizerunku rzadzacego wéréd obywateli, jaki
przywédca zdobywal wedlug nich przede wszystkim poprzez umiejetne poste-
powanie wobec czlonkéw spoleczenstwa. Platon sadzil, ze jest rzecza konieczna,
aby przywoddca polityczny pozostawal w rzeczywistym i $cistym zwiazku z oby-
watelami. W tym celu powinien w jego opinii ich uczy¢, doradza¢ im, dba¢ o nich,
ale i ocenia¢ ich czy kara¢. Zaréwno Guicciardini, jak i Machiavelli sa zwolen-
nikami podobnie bezposredniej relacji miedzy sprawujacym wladze a zwyktymi
obywatelami, ale nie po to, by dzieki niej rzadzacy mogl efektywnie kierowacd
wewnetrznym rozwojem czlonkéw spoleczenistwa. Ich zdaniem bowiem przede
wszystkim skutecznie zrealizuje on w ten sposob wlasne plany, utrzyma wladze
i uniknie ewentualnych niebezpieczenstw czy przeszkdd. Guicciardini jest w tym
wypadku zwolennikiem gry pozoréw, w ktérej przywoédca poznaje obywateli, ale
sam nie daje si¢ im pozna¢. Rzadzacy wedtug Guicciardiniego powinien jawic si¢
spoteczenstwu jako dobry i umiarkowanie hojny opiekun, ktéry z jednej strony
neci poddanych obietnicami, by uzyska¢ potrzebne informacje czy wyméc poza-
dane dzialania, a z drugiej wynagradza tych, ktérzy mu dobrze stuza. Guicciardini
utrzymujac, ze ludzie w wigkszo$ci sa stabi i nieroztropni, sadzi tez, ze przywodca
dla zapewnienia sobie posluszefistwa powinien nauczy¢ sie sprawia¢ wrazenie,
ze umie uzy¢ sily w razie potrzeby. Machiavelli, w przeciwienstwie do swojego
mlodszego przyjaciela, uwaza, ze rzadzacy powinien stworzy¢ wéréd obywate-
li czytelny wizerunek silnego przywédcy, ktéry w kazdej chwili zdolny jest do
zastosowania przemocy czy nawet okrucienistwa. Nalezaloby jego zdaniem, aby
obywatele doskonale wiedzieli, ze jest on konsekwentny w karaniu przewinien
i aktow niesubordynagcji, ale potrafi takze by¢ taskawym i skorym do dawania
réznego rodzaju gratyfikacji dobrodziejem. Dlatego przywddca polityczny zda-
niem Machiavellego powinien nieustannie kontrolowa¢ nastroje spoleczne,
a zarazem uczy¢ sie, jak zachowaé réwnowage miedzy stosowaniem przemocy
i swiadczeniem lask.

"8 Mach., Prin., IX, przekl. wi.
19 Tbidem, XXI.
120 Mach,, Disc., I, I, XXIX; Prin., XVI; Ist. fior., VIII, I i VIIL
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3. Lojalnos¢ wobec wspolrzadzacych i doradcow
podstawowa zasada dzialania przywodcy politycznego

Platon wykorzystal metafore paristwa, aby w sposéb zrozumialy wyjasni¢
strukture duszy, jej funkcje i znaczenie oraz wskaza¢ na nierozerwalny zwiazek
miedzy jednostka ludzka i spoleczenistwem, ktére cztowiek wspoltworzy. France-
sco Guicciardini réwniez odwoluje si¢ do metafory panistwa, ale po to, by w spo-
s6b czytelny zwrdci¢ uwage na wzajemne, niemal fizyczne, zalezno$ci miedzy
rzadzacym a innymi obywatelami. Ow Florentczyk tlumaczy, ze jak cztowieko-
wi nie wystarczy tylko zdrowa gtowa, bo i cztonki jego ciala musza by¢ zdrowe
dla dobrego samopoczucia, tak w panistwie nie wystarczy, zeby tylko przywoédca
odznaczal si¢ najlepszymi cechami i umiejetnosciami, jesli jego doradcy i urzed-
nicy beda pozbawieni odpowiednich zalet'*". Najlepszy system wladzy wedlug
Francesca Guicciardiniego powinien by¢ bowiem zlozony z jednostek jej spra-
wowania, ktére wzajemnie by si¢ uzupelnialy i kontrolowaly. Przypomnijmy,
ze uwaza on, iz w jego sklad w przypadku Florencji powinny wchodzi¢: Wielka
Rada, senat, Rada Dziesieciu i urzad gonfaloniera. Senat wedlug Guicciardiniego
mialby liczy¢ dwustu senatoréw — okolo osiemdziesigciu cztonkéw desygno-
wanych przez Wielka Rade, pozostali za§ winni by¢ rekrutowani z grupy byltych
gonfalonieréw, bylych i obecnych czlonkéw Rady Dziesieciu, wreszcie by-
tych ambasadoréw i komisarzy'**. Guicciardini sadzi, ze tego rodzaju senat wraz
z urzedujacym gonfalonierem, podobnie jak rada w starozytnej polis ateriskiej czy
senat w republice rzymskiej, méglby staé sie , sterem miasta (el timone della citta)
i przewodniczacym w kazdej waznej sprawie”'*. Z tego powodu zwraca on szcze-
g6lna uwage na Scista wspolprace miedzy tymi dwiema jednostkami administra-
cyjnymi: gonfalonierem i senatem.

Francesco Guicciardini jest przekonany, ze przywddca, urzednicy i doradcy
musza ze sobg cisle wspolpracowad i mie¢ do siebie wzajemne zaufanie. Z racji
tego bowiem, ze przywddcy nie sa przyzwyczajeni do powstrzymywania si¢ od
spelniania swoich pragnien, zazwyczaj czynig to, na co maja ochote, lub to, co
umiejg, a nie to, co powinni'**. Z tego powodu nalezatoby, aby korzystali ze wska-
z6wek ludzi lojalnych, oddanych i odpowiednio wykwalifikowanych. Oni $ledzi-
liby uwaznie wydarzenia na arenie politycznej, znaliby nature oséb, z ktérymi
przychodzi rzadzacym mie¢ do czynienia, i doradzali, kogo nalezy sowicie wyna-
grodzi¢, a kogo ukara¢'?. Prowadziliby tez pertraktacje dyplomatyczne i walczyli

1

)

' Guic,, St. d'It., I, VI, VIL

22 Guic., Disc. di Log,, s. 260. — Cf. . Gilbert, Machiavelli e Guicciardini..., s. 81-82.
2 Guic., Disc. di Log., s. 276, przekt. wt.

24 Guic, Ric, B 128; St. d'It, 11, VII, X.

125 Guic., Ric., B 3; C 99.
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o przekonanie drugiej strony, nawet w nie do konca czystej sprawie, w ktora jed-
nak powinni by¢ w pelni wtajemniczeni'?’. W opinii Guicciardiniego odpowiedni
doradcy i urzednicy maja ogromny udzial w powodzeniu sprawujacych wiladze.
Jest bowiem przekonany, ze interpretacje réznych faktéw w pelni zaleza od stanu
umystu i zamilowan oséb, ktére ich dokonuja'?’. To przekonanie Guicciardinie-
go najlepiej ilustruje chetnie przywolywane przez niego powiedzenie Ludwika
Sforzy, ktéry mial zwyczaj mawia¢, ze przywoddca jest jak kusza, bo ,jego wartosé
mozna poznaé po ludziach, ktorych wysyta z poselstwem™*.

Guicciardini twierdzi jednak takze, ze mimo wzajemnego zaufania i lojal-
nosci wszystkich oséb majacych wplyw na decyzje podejmowane w panstwie
przywddca polityczny zawsze powinien zachowa¢ wlasng ocene sytuacji i mie¢
dystans do udzielanych mu porad. Na przykladzie Juliusza Medyceusza, pdzniej-
szego Klemensa VII, pokazuje, Ze wrodzona nie$miato$¢ i niezdecydowanie Ju-
liusza byly przyczyna jego podejrzliwosci i wahania przy podejmowaniu decyzji.
Z tego powodu 6w papiez zbytnio przychylal sie do opinii swoich dwéch dorad-
cow i ulegal ich pragnieniom i Zyczeniom. Zwazywszy za$ na to, ze jeden z nich
byt konsekwentnym zwolennikiem cesarza, a drugi byt niestaly w pogladach po-
litycznych, Juliusz stuchajac ich zmiennych porad, zyskal opinie $miesznego i na-
razal si¢ na pogarde'”.

Guicciardini ubolewa jednak, ze sprawujacy wladze mimo tego, iz niejedno-
krotnie maja wielu lojalnych doradcéw i urzednikéw, sami im nie ufaja i nie kieruja
sie ich wskazéwkami, bowiem $wiadomos¢ wiekszej niz u innych ludzi swobody
dzialania i poczucie, Ze sami sg sobie panami, powoduja, iz ulegaja swoim pragnie-
niom i przez to postepuja czesto nieroztropnie'*’. Ponadto Guicciardini jest prze-
konany, ze réwniez nadmierna podejrzliwos¢ albo tyranskie sklonnosci niektérych
z rzadzacych zwykle nie pozwalaja im zaufa¢ doradcom, co czasami prowadzi do
upadku panujacych, jak mialo to miejsce w przypadku Piotra Medyceusza™'.

Wedlug Niccola Machiavellego, o czym juz byla mowa, najwyzsza wladze
na Pétwyspie Apeninskim powinni dzierzy¢ przywddcy nalezacy do jednej dy-
nastii. Kazdy z nich ponadto powinien otoczy¢ sie grupa lojalnych doradcéw'*.

126 Tbidem, B 2; C 24.

27 Guic., St. d'It., 11, X, VL.

%8 Guic., Ric., B 171, przekt. wi.

% Guic., St. d'It., 111, XVI, XII; Ric., B 59.

130 Guic., Ric., A 152; St. d'It., 1, I, IV.

B! Guicciardini podejrzliwo$¢ uznaje za najwieksza wade réwniez ojca Piotra
— Wawrzyrica Wspanialego (St. Fior:, s. 1041 111).

%2 Kosma mial na przyklad dwoéch doradcéw: odwaznego Ewerarda Medyceusza
oraz roztropnego i madrego Puccia Pucciego. Rady Pucciego byly tak cenione, ze stron-
nictwo Kosmy zwano od jego imienia (Mach., Ist. fior, IV, XXVI).
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Machiavelli jest przekonany, ze dobér odpowiednich urzednikéw zalezy od
roztropnosci sprawujacego wladze, wybierajac kompetentnych i zaufanych
pomocnikéw dowodzi on zatem swej madroéci'®. Florentczyk zarazem zale-
ca, aby rzadzacy caly czas ocenial postepowanie swych ministréw i dobrych
nagradzal, a zlych karal. Urzednicy bowiem wiedzac, ze nie zdolaja oszuka¢
wladcy, beda sluzyli mu gorliwie i wiernie. Machiavelli wyjasnia réwniez,
jak ksiaze moze pozna¢ prawdziwag warto$¢ swych doradcéw. Powinien wigc
przede wszystkim zwraca¢ uwage na to, czy nie zajmuja si¢ oni bardziej swoimi
sprawami niz sprawami panstwa, gdyz jesli dbaja gléwnie o wlasna korzys¢, to
nie moga by¢ dobrymi pomocnikami i nie zastuguja na zaufanie. Machiavelli
doradza nastepnie, aby przywoédca myslat o losie swoich wspolpracownikow
i wyposazat ich w dobra i zaszczyty. Dzigki temu nie beda musieli szukaé stawy
i bogactwa gdzie indziej. Nalezaloby tez, aby rzadzacy dbal o to, aby ludziom
wokol niego bylo wolno méwicé szczerze, co mysla, gdy zostang o to zapytani.
Sam za$ nie powinien ba¢ si¢ nawet nagan z ich strony, bo bez nich niekiedy
nie jest mozliwe ratowanie panistwa. Florentczyk zauwaza bowiem, ze bywaja
pochwaly pozorne, ktére wioda do zguby, i pozorne uchybienia, ktére wioda do
bezpieczenstwa i dobrobytu'**. Machiavelli napomina réwniez, aby przywodca
zasiegal rady owych doradcow we wszystkim, ale na koniec kierowal si¢ swym
wlasnym rozumieniem sytuacji'®.

Cyceron na podstawie analizy dziejow wladzy w Rzymie stwierdzil, iz jeden
czlowiek na stanowisku przywoédczym, o ile nie oparlby swojego przywéddztwa
na skrajnym okrucienstwie, w pojedynke nie bylby zdolny podolaé wszystkim za-
daniom, jakie wigzaly si¢ z rzadzeniem Imperium Romanum. W ujeciu Arpinaty
z wszystkich form ustroju jedynie rzady elit mialy szanse sprawdzic si¢ w trudnej
rzeczywistosci politycznej, gdyz wybrani, a zarazem najlepsi, umieliby, unikajac
przemocy, znalez¢ ztoty srodek miedzy bezsila jednostki i nierozwaga thumu. Cy-
ceron doszedt wigec, wzorem Platona, do wniosku, ze w panistwie powinna rzadzi¢
odpowiednio wyselekcjonowana grupa ludzi, a kryteria jej doboru powinny by¢
$cisle okreglone.

Guicciardini, chociaz w preferowanym przez siebie systemie wladzy na
pierwszym miejscu stawia rzady jednostki w postaci urzedu gonfaloniera, to
jednak wyraznie zastrzega, iz wszelkie jego dzialania powinny by¢ nadzorowane
ikontrolowane przez decyzje senatu. W rzeczywistoséci zatem dopiero polaczenie
wladzy gonfaloniera i dwustu senatoréw stanowi pelny obraz rzadu, jaki w ujeciu
Guicciardiniego winien administrowa¢ Florencja. Guicciardini jest przekonany,
ze tylko wzajemna wspolpraca tych ludzi, oparta na ograniczonym zaufaniu, ale

133 Mach., Prin., XXII.
134 Tbidem, XV.
135 Thidem, XXIII; Disc, 1, 11, XXIIL.
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calkowitej wzajemnej lojalnosci, moglaby sprosta¢ wszelkim wymogom polityki
wewnetrznej i zewnetrznej zwigzanym z zarzadzaniem panstwem i eliminowa¢
ryzyko powstania tyranii.

Machiavelli analizujac rézne systemy wladzy, dochodzi do wniosku, ze jedy-
nie utworzenie stabilnego ukfadu politycznego ztozonego z kilku przywédcow,
opartego przede wszystkim na zwigzkach krwi, ale takze na ograniczonym zaufa-
niu, lecz i uczciwosci w kontaktach z wybranymi urzednikami i doradcami, moze
uwolni¢ Florencje od ulegania wplywom obcych wladcéw i zapewnic¢ jej silna
pozycje na arenie politycznej dwczesnej Europy.

Mozna zauwazy¢, iz obaj Florentczycy, podobnie jak Platon czy Cyceron,
poszukiwali czynnika, ktéry zapewnilby ciaglto$¢ wladzy rzadzacego bez ko-
nieczno$ci odwolywania sie do przemocy. Platon uznal, ze jedynym warunkiem
utrzymania dobrych i dlugoletnich rzadéw moze by¢ stosowanie zasady spra-
wiedliwo$ci. Dzigki niej bowiem przywddcy polityczni, podobnie jak utrzymuja
przewage intelektu wewnatrz wlasnej duszy, tak tez moga bez uciekania sie do
agresji utrzyma¢ wiodaca pozycje wéréd poszczegélnych warstw spolecznych
w panstwie. Cyceron byl z kolei przekonany, ze rzadzacy powinni oprze¢ swa
wladze na autorytecie moralnym, jaki sami winni stanowi¢ dla obywateli. Za jego
sprawa bowiem czlonkowie spoleczenistwa powodowani szacunkiem i zaufaniem
podporzadkowywaliby im si¢ z wlasnej woli. Guicciardini i Machiavelli zas, wzo-
rem swoich starozytnych poprzednikéw, upatruja istote dlugotrwalej wladzy
w charakterze zwiazku sprawujacych wladze z pozostatymi obywatelami. W od-
réznieniu jednak od Platona i Cycerona obaj Florentczycy nie lacza wzajemnych
relacji przyw6dcow z obywatelami z nadrzednymi zasadami etycznymi czy zale-
tami moralnymi rzadzacych. Zaréwno Guicciardini, jak i Machiavelli podstawo-
wa zasade ich dzialania dostrzegaja w obopdlnej lojalnosci jednostek czy grup
sprawujacych wladze, opartej, podobnie jak w przypadku poszczegdlnych czesci
ciata ludzkiego, na zasadzie wzajemnej zaleznosci i wynikajacej z tego korzysci.
Wedtug Guicciardiniego i Machiavellego takie relacje sa gwarantem stabilnego
i mocnego ukladu politycznego, i to, co najwazniejsze, takiego, ktory sprowadzat-
by do minimum konieczno$¢ stosowania przemocy w celu utrzymania wladzy.

4. Porozumienie miedzy wladza §wiecka i Kos$ciotem
warunkiem skuteczno$ci dzialan przywoédcy politycznego

Zaréwno Niccolo Machiavelli, jak i Francesco Guicciardini zauwazali, ze
o sukcesie przedsiewzie¢ politycznych rzadzacych stanowi nie tylko oparty nalo-
jalnosci stabilny uktad w strukturach $wieckich panstwa. Obaj Florentczycy wy-
raznie dostrzegali, ze o skutecznosci dziatan przywo6dcoéw politycznych decyduje
w duzym stopniu takze trwale porozumienie z druga potezna sila polityczna, jaka
prezentowal wowczas Koéciol.
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W opinii Machiavellego obecnos¢ Kosciota uniemozliwiata powstanie na te-
renach Italii trwalego sojuszu panstw wloskich. Jego zdaniem bowiem zaden kraj
nie mogt by¢ zjednoczony i szczeéliwy, jesli nie znajdowal si¢ pod wplywem jed-
nego rzadu, a Koscidl po tym, jak osiadl we Wloszech i osiagnal wladztwo docze-
sne, nigdy nie byl na tyle mocny, by zapanowa¢ nad catymi Wlochami, niemniej
jednak, gdy cos zagrazalo jego dobrom, nie mial skrupuléw i wzywal na pomoc
obce panstwa. Dlatego, zdaniem Machiavellego, byt przyczyna ciaglego rozbicia
Italii i to przez niego Wtochy , pozostawaly w mocy wielu ksiazat i panéw ™.

Machiavelli docenial jednak to, ze Koscidl bez obrony militarnej swych
ziem, bez zarzadzania swoimi poddanymi, a nawet bez troski o ich uczucia re-
ligijne, przetrwal wieki i osiagnal niezwykla pozycje na arenie politycznej nie
tylko Wloch, ale i calej Europy. Machiavelli poruszyl wszelako problem roli
Kosciola w panistwie nie po to, aby wyjasni¢ przyczyny jego dlugiego istnienia
na scenie politycznej czy przedstawi¢ aktualng ogélna strukture sprawowanych
rzadéw i praktyke polityczng, ale po to, aby podkresli¢ jego niezwykla site i aby
wskaza¢ potencjal, jaki w niej tkwil. W jego ujeciu wlagnie Panistwo Koscielne
stalo sie nadzieja na odrodzenie polityczne Wloch'”’. Cezara Borgie za$, ktérego
losy polityczne byly cisle zwigzane z osoba i pozycja jego ojca, papieza Alek-
sandra VI, uczynil Machiavelli bohaterem Ksigcia i modelem historycznym dla
nowego przywodcy, nie dlatego, iz uwazal go za bezdyskusyjny ideat wladcy, ale
zeby pokaza¢ mozliwosci, dzieki ktéorym nowy rzadzacy moglby uwolni¢ Wiochy
od obcych najezdzcéw.

Analogiczna sytuacje dostrzeglt Machiavelli w rodzinie Medyceuszy. Od
chwili bowiem, kiedy na tron Piotrowy wstapil Leon X, usitowal on rozdzieli¢
wladze w panstwach wloskich miedzy czlonkéw swojej rodziny. Krazyly nawet
pogloski, Ze swemu bratu Julianowi pragnat powierzy¢ korone krélestwa Neapo-
lu'*. Jego dziatania nakierowaly Machiavellego na pomysl, ze Julian, podobnie jak
ksiaze Valentino, méglby zdoby¢ wladze w oparciu o zabiegi papieskie i w ramach
szeroko zakrojonego planu politycznego Paristwa Koécielnego. Zdaniem Machia-
vellego Aleksander VI dal przyklad, ile moze osiagna¢ papiez dzigki pieniadzom,
wojsku i sprzyjajacym okoliczno$ciom, takim jak wkroczenie kroéla Francji Karo-
la VIII na teren Pélwyspu Apeninskiego. I chociaz celem papieza bylo uczynienie
wielkim swojego syna Cezara, niemniej wynikiem jego dziatan stalo sie przywro-
cenie wielkosci Kosciolowi. Aleksander VI stal si¢ dla Machiavellego autentycz-
nym twdrca nowego i zwycieskiego biegu polityki papieskiej, w ktérym przewyz-
szal on wszystkich papiezy determinacja, zdolno$ciami i osiagnietymi efektami.
Pozycje, jaka zdobyl dla papiestwa Aleksander VI, umocnil jeszcze nastepujacy

136 Mach., Disc., I, I, XII, przekl. wi.
7 E. Cutinelli-Réndina, Chiesa e religione in Machiavelli, Pisa-Roma 1998, s. 117.
138 Ibidem, s. 1285.
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po nim Juliusz II. Dziedzictwem, ktére otrzymat po nich Leon X, byly zatem
skonsolidowana wladza wewnetrzna panstwa papieskiego, jego ogromny prestiz
mig¢dzynarodowy oraz mozliwoéci dokonywania manewréw politycznych, kto-
rych prawdopodobnie nie miat zaden z 6wczesnych wladcéw. Z tego powodu za-
siadanie Medyceusza na tronie Piotrowym i odzyskana przez jego rodzine wladza
we Florencji spowodowaly, ze Machiavelli, przywotujac przyktad Cezara Borgii,
zaadresowal utwor Ksigze do Juliana'®’, brata Leona X, jako ,nowego ksiecia”, wy-
zwoliciela Wloch dziatajacego w oparciu o wladze koscielng'*.

Machiavelli tworzac swego Ksigcia z mysla o Julianie Medyceuszu, a po jego
$mierci zmieniajac jedynie imie adresata, ktory jednak caly czas nalezat do rodziny
Medyceuszy, napisal poradnik dla modelowego przywddcy jako przedstawiciela
rodu rzadzacego, a zagadnienia dotyczace Kosciota poruszyt w nim tylko po to, aby
wskaza¢ mozliwosci, lecz takze trudnosci i niebezpieczenistwa zwiazane z ta silg po-
lityczna. Dzigki temu Medyceusze mogliby nie tylko utworzy¢ silne panstwo w ser-
cu Pélwyspu Apeninskiego, ale takze osiagneliby jednos¢ w prowadzeniu polityki
panstwowej, ktorej brak Machiavelli uwazal za niszczacy dla calej Italii. Pomysl-
nos¢ panstw wloskich, jak konsekwentnie twierdzit Machiavelli, nie zalezata zatem
w przewazajacej mierze od Kosciola rzymskiego, ale odpowiednie wykorzystanie
jego pozycji mogloby przynies¢ w rezultacie wazne dla niej wsparcie'*'.

Francesco Guicciardini, sam pelniac istotne funkcje w strukturach kosciel-
nych, mial wiele okazji ku temu, by wyrobi¢ sobie poglad na temat roli i znacze-
nia Ko$ciola w zyciu spoleczno-politycznym. Jego zdaniem dostojnicy koscielni
opierajac swoja sile na ,autorytecie i szacunku wobec Tego, ktory nie umiera ni-
gdy”, uwazali sie za wazniejszych od wladcow $wieckich i wielokrotnie dopusz-
czali si¢ czyndw niegodnych stanu kaplaniskiego'*. Przemoc ze strony ksiezy byla

13 W tekstach Ksigcia (De principatibus), ktore dotrwaly do naszych czaséw, widnie-
je dedykacja tego utworu skierowana do Wawrzynica I Medyceusza. Jednak wigkszos¢
badaczy na podstawie listu Machiavellego do Francesca Vettoriego z 10 grudnia 1513 r.,,
w ktorym Machiavelli informuje Vettoriego, iz napisat utwor De principatibus i adresuje
go do Jego Magnificencji Juliana, zgadza sie co do tego, iz prawdziwg intencja Machia-
vellego byla dedykacja skierowana do Juliana Medyceusza. Machiavelli mial wedtug nich
zmieni¢ dedykacje utworu, ktéry powstat miedzy rokiem 1513 a 1518, po $émierci Juliana
17 marca 1516 r. — Vide Mach., Prin., Lettera dedicatoria.

140 E. Cutinelli-Réndina, Chiesa e religione. . ., s. 150.

"' Machiavelli przeciwstawil si¢ opinii wielu mu wspdlczesnych, iz pomys$lnosé
panstw wloskich zalezala od Kosciota rzymskiego. Uwazal, ze s przynajmniej dwa ar-
gumenty nie do odparcia, ktére przeczyly tej tezie. Po pierwsze zwracal uwage na to, ze
owezeéni Wlosi wlasnie z powodu wystepkéw Kosciota i ksiezy utracili wszelka poboz-
noéé i religijno$¢, po drugie zas na to, ze za sprawa Kosciota Wlochy byly rozbite (Mach.,
Disc,, 1, 1, XI0).

2" Guic., Dial. del Regg,, s. 461; St. d’It., 1, IV, XIL
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wiec w jego opinii podwdjna, poniewaz oproécz sit wojskowych angazowata sily
duchowe'®. Podobnie jak Machiavelli dostrzegal on jednak mozliwodci, jakie
stwarzala pozycja Kosciola w obrebie struktur politycznych panstwa. Z jednej
bowiem strony Kosciolowi Guicciardini przypisywal role czynnika laczacego
panistwa chrzeécijaniskie i niezbgdnego elementu ukladu sit politycznych na ma-
pie Europy. Jako przyklad wykorzystywania autorytetu Kosciola w celu zachowa-
nia rownowagi politycznej na terenie Europy podat losy papieza Klemensa VII,
ktéry po tym, jak on sam zostal uwieziony, Rzym podbity, a Paiistwo Koscielne
znalazlo sie w rekach najezdzcy, w przeciagu kilku miesiecy odzyskat jednak wol-
no$¢, a nastepnie wladze w swoim panstwie i w bardzo krétkim czasie powrdcit
do wczeéniejszej wielko$ci'*. Z drugiej strony Guicciardini uwazat Koécidl za site
jednoczaca panstwa europejskie do walki z napierajacymi ze Wschodu Turkami,
a wing za ich sukcesy w podboju Europy obarczal wasnie wérdéd chrzedcijan'®.
Ko$ciél, mimo licznych wad jego przedstawicieli i ich niechlubnego postepowa-
nia, byl zatem w ujeciu Guicciardiniego niezbednym graczem na arenie politycz-
nej Italii, a Florentczyk przydzielal mu znacznie wazniejsze zadanie niz umiejetne
balansowanie miedzy $wieckimi panstwami Potwyspu Apeniniskiego. Scentrali-
zowana wladza kaplanska, wykraczajaca poza partykularne interesy panstewek
wloskich, mogta pelni¢ w oczach Guicciardiniego funkcje ponadpanstwowego
czynnika kontroli. Rzadzacy, ktérzy zdolaliby zbudowaé pozycje swojego pan-
stwa na bazie mozliwosci, jakie z soba niosta, mogliby uczyni¢ je silnym, a przez
to liczacym si¢ na arenie krajowej i miedzynarodowe;.

Obaj Florentczycy doceniali zatem wage i role Ko$ciola na europejskiej sce-
nie politycznej. W ujeciu Guicciardiniego przywddcy polityczni powinni w opar-
ciu o nia $wiadomie ksztalttowa¢ korzystne umowy i sojusze, aby budowac¢ site
swojego panstwa. Machiavelli twierdzil natomiast, ze rzadzacy powinni uczynié
Kosciol jednym z gtéwnych uczestnikéw prowadzonej przez siebie polityki i za
jego posrednictwem tworzy¢ mocny uklad polityczny paistw wloskich.

5. Rola przywodcy politycznego

5.1. Wychowawca

Koniec XV i poczatek wieku XVI zaréwno dla Florencji, jaki i dla pozosta-
tych panstw Italii byly czasem wewnetrznych sporéw, a takze wzajemnych walk
albo o przetrwanie, albo o zachowanie autonomii, albo o przewage polityczna na

43 Guic., Ric., B 48.
14 Guic,, St. d'It., 111, XVIIL, XIV.
145 Thidem, 111, XV, V.
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Potwyspie Apeninskim. Machiavelli i Guicciardini rozumiejac, Ze na wspdlnych
wasniach korzystaja jedynie najezdzcy z zewnatrz, zastanawiali sie wiec nie tylko
nad tym, jaki system wladzy pomdéglby rozwiazaé¢ éwezesne problemy Florencji
i calej Italii, ale takze nad tym, jaka role powinni w nim odgrywa¢ ludzie, ktérzy
stanowiliby jego centralng czg$¢. Rozwazali zatem, w jaki sposéb mogliby oni po-
wstrzymac ludno$¢ od bratobojczych walk, wzajemnej podejrzliwosci czy niena-
wisci bedacych skutkiem zawieruchy wojennej, ktéra zaczela szarpa¢ Italie wraz
z pojawieniem si¢ na Pélwyspie Apeninskim kroéla Francji Karola VIIIL.
Francesco Guicciardini dociekal, w jaki sposéb przywédcy polityczni mo-
gliby wplywa¢ na obywateli, aby ci slusznie postepowali, i zarazem byliby zdolni
motywowac¢ ich do wlasciwego dziatania lub zniecheca¢ do postepowania nie-
wlasciwego. Bedac za$ przekonanym, ze chociaz ludzie sa z natury dobrzy, to jed-
nak maja na tyle staba wole, Ze latwo ich nakloni¢ do zlego, Guicciardini uznal,
ze jedynym sposobem, by temu zapobiegac, jest uchwalenie takich praw, ktore
beda na ludziach nieustannie wymuszaly stosowne zachowanie. W jednym ze
swoich utwordéw stwierdza, ze jedynie tam, gdzie s dobre prawa, mozliwa jest
dobra edukacja'*. Ustawy prawne traktuje zatem jako podstawowq i najbardziej
skuteczng formule wychowawcza. Poniewaz z kolei rzadzacych 6w Florentczyk
uwaza za najwazniejszych wspottworcow i str6zé6w prawa, tym samym wyznacza
im on role gléwnych wychowawcow w panstwie. Warto przypomnie¢, ze wedlug
Platona tylko odpowiednie uksztaltowanie mtodego czlowieka moze spowodo-
wac¢, iz bedzie on wlasciwie rozumial swoja role w spoleczenstwie i wypelniat
zwigzane z nig obowiazki obywatelskie, a w konsekwencji cala wspdlnota bedzie
dtugo i spokojnie funkcjonowata. W przekonaniu owego Atericzyka wychowa-
nie bylo bowiem czyms$ ,miedzy napomnieniem a ustawa” i jego celem pozosta-
walo nauczenie mlodziezy dobrowolnego i swiadomego kierowania sie w zyciu
zasada sprawiedliwosci, ktéra stanowita podstawe prawa. Idealna wydawala mu
sie sytuacja, w ktorej w trakcie procesu wychowawczego mlodziez wyrobilaby
w sobie na tyle stuszne nawyki, ze powolywanie i stosowanie ustaw prawnych
okazaloby si¢ zbedne. Platon zauwazal jednak, ze spoleczenistwo wspdttworza
rozne natury ludzkie, bardziej i mniej doskonale, i z tego wzgledu obecnos¢ pra-
wa jest konieczna. Tylko natury najlepsze pod wzgledem intelektualnym i mo-
ralnym zdaniem Platona powinny wiec sprawowa¢ funkcje straznikow i twor-
cow prawa oraz w taki sposéb je stanowié, by odgrywalo ono role pomocnicza
w procesie przystosowujacym mlodziez do zycia w spoleczenstwie, czyli innymi
stowy w toku wychowania obywateli. Guicciardini o ile tego rodzaju proces wy-
chowawczy uwaza za stuszny, to zdaje si¢ nie wierzy¢ w jego trwale skutki. Twier-
dzi mianowicie, ze rzadzacy powinni w sposob ciagly pobudzaé obywateli do
wlasciwego postepowania, najlepiej za sprawa dobrze przemyslanego systemu

146 Guic., Dial. del Regg., s. 450.
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kar i nagréd. Z tego powodu za jedna z koniecznych umiejetnosci rzadzacych
uznaje wiedze, jak odpowiednio wynagradza¢ obywateli i jak przekonujaco stwa-
rza¢ wrazenie, ze jest sie takze zdolnym w kazdej chwili wymierzy¢ kare. Dzigki
znajomosci tej sztuki przywodcy zdaniem Guicciardiniego moga uzyskiwacé nie-
zbedne informacje i realizowa¢ wlasne zamierzenia, ale takze uczy¢ obywateli,
jak powinni postepowa¢, zeby sprawujacy wladze byli z nich zadowoleni, a oni
sami uzyskali pozadane wynagrodzenie. W ujeciu Guicciardiniego zatem jedna
z najwazniejszych funkcji przywédcy politycznego okazuje sie specyficznie po-
jeta funkcja wychowawrcza, ktéra pelni on w stosunku do pozostatych czlonkéw
spoleczenstwa. Z jednej strony bowiem Florentczyk czyni rzadzacych odpowie-
dzialnymi za tworzenie takich ustaw prawnych, ktére wymusza na obywatelach
odpowiednie dziatania i w konsekwencji nauczg ich podejmowa¢ stuszne decy-
zje, z drugiej za$ nakazuje im manipulowac¢ spoleczenistwem poprzez stosowanie
takiego rodzaju gratyfikacji, ktory skieruje ludzi na wlasciwa droge lub zniecheci
do dzialania wbrew woli rzadzacych.

Roéwniez Machiavelli za podstawowe narzedzie i orez, ktérym powinni po-
slugiwac¢ si¢ przywddcy polityczni, uznaje prawa, gdyz ten sposob rozgrywania
spraw jest wladciwy rodzajowi ludzkiemu. Machiavelli, podobnie jak Guicciar-
dini, zaleca tym samym, aby rzadzacy stosowali prawo, poniewaz ustawy prawne
wymuszaja na ludziach odpowiednie zachowanie i w ten sposéb cywilizujg ludz-
kie postepowanie. Doradza przy tym, aby przywédcy sami stanowili przyktad dla
spoleczefistwa w przestrzeganiu zasad prawnych, bo dzieki temu zyskaja sobie
szacunek i mito$¢ obywateli na tyle, ze zaden z nich nie pomysli nawet, iz usunie-
cie sprawujacego wladze jest jaka$ droga rozwiazania powstajacych trudnosci'?’.
Ponadto rzadzacy zdaniem Machiavellego powinni umiejetnie kara¢ i nagradza,
gdyz w ten sposob uksztaltuja spoteczenstwo tak, aby wykonywalo ich zarzadze-
nia. Za pomoca takich dziatan przywédcy polityczni w ujeciu Machiavellego mo-
gliby zatem pelni¢ funkcje wychowawcza wobec obywateli.

Machiavelli konstatuje jednak, ze istnieje ogromna rozbiezno$¢ miedzy
przekonaniami i wyobrazeniami ludzi co do tego, jak powinni zy¢ i postepowac,
a tym, jak w istocie zyja i postepuja'*. Florentczyk stwierdza, ze do$wiadcze-
nia jego czaséw pokazaly, iz ksiazeta, ktorzy nie dotrzymywali stowa i uzywali
podstepow, osiagneli wigksze sukcesy niz ci, ktorzy otwarcie kierowali si¢ pra-
woscia'*. Dlatego przestrzega, aby przywddcy w relacji z obywatelami skrywali
swoje prawdziwe usposobienie oraz w pewnym stopniu, przynajmniej pozornie,
wyzbyli si¢ swojego czlowieczenstwa i wykazali sie ,umiejetno$cia wykorzystania

¥7 Mach,, Ist. fior., VII, XXXIV. Machiavelli przywoluje przyktady cesarzy rzymskich,
ktérzy zyjac uczciwie i w poszanowaniu praw, zastuzyli sobie na wielka stawe (Disc., I, I, X).

148 Mach., Prin., XV.

9 Tbidem, XVILL Ist. fior., V, I; I, XXX i XXXIII-XXXV; Disc,, I, I, XXL
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swej zwierzecej natury”'*°. Machiavelli dochodzi wiec do wniosku, ze rzadzacy
w dziatalno$ci publicznej powinni tworzy¢ swoj wizerunek odmienny od praw-
dziwego swojego charakteru. Z racji bowiem tego, ze sprawujacy wladze glownie
przebywaja wérdd ludzi, ktérzy z natury sa slabi i nie kieruja sie rozumem, na-
tomiast czesto ulegaja swoim zachciankom i doraznym potrzebom, nalezaltoby,
aby nie dazyli do celu w otwarty sposéb. Doradza im zatem, aby wykazywali si¢
sprytem i zachowywali jak lisy, a wtedy zrealizuja swe plany i przechytrza tych,
ktorzy zastawiaja na nich pulapki''.

W przypadku tego stwierdzenia tradycja odsyla do dziela Cycerona O po-
winnosciach, w ktérym Arpinata ttumaczy, ze czlowiek stosujacy podstep, aby za
wszelka cene uzyskac zamierzony przez siebie cel, tamie prawo i staje si¢ przez
to bardziej podobny zwierzeciu (w tym wypadku lisowi) niz czlowiekowi's2.
Warto jednak zauwazy¢, ze Machiavelli przywolujac t¢ mysl, siega nieco glebiej.
Twierdzac bowiem, ze przywddca, mimo iz na potrzeby dziatalnoéci publicznej
powinien posiada¢ wizerunek cztowieka zdolnego za wszelka cene realizowa¢
swoje zamierzenia, sam powinien przestrzegac¢ prawa i z jego pomoca powscia-
ga¢ wystepne sklonnoéci innych ludzi oraz poprzez system kar i nagréd odpo-
wiednio i skutecznie kierowaé spoleczeristwem, nawiazuje on raczej do wycho-
wawczej roli przywddcy Platonskiego. I chociaz Machiavelli nie oddaje literalnie
mysli Platona, ewidentnie z nig dyskutuje i przez to ona wlasnie staje sie dla niego
waznym, jesli nie gtéwnym, punktem odniesienia. Machiavelli nie moze zadania,
by przywddca polityczny pelnit funkcje wychowawcy wobec jednostek, uznac za
postulat mozliwy do zrealizowania w prosty sposéb. W twierdzeniu, iz przywod-
ca powinien ,by¢ lisem” i ,,0szukiwa¢, bo zawsze znajdzie kogo$, kto pozwoli sie
oszuka¢”, nie ma jednak przypisywanego Machiavellemu przez wieki bezwzgled-
nego cynizmu, a pobrzmiewa raczej jedynie gorycz ptynaca z doswiadczenia, ze
Platoriski wymog dazenia przez czlowieka do doskonalosci moralnej po tylu wie-
kach od jego ogloszenia, nawet w epoce odrodzenia antycznych wartosci, pozo-
staje jedynie ideatem, ktorego ludzie nie sg zdolni siegnad.

Zaréwno Machiavelli, jak i Guicciardini, w przeciwienstwie do Platona, nie
uwazali zatem za mozliwe nauczenia obywateli tego, by dobrowolnie i §wiado-
mie kierowali sie¢ w Zyciu zasada sprawiedliwosci, ktéra wedlug Platona byla
podstawa prawa i istnienia spoleczenistwa. Obaj Florentczycy sadzili natomiast,
ze do tego, aby ,Perta Arno” przetrwala jako wolne i autonomiczne panstwo, ko-
nieczna jest odpowiednia postawa jej mieszkanicéw. Dlatego doszli do wniosku,
ze rzadzacy, podobnie jak Platonski przywddca polityczny, powinien podjaé sie
roli swoiscie pojetego wychowawcy obywateli, aby poprzez ustawy prawne oraz

130 Mach., Prin., XVIII, przekt. wi.
St Tbidem.
52 Cic., Off, I, 13, 41. - Cf. M. L. Colish, Cicero’s ‘De officiis’. .., s. 84-8S.
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odpowiedni system kar i nagréd nauczy¢ ich zycia we wspdlnocie i kierowania
sie jej dobrem, cho¢by mialo to sprowadza¢ sie gtéwnie do wypelniania przez
spoleczenstwo woli sprawujacego wladze lub nawet nie§wiadomego poddania
sie jego manipulacji.

5.2. Opiekun

U schylku XV w. zaczely pojawiac sie w Italii zdecydowane glosy sprzeciwu
wobec polityki Kosciota. Ich wyrazem byly podzialy spoleczne i wcigz wybucha-
jace z ich powodu konflikty. Niccolo Machiavelli i Francesco Guicciardini odpo-
wiedzialnoscia za ogolny rozdzwiek w spoleczenstwie i przynalezno$¢ obywateli
do zwalczajacych sie wzajemnie, czesto w krwawy sposéb, stronnictw (gwelféw
i gibelindw) obarczali zwierzchnikéw tak wladzy koscielnej, jak i $wieckiej. Obaj
Florentczycy uwazali, ze brak porozumienia miedzy tymi dwiema potegami skut-
kowal ciaglym rozdarciem wéréd mieszkancow Italii oraz jej niemal calkowita
indolencja wobec niebezpieczenstwa zagrazajacego z zewnatrz. Zaréwno Ma-
chiavelli, jak i Guicciardini sadzili jednak, ze nie powinno si¢ wykluczy¢ obec-
nosci Kosciota w zyciu spolecznym, a jedynie inaczej okresli¢ jego w nim role.
Machiavelli byl zdania, ze aparat ko$cielny powinien stanowi¢ jeden z gtéwnych
elementéw silnego ukladu politycznego, Guicciardini twierdzil zas, iz przywod-
cy polityczni winni w oparciu o Ko$ciél budowac site swojego panstwa. Dzieki
zastosowaniu takiej strategii zdaniem obu tych autoréw mozna by bylto polozy¢
kres nieustannym wasniom na tle religijnym i spelni¢ postulat opiekuriczej roli
rzadzacych wobec obywateli.

Cyceron uwazal, ze powierzenie kompetencji $wieckich i kaptanskich przy-
wodcom politycznym zniweluje ryzyko manipulacji zjawiskami religijnymi ze
strony nieprzygotowanych do rzadzenia, ale aktywnych politycznie Rzymian
oraz zapewni priorytetowa pozycje religii rzymskiej w stosunku do wierzen pod-
legtych rzeczpospolitej plemion i tym samym uprawomocni jej nadrzedna wla-
dze nad kultami podporzadkowanych republice ludéw. W ten sposob rzadzacy
uzyskaja i utrzymaja jednos¢ spoleczenstwa i beda mogli zapewni¢ opieke oby-
watelom. Dlatego Arpinata uznal za konieczne, aby wlasnie przywédcy pehili
legislacyjnie stanowiong wladze nad wszelkiego typu czynnosciami religijnymi
w panstwie.

Machiavelli, powolujac sie na starozytnych Rzymian, ktorzy korzystali z bo-
skich wskazéwek w rozwigzywaniu kwestii administracyjnych i wojskowych,
réwniez uznaje religie za bardzo wazne instrumentum regni, ktére umozliwia sku-
teczne rzadzenie i daje obywatelom poczucie bezpieczenstwa tadu spoleczne-
g0'%3. Jego zdaniem juz Numa Pompiliusz, nastepca Romulusa, zastawszy Rzym

153 Mach., Disc., I, I, XIII.
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w stanie dziko$ci, wlasnie dzigki religii wdrozyl lud rzymski do zycia obywatel-
skiego. Kiedy za$ dostrzezono, ze stala si¢ ona skuteczna podpora zycia pafistwo-
wego, przez wieki podtrzymywano u Rzymian bojazn boza. Religia w przekona-
niu Machiavellego ulatwita dzialania wielu ich przywédcom i dowddcom, gdyz
bardziej bano sie ztamania przysiegi skladanej wobec bogéw niz przekroczenia
prawa. Jego zdaniem Numa przy wprowadzaniu réznych zmian czesto zwracal sie
o pomoc do sit nadnaturalnych, gdyz powolywanie sie na boski autorytet, kiedy
znaczna byla bogobojnos¢ i ciemnota obywateli, ulatwiato krélowi rzymskiemu
wykonanie jego planéw. Machiavelli zauwaza takze, ze tam, gdzie istniala religia,
latwiej bylo zaszczepi¢ wojenne cnoty, ktére w jego opinii s niezbedne do prze-
trwania zbiorowosci ludzkiej. Machiavelli uznaje wigc religie za jeden z najwaz-
niejszych czynnikéw, ktére doprowadzily dawny Rzym do rozkwitu. Jest prze-
konany, ze dzigki obecnosci religii w spoleczenstwie rzymskim uksztattowaly sie
madre porzadki, ktore sprowadzily na nie przychylnos¢ Fortuny, a ta zapewnila
szczgsliwe wyniki waznych dla pafistwa przedsiewzig¢'**. W opinii Machiavelle-
go rzadzacy powinni zatem chroni¢ wierzenia obecne w ich krajach i popiera¢
wszystko to, co im sprzyja, nie wylaczajac nawet tych przekonan, ktére sami uwa-
zaja za falszywe, gdyz pomoga im one osiagna¢ zamierzone cele, utrzymac pokoj
wéroéd obywateli i zapewnic¢ silng ochrone panstwu'*. Z racji wyraznego rozgra-
niczenia miedzy wladza swiecka i ko$cielng, jakie mialo miejsce w Renesansie,
Machiavelli nie postuluje tego, by kazdy czlonek preferowanego przez niego ukta-
du politycznego pelnil réwniez funkcje kaplaniskie. Zwraca on jednak uwage na
to, ze byloby rzecza korzystna, by wladza dynastii rzadzacej obejmowata takze
struktury ko$cielne. Celowo wszakze adresatem Ksigcia — utworu stricte po$wie-
conego problematyce przywoédztwa — uczynil jednego z Medyceuszy w czasie,
gdy papiez Medyceusz (Leon X) zasiadywal na tronie Piotrowym, a przedstawi-
ciele jego rodu dzierzyli wiadz¢ we Florencji'*. Tym samym opieka rzadzacych
nad obywatelami jako druga z najwazniejszych rél (po wychowawczej), ktére wy-
znacza on przywodcom politycznym, staje sie w ujeciu Machiavellego podstawa
do podjecia dyskursu na temat funkcji religii w spoleczenstwie.

Francesco Guicciardini, w przeciwienstwie do Machiavellego, twierdzi wprost,
ze przywddca polityczny powinien by¢ dla obywateli opiekunem i chroni¢ ich od
szkdd i niebezpieczenstw oraz starac sie o to, aby powierzona jego opiece lud-
no$¢ wiodla szczesliwe i spokojne zycie w dostatku. Guicciardini zauwaza, ze
czesto nie jest to mozliwe, poniewaz niejednokrotnie ludzie nie postepuja wia-
$ciwie i w spos6b niekontrolowany wdaja sie w spory i konflikty. Sadzi on zatem,
ze przywoddca, pragnac wypelni¢ swa role opiekuna, powinien wyeliminowa¢

15% Tbidem, I, 1, XI.
155 Thidem, 1, T, XIL.
156 Vide przypis nr 139 na s. 205 w tej pracy.
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podstawowa przyczyne zakldcania powszechnego pokoju i porozumienia wéréd
obywateli. Jako jeden z gléwnych powodoéw konfliktéw spotecznych Guicciardini
wskazuje wierzenia i zachowania religijne. Zastrzega on jednak, ze z religia nie na-
lezy walczy¢, bo ma zbyt wielka sile w umystach glupcow, ale trzeba umiejetnie
ja wykorzystywac'”’. Uwazajac ja takze za swoiste instrumentum regni, doradza,
aby rzadzacy zamiast traci¢ czas na ttumaczenie ludowi pewnych spraw, ktérych
i tak nie bylby on zdolny poja¢, powolywali si¢ na zasady typu ,tak méwi nasza
wiara” lub ,w to nalezy wierzy¢” i dzieki temu sprawnie realizowali swoje plany's®.
Guicciardini, podobnie jak Machiavelli, stwierdza zatem, ze przywddca powinien
dba¢ o zachowania i wierzenia religijne uznawane w jego panstwie i popiera¢ to,
co ich dotyczy, wlaczajac w to nawet te poglady, ktoére uwaza za nieprawdziwe,
poniewaz pomoga mu one w taki sposob rzadzi¢ panstwem, aby zapewni¢ ochro-
ne obywatelom. Wzorem swojego starszego przyjaciela Guicciardini nie glosi
wprost postulatu sprawowania przez dzierzacych wladze w panstwie godnosci
ko$cielnych. Wyraznie sugeruje on jednak, ze z punktu widzenia polityki pan-
stwowej byloby rzecza pozadana, aby przywédca polityczny petnit wobec obywa-
teli funkcje opiekuna w oparciu o przychylno$¢ i pomoc okazywang mu ze strony
duchowienstwa.

Konkludujac, mozna uznaé, ze obaj Florentczycy za obowiazek przywddcow
uwazali sprawowanie opieki nad spoleczenstwem. Doradzali zatem, aby wladcy
stale nad owymi obywatelami czuwali oraz dbali o ich bezpieczenstwo i dobro-
byt. Zaréwno Machiavelli, jak i Guicciardini zdawali sobie jednak sprawe z tego,
ze aby taka ochrona byta mozliwa, rzadzacy powinni wykluczy¢ przyczyny, ktére
przeszkadzaly w zawigzaniu powszechnego porozumienia. Jednym z gtéwnych
powodow spolecznych wasni byly wedlug owych myglicieli spory na tle religij-
nym. Obaj doszli wigc do wniosku, ze zaprowadzenie i utrzymanie fadu spotecz-
nego zapewni jedynie trwale usystematyzowanie zycia religijnego panstwa i jego
relacji z Kosciolem oraz umiejetne wykorzystywanie przez sprawujacych wladze
$wiecka wynikajacych z takiego uporzadkowania mozliwosci.

37" Guic., Ric., C 31.
158 V. de Caprariis, Francesco Guicciardini..., s. 16.



PODSUMOWANIE

Wkroczenie krola Francji Karola VIII na teren Pélwyspu Apeniniskiego
i bitwy, ktore sie tam rozegraly, unaocznily przede wszystkim stabos¢ militarng
Italii, ale takze brak spdjnej polityki wewnetrznej panstw wloskich. Mieszkan-
cy Italii zaplacili wysoka cene za dopuszczenie do takiej sytuacji. W ujeciu Jozefa
A. Gierowskiego na nieszczescia Wlochéw w drugiej potowie XV w. miaty wplyw
dzialania zaréwno przywo6dcéw obcych panstw, jak i samych wladcéw whoskich.
Najezdzcy z zewnatrz w opanowaniu Pétwyspu Apeniniskiego widzieli sposob na
szybkie i latwe wzbogacenie si¢. Krazace legendy o dobrobycie Wloch pobudza-
ly wyobraznie monarchéw, ktorzy liczyli na zyskanie przewagi w Europie dzigki
podporzadkowaniu sobie Italii, nastepnie takze rycerstwa, ktore mialo nadzieje
na zdobycie wyzszej pozycji dzigki obfitym lupom wojennym, wreszcie bogatego
mieszczanstwa, ktore w zwycieskiej interwencji zbrojnej dostrzegalo mozliwos¢
ponizenia wloskich konkurentéw i szanse na korzystne dla siebie rozstrzygniecie
rywalizacji o rynki europejskie. Natomiast przywddcy panstw wloskich zamknie-
ci w waskim kregu swoich spraw i uspokojeni czterdziestoletnim pokojem prze-
znaczali wysokie kwoty na mecenat kulturalny i utrzymywanie dworéw, ale nie
odczuwali potrzeby unowoczeéniania i rozwijania swoich sit wojskowych'.

Niccold Machiavelli, doskonale rozumiejac przyczyne éwczesnego ostabie-
nia regionalnych panstw wloskich, doszedl do wniosku, ze przede wszystkim
odpowiednia postawa obywatelska Wlochéw oraz rozwiazanie probleméw mili-
tarnych mogg zakonczy¢ klopoty polityczne calej Italii. Machiavelli, z racji tego,
ze byl przekonany o ulomnosci natury ludzkiej, nie pokladal zbytnich nadziei
w rozwoju intelektualno-etycznym spoleczenstwa. Uwazal, ze jedynym skutecz-
nym dzialaniem moze by¢ powierzenie wladzy jednostkom, ktére beda umie-
jetnie i wladciwie ksztattowa¢ $wiadomo$¢ spoleczng Wlochéw i nig kierowac.
Poniewaz byl réwniez zdania, ze tylko silne i ekspansywne panstwo moze prze-
trwac i zachowa¢ autonomie, priorytetowe znaczenie przypisywal Machiavelli
kwestiom wojskowym. Uznat on, ze najwazniejszym celem sprawujacego wladze

' Podczas gdy w Europie Zachodniej zaszly znaczace zmiany w organizacji wojska,
Wi1ochy, poza Wenecja, wciaz opieraly sie na systemie kondotierskim (tzn. na oplacaniu
oddziatéw najemnych pozostajacych w stuzbie miast lub dworéw ksiazecych) i prezen-
towaly niski poziom techniczny wyposazenia wojennego. J. A. Gierowski, Historia...,
s. 189-190.
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ma by¢ zachowanie paristwa i zdobywanie dla niego nowych posiadloéci®. Kie-
dy za$ juz je zdobedzie, winien sta¢ si¢ sprawnym zarzadca nowych prowingji,
,chroni¢ stabszych, mocniejszych oslabia¢ i uwaza¢, aby nie wtargnat kto$ silny
z zewnatrz™®. Wedlug Machiavellego tak postepowali Rzymianie i z tego wzgle-
du odnosili sukcesy.

Réwniez Francesco Guicciardini zauwazal, ze czlowiek z natury pragnie
rzadzi¢ i dominowa¢ nad innymi. Ta wewnetrzna sklonnos¢ rodzaju ludzkie-
go jest jego zdaniem odpowiedzialna za to, ze niektorzy ludzie usilnie daza do
tego, by mie¢ wladze nad calymi krajami, a panistwa pragna podbija¢ inne pan-
stwa*. Uznal on, ze jesli istotg ustroju Florencji ma by¢ niezagrozona obcym pa-
nowaniem wolno$¢ jej mieszkaricéw, to ,Perla Arno” powinni rzadzi¢ wybrani
ludzie, do$wiadczeni w prowadzeniu spraw publicznych, ktérych celem bedzie
przede wszystkim ochrona panstwa i pomnazanie jego sil. Oni bowiem w opi-
nii Guicciardiniego wlasciwie ocenia sytuacje, nie ulegng niespodziewanemu
niebezpieczenstwu i nie zaprzepaszczg ani nie naraza na szwank owocéw swo-
ich zwyciestw®.

Niccolo Machiavelli i Francesco Guicciardini doszli do przekonania, ze
jesli regionalne panstwa wloskie maja zachowa¢ swoja niezaleznos$¢ i oca-
li¢ wlasng tozsamos$¢ narodowa, a obywatele maja mie¢ mozliwo$¢ realizacji
swych planéw i zamierzen, to najwazniejszym zadaniem rzadzacego powinno
by¢ utrzymanie stabilnej wladzy i troska o sukcesywne powiekszanie zasobéw
panstwowych. Obaj Florentczycy — wzorem Platona i Cycerona — uznali, ze
aby to bylo mozliwe, funkcje przywoédcze powinny sprawowacé tylko i wylacz-
nie jednostki do tego predestynowane pod wzgledem natury i odpowiednio
wyksztatcone. Ponadto za przyktadem Platona utrzymywali, Ze podstawowym
zadaniem przywddcy politycznego jest formowanie postawy obywatelskiej
spoleczenstwa. Wzorem Cycerona za$ kladli nacisk na to, aby rzadzacy zawsze
dazyli do porozumienia w strukturach majacych wplyw na sprawowanie wia-
dzy. Arpinata dopuszczal stosowanie brutalnych dzialan jedynie w sytuacjach
kryzysowych. Zaréwno Machiavelli, jak i Guicciardini stwierdzili natomiast, ze

* Mach.,, Prin., XVII1i XII; Disc., I, I, 111 XIX; Disc. dell'ord,, s. 99; Ist. fior.,, IV, L.

* Mach,, Prin., III, przekl. wt. Machiavelli byl przekonany, ze apetyty na ciagle posze-
rzanie wlasnego terytorium sg tak silne wéréd niektérych panstw, iz jedynie zastrzezenie,
ze wzrost terytorialny jest prawnie zabroniony, zagwarantowaloby paristwom dtugotrwa-
le pokojowe wspdlistnienie. Z racji jednak tego, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie ta-
kiej ustawy prawnej, nalezy nasladowac silng i ekspansywnga republike rzymska, godzac
sie nawet z niezadowoleniem obywateli z utrudniert wynikajacych z tak prowadzonej
polityki (Disc., I, I, VI).

* Guic,, Dial. del Regg,, s. 336.

5 Guic,, Disc. di Log., s. 25S; Dial. del Regg, s. 315 i 323; Ric., B 10, 73, 96; C 61,
89-91,121; St. d'It, I, I, Vi VL.
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nie jest rzecza ani mozliwa, ani pozadang calkowicie wyeliminowaé przemoc
z dwczesnego zycia politycznego. Mimo iz pragneli konieczno$¢ jej stosowa-
nia sprowadzi¢ do minimum, obaj zgodnie przyznali, ze przywodca polityczny
musi sprawia¢ powszechne wrazenie czlowieka zdolnego do najbardziej zdecy-
dowanych krokéw, w tym nawet do okrucienstwa.






WNIOSKI KONCOWE

Sokrates uwazal, Ze najwazniejszy jest obywatel. Z tego powodu byt zwolen-
nikiem pogladu, iz kazda jednostka powinna bra¢ odpowiedzialnos$¢ za swoje
postepowanie i czasami okazywal negatywny stosunek do struktur rzadzacych'.
Kiedy w 406 r. p.n.e,, po zwycigstwie floty atenskiej nad Lacedemonczykami
w okolicach wysp zwanych Arginuzami burza przeszkodzila w wytowieniu roz-
bitkéw, a admiralowie dowodzacy wowczas wojskiem zostali postawieni pod sad
prytanéw, Sokrates, mimo zadan ludu i oskarzycieli, by wszystkich dowodcéw
skaza¢ na mocy jednego wyroku, domagat si¢ dla oskarzonych odrebnych proce-
sow?. Pelnil tego dnia funkcje przewodniczacego zgromadzenia i pragnal postapic¢
zgodnie z prawem ateniskim. Swoja zdecydowang postawa pokazal, iz na ludziach,
na ktorych spoczywa funkcja przewodnika danej grupy ludzkiej, ciazy szczegdl-
ny obowiazek dopilnowania, by prawo bylo przestrzegane, a przede wszystkim
baczenia, aby w pelni zostaly uszanowane prawa jednostki. Jako jedyny opart sie
woli wzburzonego tlumu, majac na uwadze prawa oskarzonych, przyszlte losy
Ateniczykow i czystos¢ wlasnego sumienia®. Przyszlo$¢ potwierdzilta stusznos¢
jego stanowiska, gdyz decyzja o straceniu wodzdw, ktdra pozniej zapadla, oprocz
uspokojenia chwilowego szalenistwa tlumu doprowadzila jedynie do oslabienia
sity bojowej floty ateniskiej*. Dlatego Sokrates byt zdania, iz najkorzystniejsza

' Sokrates byl gotéw raczej ponies¢ $mier¢, przeciwstawiajac si¢ rozkazom rzadu
Trzydziestu Tyrandw, niz przyczyni¢ si¢ do aresztowania cztowieka, ktérego sam uwa-
zal za niewinnego (PL, Apol., 32 c-d; Ep. VII, 324 e-325 a). Kiedy za$ oskarzony przez
Meletosa stanat przed sadem, nie uciekal si¢ do praktykowanego w tej sytuacji bagania
o laske, lecz wolal zgina¢, pozostajac wierny sobie i nie okazujac uleglosci wobec sedziow
(Xen., Mem., IV, 4, 4).

* PL, Apol.,, 32 b—c; Xen., Mem., IV, 4, 2. Zdaniem W. Klingera wedlug relacji Kse-
nofonta (H., 1, 7, 4) strategéw oskarzono o brak pomocy rozbitkom, a nie o to, jak prze-
kazuje Diodor Sycylijski (B., XIII, 100), ze nie wylowili cial poleglych, by mozna ich
bylo pochowa¢ zgodnie z grecka tradycja. Nie chodzilo zatem o wykroczenie religijne,
a o podstawowe kwestie etyczne. Ksenofont, Historia grecka, przel. W. Klinger, Wroclaw
1958, s. 29. — Cf. Ksenofont, Dzieje Hellady, przel. A. Rapaport, [w:] idem, Wybdr pism,
oprac. J. Schnayder, Wroctaw 1966, s. 301.

3 Xen., Mem., 1, 1,18-19.

* A. Krokiewicz, Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, Warszawa 2000,
s.35.



218 ‘Whioski koricowe

sytuacja byloby, gdyby ten, ktéremu przychodzi sprawowac¢ funkcje przywédcze
w panstwie, zachowywal sie jak rozumny monarcha, ktory kieruje sie prawami
danego kraju, uwzglednia wole poddanych i bierze na siebie odpowiedzialno$¢
za podejmowane decyzje oraz pomyslnoé¢ catej wspélnoty, a nie chciwy wladzy
tyran, ktory nie liczy si¢ ani z prawem, ani z poddanymi, a jedynie ulega wlasnej
woli i zachciankom?®. Dobitnie podkreslaja te mysl stowa Sokratesa przytoczone
przez Ksenofonta: ,Nie po to przeciez wybiera sie kréla, aby sie troszczyt gorliwie
o siebie samego, ale aby réwniez jego wyborcy mieli przez niego korzysci™.

Tak pojeta role przywddcy jako polityka stuzacego obywatelom i kierujace-
go sie interesem zbiorowo$ci mozna odnalez¢ w koncepcjach Platona, Cycerona,
Machiavellego i Guicciardiniego. Kazdy z tych autoréw w nieco odmienny spo-
sOb postrzegal jednak posta¢ samego rzadzacego i cechy, ktérymi ten powinien
wyrdzniac si¢ sposroéd pozostalych obywateli, by by¢ godnym przewodzenia calej
wspolnocie.

1. Ethos przywodcy politycznego

W przekonaniu Sokratesa czlowiek, ktéry zastugiwalby na miano przywédcy
politycznego, to jednostka przede wszystkim panujaca nad soba sama za pomo-
ca surowej dyscypliny wewnetrznej. Podporzadkowanie sie jej nakazom wedlug
Sokratesa jest mozliwe dzigki naturalnym, wyjatkowym zaletom umystowym
i powoduje, ze czlowiek nie ulega potrzebom fizycznym swojego ciala, takim jak
zmeczenie, gldd czy réznego rodzaju pragnienia, jest odporny na warunki ze-
wnetrzne oraz rozwija si¢ intelektualnie, zdobywajac odpowiednie przygotowa-
nie merytoryczne. Do wiedzy fachowej niezbednej do sprawowania najbardziej
odpowiedzialnej funkcji w panistwie Sokrates zalicza znajomo$¢ procedur praw-
nych, politycznych i religijnych, jakie w nim obowiazuja, oraz umiejetno$¢ prze-
konywania do wlasnych racji, polaczong jednak z filozoficznym zamilowaniem
do prawdy. Efektem posiadania przez rzadzacego wrodzonych zalet intelektual-
no-moralnych jest za$ konsekwencja w przestrzeganiu zasady sprawiedliwoséci
i dbalos¢ o wspdlne dobro. Stowem, przywddca polityczny w ujeciu Sokratesa
to wyjatkowy obywatel, mozna rzec primus inter pares, ktory sam reprezentujac
wysoki poziom etyczny, jest troskliwym opiekunem pozostalych obywateli, ale
i wzorem dla nich.

Platon w jednym z listéw napomina wybitnego stratega Archytasa z Tarentu,
aby ten narzekajac, iz ciaza mu juz zajecia publiczne, ktdére zabieraja mnostwo

5 Xen., Mem., 1V, 6, 12.
¢ Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, [w:] idem, Pisma sokratyczne, przel. L. Jo-
achimowicz, Warszawa 1967, s. 125-126.
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czasu i nie pozostawiaja chwili na inng dziatalno$¢, zniechecony zapewne chwi-
lowym zmeczeniem, nie zapominal, ze tak wspanialy maz stanu urodzit sie nie
tylko dla siebie samego, ale przede wszystkim dla ojczyzny i jego obowiazkiem
jest stuzba bliznim, by jednostki mniej szlachetne nie zajely naleznego mu miej-
sca’. Przyklad ten w widoczny sposéb ilustruje przekonanie Platona, iz gléwnym
miernikiem predyspozycji do sprawowania najwyzszej wladzy w panstwie jest
kryterium etyczne. W jego opinii bowiem wlasnie ludzie najlepsi pod wzgledem
natury i wychowania powinni stuzy¢ pozostatym obywatelom, strzegac ich intere-
sow i kierujac panstwem. Tacy ludzie w ujeciu Platona stanowia ,typ kréla” — pa-
sterza ludzi i zarazem woznicy, ktéry trzyma cugle pafistwa w dloniach, a opieku-
je sie ludZmi niczym bog-ojciec. Czlowiek typu krélewskiego jest wedlug Platona
z natury predestynowany do pelnienia funkcji przywddcy politycznego poprzez
cechujace go wrodzone dyspozycje, poniewaz dzigki nim latwiej i chetniej niz
inni podporzadkowuje si¢ rozumnej czeéci duszy. Efektem wiekszych mozliwo-
$ci intelektualnych czlowieka typu krélewskiego jest pomyélnie przebyty proces
wychowawczy oparty na zdobywaniu umiejetnosci w zakresie muzyki, czytania,
pisania, arytmetyki, geometrii, astronomii, retoryki i dialektyki, po zakoriczeniu
ktorego moze on pelni¢ funkcje wychowawcy i mentora wobec pozostatych oby-
wateli. Dzigki zdobytej wiedzy moze i powinien zacheca¢ mlodziez do wciaz po-
glebianego indywidualnego rozwoju intelektualnego. Jako najlepszy prawodawca
przywoddca polityczny ludzi skupionych na dazeniu do ludzkiej arete, polegaja-
cej na trosce o zdrowie, urode, site fizyczng i zabiegajacych o majatek, prowa-
dzi ku arete boskiej, czyli ksztaltuje w nich zalety moralne, takie jak roztropno$¢,
umiarkowanie, sprawiedliwos¢ i mestwo. Platoniski przywddca pelni w panstwie
réwniez funkcje najwyzszego kaplana, co pozwala mu wlasciwie interpretowac
oraz wykorzystywa¢ tradycje i zachowania religijne wspélnoty. Sprawujacy wia-
dze, zdaniem Platona, z chwila gdy przestaje przestrzega¢ norm etycznych, traci
zdolno$¢ panowania nad ztem i zaczyna ucieka¢ sie do przemocy. Ze wspanialego
kréla staje si¢ wtedy zwyktym tyranem i okazuje si¢ najgorszym z obywateli, gdyz
swoje niezwykle zdolnosci sprzeniewierza, wykorzystujac je dla wlasnej wygo-
dy i indywidualnych zachcianek. Cecha bowiem, ktéra najbardziej wyréznia typ
kroéla, jest zdolnos¢ powstrzymania si¢ od zla, kiedy nie istnieja zadne przeszko-
dy, by méc je popelni¢. Przywddca polityczny musi zatem nieustannie pamietac,
ze jego celem jest dobro ogoélu i szczeécie obywateli.

Cyceron zyt w spoleczenstwie zdominowanym przez dzialania wojenne
i okrucienstwo, w ktérym sukcesy odnosili ludzie zdecydowani poswieci¢ zycie
innych, aby osiagna¢ to, czego zapragneli. Czesto tez swoje racje forsowali na
arenie publicznej dzieki umiejetnosci przekonywania innych do swoich planéw.
Przemoc i retoryka staly si¢ glownymi narzedziami zdobywania i utrzymywania

7 PL, Ep. IX, 358 a-b. - Cf. Cic,, Fin., I1, 4S.
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wladzy w panstwie. Cyceron uznal, Ze by zmieni¢ zaistnialy sytuacje, nalezalo-
by przede wszystkim przeksztalci¢ system wartosci powszechnie uznawanych za
godne zabiegéw. Mogliby tego za$ dokona¢ jedynie przywddcy polityczni, gdyz
w opinii Arpinaty kazde panstwo bylo takim, jakim czynila je wola i charakter lu-
dzi dzierzacych wladze. Dlatego wzorem Platona, ktéry nadrzedna role w spole-
czenstwie przydzielit ludziom typu krélewskiego, Cyceron w realiach republikan-
skiego Rzymu do kregu platonskich krélow wiaczyl przede wszystkim rzymskich
konsuléw i senatoréw, poniewaz to oni zgodnie z prawem rzymskim mieli zasad-
niczy wplyw na podejmowane w panstwie decyzje. Wedlug Arpinaty powinni oni
zajmowac swoje stanowiska jedynie z racji tego, ze z natury posiadaja zdolnosci
intelektualne wigksze niz przecietni obywatele. Dzigki temu kieruja si¢ oni we
wszystkich swoich dzialaniach zasadg sprawiedliwosci. Zgodnie z jej wymoga-
mi zatem dbaja o wszystkich z réwna troskliwoscia, strzega débr innych bardziej
niz swoich i zawsze pamietaja, ze ich gléownym celem jest szczesliwe zycie oby-
wateli i dobre relacje ze sprzymierzericami. Proces wychowywania przywédcow
nalezaloby wiec w opinii Arpinaty przede wszystkim skoncentrowa¢ na ksztal-
ceniu w nich zalet etycznych poprzez nauke filozofii i prawa. Wspomniane dwie
dziedziny wiedzy czyni on podstawa edukacji nie tylko w zakresie poznawania
zagadnien gramatycznych i historycznych, lecz takze nabywania umiejetnosci
retorycznych. Za obowiazek kierujacych republika Arpinata uwaza tez pamiec
o tradygji i kultywowanie dawnych obyczajow, poniewaz to one stanowig o toz-
samosci i jednosci narodu. W przekonaniu Cycerona spelnienie tych wszystkich
warunkéw pozwoli przywédcom politycznym sprawnie rzadzi¢ pariistwem bez
uciekania si¢ do argumentéw sifowych.

Francesco Guicciardini réwniez byl przekonany, ze 6wczesnej Florencji po-
trzebny jest rozumny opiekun, ktéry chronilby swoich wspoélobywateli i dbat
o ich interesy. Zrealizowanie tego celu mogloby jego zdaniem zapewni¢ pola-
czenie renesansowej, znamionujacej oglade powierzchownosci z zaletami cha-
rakteru, ktére zarébwno Platon, jak i Cyceron uwazali za niezbedne dla dobrego
rzadzacego. Podobnie jak oni Guicciardini sadzil, ze najwazniejsze, co wyrdznia
przywodce, to jego walory intelektualne. Dzieki nim rzadzacy byl zdolny podej-
mowac trafne decyzje i skutecznie przekonywac do nich pozostalych. Powolanie
czlowieka do pelnienia funkcji przywoédcy zdaniem Guicciardiniego zdradzat
takze jego wyglad zewnetrzny, gdyz na podstawie ladnych proporcji ciata i od-
powiedniego stroju mozna si¢ bylo zorientowa¢, iz jest on osoba o wywazonym
charakterze, budzaca dzigki temu zaufanie i szacunek. Francesco Guicciardini nie
bagatelizowal przy tym odpowiedniego wychowania rzadzacych, ktére w jego
ujeciu polegalo na ksztalceniu w zakresie prawa, historii oraz praktycznej wiedzy
o spoleczenstwie. Guicciardini zauwazal, ze ludziom, ktérzy sa $wiadomi posia-
dania wladzy, we wlasciwym jej pelnieniu przeszkadza zbytni apetyt na spelnianie
whasnych zachcianek i osiaganie osobistych korzysci i blizej im do roli tyrana niz
opiekuna, dlatego twierdzil, Ze przywddca polityczny, zachowujac wlasna ocene
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sytuacji i dystans do udzielanych mu porad, winien jednak korzysta¢ z pomocy
doradcow i 0s6b wspolrzadzacych. Dlatego, mimo iz formalnie jako organ kieru-
jacy panstwem wyznacza Guicciardini urzad gonfaloniera, to jednak postrzega
jego dzialanie w panstwie w $cislym powiazaniu z senatem, w sklad ktérego po-
winni wchodzi¢ jego zdaniem obywatele najlepsi pod wzgledem wyksztalcenia
i wyznawanych warto$ci moralnych. Tej wizji niedaleko do Platoriskiej koncep-
cji powierzenia wladzy gronu rzadzacych typu krélewskiego. Guicciardini mo-
dyfikuje ja jedynie, wskazujac w tej grupie osobe, ktéra miataby pelni¢ przede
wszystkim funkcje reprezentacyjne i przynajmniej w kontaktach z zagranicznymi
politykami bylaby odpowiedzialna za prowadzone pertraktacje i podejmowa-
ne decyzje. Nie mozna tez pomina¢ faktu, ze kadrze rzadzacej majacej urzeczy-
wistnia¢ Platoniski typ krolewski wyznacza Guicciardini wychowawcze zadanie
ksztattowania u czlonkéw spoleczenstwa postawy obywatelskiej.

Platon, a za nim Cyceron, uwazali, ze funkcje przywddcze w panstwie po-
winna pelni¢ wybrana grupa ludzi wyrézniajaca sie sposréd innych okreslonymi
cechami wrodzonymi i zdobytymi w duzej mierze dzigki nim umiejetno$ciami.
Machiavelli réwniez w pewnym okresie swojego zycia doszedl do wniosku, ze
wladze powinno sie powierzy¢ wybranemu gronu jednostek, najlepiej naleza-
cych do jednego rodu, co zagwarantowaloby ich wzajemng lojalnos¢ i zaufanie,
ktore zdaniem Machiavellego byly podstawa jednolitego i przez to sprawnego
systemu wladzy. Podobnie jak jego starozytni poprzednicy Machiavelli byl prze-
konany, ze owi panujacy powinni wyréznia¢ sie sposréd innych odpowiednimi
dyspozycjami intelektualnymi, dzieki ktérym beda mogli realizowaé zamierzone
cele. Machiavelli szczegdlng wage przywiazywal w tym wzgledzie do przymio-
tu roztropnosci, ktora w jego ujeciu stala sie¢ odpowiednikiem Cyceronskiej ma-
droéci praktycznej, a widomym znakiem jej posiadania byla sprawna realizacja
zadan podejmowanych w dziatalnosci publicznej. Machiavelli byt tez przekona-
ny, ze cztowiek majacy pelni¢ funkcje przywddcze powinien posiada¢ potrzebne
kompetencje oparte na wiadomosciach z dziedziny historii, prawa, wiedzy o spo-
leczenstwie i wojskowoéci. W odréznieniu od pozostalych myslicieli, ktérych
koncepcje dotyczace przywddcy politycznego rozwazam w tej pracy, byl on bo-
wiem zdania, ze pafistwo nie moze przetrwa¢ bez silnej armii, najlepiej ztozonej
z obywateli, a rzadzacy nie zdola utrzymaé w nim wladzy bez odwolywania sie
do przemocy. Twierdzil wprawdzie, ze argumentéw silowych nalezaloby uzy-
wad tylko w szczegdlnych przypadkach i sporadycznie, ale nie sposéb nie wspo-
mnie¢ o tym, z jakim zdecydowaniem przekonywat o koniecznosci okazywania
przez sprawujacych wladze gotowosci do ich stosowania. W przeciwienstwie do
pozostatych autoréw sadzil on takze, ze nie mozna lekcewazy¢ faktu, iz ludzie
maja sktonno$¢ do oceniania innych po pozorach, dlatego przywdédca polityczny,
$wiadom tej utomnosci, powinien dostosowaé swoj wizerunek do spolecznych
oczekiwan, choéby znacznie odbiegal on od jego rzeczywistego usposobienia.
Niemniej jednak réwniez w nieco zawoalowanym ujeciu Machiavellego rzadzacy
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powinien pelni¢ funkcje, ktora Platon nakazywat realizowad przywdédcy politycz-
nemu z pelng otwartoscia: powinien ludzi wychowywaé, aby nauczyli sie wypel-
nia¢ swoje obywatelskie obowiazki, oraz dba¢ o ich bezpieczenstwo i dostatek.

2. Przywodca polityczny a obywatel

Kazdy z omawianych tu myfélicieli, a wiec tak Sokrates, jak Platon, Cyceron,
Machiavelli i Guicciardini, podkreslal, ze gléwnym zadaniem przywdédcy poli-
tycznego powinna by¢ jego troska o obywateli. Warto zatem wyjasni¢ réwniez
w kilku stowach, jak postrzegali oni relacje wzajemng rzadzacych z obywatelami
oraz jakim przeobrazeniom ulegaty ich przekonania w tym wzgledzie w stosunku
do pogladéw poprzednikéw.

W Atenach czaséw Sokratesa kazdy pelnoprawny obywatel mial prawo spra-
wowania urzedéw panstwowych i wspéldecydowania wraz z innymi obywatela-
mi o losie catej wspolnoty. Sokrates twierdzit jednak, ze zajmowanie stanowisk
panstwowych powinno wiaza¢ sie z wysokiej proby postawa etyczna i przygoto-
waniem merytorycznym oraz wyjatkowa odpowiedzialnoscig za podejmowane
decyzje. Postulowal, aby przywoédcy polityczni pelnili funkcje opiekunéw god-
nych zarazem nasladowania przez wszystkich czlonkéw spolecznosci. W ujeciu
Sokratesa zwiazek rzadzacego z obywatelami powinien zatem opiera¢ sie¢ na za-
sadzie obowiazujacej zwykle w relacji miedzy opiekunem i jego podopiecznym,
w ktorej pierwszy z nich — przywddca polityczny — pelni funkcje ochronno-
-wychowawcza, a drugi — obywatel — okazuje oparte na zaufaniu i szacunku po-
sluszeristwo wobec jego nakazéw oraz stucha jego zalecen i uczy si¢ od niego.

Platon, wbrew zarzutom niektérych badaczy, ktérzy posadzaja go o promo-
wanie podzialu klasowego czy tez kastowego®, nie glosil potrzeby zmiany ustroju
demokratycznego. Zdecydowanie za$ postulowal poprawe ,jakosci” politycznej
struktury ateriskiego spoleczenstwa. Byl przekonany, ze wspdlnota, na ktéra skla-
da sie zbiér jednostek, podejmuje stuszne decyzje tylko wtedy, jesli kazdy czto-
nek owej spolecznodci jest $wiadomy swojej w niej roli. Z tego powodu Platon,
tworzac obraz przywddcy politycznego, wnikliwie analizowat takze spoleczna
i polityczna sytuacje samego obywatela oraz rozmaite czynniki, ktére mialy na
niego wplyw. Sam w trakcie swojego zycia mial do czynienia z réznymi formami
rzaddéw i ten fakt najprawdopodobniej sktonil go do poglebionych przemyslen
nad rolg ustroju w zyciu czlowieka, a w szczegélnosci w ksztaltowaniu osobo-
wosci obywatela. W efekcie doszedt on do wniosku, ze ustrdj paristwowy jest
jednym z podstawowych zrddel oddzialywan dydaktycznych, bo ludzie juz od

dziecinstwa ulegaja jego silnemu wplywowi. Skutkiem tego réwniez bylo szer-

8 Cf. W. Wréblewski, Arystokratyzm Platona, Warszawa-Poznan 1972, s. 5-37.
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sze spojrzenie Platona na psychike czlowieka i wynikajace z niej predyspozycje
do sprawowania réznorakich funkcji spotecznych. Zauwazyl on, ze wzajemna
relacja przywddcy politycznego z obywatelami jest bardzo zlozona i wymaga ze
strony pelnigcego urzedy publiczne duzego zaangazowania nie tylko w sprawy
panstwowe, ale przede wszystkim w ksztaltowanie od najmlodszych lat kazde-
go czlonka spolecznodci tak, by w wieku dojrzatym stat sie on wyborcga swiado-
mym konsekwencji swoich decyzji. Platon dostrzegl jednak takze i to, Ze znaczna
cze$¢ spoleczenstwa zwykle przejawia mniejsze zdolnosci intelektualne i z tego
powodu czesto ulega namowom wichrzycieli spolecznych czy przygodnych szar-
latanéw. Z tego wzgledu uznal, iz rzadzi¢ powinna wybrana grupa obywateli,
przygotowana do pelnienia w panstwie funkcji edukacyjnej, doradczej i ochron-
nej, ktéra dzieki temu bedzie odpowiednio sterowala przygotowaniem mlodych
ludzi do zycia w spoleczenstwie. Platon dazyl przy tym do podporzadkowania
wladzy kaptanskiej przywddcom politycznym tak, by pelnili oni piecze takze nad
zyciem religijnym wspoélnoty. Dzieki temu wszelkie akty kultowe pozostatyby
wolne od ryzyka manipulacji, a wplyw wierzen na wychowanie mtodziezy byt-
by odpowiednio regulowany. Platon, wzorem Sokratesa, glosit przy tym potrzebe
ograniczenia w Zyciu ateniskiej polis znaczenia retoryki, ktéra w jego ujeciu miala
by¢ jedynie narzedziem rzadzacych w przekazywaniu pozostalym obywatelom
swojej wiedzy i wynikajacych z niej etyczno-prawnych nakazéw, a nie dostepnym
dla kazdego srodkiem umozliwiajacym realizacje prywatnych celéw. Opracowat
wiec szczegotowy system edukacji, ktora powinna w jego opinii umozliwia¢ kla-
syfikacje obywateli wedle ich wrodzonych dyspozycji oraz wytania¢ jednostki
najzdolniejsze i predestynowane do tego, by w przyszlosci same mogly podjac sie
roli przywddczej w paiistwie i wziaé na siebie odpowiedzialno$¢ za ksztattowanie
postaw obywatelskich calego spoleczenstwa. Relacja przywéddcy z obywatelami
miataby za$ przy takim podziale r6l podobny charakter jak w ujeciu Sokratesa,
w ktérym jedna ze stron pelnitaby funkcje nauczyciela-przewodnika i opiekuna,
a druga ucznia, ktéry w zaufaniu podazalby za udzielanymi przez wychowawce
wskazéwkami i wykonywat jego zalecenia, a dzieki temu rozwijal sie i dorastal do
swojej roli we wspoélnocie.

Rzym czaséw Cycerona byl panistwem wciaz rozrastajacym sie i powigkszaja-
cym swoje terytorium. Prawdopodobnie z tego powodu Arpinata, zastanawiajac
sie nad wzajemna relacja przywoédcy politycznego ze spoleczenistwem, w odroz-
nieniu od Platona, zrezygnowal z ambicji ksztaltowania osobowosci pojedyncze-
go obywatela, a nacisk polozyt na sama jakos¢ paristwa pojmowanego nie jako
zbidr jednostek, ale 0gét obywateli. W konsekwencji naczelnym zadaniem przy-
wodcow stalo sie zreczne i odpowiedzialne administrowanie panstwem za po-
moca wladciwych przepiséw prawnych oraz konsekwentne sprawowanie kontroli
nad zyciem religijnym wspdlnoty. Cyceron postrzegajac bowiem urzad kaplan-
ski jako silny no$nik wtadzy, uznal, iz funkcje religijne powinny spoczywacd w re-
kach rzadzacych i shuzy¢ gtéwnie celom politycznym. Arpinata postulowal zatem
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odmienne od pogladow swoich ateniskich poprzednikéw spojrzenie na role oby-
watela. Wjego koncepcji nie ma szczegélnego miejsca na tworczy rozwoj szerego-
wej jednostki zainspirowanej wiedza i umiejetnosciami swojego przywoddcy. Jest
za$ w niej obecne specyficzne postrzeganie narzedzi, jakimi postuguje sie przy-
wodca, aby zyska¢ postuch u obywateli i odpowiednio nimi kierowaé. Gléwnym
srodkiem umozliwiajacym sprawujacym wladze realizacje ich strategii politycz-
nych i manipulacje¢ wola glosujacej na demokratycznych zgromadzeniach ludno-
$ci staje si¢, w ujeciu Cycerona, retoryka. Arpinata czyni jednak zdecydowane
zastrzezenie, ze do sterowania wola ttumu za sprawa umiejetnosci przemawiania
powinni by¢ upowaznieni jedynie przywoédcy polityczni, a tych winno wyrézniaé
spo$réd wszystkich cztonkéw spoleczenistwa bezwzgledne przestrzeganie stusz-
nych zasad etycznych. Mowa jest tutaj zatem o relacji, w ktdrej rzadzacy pelnia
funkcje zarzadcéw administrujacych zyciem i dobrem obywateli wedle wlasne-
go uznania, a obywatele staja si¢ biernymi wykonawcami ich woli. Gwarantem
ochrony ludnosci przed degeneracja tego rodzaju ukladu i przeksztalceniem go
w rzady oparte na przymusie i przemocy, ktorych celem bedzie spelnianie ego-
istycznych zachcianek sprawujacych wladze, staje si¢ kodeks moralny rzadzacych.
Przekonanie za$ spoleczeristwa o stusznoéci przyjecia kornej postawy wobec po-
dejmowanych przez nich decyzji (nawet tych dopuszczajacych w sporadycznych
przypadkach okruciefistwo) powinno wynika¢ z autorytetu, jakim cieszyliby sie
w republice przywédcy polityczni, oraz poszanowania tradycyjnych wartosci i in-
stytucji, ktore mieliby oni reprezentowac.

Wioskie paristwa-miasta w okresie renesansu z jednej strony trawily we-
wnetrzne konflikty spoleczne, z drugiej za$ ostabiaty wplywy obcych stronnictw
politycznych i najazdy wrogich wojsk. Zaréwno Machiavelli, jak i Guicciardini
doszli do przekonania, ze aby uspokoi¢ sytuacje w Italii, a takze umocni¢ jej po-
zycje na arenie migdzynarodowej, nalezato utworzy¢ silny o$rodek wladzy, kto-
ry sprawowalby opieke nad mieszkaficami Pélwyspu Apeninskiego, a zarazem
ksztattowal ich obywatelska tozsamo$¢. Obaj Florentczycy, podobnie jak Cyce-
ron, uznali, ze zarzadzanie panstwami wloskimi okaze si¢ skuteczne tylko wtedy,
gdy przywodcy polityczni beda pelnili swoja funkcje na mocy norm prawnych.
Wzorem swoich starozytnych poprzednikow twierdzili takze, iz rzadzacy sami
powinni celowaé w przestrzeganiu prawa, bo dzigki temu zbuduja swoj auto-
rytet wéréd obywateli, a oni przez to beda im bardziej przychylni i podatni na
ich wplyw. Z racji tego, ze w renesansie istniato wyrazne rozgraniczenie miedzy
wladza $wiecka i koscielng, zaréwno Machiavelli, jak i Guicciardini nie uwazali
za konieczne, w przeciwienstwie do Platona czy Cycerona, aby przywddcy poli-
tyczni pelnili funkcje sakralne. Twierdzili jednak, ze najwyzszy kaplan — papiez
—awrazznim sila, ktora zarzadza, czyli administracja ko$cielna, powinni naleze¢
do rzadzacego ukladu politycznego. Obaj renesansowi mysliciele mieli nadzieje,
ze dzieki takiej strategii nie tylko nastapi ujednolicenie biegu polityki pafistwo-
wej, ale przede wszystkim ulatwi to rzadzacym forsowanie ich racji wsrdd ludu.
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W odréznieniu od Platona zaden z wymienionych wyzej Florentczykéw nie
pokladal nadziei w zaletach etycznych i intelektualnych przecietnego czlonka
spolecznosci i w konsekwencji nie uwazat za skuteczne i pozadane ksztaltowania
postaw obywatelskich przez nasladowanie postawy moralnej rzadzacych. Obaj
Florentczycy zauwazali, ze relacja miedzy przywddca panstwa a obywatelem
wymaga przede wszystkim nieustannej stymulacji i bedzie przynosita pozadane
efekty dopiero wtedy, gdy zostanie oparta na ciagtym pobudzaniu obywateli do
dzialania na rzecz panstwa za pomoca systemu kar i nagréd. Machiavelli zalecal
przy tym, aby sprawujacy wladze czynili jawnie i powszechnie wiadomym, ze
obywatele za swoje postepowanie w zyciu publicznym moga albo zosta¢ hoj-
nie wynagrodzeni, albo dotkliwie ukarani. Machiavelli upatrywat tez dodatkowa
korzy$¢ w powolaniu milicji obywatelskiej, przynaleznoé¢ do ktérej wymusza-
laby na mieszkancach Florencji troske o bezpieczenstwo panstwa i uczylaby ich
postuszenstwa wobec rzadzacych. Machiavelli i Guicciardini pragneli widzie¢
w przywddcach politycznych sprawnych graczy, ktérzy troszczac sie o pomyslne
losy swojego paristwa, steruja czlonkami spoteczenstwa wedle wlasnego uzna-
nia. Z tego wzgledu za podstawowa umiejetno$¢ przywodcy, dzieki ktorej moze
on manipulowac¢ wola obywateli, wspomniani autorzy renesansowi uwazali bie-
gla znajomos¢ technik retorycznych.

Pozasitowe $rodki perswazji w postaci technik retorycznych w naturalny
sposob zajely wazne miejsce w edukacji przywoédcéw politycznych. Na przykla-
dzie tekstow Platona, Cycerona, Machiavellego i Guicciardiniego mozna jednak
dostrzec takze zmienne koleje roli, jaka przypisywano retoryce w dzialalnosci
rzadzacych. Platon — wbrew sofistycznemu traktowaniu retoryki jako narzedzia
sluzacego do manipulacji drugim czlowiekiem — byl zdania, ze oprécz zdolno-
$ci krasomowczych rzadzacy powinni posiada¢ okreslone wrodzone dyspozy-
cje oraz wyjatkowa sklonno$¢ do rozwoju intelektualnego. Cyceron doszedt do
przekonania, ze uzywanie technik retorycznych w celu sterowania wolg stuchacza
powinno by¢ dopuszczalne, ale jedynie w przypadku politykow, ktorych etycz-
na postawa jest gwarantem ich prawidlowego wykorzystania. Machiavelli i Guic-
ciardini uznali, Ze przyswojenie sobie chwytéw retorycznych w polaczeniu z wro-
dzona ,przemyslnoscia (industria)” w zupetnosci wystarcza do tego, aby osiggaé
sukcesy i umacnia¢ swoja pozycje w polityce wewnetrznej i miedzynarodowej,
awraz z tym postulatem instrumentalne i wolne od wymogéw nieskazitelnej po-
stawy moralnej méwcy podejscie sofistéw do technik retorycznych po wiekach
ponownie stalo si¢ aktualne.

Analizujac koncepcje dotyczace przywddcy politycznego wedlug Platona,
Cycerona, Machiavellego i Guicciardiniego, mozna réwniez zauwazy¢ rozwoj
idei panstwowosci, jaki dokonal si¢ od antyku po renesans. W $wiecie greckim
w okresie klasycznym stowo polis byto terminem zbiorczym oznaczajacym ,kraj’,
aw kategoriach politycznych ,panistwo”. Trzeba jednak podkredli¢, ze ateniska po-
lis czaséw Platona nie byta pastwem w dzisiejszym znaczeniu tego stowa, lecz
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wspoélnota obywateli, w ktdrej réwno$é wobec prawa wynikala z dobrowolne-
go poddania si¢ prawu przez uchwalajacych je Atericzykdw, a nie ze stosowania
przez rzadzacych przymusu. Polis byla forma polityczng nieznajaca podziatu na
spoteczenstwo i paiistwo’. Dlatego paristwo wedlug Platona to przede wszystkim
obywatele polis, ktérzy demokratycznie wybieraja i akceptuja przywoédcoéw poli-
tycznych, poniewaz sa przekonani o tym, ze ich wladza bedzie oparta na porzad-
ku prawnym, w sposdb racjonalny skierowanym na aprobowane przez nich cele
i umozliwiajacym im indywidualny rozwdj.

Republika rzymska byta , miastem-panstwem”, ktére w toku podbojéw roz-
roslo sie na tyle, Ze podzielono je na mniejsze jednostki administracyjno-teryto-
rialne (tribus) w celu latwiejszego nim zarzadzania. Z czasem ich liczba ostatecz-
nie ustalila si¢ na trzydziesci pie¢ (cztery miejskie i trzydzieéci jeden wiejskich).
Mimo iz ludno$¢ tribus poprzez udzial w glosowaniach organizowanych przez
urzednikéw formalnie miata decydowaé w poruszanych kwestiach, to w praktyce
uchwaly zapadaly wedle woli grupy rzadzacej, za sprawa jej bogatego zaplecza
finansowego oraz rozleglej siatki uktadéw i powiazan ze srodowiskiem klas niz-
szych. Swiadom tego stanu rzeczy Cyceron konstatowal, ze charakter paristwa
wyznaczajg sprawujacy w nim wladze. W jego mysli mozna wyraznie dostrzec
rozgraniczenie na spoleczenstwo i tych, ktérzy o nim stanowia, proponujac
okre$lone uchwaly prawne i kontrolujac ich pomyslne przeforsowanie w czasie
»demokratycznych” glosowan, a w razie niepostuszeristwa wobec ustalonego po-
rzadku prawnego dysponuja odpowiednimi $rodkami, aby go skutecznie egze-
kwowac¢. Panistwo Arpinata pojmuje jako warto$¢ nadrzedna wobec prywatnego
interesu jednostki.

System signorii we Wloszech byt odwzorowaniem malych, despotycznie rza-
dzonych , miast-paiistw”. Florencja byla jednym z nich. Rzadzacy w niej Medyce-
usze, od Kosmy Starego poczawszy, stali sie jej rzeczywistymi przywodcami, aich
wladza ukoronowata trwajacy od dawna proces ksztaltowania sie i organizacji
rzaddéw oligarchicznych. Nie bylo jeszcze wéwczas idei zjednoczonego paristwa
wloskiego, ale w tekstach renesansowych myflicieli mozna dostrzec swiadomo$¢
zwiazku terytorialnego mieszkanicow Pétwyspu Apeninskiego. Zaréwno Guic-
ciardini, jak i Machiavelli podkreslaja zgubny wptyw na losy Florencji czy Medio-
lanu polityki Francji i Hiszpanii. Guicciardini w kwestii organizacji politycznej
Italii nie formuluje rewolucyjnych tez. Jego uwaga pozostaje skoncentrowana wo-
kot odpowiedniej formy rzadu we Florencji. Zdecydowanie bardziej postepowy
okazuje si¢ Machiavelli, ktéry uznaje ostatecznie, iz przywddcy wywodzacy sie
z jednego rodu poprzez pozycje zajmowang we Florencji, Panistwie Ko$cielnym,
ksigstwie Urbino, a najlepiej takze w Sienie, Piombino i Lukce, mogliby utwo-
rzy¢ w centrum Italii silne paristwo, ktére uwolniloby caly Pétwysep Apeninski

® Nauka o paristwie, red. P. Kaczorowski, Warszawa 2006, s. 13.
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od dominacji francuskiej i hiszpanskiej. Guicciardini i Machiavelli sa przy tym
zwolennikami skutecznej wladzy, ktéra powszechnie wiadoma czyni gotowos¢
do zastosowania wobec spoleczenistwa $rodkéw przymusu i przemocy, aby re-
alizowaé swoje zamierzenia. Coraz wyrazniejszy staje sie dystans miedzy wladza
panstwowa a kierowanym przez nig ludem.

Przeniesienie ciezaru z obowiazku stworzenia warunkéw do realizacji celow
wybranych przez obywateli na tworzenie sytuacji dogodnej do realizacji wla-
snych planéw przez sprawujacych wladze odwzorowuje réwniez charakter przy-
wodztwa poszukiwanego przez starozytnych i jego stopniowe przeksztalcanie sie
we wladztwo w renesansie. Trzeba zauwazy¢, ze kazdego rodzaju przywédztwo,
bedac wplywem intencjonalnym (jest wszakze $wiadomym wywieraniem wply-
wu na innych, bo nie mozna by¢ nieswiadomym przywédca), korzysta ze $rod-
kéw stuzacych do sterowania ludzka wola i pod tym wzgledem niewiele rézni
sie od wladztwa'®. To, co odréznia przywddce od wiadcy, to powdd, dla ktérego
manipuluja czlonkami spoleczenistwa, i sposéb, w jaki realizuja swoja wladze''.
Przywddca pociaga za soba ludzi poprzez stawiane cele, a udaje mu sie to dzigki
wyjatkowej osobowosci, a takze przez to, ze sam daje innym przyklad wlasnym
postepowaniem i niejako swoja osoba zaswiadcza o wartosci i wadze tego rodza-
ju dazen. Przywddca nie moze bowiem narzucaé swojej wladzy. Musi ona by¢
akceptowana przez jego stronnikéw'?. Wladca natomiast nie musi mie¢ zwo-
lennikéw, wystarcza mu podwladni, a motorem jego dziatania moze by¢ czysty
przymus lub grozba jego zastosowania'®. Wtadanie jest zatem wymuszaniem na
ludziach zachowan, ktérych by nie podjeli bez dzialan wladczych, czyli odwotu-
jacych sie do uzycia sily. Platon, Cyceron, Guicciardini, a nawet Machiavelli za
wlasciwe uwazali rzady bez przemocy. Kazdy z nich kladl nacisk na cechy i umie-
jetnosci sprawujacego wladze, ktore umozliwilyby takie rzady'. Dlatego w przy-
padku wszystkich wymienionych wyzej myslicieli mowa jest o przywddztwie, a nie

19 K. Patecki, Przywddztwo jako kategoria teoretyczna i przedmiot spotecznych oczeki-
wati, [w:] Przywddztwo polityczne. Teorie i rzeczywistosé, red. L. Rubisz, K. Zuba, Torun
2004, s. 33; idem, Zamiast wstgpu, [w:] Studia nad przywédztwem politycznym. Ustalenia
metodologiczne i praktyka, red. A. Kasinska-Metryka, Torun 2011, s. 15.

"' K. Palecki, Przywddztwo jako kategoria teoretyczna. .., s. 34.

"2 Przez stronnikdw i zwolennikéw rozumiem tutaj tych, ktérzy swiadomie podazaja
za przywédca.

13 K. Zuba, Przywédztwo w teorii nauk politycznych, [w:] Przywddztwo polityczne.
Teorie i rzeczywistos¢, red. L. Rubisz, K. Zuba, Toruri 2004, s. 11-12.

* Oczywidcie zawsze istnialo ryzyko, ze pomimo tego, iz przywoédca uzyskuje wia-
dze zgodnie z prawem, to zacznie fama¢ podstawowe zasady prawne i przerodzi sie we
wladce. Vide typologia tyranii wedtug $éw. Tomasza z Akwinu. I. Kakolewski, Melancholia
wladzy. Problem tyranii w europejskiej kulturze politycznej XVI stulecia, Warszawa 2007,
s. 18.
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o wladztwie. Nie mozna jednak zapomina¢, ze autorzy renesansowi bardzo dobit-
nie podkreslali znaczenie rozwiazan sitowych w wachlarzu srodkéw stosowanych
w polityce paistwowej przez rzadzacych, a w konsekwencji zaczeli promowa¢
traktowanie postepowania i decyzji wladzy panstwowej jako bezwzglednie stusz-
nych i wymagajacych postuszenstwa.

3. Ethos przywédcy panstwa a rzeczywistosé polityczna

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto takze pokroétce zwrdci¢ uwa-
ge na to, jak poglady Platona, Cycerona, Machiavellego i Guicciardiniego do-
tyczace przywddcy politycznego wplynely na zycie ich autoréw i im wspoétcze-
snych oraz do jakich wnioskéw dochodzili oni w wyniku konfrontacji wlasnych
przekonan z pogladami poprzednikéw i z wspolczesng sobie rzeczywistoscia
polityczna.

Platon, podobnie jak inni stuchacze Sokratesa — na przyktad Kriton, Sim-
miasz, Kebes czy Ksenofont — uczyl si¢ od niego wlasciwego postepowania w zy-
ciu prywatnym i publicznym®. Byl szanowanym obywatelem, ktéry miat wszel-
kie mozliwo$ci ku temu, by zajmowa¢ wysokie stanowiska w atenskiej polis, ale
wzorem Sokratesa usilowal odgrywac raczej role nauczyciela i doradcy w stosun-
ku do obywateli niz ich zwierzchnika. Dwaj z uczniéw Sokratesa, ktorzy podje-
li sie pelnienia funkcji przywoédczej w spoleczenstwie: Krycjasz i Alkibiades, na
wieki stali si¢ uosobieniem bezwzglednej wladzy tyranskiej. Krycjasz przeszedt
do historii jako morderca i okrutnik nalezacy do rzadu Trzydziestu Tyrandéw, kto-
rzy niszczyli ustrdj demokratyczny Aten, Alkibiades za$ jako rozpustnik i zdrajca
ojczyzny, ktéry podeptal jej demokratyczne zasady i przysporzyt wielu nieszczesé
jej mieszkaricom. Sam Sokrates zostal skazany na $mier¢ wyrokiem demokra-
tycznego sadu ateniskiego. Swiadectwo Ksenofonta wyjasnia jednak, ze Krycjasz
i Alkibiades, dwaj ambitni i zadni sukceséw mlodzieficy zapowiadajacy si¢ na
wspaniatych przywoédcéw, opuscili Sokratesa w chwili, gdy jego nauki, mimo ze
juz przynosily oczekiwane efekty, zaczety by¢ dla nich uciazliwe, narzucajac im
surowa dyscypline moralna'’. Z chwila gdy zapragneli oni uzywaé swych zdolno-
$ciiumiejetnosci dla zaspokajania wlasnych pragnien, porzucili i Sokratesa, i jego
nauke. Samego Sokratesa usunigto zas$, gdy zaczeto obawiad si¢ jego rosnacych
wplywéw w spoleczenistwie ateriskim.

Platon podjat proby wychowania wymarzonego przez siebie przywddcy
politycznego w osobie Dionizjosa II, zwanego Mlodszym. Ten okazat sie jednak
oporny na jego nauki i bojac si¢ 0 swoja pozycje w panstwie, wybral ostatecz-

5 Xen., Mem., I, 2, 48.
16 Ibidem, 1,2, 40-47.
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nie role tyrana'’. Dion, ktéry pomagat Platonowi urzeczywistnia¢ ideal rzadza-
cego, musial w 366 r. p.n.e. ucieka¢ z Syrakuz, by dopiero po dziesieciu latach
wréci¢ na czele niewielkich sit zbrojnych i zmusi¢ Dionizjosa II do opuszczenia
miasta. Takze Dion nie zdolal jednak wprowadzi¢ w czyn zamierzen Platona,
gdyz w roku 353 zostal zamordowany, a wraz z jego $miercig marzenie Platona
o0 rzeczywistym, wzorowym przywodcy rozwialo si¢ bezpowrotnie'®. Sam Pla-
ton ostatecznie zrezygnowal z uprawiania aktywnej polityki i odsunal si¢ od Zycia
publicznego. By¢ moze wlasnie wtedy doszedt do wniosku, ze niezbednym wa-
runkiem tego, by ziécily sie w pafistwie gloszone przez niego zasady, jest koniecz-
nos¢ ich przestrzegania przez wiecej niz jedna osobe, a takze takie powigzanie
przywddcy z obywatelami, by i oni chcieli dazy¢ do wskazanego przez Platona
idealu. Dzigki temu, nawet jeli tak ogromna rzesza ludzi nie zdolataby go osia-
gnag¢, to przynajmniej moglaby nabra¢ przekonania o wyzszosci ludzi, ktorzy tego
dokonali, i dobrowolnie okazywalaby im postuszenstwo i szacunek. Ta my$l prze-
kraczala mozliwosci wspoltczesnych Platonowi Atericzykdw, a on pogodzil sie ze
$wiadomoscig, ze przynajmniej za jego zycia nie zostanie ona zrealizowana. Nie
mogt jednak wiedzie, ze jego spostrzezenia i przemyslenia beda pobudzaly wy-
obraznie pézniejszych autoréw.

Cyceron wyraznie dostrzegal ogromny kryzys republiki rzymskiej i oba-
wial sie jej upadku, ktérego zwienczeniem byloby powracajace do Rzymu po
blisko czterystu osiemdziesieciu latach jedynowladztwo'®. Arpinata byl czynnie
zaangazowany w zycie polityczne Imperium Romanum. Jego dzialalno$¢ w cza-
sie sprawowania urzedéw panstwowych pokazala, ze mozna stosowa¢ zasady
etyczne w zyciu politycznym bez zagrozenia, iz takie postepowanie nie bedzie
skuteczne. Musial jednak przyznac¢ racje Platonowi przyjmujacemu, ze do takich
dzialan potrzeba bylo jednostek wybitnych, wyrézniajacych sie szczegdlnymi
predyspozycjami i umiejetno$ciami oraz, co wazniejsze, musial Platonowi od-
da¢ stusznos¢ takze i w tym, ze potrzeba ich bylo wielu, by wielkim organizmem
— a takim bylo wéwczas panistwo rzymskie — w ten sposob zarzadzaé. By¢ moze
wlaénie z powodu ogromnego rozrostu terytorialnego Imperium Romanum oraz
ztozonosci kulturowej i obyczajowej zamieszkujacej go ludnosci Cyceron prze-
ksztalcil nieco my$l Platoniska. Z jednej strony zrezygnowal z postulowanej przez
poprzednika wychowawczej roli przywddcy politycznego w stosunku do obywa-
teli, zwracajac wigksza uwage na wzajemne, przyjacielskie relacje miedzy oso-
bami sprawujacymi wladze, z drugiej za$§ zmodyfikowat spojrzenie na zdolnosci

7 Pl Ep. VII, 328 a-330 b.

'8 Ibidem, 334 d-337 d.

' Wedlug tradycji 510 r. p.n.e. byl ostatnim rokiem panowania ostatniego z krélow
Rzymu — Tarkwiniusza Pysznego, a rok 30 p.n.e. uznaje si¢ za oficjalna date konca repu-

bliki rzymskiej.
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intelektualne przywédcy, kltadac nacisk na dostosowanie przyjetych w tym wzgle-
dzie wymogéw do mozliwosci umyslowych wiekszej grupy ludzi. Wszelako brak
zrozumienia dla postulatéw Arpinaty czy jeszcze bardziej checi poddania sie ich
rygorowi, a w rezultacie poparcia dla nich i ich wykorzystania przez szersze kola
i 6wczesnych rzadzacych spowodowal, ze glos Cycerona ucichl w morzu okru-
cieristwa, nienawisci i bezwzglednej walki o wladze*. Ostatecznie sam Arpinata
padt ofiarg przemocy — zostal zamordowany przez siepaczy Antoniusza, jednego
z samozwanczych wladcow, ktorzy przejeli panowanie w Rzymie.

Francesco Guicciardini, bedac cztowiekiem dobrze urodzonym, wyksztal-
conym i ambitnym, pelnit znaczace funkcje urzedowe we Florencji i Pafistwie
Koécielnym. Z bliska przygladal si¢ 6wczesnym mechanizmom wladzy i analizo-
wat zasady ich funkcjonowania. Guicciardini zauwazal, ze ludzie jego zdaniem
calkowicie pozbawieni zalet moralnych potrafili by¢ niezwykle skuteczni w pu-
blicznym dziataniu. Rozwazal przyklad papieza Aleksandra VI, o ktérym sadzil,
ze byl czlowiekiem kochajacym si¢ w zbytku, rozpuscie, zarazem chciwcem
i okrutnikiem, niemajacym najmniejszego szacunku wobec spraw wiary i w ogoéle
niedbajacym o sprawiedliwos¢, za ktérego panowania Rzym stat sie ,jaskinig zto-
dziei i mordercéw”, ale byl tez do ostatnich chwil swego zycia cztowiekiem szcze-
$liwym i spelnionym, ktéry uczynil swoje panistwo pieknym i silnym?'. Guic-
ciardini wyrosly w domu przesigknietym mysla Platoniskg nie mogl jednak nie
dostrzega¢, ze takie dzialanie, cho¢ jego rezultat byt zadowalajacy, pociagalo za
soba zbyt wiele ofiar sposrdd obywateli. Nie mégl wiec jednoczesnie postulowac
opiekunczej funkeji rzadzacych i uwazad za stuszng metody pelnienia jej poprzez
okradanie, krzywdzenie i mordowanie czlonkéw spoteczeristwa. Dlatego siegnat
do wytycznych Platona nakladajacych na przywddcéw politycznych obowiazek
spelniania okreslonych wymogéw intelektualnych, etycznych i kompetencyj-
nych. Wzorem Platona uznal, iz rzeczywista wladze, by byla ona skuteczna i nie
grozila przeobrazeniem si¢ w tyranie, powinna sprawowa¢ znaczna grupa ludzi,
ktorej kazdy czlonek posiadatby cechy madrego kréla, jej gtéwnym spoiwem by-
laby wzajemna lojalno$¢, a naczelng rola wobec obywateli funkcja wychowawcza.
Sladem Cycerona jednak, na podstawie uwaznych obserwacji wspétczesnych mu
realiow politycznych, dostosowal przedstawiane przez siebie wymogi zaréwno
do zdolnosci 0séb pelniacych funkcje kierownicze w panstwie, jak i do mozliwo-
$ciiprzyzwyczajen samych obywateli. Byl przy tym przekonany, ze postepowanie

% Pisal wtedy: ,nie mamy juz Rzeczypospolitej, nie mamy senatu, nie mamy se-
dziéw, ze na koniec zaden z nas nie ma cienia godnosci”. Cyceron, Do Kwintusa, 111, 4,
[w:] idem, Listy Marka Tulliusza Cycerona, t. 1, przel. E. Rykaczewski, Poznan 1873,
s. 347. - Cf. Cic., Ad Att,, IV, 8 b (data powstania — 56 1. p.n.e.) oraz Ad Quint., 11, 3 (data
powstania - $4 r. p.n.e.).

21 Guic., St. Fior,,s.209-211.
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rzadzacych, mimo dobrych intencji wobec pozostalych czlonkow spoteczenstwa,
nie powinno by¢ przewidywalne i winno uwzglednia¢ zastosowanie srodkow
przemocy. W odrdznieniu od swoich starozytnych poprzednikéw Guicciardini
sadzil bowiem, ze zewnetrzne oznaki wladzy, takie jak wyglad czy zachowanie
przyw6dcéw, sa réwnie wazne, jak zalety duchowe. W ocenie praktycznej warto-
$ci omawianej koncepcji istotne jednak wydaje sie to, ze Francesco Guicciardini,
mimo iz brat bezposredni udzial w zyciu politycznym swojego kraju, nigdy nie
zdobyl w nim glosu decydujacego. Przedstawiciel rodu Medyceuszy zas, w sto-
sunku do ktérego Guicciardini pragnal, by petnit on funkcje przywédcy politycz-
nego, ale w oparciu o proponowany przez Guicciardiniego system kontroli, odsu-
nal go w jego ostatnich latach zycia od sprawowania urzedéw publicznych, a we
Florencji zaprowadzit niepodzielng wladze jednostki.

Machiavelli, odkad zaczal piastowa¢ publiczne urzedy we Florencji, prak-
tycznie caly czas pozostawal w samym s$rodku wydarzen politycznych zwiaza-
nych z zyciem tego pafistwa-miasta. Zaleznie od zmieniajacych si¢ okolicznosci
i nabywanego do$wiadczenia zmienialy sie takze jego poglady na temat przywod-
cy politycznego. Ostatecznie, w przeciwienstwie do Platona, ktéry zrezygnowat
z uprawiania polityki na rzecz doskonalenia swoich koncepcji, nawet za cene
niemoznosci zastosowania ich kiedykolwiek w praktyce, Florentczyk doszed! do
wniosku, ze czlowiek, ktory pragnie przeformowac otaczajace go realia politycz-
ne, musi dostosowac swoje przekonania do ewoluujacej rzeczywisto$ci i umiejet-
noéci ludzi, ktérzy maja na nig wplyw. Machiavelli, dyskutujac z Platonem i Cy-
ceronem w kwestii wyobrazenia o doskonalym rzadzacym, przyznaje im racje
w tym wzgledzie, ze éthos przywoédcy réwniez wedlug niego powinna uciele$niaé
grupa ludzi o nieprzecigtnym potencjale intelektualnym i kompetencyjnym, nie
tyle polaczonych ze soba wiezig przyjazni, ile lojalnych wobec siebie nawzajem.
Machiavelli zauwazal jednak, ze ludzie, ktérzy rzeczywiscie piastuja stanowiska
przywoddcze, daleko odbiegaja od gloszonego przez niego idealu oraz ze, co waz-
niejsze, sami obywatele z checia poddaja si¢ ich okrutnym rzadomi czynia je przez
to bardziej skutecznymi. Uznal on, ze ludzie z natury sa Zli, a Platoniska koncep-
cja przywodcy jako wychowawcy niestosujacego agresji i mentora spoleczenstwa
staje sie z tego powodu niemozliwa do urzeczywistnienia. Machiavelli literalnie
glosit wiec potrzebe stosowania przymusu i przemocy przez sprawujacego wla-
dze, ale zaznaczal jednocze$nie — wzorem Platona — ze jej celem nie powinna by¢
indywidualna korzys¢ rzadzacego, lecz przede wszystkim wychowawcze ksztal-
towanie spoleczenistwa. Wzorem Cycerona sadzil za$, ze przywddca polityczny
powinien naby¢ takie kompetencje prawne i retoryczne, by mogl sprawnie za-
rzadzaé panstwem. Wydaje sie, ze Machiavelli jako jedyny sposréd omawianych
w tej pracy autoréw, kiedy zdat sobie sprawe z faktu, ze wladza (w tym wypadku
wladza we Florencji) najprawdopodobniej spocznie w rekach jednego czlowieka,
a on, by ja utrzyma¢, bedzie musial odwolywac¢ si¢ do przemocy, zaakceptowat
ten stan rzeczy. Chociaz w pewnym okresie zostal odsunigty od aktywnego zycia
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politycznego, opracowal jednak system wskazéwek dla przysztego rzadzacego,
ktore z jednej strony pozwolilyby jednostce kierowa¢ panstwem silna reka, ale
z drugiej strony, zgodnie z zyczeniem starozytnych poprzednikéw, w jak naj-
wiekszym stopniu ograniczytyby mozliwosci jej przemiany w tyrana. Machiavelli
zmarl, nim si¢ przekonat o przydatnosci swoich spostrzezen.

Ani Sokrates, ani Platon, ani Guicciardini, ani nawet Machiavelli nie petnili
najwyzszej wladzy w panstwie. Jedynie Cyceron sprawowal przez rok urzad kon-
sula, a i wtedy wspoélrzadzit z drugim konsulem. Mysl kazdego z owych autorow
oparta na uwaznych obserwacjach rzeczywistoéci politycznej na zawsze pozosta-
la jedynie mysla teoretyczna, niewiele znajdujaca uznania u tych, ktorzy dzierzyli
wladze. Ich wspoélne przekonanie, ze prawdziwi przywddcy polityczni i mezowie
stanu powinni laczy¢ odpowiednie kwalifikacje zawodowe z zaletami intelek-
tualnymi i etycznymi, do dzi§ pobrzmiewa w polityce jedynie echem. Zasadnie
zauwazyt Machiavelli, Ze Platonski postulat etycznego postepowania przywddcy
politycznego jest niemozliwy do urzeczywistnienia nie dlatego, ze jest zbyt teore-
tyczny czy wrecz utopijny, ale z tej przyczyny, ze ludzie w wigkszosci nie szanuja
wartosci uwazanych przez Platona za stuszne i godne nasladowania.
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SUMMARY

The dissertation depicts a model of a political leader according to Plato, Cice-
ro, Machiavelli and Guicciardini in accordance with the tendencies existing during
ground-breaking epochs, as an example using the transition of politeia in Athens,
a republic in Rome, and signoria in Florence into an autocracy — a monarchy. The
work, comparative in its character, fits into the field of contemporary Classical re-
ception studies as it describes analogies as well as an impact of classical concepts
(created by Plato and Cicero) on the ones held in Renaissance (of Machiavelli’s and
Guicciardini’s), despite cultural, linguistic and historic differences.

The dissertation contains three parts preceded by a Preface and concluded
with Final Notes and a Bibliography. Each part concentrates on a political thought
of the selected writers from three periods in history (Ancient Greece and Rome,
and Renaissance Italy). Theoretical analysis follows an introductory part that
focuses on the political and socio-cultural elements of the timeframe in which
those writers lived and worked, in that way helping with better understanding of
the direction of their thoughts and motivations.

Every main section of the dissertation sheds light on the concepts Plato,
Cicero and two Renaissance theorists — Machiavelli and Guicciardini had in re-
gard to aleader’s qualities both natural ones and those acquired through the pro-
cess of education, to a leader’s duties toward a society, finally to such a form of
government without which, in their opinion, a true leadership would seem to be
unattainable.

Considering that Plato, Cicero, Machiavelli and Guicciardini closely associated
a type of political order with ethical beliefs of the individuals in power, the analysis
of the selected writings is focused on their investigation/consideration of the moral
compass of a candidate for a political leader, also on ethical rules which he should
obey while governing a community, and on social roles involved there.

Final Notes provide an overview on the evolution of the idea of the éthos of
a political leader; demonstrate the development of a meaning of a citizen’s place
within a community and of a concept of statehood in general, which was prom-
inent during those periods. Furthermore, this section presents, how the views
of Plato, Cicero, Machiavelli and Guicciardini about a political leader affected
the sole lives of their authors and their contemporaries, as well as what they had
learnt by confronting their own beliefs with the ones of their predecessors and
with their own political reality.
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