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Summary

Fortifications of the Western Borderland of the Soviet Union
between 1918-1939

In this article, the author explores the permanent fortifications known as the “Fortified
Districts”, and unofficially as the “Stalin Line”, which were established on the western
borderland of the Soviet Union between 1929 and 1939. The Soviet theory of developing
a fortification system along the entire western borderland envisaged protection of the most
important operational and strategic directions: Leningrad, Moscow, and Kiev. According
to Soviet plans, the basis for the line of fortifications was the Fortified Districts. In terms
of manpower, they were equivalent to an infantry brigade, with powerful firing assets
matching those of a corps. Overall, a typical Fortified District ranged from 100 to 180 km
in length (140 on average) and from 30 to 50 km in depth (42 on average), and was var-
ied in nature. The “Stalin Line” was built between 1929 and 1939, and this period can be
divided into two distinctive phases, namely: the first, covering years from 1931 to 1934,
which witnessed the construction of the first thirteen Fortified Districts, fully equipped
where possible; the second period, covering the years from 1936 to 1939, when a de-
cision was made to close the gaps existing between the thirteen Fortified Districts by adding
eight more, to further reinforce the fortifications by placing heavy artillery in the flank-
ing bunkers, and to complete the formation of the fireteams. The development of the fortified
districts lasted probably until the end of August 1939, after which it was stopped on the
explicit orders of Joseph Stalin. It is reasonable to believe that this decision originated,
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among others, in the signing of the Molotov—Ribbentrop Pact on 23 August 1939. At the
same time, it can be concluded that the eastern neighbour of Poland, who on 17 September
1939 became its aggressor, had a well-developed fortification system along its western
border. Starting with 28 June 1940, it constituted a new line of fortifications known as the
“Molotov Line”.

Keywords: Fortified District, fortifications, fortification system, Republic of Poland,
Soviet Union

Streszczenie

Szkic eksploruje stale umocnienia fortyfikacyjne zwane ,,Umocnionymi Rejonami’, a nie-
oficjalnie ,Linia Stalina”, ktéra powstata na zachodnim pograniczu Zwiazku Sowieckiego
w latach 1929-1939. Sowiecka teoria wybudowania na calym pograniczu zachodnim
systemu fortyfikacyjnego zakladata oston¢ najwazniejszych kierunkéw operacyjno-stra-
tegicznych: Leningradu, Moskwy i Kijowa. Podstawe linii umocnient wedtug planéw so-
wieckich stanowil UR. Odpowiadat liczebnie brygadzie piechoty, z silnym wyposazeniem
w $rodki ogniowe, dorédwnujace korpusowi. Ogdlnie rzecz ujmujae, typowy UR rozcig-
gal si¢ na dlugoéci od 100 do 180 km ($rednio 140 km) oraz glebokosci od 30 do 50 km
($rednio 42 km) i mial zréznicowany charakter. Okres budowy ,Linii Stalina” obejmowat
lata 1929-1939, jednak mozna w nim wyrézni¢ dwa charakeerystyczne etapy, mianowicie:
pierwszy — to lata 1931-1934, w ktérych zbudowano pierwsze trzynascie UR w miare
mozliwosci z petnym wyposazeniem; drugi — w latach 1936-1939, kiedy postanowiono
zamknad istnicjace luki migdzy trzynastoma UR poprzez budowg nastgpnych o$miu,
dodatkowo wzmocni¢ fortyfikacje cigzka artyleria umieszczong w bunkrach flankujacych
oraz zakonczy¢ formowanie zalég. Rozbudowa rejonéw umocnionych trwata prawdopo-
dobnie do korica sierpnia 1939 r., po czym zostala przerwana na wyrazny rozkaz Jézefa
Stalina. Nalezy sadzi¢, iz decyzja ta wynikata m.in. z podpisania 23 sierpnia 1939 r. paktu
Ribbentrop—Mototow. Mozna jednoczesnie skonstatowal, iz wschodni sasiad, a nastep-
nie agresor Polski z 17 wrze$nia 1939 r. posiadal na swoim zachodnim pograniczu dobrze
rozwinigty system fortyfikacyjny. Natomiast od 28 czerwca 1940 r. stanowit on nows linig
umocnien zwang ,,Liniag Molotowa”.

Stowa kluczowe: Rejon Umocniony, fortyfikacje, system fortyfikacyjny, Rzeczpospo-
lita Polska, Zwiazek Sowiecki

latach 1918-1939 niezwykle istotne miejsce w przygotowaniach
kazdego panstwa do przyszlego konfliktu militarnego zajmowata for-
tyfikacja stala i polowa'. Stanowita ponadto jeden z gtéwnych przed-

! Fortyfikacja w ogdlnym znaczeniu militarnym zajmuje sie projektowaniem, opracowa-
y ] y y jmuje si¢ proj

niem konstrukeji obiektéw i zespotéw fortyfikacyjnych oraz koncepcja ich wykorzystania
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miotdéw zainteresowania i dziatalno$ci inzynierii wojskowej panstw europejskich
okresu miedzywojennego, szczegélnie za§ Czechostowacji, Francji, Niemiec, Pol-
ski i Zwiazku Sowieckiego. Natomiast stan badan nad systemem umocnien statych
i polowych Zwiazku Sowieckiego przelomu lat dwudziestych i trzydziestych XX w.
na jego zachodnim pograniczu jest skromny?.

Pierwsza wojna $wiatowa w sposob widoczny wykazata niedoskonato$¢ istnieja-
cych systeméw fortyfikacyjnych obrony granic i wazniejszych osrodkéw wewnatrz
kraju. Trzonem tych systeméw byly twierdze poligonalne. Okazato si¢ bowiem, ze
nie moga one juz spetnia¢ swego zasadniczego przeznaczenia: wigza¢ stosunkowo
najmniejszymi sitami, przez jak najduzszy czas, jak najwigkszej sily przeciwnika.
Z reguly wickszos¢ twierdz okazala si¢ swego rodzaju putapkami dla wtasnych ar-
mii, gdyz byly czgsto zdobywane przez sity mniejsze niz oddzialy je broniace. Z tego
tez powodu, w koricowym etapie wojny, szczegélnie we Francji i Niemczech, wysu-
ni¢to daleko idace wnioski, iz w zasadzie twierdze przezyly juz swoj ,,ztoty wiek™.

Po wojnie dyskusja o militarnym znaczeniu fortyfikacji rozgorzala z caly sils.
Nie wnikajac w jej szczegoly, mozna wskazal, iz zdecydowana wickszo$¢ specja-
listéw z dziedziny budownictwa militarnego rozpoczeta poszukiwania w zakresie
nowych form fortyfikacji stalej. Ostatecznie zarysowaly si¢ trzy koncepcje: mo-
dernizacji starych twierdz, stworzenia umocnien ruchomych oraz budowy umoc-
nionych rejonéw.

Pierwsza idea dazyla do zachowania fortec zdolnych do prowadzenia obrony
okreznej. Jej zwolennicy twierdzili, ze niedostateczna sita oporu pojedynczych
twierdz byla przede wszystkim rezultatem przypadkdéw (zbyt stabe zabezpieczenie
artyleryjskie, niskie walory garnizonéw), a tylko cz¢sciowo konstrukeji. Stwierdzali,

w dziataniach bojowych wojsk i do ostony obszaru kraju. Fortyfikacja stala, jako dziedzina
fortyfikacji, traktuje o sposobach i srodkach przygotowania fortyfikacyjnego granic i tery-
torium panstwa do zadari operacyjno-strategicznych, przewidywanych na okres wojny.
Polowa natomiast obejmuje $rodki i sposoby umocnienia terenu w procesie bezposrednie-
go przygotowania i prowadzenia walki (operacji). R.H. Bochenck, 1000 stéw o inzynierii
i fortyfikacji, Warszawa 1980, s. 61-62; Leksykon wiedzy wojskowej, Warszawa 1979, s. 119.
Natomiast gléwne informacje niniejszego szkicu stanowia kompilacje wezesniejszych badan
i ustalen autora zawartych m.in. w: Saperzy polscy wobec zagrozenia wojennego 1935-1939,
Wroctaw 2001; Polskie wojska saperskie w 1939 roku, Czgstochowa 2003 oraz Saperzy
II Rzeczypospolitej, Warszawa 2005.

S. Soroka, Wojska inzynieryjne — ewolucja i wspdlczesnosé, Warszawa 1991, passim; R.M. Jurga,
Twierdza Europa. Europejskie fortyfikacje Il wojny swiatowej, Warszawa 2013, passim.

> S.Soroka, op. cit., s. 40-41.

Z. Cutter, Fortyfikacje niemieckie na pograniczu z Polskg w okresie migdzywojennym, [w:) Ad-
miralski Farwater, red. 1. Pietkiewicz, Gdansk 2015, s. 135-136; idem, Saperzy Il Rzeczy-
pospolitej..., s. 189.
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ze nie mozna méwi¢ o przezyciu si¢ twierdz. Ich zdaniem, nalezato je udoskona-
la¢, uwzgledniajac postep techniczny (powigkszenie glebokosci pozycji, stworzenie
polaczent podziemnych, maskowanie przeciwlotnicze, zapory inzynieryjne i prze-
ciwpancerne). Trzeba przyzna¢, ze poglady te w okresie migdzywojennym nie po-
siadaly zbyt wielu zwolennikéw’.

Koncepcja druga lansowata zasadg ruchliwosci. Zrodzita si¢ ona jeszcze w trakcie
dziatan wojennych, kiedy pojawit si¢ poglad o zastapieniu twierdz umocnieniami
polowymi lub doraznymi. Zwolennicy tego rozwiazania wychodzili z przekonania,
iz budowa umocnien stalych jest niezmiernie kosztowna. W zamian za to zakta-
dali maksymalne przygotowanie przysztego pola walki pod wzgledem inzynieryj-
nym. Zamierzano osiagnac to przez: rozbudowe sieci komunikacyjnych i facznosci;
przygotowanie zarysu pozycji obronnych i wzmocnienie ich niewielkimi dzietami
fortyfikacji stalej; wybranie stanowisk ogniowych $rodkéw artyleryjskich (lacz-
nie z przygotowaniem wstepnych danych do prowadzenia ognia); zgromadzenie
materiatu inzynieryjno-saperskiego i budowlanego do ewentualnego wzniesienia
umocniert na zagrozonych kierunkach® System ten mial jednak jedna staba
strone — zrealizowanie szeroko zakrojonych prac w okresie mobilizacji bylo nie-
zmiernie trudne do wykonania. Zanim teren zostatby odpowiednio przygoto-
wany pod wzgledem inzynieryjnym, nieprzyjaciel méglby wezesniej zajaé przyszte
pole bitwy. W tym konkretnym przypadku inzynieryjne przygotowanie pola wal-
ki zaczgto wiec przesuwaé wstecz, na okres pokojowy’.

Podstawe trzeciej koncepcji stanowily rejony umocnione (strefy). Mialy one two-
rzy¢, wedlug teoretykdw i strategéw wojskowych, nieprzerwany w zasadzie ,front
forteczny’, zlozony z zespoléw (mniejszych) stalych dziel inzynieryjnych, urzu-
towanych w glebi z jednoczesnym zabezpieczeniem skrzydel. Sam fake istnienia
takich rejonéw — zdaniem projektodawcéw — miat wplywaé na plany operacyjno-
-strategiczne strony przeciwnej. Wobec takiej sytuacji, nieprzyjaciel musiat szukaé
rozwigzania w obejsciu tej przeszkody fortyfikacyjnej albo w trudnym frontalnym
natarciu. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze t¢ ide¢ przyjely prawie wszystkie
panstwa, jako najbardziej nowoczesng forme inzynieryjnego przygotowania kraju
do wojny. Formy jej rozwiazania byly jednak rézne, nawet w jednym i tym samym
panstwie ulegaly znacznym przeksztalceniom®.

> R. Falkiewicz, Kierunki rozwoju i rozbudowa umocnier: stalych na europejskim teatrze

dzialar wojennych do II wojny swiatowej, ,Mysl Wojskowa” 1958, nr 2, s. 49.

W. Spalek, Rozwdj fortyfikacji polowej podczas wojny swiatowej (dokoriczenie), ,Saper i Inzy-

nier Wojskowy” 1926, z. 8,s. 1003-1011.

7 T.Rawski, Niemieckie umocnienia na ziemiach polskich w latach 1919-1945, ,Studia i Mate-
riaty do Historii Wojskowosci” 1966, t. X1, s. 283.

8 Thidem.
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Pierwsza wojna §wiatowa przyniosta réwniez ogromny rozwdj fortyfikacji po-
lowej. W odréznieniu od fortyfikacji stalej, zawczasu przygotowanej, fortyfikacje
polowa realizowano w zaleznosci od potrzeb i mozliwosci samej walki. Obok pozy-
cji gtéwnej (gtéwnego oporu) pojawily si¢ liczne pozycje tylowe oraz ryglowe. Nie-
ketére z nich, rozbudowywane przez dluzszy okres, przeksztalcily sie w bardzo silnie
umocnione, nieprzerwane linie o wielkiej mocy oporu. W tej dziedzinie praktyka
wojenna dowiodta szczegdlnie, ze przygotowanie umocnien i linii nie ograniczato
si¢ li tylko i wylacznie do zbudowania obicktéw fortyfikacyjnych w postaci polo-
wych schronéw bojowych, stanowisk dowodzenia i rodkéw ogniowych, lecz pole-
galo takze na wykonaniu réznych umocnient polowych oraz ostonieciu ich licznymi
zaporami inzynieryjnymi (fortyfikacyjnymi, minowymi oraz hydrotechnicznymi),
przeciw piechocie, przeciwpancernymi i przeciwtransportowymi’. Doswiadcze-
nia I wojny $wiatowej w dziedzinie fortyfikacji polowej stanowily réwniez punkt
wyjécia do teoretycznych i praktycznych rozwazan zastosowania jej w réznych
formach dziatan bojowych sit zbrojnych. W okresie miedzywojennym wiele armii
$wiata traktowalo ja jako gtéwny element inzynieryjnej rozbudowy terenu w dzia-
taniach ofensywnych i defensywnych wojsk'’.

Na tym etapie rozwazan nadmieni¢ trzeba, ze rejon umocniony okreslat system
paséw i rejonédw obronnych, przygotowanych $rodkami fortyfikacji statej i polowe;j
do diugotrwalej i uporczywej obrony sitami statych garnizonéw i wojsk polowych.
Przed wybuchem II wojny $wiatowej na europejskim teatrze dziatart wojennych
rozbudowanych zostalo szereg mniejszych i wigkszych rejonéw umocnionych
przez takie panstwa, jak: Francja, Niemcy, Czechostowacja, Finlandia czy ZSRR.

Zasadniczym przeznaczeniem rejondéw umocnionych byla ostona granic i waz-
nych kierunkéw operacyjno-strategicznych prowadzacych w glab kraju do gtéw-
nych os$rodkéw ekonomicznych, polityczno-administracyjnych i militarnych.
Mialy one odgrywac szczegdlnie wazna role w poczatkowym etapie dziatai militar-
nych, jako element zabezpieczajacy koncentracje i rozwinigcie wojsk, jak réwniez
uprzednig ich mobilizacje.

Z punktu widzenia technicznego lansowano w okresie migdzywojennym réz-
ne poglady na rozbudowe rejonéw umocnionych. Zwyciezyly jednak dwie teorie:
pierwsza — zakladata rozbudowe elementéw fortyfikacyjnych w rejonach umoc-
nionych, zdolnych oprze¢ si¢ dziataniom artylerii duzych kalibréw, oraz druga -
zalecajaca rozbudowe mniejszych, lecz liczniejszych urzadzen fortyfikacyjnych.

9

S. Soroka, 0p. cit., s. 41; W. Spalek, Rozwdj fortyfikacji polowej podczas wojny swiatowej,
»Saper i Inzynier Wojskowy” 1926, z. 7, s. 880-889.
1 E. Koztowski, K. Sobczak, Sity zbrojne i sztuka wojenna w latach 1900-1921, Warszawa
1964, s. 187-188; T. Rawski, op. cit., s. 284.
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Ogolnie rzecz ujmujac, rozwéj umocnien statych po I wojnie $wiatowej poszedt
w dwu zasadniczych kierunkach: rozbudowy silnej i wielkiej — skoncentrowanej
fortyfikacji, kedrej klasycznym reprezentantem byla Linia Maginota, oraz roz-
budowy duzej liczby malych, dtugotrwatych budowli obronnych, dobrze zama-
skowanych, do$¢ gesto rozmieszonych i na stosunkowo duza glebokos¢, a tego
przyktadem byla Linia Zygfryda''.

Oprécez tych dwoch zasadniczych typéw, budowano w okresie migdzywojennym
rejony umocnione, ktére w swej strukturze i rozbudowie mialy czesto cechy jedne-
go i drugiego typu. Takie umocnienia zostaly wybudowane w latach 1929-1939
na zachodnim pograniczu ZSRR i zwane byly nieoficjalnie ,,Linig Stalina”"2.

Po zakoriczeniu I wojny $wiatowej i konfliktu polsko-sowieckiego lat 1919—
1920, wigkszo$¢ umocnient wzniesionych w okresie carskiej Rosji znalazta si¢
w granicach panstw powstalych po oderwaniu si¢ od bylego imperium Roma-
nowych. Doé¢ liczne i rozlegle fortyfikacje pozostaly tez na terenach Polski. Naj-
wicksza z nich byta w Modlinie. Dwa obozy ciagle, cytadela w $rodku i osiemnascie
fortéw pozwalaly na doskonaly obrone tej pozycji fortyfikacyjnej. Nastgpna to
twierdza deblinska z siedmioma fortami i cytadely oraz punktami polowymi dla
oddzialéw piechoty i stanowiskami ogniowymi artylerii. Kolejny rejon fortyfika-
cyjny znajdowal si¢ w Brzesciu nad Bugiem.

Obok wymienionych twierdz na zachodnich granicach Rosji Radzieckiej ist-
nialy liczne rejony umocnione. Zaliczy¢ do nich nalezy fortyfikacje linii Narwi-
Biebrzy z twierdza Osowiec, fortyfikacje Niemna czy tréjkat twierdz wolynskich:
Dubno-Luck-Réwne. Podobnie rzecz si¢ miala na pétnocy, w rejonie Przesmyku
Karelskiego®. Ogolnie rzecz ujmujac, w polowie lat dwudziestych ZSRR na swoich
zachodnich granicach nie dysponowal powazniejszymi fortyfikacjami i nie podjat
intensywnych prac nad ich budowg czy rozbudowa.

Sytuacja w tym zakresie zaczeta si¢ zmienia¢ u schytku lat dwudziestych XX w.
W 1928 r. rozpoczgto wykonanie pierwszej ,pigciolatki”, ktdrej jednym z celéw
byla modernizacja i rozbudowa radzieckiego potencjatu militarno-przemysto-
wego. W ramach tych przedsigwzi¢é ekonomiczno-militarnych na przetomie lat
1928/1929 podjeto decyzje o wzniesieniu fortyfikacji ciagnacych si¢ wzdhuz za-

chodniej granicy Zwiazku Sowieckiego.

1 R. Falkiewicz, op. cit., s. 49-50.

12 Z.Cutter, ,Linia Stalina” - fortyfikacje zachodniego pogranicza ZSRR w latach 1918-1939,
»Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1996, t. XXXVIII, s. 203-204.

3 Z.Pilarczyk, Fortyfikacje obronne Polski w przededniu IT wojny swiatowej, ,Studia i Materialy
do Historii Wojskowosci” 1992, t. XXXIV, s. 272-274.
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Na tym etapie rozwazan podkresli¢ trzeba, iz zanim nabrata ona mocy urz¢do-
wej, w sowieckim kierownictwie polityczno-wojskowym zastanawiano si¢ nad for-
ma fortyfikacji, ktére harmonizowatyby z warunkami terenowymi i charakterem
dziatan wojennych oraz wzgledami natury ekonomicznej'.

Sowiecka koncepcja zakladata wiec wybudowanie na catym pograniczu zachod-
nim rejonéw umocnionych (Ykpenaénnsiit Paiton — UR), ktére ostania¢ mialy naj-
wazniejsze kierunki operacyjno-strategiczne: Leningrad, Moskwe i Kijéw. Migdzy
poszczegdlnymi rejonami zdecydowano pozostawi¢ nieufortyfikowane przestrze-
nie — gtéwnie ze wzgledéw oszczednosciowych, a takze i z przyczyn dokerynal-
nych — obawy przed zaniechaniem dzialari manewrowych w razie dysponowania
ciagla linig fortyfikacyjna®.

Podstawe linii umocnien wedlug planéw sowieckich stanowit UR. Odpowiadat
liczebnie brygadzie piechoty, z silnym wyposazeniem w $rodki ogniowe, doréwnu-
jace korpusowi. Dysponowal wlasnym dowddztwem ze sztabem, dwoma-o$mioma
batalionami cekaeméw, putkiem artylerii, do trzech wydzielonych baterii artylerii
cigzkiej, batalionem pancernym, kompania (nickiedy batalionem) tacznosci, samo-
dzielnym batalionem saperdéw oraz stuzbami'®.

Techniczny szkielet inzynieryjnej rozbudowy rejonéw obrony w UR przecho-
dzit przeobrazenia w calym okresie migdzywojennym. W 1934 r. skladat si¢ on
z nastepujacych pasoéw i pozycji: przedpola, na ktérym nie wznoszono obiektdws;
pozycji wysunietej (linii czat); gléwnego pasa obrony o glebokosci 1,5 do 3 km,
zfozonego z oddzielnych batalionowych rejonéw obronnych. Od 1938 r. natomiast
posiadal trzy pozycje: przedpole o glebokosci 12-18 km, w ktdrym nie wznoszo-
no zadnych obicktéw, jedynie zapory (drutowe, minowe), zalewy i przeszkody;
pozycj¢ wysunigta (linia czat); gléwny pas obrony o glebokosci 2—4 km, zlozony
gléwnie z batalionowych rejonéw (weztéw) obrony.

Ogolnie rzecz biorac, typowy UR rozciagal si¢ na dtugosci od 100 do 180 km
($rednio 140 km) oraz glebokosci od 30 do 50 km ($rednio 42 km) i mial zréz-
nicowany charakter. Budowano go zazwyczaj jako umocniony rejon wyladowczy
(np. na pétnoc od Polesia) lub wznoszono go, opierajac si¢ na naturalnych przeszko-
dach wodnych, przede wszystkim liniach rzek i bagien (na Polesiu i Ukrainie)"’.

1 R. Falkiewicz, op. cit., s. 50-52.

> EK., Rosyjskie fortyfikacje, ,Bellona” [Londyn] 1944, z. 3, s. 74-75. Natomiast radzieckie
rejony umocnione w swej strukturze i rozbudowie posiadaly cechy silnej i wielkiej — skon-
centrowanej fortyfikacji oraz wielkiej liczby matych — dlugotrwatych budowli obronnych.

e A. Grzywacz, Polskie planowanie wojenne na wschodnim kierunku operacyjnym w latach

1921-1939, Krakéw 1995, s. 98-99.

7 Z. Cutter, ,Linia Stalina” - fortyfikacje..., s. 205-206.
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Pod wzgledem inzynieryjnym i technicznym UR stanowit

skomplikowany system zelbetowych i pancernych schronéw bojowych i umocnien
zabezpieczajacych. Wewnatrz UR budowano podziemne magazyny, elektrownie,
szpitale, stanowiska dowodzenia i wezly tacznosci. Podziemne budowle taczyt labi-
rynt tuneli, galerii, ukrytych potaczen. Kazdy UR mégt prowadzi¢ samodzielne dzia-
tania bojowe nawet w stanie catkowitej izolacji'®.

Najwazniejszym, a zarazem podstawowym skladnikiem ujetym w powyzszej
cksploracji UR byty zelbetowe i betonowe schrony bojowe, uodpornione na ogien
artylerii o kalibrze do 155 mm. W tym rozwigzaniu technicznym fortyfikacji stalej
dominowaly przede wszystkim betonowe schrony bojowe wyposazone w potrédjne
gniazdo karabinéw maszynowych do prowadzenia ognia czotowego. Wznoszono
réwniez tzw. pétkaponiery — schrony tyradytorowe, przeznaczone dla dwdch armat
o kalibrze 76 mm".

Inny element kazdego UR stanowily takze stale stanowiska ogniowe artylerii
fortecznej, tzw. DOT-y. Dla przyktadu, DOT 112 w UR ,,Mohyléw Podolski” cha-
rakteryzowat si¢ ,,skomplikowana, podziemng fortyfikacja skladajaca si¢ z komér,
chodnikéw, kaponier, strzelnic, filtréw powietrza. Zawierat magazyny broni, amu-
nicji i zywnoéci, lazaret, kuchnie, wodociag, swietlice, punkt obserwacyjny oraz
stanowisko dowodzenia”®. Podobne skladniki wystgpowaly w DOT 1205 w UR
»Kijowskim”, gdzie skupiono ,wspaniale wyposazone podziemia, mogace rozloko-
wac caly sztab Kijowskiego Specjalnego Okregu Wojskowego. Dobrze zabetono-
wane i zabezpieczone w niezawodna tacznos¢, nadawaly si¢ bezspornie do pracy
sztabu w czasie wojny”?".

Poczatek lat trzydziestych nalezy uzna¢ za okres dtugotrwatego planu rozbudo-
wy sowieckich umocnien fortyfikacyjnych na granicy z Finlandia, Estonia, Lotwa,
Polska i Rumunia. Front fortyfikacyjny mi¢dzy Finlandia a Morzem Czarnym obe;j-
mowa¢ mial szereg rejonéw umocnionych (lub tylko czgéciowo umocnionych),
m.in.: ,Karelski”, ,Kingisepp” (,,Jamburg”), ,,Pskéw”, ,Polock”, ,Mirisk”, ,, Mozyrz”,
»Koroster”, ,Nowogréd Wolyniski” (,Zwiahel”), ,Latyczéw” (,,Letyczew”), ,Mo-
hyléw Podolski”, ,Rybnica’, ,, Tyraspol” i ,Odessa”.

18 \¥. Suworow, Lodotamacz, Warszawa 1992, s. 84—85.

¥ Z.Cutter, ,Linia Stalina’, ,;Wojsko i Wychowanie” 1996, nr 12,s. 52-55.

20 W. Suworow, op. cit., s. 86-87.

Meldunek komisarza I rangi Lwa Mechlisa do Jézefa Stalina o inspekcji (stanie gotowo-
$ci bojowej) Kijowskiego Rejonu Umocnionego z 15 IX 1939 r., Centralne Archiwum
Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego [dalej: CAW WBH], Kolekcja materiatéw
z archiwdw Federacji Rosyjskiej [dalej: Kolekeja], sygn. VI/1/10, s. 4-5.
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Nazwy te okreslaly jednoczesnie mniej wigcej przebieg linii obronnej, z powaz-
niejsza przerwa, jaka stanowily trudno dostgpne tereny blotnistej Prypeci. Byt
to wlasnie front nazwany nieoficjalnie ,,Linig Stalina”. Na pélnocy opierat si¢ na
starych, ale wzmocnionych fortyfikacjach nad Zatoka Firiska, na potudniu za$ za-
koriczenie jej opierato si¢ na fortyfikacjach wybrzeza w rejonie Odessy. Byta ona
dostosowana do rzezby terenu i miata swe punkty ci¢zkosci na gtéwnych kierun-
kach komunikacyjnych, poprzez zaggszczenie i poglebienie umocnionych rejondw.

Okres budowy ,,Linii Stalina” obejmowat lata 1929-1939, jednak mozna w nim
wyrdzni¢ dwa charakterystyczne etapy, mianowicie: pierwszy — to lata 1931-1934,
w ktérych zbudowano pierwsze trzynascie UR w miar¢ mozliwosci z petnym wy-
posazeniem; drugi — w latach 1936-1939, kiedy postanowiono zamkna¢ istnieja-
ce luki miedzy trzynastoma UR poprzez budowe nastgpnych o$miu, dodatkowo
wzmocnic fortyfikacje cigzka artylerig umieszczona w bunkrach flankujacych oraz
zakoriczy¢ formowanie zaldg.

Na sowieckim pograniczu z II Rzeczapospolita w poczatkach 1931 r., w Scistej
tajemnicy i pod kontrolg wojsk wewnetrznych, rozpoczgto zasadnicze prace inzy-
nieryjno-budowlane?’. Prowadzono je do konca 1934 r., a w niektérych UR nawet
do 1935 r. W tym okresie na terenie Zachodniego Okregu Wojskowego (Biatorus-
kiego) wzniesiono trzy UR: ,,Polock”, ,Mirisk” i ,, Mozyrz™*.

Oddzial IT SG WP w 1933 . meldowal, iz w ,Polockim” UR znajdowaly si¢

forty Jekimanja, Bonderenki, Czarnoruczaje, Bicliczyca [...]. Zbudowane byly bardzo
mocno na wzniesieniach dominujacych nad reszta terenu. Uzbrojenie fortu sktadato
si¢ z pdtbaterii dzial przeciwlotniczych, pétbaterii dzial 6-calowych, 6-ciu karabinéw
maszynowych, z czego 2 do ostrzeliwania samolotéw. Zaloga skladala si¢ z jednej
kompanii strzeleckiej. Poza fortami w odleglosci okolo 1,5 km ustawione byly ba-
terie dzial réznych kalibréw [...]. Poza linia fortdw istnialy jeszeze linie umocnien

polowych*.

Na zachodnim odcinku granicy polsko-sowieckiej — wedlug meldunkéw Od-
dziatu II SG, na przetomie lat 1935/1936 nie prowadzono zakrojonych na szeroka
skale robét fortyfikacyjnych. Realizowano natomiast w niektérych UR przedsie-
wzigciainzynieryjno-budowlane, ,polegajace nabudowie rowdw strzeleckich, prze-
szkdd sztucznych oraz organizacj¢ terenu (oczyszczanie przedpola, przygotowanie

2 7. Cutter, ,Linia Stalina” - fortyfikacje..., s. 207-211.

#  Meldunck komisarza I rangi Lwa Mechlisa do J6zefa Stalina..., s. 5-8.

% Meldunck L.dz. 14/Tjn. 33 z 5 11933 r. szefa ekspozytury nr 1 pplk. dypl. Galiniskiego do
Szefa Referatu W7, CAW WBH, Oddzial II SG, sygn. 1775/89/161, karty bez paginacji.
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zalew6w, maskowanie)”?. W Ukrairiskim Okr¢gu Wojskowym w tym okresie po-
wstaly nastepujace UR-y: ,,Korosten”, ,,Nowogréd Wolynski” (»Zwiahel”), ,Laty-
czéw” (,Letyczew”)*.

Od potowy 1936 r. rozpoczgto budowe rejondéw umocnionych w lukach migdzy
juz istniejacymi. W sowieckich okregach wojskowych graniczacych z II Rzeczapo-
spolitg powstato pie¢ UR: ,,Stuck” i ,,Polesko-Wolynski” w Zachodnim Okregu
Wojskowym oraz ,Winnica’, ,Kamieniec Podolski” i ,,Szepietowka” w Ukrainskim
Okregu Wojskowym?.

Wznoszone fortyfikacje w tym okresie sktadaly si¢ ze

[...] schronéw na ckm-y (3), artyleryjskich, obserwacyjnych, mieszkalnych, pota-
czonych w wiclu wypadkach rowami lacznikowymi i otoczonych zasickami z drutu
kolczastego. Byly zaopatrzone w wode, instalacje do $wiata elekerycznego [...]. Wy-
trzymato$é schrondw obliczona byta na razenie pociskami artyleryjskimi do 155 mm.
W niekedrych schronach stwierdzono ckm-y i dziala duzego kalibru?.

Oprécz technicznej rozbudowy, w tym czasie kompletowano réwniez zalogi re-
jonéw umocnionych. O ile w latach 1931-1934 istnialy w UR tylko skadrowane
oddzialy, o tyle poczawszy od 1936 r. mialy one juz kadrowe dywizje o liczebnosci
6560 zotnierzy®.

»  Rozwdj sowieckich fortyfikacji od 1934 r., ibidem, sygn. 1775/89/1120, s. 1-2.

% Jednoczesnie na calym pograniczu w tym czasie powstaly jeszcze nastgpujace UR: ,Kingi-
sepp’ »Pskéw” i zmodernizowano Karelski — Leningradzki Okreg Wojskowy; ,,Mohylow
Podolski”, ,Rybnica’, , Tyraspol” — Ukrairiski Okreg Wojskowy oraz zmodernizowano for-
tyfikacje Odessy. Meldunek komisarza I rangi Lwa Mechlisa do Jézefa Stalina..., s. 6-8.

¥ Natomiast na innych odcinkach ,Linii Stalina” zbudowano w tym okresie jeszcze trzy:

»>Murmansk” w Leningradzkim Okregu Wojskowym oraz ,Kijéow” i ,Kadymski” w Ukrain-

skim Okregu Wojskowym. W sumic do potowy 1939 r. ZSRR na odcinku polskim swoje;

zachodniej granicy posiadat 11, a na calym - 21 rejonéw umocnionych. Vide: Z. Cutter,

Saperzy II Rzeczypospolitej..., s. 195; EK., op. cit., s. 75. W historiografli istnieje pewna nie-

scistos¢ co do liczby rejonéw umocnionych na zachodniej granicy ZSRR. M. Wieliczko

(Militarne aspekty II wojny swiatowej, [w:] Druga wojna swiatowa. Osqdy, bilanse, refleksje,

Lublin 1986, s. 44) podaje 14 Umocnionych Rejonéw. Natomiast zdaniem C.K. Grzelaka

(Kresy w czerwieni. Agresja Zwigzku Sowieckiego na Polske w 1939 r., Warszawa 1998, s. 80)

bylo ich 15.

Rozwdj sowieckich..., s. 3-4.

»  Przykladowo Winnicki UR skladat si¢ z: dowddztwa w m. Winnica (dowddca — komdyw
L.W. Sablin, komisarz — kombryg B.P. Webers, szef sztabu — ptk I.B. Lizdin); trzech bata-
lionéw ckm 48 w m. Wotkowinka, dw6ch w m. Latyczéw — Niznieje, trzech w m. Kuryto-

28

wicze); pulku artylerii w rejonie Derazna; kompanii tacznosci oraz samodzielnej kompa-
nii saperéw w Winnicy. Pismo szefa Sztabu Generalnego RKKA do Ludowego Komisarza
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Rozbudowa rejonéw umocnionych trwala prawdopodobnie do korica sierp-
nia 1939 r., po czym zostala przerwana na wyrazny rozkaz Jézefa Stalina. Na-
lezy sadzi¢, iz decyzja ta wynikata m.in. z podpisania 23 sierpnia 1939 r. paktu
Ribbentrop—Mototow?™.

Nie byl to jednak koniec formowania rejonéw umocnionych z pogranicza pol-
sko-sowieckiego. Dnia 7 wrze$nia 1939 r. zatogi takich UR, jak: ,Potockiego’,
»>Minskiego”, ,, Mozyrskiego”, ,,Nowogrodzko-Wotyriskiego”, ,Kamieniecko-Podol-
skiego”, ,,Latyczowskiego” (,Letyczewskiego”) oraz ,Mohylskiego” i ,Rybnickie-
go’, otrzymaly rozkaz osiagnigcia pelnej gotowosci bojowej celem wzigcia udziatu
w dzialaniach bojowych przeciwko Polsce®'. Ich wojska, w sktadzie dwéch frontéw,
17 wrzesnia przekroczyly granice polsko-sowiecka i czynnie uczestniczyly w toczo-
nych bojach. Po zakonczeniu dziatan wojennych zostaly rozmieszczone na terenie
fortyfikacji polskich, ktére znalazly si¢ w nowych granicach ZSRR okreslonych
uktadem niemiecko-sowieckim z 28 wrze$nia 1939 r. Od 28 czerwca 1940 r. stano-
wily natomiast obsad¢ nowej linii umocnien zwanej ,Liniag Mototowa™2.

Konstatacja powyzszej problematyki skfania do stwierdzenia, iz wschodni sasiad,
a nastgpnie agresor Polski z 17 wrze$nia 1939 r. posiadat na swoim zachodnim po-
graniczu dobrze rozwiniety system fortyfikacyjny. ,,Lini¢ Stalina” mozna natomiast
uznad za nowoczesny system fortyfikacyjny, stanowigcy doskonaly przyktad umie-
jetnego wykorzystania warunkéw fizyczno-geograficznych. Gleboko urzutowany,
przez co uniemozliwial manewr oskrzydlajacy, pozwalat na powstrzymanie nie tyl-
ko natarcia piechoty, ale i wojsk pancernych. Przebiegal wzdiuz calej zachodniej

Obrony ZSRR K.E. Woroszylowa w sprawie reorganizacji zwiazkéw taktycznych piechoty

w 1938 r., CAW WBH, Kolekgja, sygn. 1853, s. 17-19.
3 Jednocze$nie w mysl wytycznych Stalina do konica 1940 r. nalezalo: rozwigzaé siedem
i sformowa¢ z nich UR przewidziane na nowa lini¢ graniczng wedlug ustalert paktu Rib-
bentrop—Molotow; pozostawi¢ niezmienione UR na Dalekim Wschodzie (ufortyfikowa-
ny tréjkat Wiadywostoku—Chabarowska—Nikotajewa), Karelski i rejony umocnione na
Dniestrze (m.in. Tyraspolski); zmniejszy¢ stany UR z 48 do 26 000 zolnierzy; rozformo-
wad jednostki znajdujace sic w UR, pozostawiajac tylko — 11 dowddzew, 4 pulki artyle-
rii, 34 samodzielne bataliony ckm, 20 samodzielnych dywizjonéw artylerii. Meldunek
K.E. Woroszylowa do Stalina i Mototowa z 29 VI 1939 r. o stanie RKKA, CAW WBH,
Kolekgja, sygn. 11.100.1.1852, s. 10-11.
31 Pod wzgledem taktyczno-operacyjnym jednostki UR podlegaly dowddcy ogélnowojskowe-
mu, a w zakresie zadan inzynieryjnych Naczelnemu Inzynierowi Armii Czerwonej. Rozkaz
Ludowego Komisarza Obrony ZSRR o organizacji wojennej RKKA z 1 VIII 1939 r., CAW
WBH, Kolekgja, sygn. I11.100.1.1456, s. 7-8 oraz Rozkaz Ludowego Komisarza Obrony
ZSRR o zadaniach Naczelnego Inzyniera RKKA w sprawie inspekcjonowania Umocnio-
nych Rejonéw z 3 IX 1939 «., ibidem, s. 10-17.
32 A.Konopka, ,Linia Mototowa”. Bunkry nad Bugiem, ,Polska Zbrojna” 1995, nr 226, s. 9-10.
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Mapa 1. Umocnienia na granicach Polski, stan na 31 sierpnia 1939 r.
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rubiezy panstwa sowieckiego, nie na samej granicy, lecz w glebi. W takiej sytuacji
kazdy atak nieprzyjaciela musial trafia¢ w pustke taktyczno-operacyjna, dzieki
czemu garnizony graniczne zyskiwaly czas do zajecia pozycji obronnej i dziatan
defensywnych. Spetnial wigc wymogi systemu obronnego. Nie zostat on jednak
wykorzystany zgodnie ze swym przeznaczeniem, bowiem jego wojska zostaly cze-
$ciowo uzyte w ramach agresji sowieckiej na wschodnie obszary II Rzeczypospoli-
tej*. Konsekwencje tego kroku okazaly si¢ juz w niedalekiej przysztoéci tragiczne
dla samego ZSRR. Przesunigcie granicy na zachéd kosztem Polski oraz zwigzane
z tym rozmontowanie ,,Linii Stalina” zaprzepascito wieloletni wysiltek sowieckich
fortyfikatorow.
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