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ROZDZIAL 2
SPOR O STOSUNEK LOGIKI DO MATEMATYKI

LEIBNIZ | PROGRAM MATEMATYZACIJI LOGIKI

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) byt jednym z najbardziej tworczych
oraz najwszechstronniejszych uczonych swoich czaséw. W jego niezwykle
bogatym dorobku mozna odnalez¢ wiele zapowiedzi ,,rewolucji” w logice, ktora
nastgpita na przelomie XIX i XX wieku. Mimo ze byl autorem wielu
nowatorskich idei, ktore wykraczaly poza arystotelesowki sposob uprawiania
logiki, wyrazal si¢ o Arystotelesie z wielkim entuzjazmem, nazywajac
sylogistyke ,,jednym z najpiekniejszych odkry¢ ducha ludzkiego™.

Istotnym i nowatorskim wktadem Leibniza w rozwdj logiki byla pierwsza
powazna proba jej matematyzacji, ktora wigzata si¢ z powszechng w jego czasach
tendencja do szukania jasnej i pewnej metody odkrycia naukowego. Powstata
W tym samym okresie metoda analityczna Kartezjusza nie zyskata uznania
Leibniza, gdyz nie uwzgledniala, jak twierdzil, wagi formy logicznej, ktora
gwarantowata poprawno$¢ rozumowan sylogistycznych i konieczno$¢ twierdzen
matematyki. Ponadto Leibniz uwazal, ze wszelkie zdania prawdziwe, nawet
zdania opisujace przygodne fakty, sa konieczne. Nic bowiem nie moze by¢
przypadkowe w ,najlepszym ze $wiatow”, a wszelka przygodnos¢ faktow jest
jedynie pozorna, gdyz jest rezultatem stabosci rozumu ludzkiego. Stabosci owej
miata czedciowo zaradzi¢ metoda pozwalajgca na odkrywanie niektorych sposrod
koniecznych prawd o $wiecie'. Wszelka efektywna i niezawodna metoda
odkrycia naukowego, zwana przez Leibniza logika odkrycia, musiataby,
podobnie jak dowod matematyczny, mie¢ postaé ciggu formut jezyka
sformalizowanego powigzanych regutami inferencji. Innymi stowy musiataby by¢
rachunkiem.

Leibniz nigdy nie przedstawil w wersji ostatecznej projektowanego przez
siebie rachunku, ktéry mial by¢ oparty na stowniku zwanym jezykiem mysli.
Obecnie wiemy, ze przedsigwzigcie to bylo z gory skazane na niepowodzenie.
Podjat on jednak kilka prob stworzenia takiego rachunku, ws$rdéd ktorych
najwczesniejsza byta ars combinatoria. Leibniz traktowat sztukg kombinacji jako

! Znajomo$¢ wszystkich praw koniecznych, czyli wszechwiedz,a byta zarezerwowana dla Boga.
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bardziej fundamentalng zaréwno od logiki jak i matematyki. Byta to, w jego
zamierzeniu, efektywna metoda konstrukcji poje¢ ztozonych i dowodzenia
twierdzen w oparciu o kombinacje liczb kodujacych pojecia proste. Aby
otrzyma¢ zdanie konieczne, nalezalo wyprowadzi¢ je z identyczno$ci przez
zastgpowanie jednych wyrazen, wyrazeniami rownowaznymi na mocy definicji.
Zarowno logika jak i matematyka mialy by¢ oparte na wspoélnej podstawie, ktorag
mial stanowi¢ rachunek formalizujacy obie metody. Zadna z prob zbudowania
rachunku uniwersalnego nie spetita poktadanych w niej oczekiwan. Doniostos¢
pomystow Leibniza polega jednak na czym$ innym. Dostrzegt on bowiem
identyczno$¢ form w logice i matematyce, za$ stworzone przez niego rachunki
antycypowaty wspolczesne algebry abstrakcyjne. Przy catym swym nowatorstwie
Leibniz powiclal jednak niedostatki sylogistyki Arystotelesa. W szczegdlnosci
nie probowat rozszerzy¢ jezyka logiki na relacje wieloargumentowe, starajac si¢
za wszelka cen¢ sprowadzi¢ zdania z wyrazeniami relacyjnymi do zdan
kategorycznych?,

Leibniz bywa niekiedy uwazany za prekursora logicyzmu. Jezeli przez
logicyzm rozumie si¢ poglad gloszacy, ze matematyke mozna z logiki
wyprowadzi¢ nie odwotujac si¢ do zadnych $rodkéw pozalogicznych, to Leibniz
logicysta sensu stricto nie byl. Niewatpliwie antycypowal jednak proces
matematyzacji logiki, czym przyczynit si¢ posrednio do powstania logicyzmu. W
leibnizianskim programie szukania rachunku dla efektywnej metody dowodzenia
w logice i matematyce zatarta si¢ bowiem intuicyjnie oczywista, chociaz bardzo
trudna do zdefiniowania, r6znica miedzy tymi dyscyplinami®.

ODREBNOSC LOGIKI I MATEMATYKI U KANTA

Abstrakcyjne podejscie Leibniza do logiki i matematyki, ktére prowadzito do
zatarcia roznic migdzy tymi dyscyplinami znalazto zdecydowanego przeciwnika
w osobie Immanuela Kanta (1724—1804). Kant uwazat logike, ktéra byta w jego
czasach utozsamiana z sylogistykg Arystotelesa, za dziedzing wiedzy ostatecznie
sformulowang i zamknietg, w ktorej nie nalezy oczekiwaé juz zadnych, gdyz
»zawiera ona tylko formy mysli”. Kant rozumiat logik¢ jako nauke ,,a priori o

2 Jak zauwazyl Englebretsen w [1989], Leibniz inaczej formalizowal zdania o budowie
podmiotowo-orzecznikowej niz czynit to Arystoteles; problem ten szerzej przedstawie w kolejnym
rozdziale.

8 W probach szukania jezyka uniwersalnego pozwalajgcego na dowodzenie wszelkich twierdzen
zaciera si¢ nie tylko réznica migdzy matematyka a logika, ale mi¢dzy wszelkimi naukami. Wszelkie
bowiem nauki operowa¢ mialy zdaniami koniecznymi utozsamianymi przez Leibniza ze zdaniami a
priori.
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koniecznych  prawach myslenia” 1,0 prawidlowym poslugiwaniu  si¢
rozumieniem i rozumem”.

Kluczem do zrozumienia pogladéw Kanta jest problem biedu w mysleniu
oraz sposob dochodzenia do praw logiki. Jezeli bedziemy rozumie¢ prawa logiki
bedace koniecznymi prawami myslenia w sposob analogiczny do praw fizyki,
wszelki btad w mysleniu bylby niezrozumialy, gdyz prawa przyrody sa
bezwyjatkowe. W rzeczywistosci kantowskie znaczenie terminu ,,prawo
myslenia” zbliza si¢ czgsto do znaczenia normatywnego. Bledy w mysleniu sa
wowczas wynikiem ,,braku namystu” lub ,,uprzedzeniem”. Prawa myslenia nie
opisuja zatem dziatania umyshu, lecz jedynie wskazuja jak umyst powinien
dziata¢. Kant nie wyjasnil rowniez w jaki sposob formutujemy prawa logiki. Nie
moga by¢ one jednak wyprowadzane z ,,obserwacji nad rozumieniem”, gdyz nie
thumaczytoby to ich koniecznego charakteru. Prawa logiki nie wskazuja bowiem
jak myslimy, lecz jak powinni§my mysle¢. Nalezy zatem przyja¢ pewien rodzaj
intuicji logicznej, ktora pozwala nam na poznawanie tych praw.

Poglady Kanta na temat logiki bywajg niekiedy okreslane mianem
umiarkowanego psychologizmu. Nie rozstrzygajac w tym miejscu czy okreslenie
to jest w przypadku Kanta zasadne, warto wspomnie¢ o pogladach Johna Stuarta
Milla (1806—1873), ktory bedac psychologista i empirysta zarazem, doszedt do
rezultatoéw zupelie odmiennych niz Kant:

Logika nie jest nauka oddzielna od psychologii ani jej rownorzedna. Na tyle, na ile jest ona w ogole
nauka, stanowi ona cze$¢ lub galaz psychologii, réznigc si¢ od niej z jednej strony tak jak czesé
rozni si¢ od catosci, a z drugiej tak jak sztuka r6zni si¢ od nauki. Jej podstawy teoretyczne w catosci
zapozyczone zostaly z psychologii 1 zawieraja w sobie tyle z tej nauki, ile potrzeba, aby uzasadnié¢
reguly sztuki. Logika nie musi wiedzie¢ wiecej z nauki o mysleniu, anizeli to, na czym polega
réznica miedzy my$leniem dobrym a ztym®,

Wedtug Milla prawa logiki i matematyki nie sg, w $cistym tego stowa znaczeniu,
konieczne. Ich pozorna koniecznos$¢ jest rezultatem tego, Ze negacji tych praw nie
da si¢ przedstawi¢ pojeciowo. Sa one bowiem uogodlnieniami najstarszymi,
najlepiej ugruntowanymi i potwierdzonymi przez do$wiadczenie. Skrajny
empiryzm Milla doprowadzit zatem do zatarcia granicy dzielacej logike i
matematyke.

Immanuel Kant, w przeciwienstwie do Milla, uznawat zasadniczag odrgbnosé
obu dyscyplin. W Krytyce Czystego Rozumu przeciwstawil sie pogladowi o
analityczno$ci zdan matematyki, gloszonemu w szkole Christiana Wolffa
(1679-1754) — wucznia i kontynuatora idei Leibniza. Przez proste zdanie
analityczne rozumial Kant zdanie kategoryczne, ktorego ,,orzecznik zawiera si¢
podmiocie”. Mozna to interepretowaé w ten sposob, ze tres¢ orzecznika zawarta

4 Por. Mill [1843].
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jest w tresci podmiotu. Dotyczy to nawet zdan analitycznych o tresci
empirycznej, tak jak w znanym przyktadzie:

[...] wszystkie zdania analityczne sg sadami a priori, nawet wtedy, gdy ich pojecia sa empiryczne,
np. Zloto jest zoltym metalem; azeby to wiedzie¢, nie potrzeba mi bowiem zadnego dalszego
dos$wiadczenia poza moim pojeciem ztota, ktoére zawiera w sobie to, ze ciato to jest zolte 1 jest
metalem; gdyz to wtasnie stanowito moje pojecie i nie musialem nic innego robié, jak je roztozy¢,
nie ogladajac si¢ za niczym innym poza nim®.

Zdania analityczne, nawet o treSci empirycznej sg, wedle Kanta, uznawane na
podstawie zasady sprzecznosci, stanowiacej ich ,,wspdlng naczelng zasade™:

Poniewaz orzeczenie twierdzacego sadu analitycznego jest juz przedtem pomyslane w pojeciu
podmiotu, przeto nie mozna go bez sprzecznosci o podmiocie zaprzeczy¢; tak samo jego
przeciwienstwo w sadzie analitycznym, lecz przeczacym, trzeba z koniecznos$ciag o podmiocie
zaprzeczy¢, i to takze na zasadzie sprzecznoscei®.

Psychologistycznie rozumiana zasada sprzeczno$ci, posiadajaca u Kanta status
logicznego prawa myslenia, stanowi kryterium apriorycznej pewnosci wszystkich
zdan analitycznych.

Prawdom matematyki przystuguje, podobnie jak zdaniom analitycznym,
aprioryczna konieczno$¢. Jednak w odroznieniu od Leibniza i Wolffa, Kant
uwazal, ze zdania matematyki nie sa analityczne, lecz syntetyczne a priori.
Oznacza to, ze nie mogg by¢ ani wyprowadzone jedynie z prostych zdan
analitycznych, ani uznane bezposrednio na mocy zasady sprzecznosci.

Poczatkowo mozna by sobie pomysle¢, ze zdanie <7 + 5 = 12> jest jedynie zdaniem analitycznym,
ktére wedlug zasady sprzecznosci wynika z sumy siedmiu i pigciu. [...] Pojgcia dwunastu wcale
jeszcze nie pomyslatem przez to, ze mam na mysli tylko owo polaczenie siedmiu i pigeiu; i choébym
nie wiem jak dtugo rozktadal swe pojecie takiej mozliwej sumy, to jednak dwunastki tam nie znajde.
Musi si¢ wyjs$¢ poza te pojecia, przywolujac na pomoc naocznos¢, odpowiadajaca jednemu z nich,
np. swoje pie¢ palcow [...]. Znaczy to, ze zdanie arytmetyczne jest zawsze syntetyczne, o czym
przekonamy si¢ biorac nieco wigksze liczbys; [...] bez przywotania na pomoc naocznosci, przez sam
tylko rozbiér naszych pojeé, nigdy sumy nie znajdziemy’.

Konieczno$¢ matematyki i jej empiryczna wazno$¢ sg zapewnione dzieki
apriorycznym formom naocznosci. W dowodzeniu twierdzen matematyki
potrzebna jest intuicja, dzigki ktorej mozna dowodzi¢ twierdzen konstruujgc
obiekty matematyczne. Konstruowanie obiektow matematycznych odbywa si¢ w
czystej naocznosci, ktorej formami sg czas i1 przestrzen, za$§ logika, ktora

5 Por. Kant [1783], s. 22 wydania polskiego.
6 Op. cit., s. 22.
7 Op. cit., s. 24-25.
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stanowila zesp6t naczelnych praw myslenia, pozwala na operowanie obiektami w
czystej naocznosci®.

PLATONIZM FREGEGO I POCZATKI LOGICYZMU

Poglad okreslany mianem logicyzmu rozwinigty zostal przez szereg myslicieli
zyjacych na przetomie XIX i XX wieku®. Podstawowa teza logicyzmu glosi, ze
przynajmniej pewne teorie matematyczne sg czgscig logiki, a zatem da si¢ je
zlogiki wyprowadzi¢, bez odwotania si¢ do jakichkolwiek poje¢ 1 zasad
pozalogicznych. Frege probowal sprowadzi¢ twierdzenia arytmetyki do logiki
i przyznaé¢ im status zdan analitycznych. Liczby naturalne definiowat odwotujac
si¢ wylacznie do terminologii teoriomnogosciowej, korzystajac z wprowadzonego
przez Cantora pojecia rownoliczno$ci zbiorow. Arytmetyka bytaby zatem teoria,
ktorej twierdzenia sg wyprowadzalne z aksjomatow logiki oraz z definicji pojec
arytmetycznych, takich jak liczba naturalna czy nastepnik. Pojecia te definiowane
byty za pomocg pojec teoriomnogosciowych, uznawanych za logiczne.

Poglady Fregego na status arytmetyki sa sprzeczne z pogladami Kanta, ktory
uznawal twierdzenia arytmetyki za zdania syntetyczne a priori. Frege krytykowat
go miedzy innymi za niejasny sens slowa ,,intuicja”. W cytowanym wczes$niej
przyktadzie Kant twierdzi, ze aby obliczy¢ sum¢ 5 i1 7, nalezy ,,wyj$¢ poza te
pojecia” oraz ,,odwota¢ si¢ do pomocy intuicji dotyczacej jednego z nich, np.
pigciu palcow”. Takie rozumienie intuicji jest wedlug Fregego zupehnie
bezuzyteczne przy probie obliczenia sum wiekszych liczb, np. 135664 + 37863,
Arytmetyka, podobnie jak logika, wyraza czyste 1 uniwersalne prawa mysli,
ktérych w zaden sposob nie nalezy rozumieé, jak czynit to Kant, w sposob
psychologiczny. Krélestwo mysli, owo ,trzecie krolestwo”, obok wewngtrznego
$wiata przedstawien i zewngtrznego §wiata postrzeganych rzeczy, jest pewng
wersja platonskiego obiektywnego $wiata idei. Prawa logiki 1 matematyki
umozliwiaja wszelkie myslenie bez wzgledu na jego tresé¢, sg zatem niezalezne od
obiektu, o ktorym podmiot mysli. Szeroko rozumiana logika, obejmujaca rowniez
arytmetyke, jest zatem teorig opisujgca uniwersalne prawa mysli.

Aby zapewni¢ jedno$¢ notacyjng szeroko rozumianej logice, Frege stworzyt
zupelnie nowy typ jezyka logiki, w ktorym wyrazenia dzielg si¢ na dwie

8 Kantowska koncepcja nieanalitycznoéci zdan matematyki, ktéra prowadzita do wymogu
konstruowania  obiektow  matematycznych, legta u  podstaw  roéznych  koncepcji
konstruktywistycznych w filozofii matematyki z najbardziej chyba znanym intuicjonizmem.

® W tym opracowaniu zostang omoéwione poglady Gottloba Fregego (1848-1925), Bertranda
Russella (1872-1970), Ludwiga Wittgensteina (1889-1951), Rudolfa Carnapa (1891-1970) i Hansa
Reichenbacha (1891-1953).

10 por, Kneale i Kneale [1962], s. 447.
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podstawowe grupy: funkcje i ich argumenty. Jezyk ten mial stanowic
oczyszczong wersje jezyka naturalnego, ktora nie jest obarczona
wieloznacznos$cig i niejasnos$ciag wystepujaca w mowie potocznej. Jednoczesnie
miat by¢ nowa wersja leibnizianskiego jezyka uniwersalnego, w ktorym da sig
dowodzi¢ koniecznych prawd mysli.

Geometrii Frege przypisywat status rozny od arytmetyki i uznawat jej
twierdzenia za zdania syntetyczne:

Uwazam, ze Kant wniost wielki wkilad w rozréznienie miedzy sadami analitycznymi
a syntetycznymi. Nazywajac prawdy geometrii syntetycznymi i @ priori, odkryt on ich prawdziwa
naturg. [...] Jezeli Kant mylit si¢ co do arytmetyki, nie umniejsza to w mojej opinii wartosci jego
pracy*!.

Syntetyczno$¢ geometrii Frege uzasadnial w inny sposob niz Kant. Uwazat, ze
byla ona rezultatem mozliwosci budowania w niesprzeczny sposéb geometrii
alternatywnych wobec klasycznej geometrii euklidesowej. Przedmiotami réznych
geometrii s3 wzajemnie nierownowazne obszary rzeczywistosci. Geometria nie
jest zatem, w przeciwienstwie do arytmetyki, uniwersalna, lecz jest teorig o
konkretnym fragmencie rzeczywistosci:

...] mozemy zawsze zatozy¢ przeciwienistwo kilku lub jednego aksjomatu geometrii bez popadania w
sprzeczno$¢ podczas przeprowadzania wnioskowania, mimo konfliktu migdzy zalozeniami i nasza
intuicjg. Fakt ten §wiadczy o wzajemnej niezaleznosci aksjomatéw geometrii, ich niezalezno$¢ od
prostych praw mysli oraz o syntetyczno$ci geometrii®?,

Sposob uzasadniania logiczno$ci arytmetyki zaproponowany Fregego zostat
rychto podwazony. W liscie do Fregego z 1901 roku, Bertrand Russell
wskazywal, ze teoria zbiorow, ktéra postuzyta Fregemu do wyprowadzenia
arytmetyki z logiki jest sprzeczna®®. Formulujac swoj stynny paradoks, Russell
zanegowal mozliwo$¢ stosowania naiwnej teorii zbiorow do wyprowadzania
arytmetyki z logiki, nie podwazyl natomiast gtoszonych przez Fregego pogladow
na temat jej logicznosci. Wystapienie Russella spowodowato powstanie dwoch
konkurencyjnych podej$¢ do teorii zbioréw: teorii mnogosci, czyli systemu
aksjomatycznego zbudowanego w jezyku pierwszego rzedu oraz teorii typow
zbudowanej] w jezyku nieskonczenie wysokiego rzedu. Bertrand Russell
wykorzystal aparat stworzonej przez siebie teorii typow do wyprowadzenia
arytmetyki z logiki, kontynuujac tym samym idee Fregego.

1 Por. Frege [1884], § 89.
12 Por. Frege [1884], § 14.
13 Byt to tzw. paradoks Russella, zwany rowniez antynomig klas niezwrotnych.
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ZNAKI LOGICZNE U RUSSELLA

W pracy Principles of Mathematics®*, ktorej planowany drugi tom rozrost sie
do monumentalnego dzieta Principia Mathematica, znajdujemy, obok ogélne;j
charakterystyki logiki i stosunku logiki do matematyki, pierwsza wyrazna probg
zdefiniowania pojecia stalej logiczne;j:

Logika symboliczna zajmuje si¢ zasadniczo inferencja w ogole i jest odroézniana od réznych gatezi
matematyki ze wzgledu na swa og6lnos¢. [...] Logika symboliczna bada jedynie ogdlne reguty, za
pomoca ktorych odbywa si¢ rozumowanie dedukcyjne i wymaga klasyfikacji relacji i poj¢¢ jedynie
w zakresie tych ogdlnych regul. Owe szczegdlne pojecia pojawiajace sie¢ w zdaniach logiki
formalnej oraz wszystkie inne pojecia definiowane za ich pomoca, sa to tak zwane state logiczne.
Liczba niedefiniowalnych statych logicznych nie jest zbyt duza — jest ich jedynie osiem lub
dziewi¢¢. Te i1 tylko te pojgcia tworza przedmiot matematyki, zadne inne pojecia poza
definiowanymi za pomoca owych o$miu czy dziewigciu poje¢ pierwotnych nie wystgpuja ani w
arytmetyce, ani w geometrii, ani w racjonalnej dynamice. Ze wzgledéw technicznych dogodnie jest
wybra¢ jako jedyna niedefiniowalng statg logiczng pojecie implikacji formalnej, wystepujacej, np. W
zdaniu: jezeli x jest czlowiekiem, to x jest Smiertelny, dla kazdego x. Ogblna posta¢ implikacji
formalnej jest nastgpujaca: jezeli ¢(X), 10 w(x), dla kazdego x, gdzie ¢(x) i w(X), dla kazdego x, sa
zdaniami. Analiza pojecia implikacji formalnej nalezy do podstaw logiki, ale nie jest wymagana dla
jej formalnego sformutowania. Dodatkowo za pojecia niedefiniowalne uwaza si¢: implikacje migedzy
zdaniami nie zawierajagcymi zmiennych, relacje nalezenia do zbioru, relacj¢ wyrazang terminem taki
ze, samo pojecie relacji 1 pojecie prawdy. Za pomoca tych poje¢ mozna wyrazi¢ wszystkie zdania
logiki symbolicznej*®.

Uniwersalnos¢ logiki Russell rozumiat w taki sposob, ze zmienne powinny
mie¢ niczym nieograniczony zakres, ktory obejmowalby obiekty, whasnosci,
relacje 1 sady, przy zastrzezeniu, ze rol¢ podmiotu zdaniowego pelni¢ moga
jedynie nazwy wlasnosci i relacji. Kazdy bez wyjatku obiekt moze by¢ wartoscia
semantyczng zmiennej nieograniczonej, predykaty za$ i relacje sg definiowane
dla wszystkich rodzajow obiektéw. Przyjrzyjmy si¢ zatem w jaki sposéb Russell
definiuje inne stale logiczne®. Skoro nie istnieje istotna roznica miedzy
korelatami semantycznymi zdan i wyrazen innych kategorii, to spdjniki zdaniowe
moga taczy¢ dowolne wyrazenia. Na przyktad Jezeli Sokrates to Platon jest w
ujeciu Russella zdaniem, chociaz zdaniem fatlszywym. Umozliwia to, w $wietle
prawa p = p, na zdefiniowanie terminu ,,zdanie” w sposob nastepujacy:

(Vp)(p jest zdaniem < (p = p))

W $wietle przytoczonej definicji, metajezykowe wyrazenie ,,zdanie” jest dla
Russella stalg logiczng. Definiujgc pozostate stale logiczne za pomocg implikacji

14 Por Russell [1903].
15 Por. Russell [1901]. Cytuje za Egner i Dennon (wyd.) [1961], s. 145-146.
16 Por. Byrd [1989], ktory uwspotczesnil i uscislit oryginalne definicje Russella.
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materialnej i kwantyfikatora ogolnego, Russell stworzyt logike catkowicie
niestandardowa, w ktorej istotng role pelni kwantyfikowanie po zdaniach. W
logice tej daje si¢ zdefiniowa¢ termin ,relacja binarna”, ktoéry, podobnie jak
termin ,,zdanie”, uwazany byt przez Russella za wyrazenie logiczne:

(VR)(R jest relacjq (binarng) < YXVY(XRy = XRY))

W Principles of Mathematics Russell nie do konca odr6zniat podziat na jezyk
przedmiotowy i metajezyk, od podziatu na jezyk pierwszego i wyzszych rzedow.
Wszelkie metatwierdzenia posiadaly ten sam status co twierdzenia logiki.
Prowadzito to do nieodrozniania kwantyfikatora ogdlnego z poziomu
przedmiotowego (VX, Vy) od kwantyfikatora metaj¢zykowego (Vp, VR), przy
pomocy ktoérego mozna rowniez orzeka¢ o ogolnosci logiki. Wystepujace
W przytoczonych definicjach podstawowe znaki logiczne mogg by¢, wedhug
Russella, definiowane jedynie przez enumeracje, gdyz wszelkie wiasnosci, za
pomocg ktérych mozna by je zdefiniowaé, same musza zaktada¢ obiekty z klasy
znakéw  logicznych. We  wszystkich regutach  syntaktycznych badz
semantycznych dotyczacych znakow logicznych pojawiajg sie bowiem ich
metajezykowe odpowiedniki. Nie oznacza to jednak, ze wybor podstawowych
znakow logicznych byt wedtug Russella zupeie arbitralny. W innym miejscu
podaje nastepujace okreslenie klasy znakow logicznych:

Znaki logiczne sa klasami lub relacjami, ktorych ekstensja albo wszystko zawiera, albo
przynajmniej posiada tyle obiektow, jak gdyby wszystko zawierata. Zbioér badz relacja posiada tyle
obiektow, jak gdyby wszystko zawieral, gdy istnieje wzajemnie jednoznaczna relacja mig¢dzy
obiektami tego zbioru lub relacji, a zbiorem wszystkich mozliwych obiektow?!’.

Okreslenie to jest jedna z pierwszych prob sformutowania semantycznego
kryterium logiczno$ci wyrazen, w ktorym prébuje sie uscisli¢ niejasne pojecie
przejrzystosci.

W pogladach Russella daje si¢ dostrzec zdecydowang niecheg¢ do sylogistyki
Arystotelesa. Russell przyznaje wprawdzie, ze sylogistyka stanowita poczatek
logiki formalnej, ale jednocze$nie twierdzi, ze byt to poczatek wielowiekowej
stagnacji tej dyscypliny. Krytykowat sylogistyke glownie z powodu przecenienia
roli sylogizméw w naukach dedukcyjnych. Sylogizm jest bowiem tylko jednym z
wielu rodzajow rozumowania dedukcyjnego, ktore w dodatku praktycznie nie
wystepuje w matematyce. Wielowiekowe utrzymywanie fikcji jakoby dowod
matematyczny dawat si¢ sprowadzi¢ do ciggu sylogizméw, spowodowalto, wedtug
Russella, ze Immanuel Kant, ktory byt owej fikcji $wiadom, uznat matematyke za

17 Russells Archives document 230.030350-F2, p.1., cytuje za Byrd [1989].
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teoric pozalogiczng®®. Rozwdj obu dyscyplin $wiadczy jednak o tym, ze
wprawdzie logika i matematyka powstaly niezaleznie od siebie, ale w chwili
obecnej nie jest mozliwe ustanowienie mi¢gdzy nimi wyraznej granicy. Sg one,
wedle stow Russella, jak chlopiec i mezczyzna: logika jest dziecinstwem
matematyki, za§ matematyka dorostoscia logiki

Dowdd ich identycznosci jest oczywiscie jedynie kwestia szczegotow. Zaczynajac od przestanek
uznawanych jako nalezace do logiki mozna doj$é, stosujac wnioskowanie dedukcyjne, do
rezultatow, ktore z calg pewnoscia naleza do matematyki. Uswiadamiamy sobie jednoczes$nie, Ze nie
istnieje miedzy nimi wyrazna granica. [...] Jezeli jednak kto$ nadal nie uznaje identycznosci logiki i
matematyki, nalezy zazada¢ aby pokazal, w ktorym miejscu ciggu regut i definicji Principia
Mathematica konczy si¢ logika, a zaczyna matematyka. Kazda odpowiedz musi by¢ catkowicie
arbitralna®.

Arytmetyka Russella wyprowadzona byla z systemu zwanego rozgaleziong
teorig typoéw, ktora Russell wraz z Alfredem Whiteheadem (1861-1947)
sformutowali w Principia Mathematica. Jednym z celow sformutowania
rozgatezionej teorii typow bylto, jak pamigtamy, unikni¢cie antynomii klas
niezwrotnych, ktéra podwazyla poprawnos$¢ redukcji arytmetyki do logiki
dokonanej przez Fregego. Wedle Russella rozgaleziona teoria typow byla logika,
gdyz w pewnym sensie méwita o wszystkich mozliwych bytach. Wszystkim
wlasnosciom, np. wlasnosciom indywiduoéw, wlasnoSciom wlasnosci
indywidudw, itd., przyporzadkowane zostaty typy, uktadajace si¢ w nieskonczong
hierarchig. Jaka jest zatem natura przedmiotu, ktéry Russell nazywa wymiennie
logika lub matematyka? Przede wszystkim przedmiot ten nie traktuje o
poszczegdlnych rzeczach i poszczegdlnych wlasnosciach, lecz o zwigzkach
miedzy dowolnymi rzeczami i dowolnymi wlasnosciami. Zdania logiki i
matematyki sg prawdziwe jedynie dzigki swojej formie. Sktadajg si¢ ze
zmiennych lub liter schematycznych oraz ze specjalnych stow zwanych statymi
logicznymi, ktoérych jedynym zadaniem jest wyrazanie formy. Obecno$¢ statych
logicznych w  jezykach, zaré6wno naturalnych jaki sztucznych, nie jest
bezwzglednie konieczna. Jako przyktad podaje on zdania: Sokrates jest
wezesniejszy od Arystotelesa oraz Sokrates poprzedza Arystotelesa, ktore
wyrazajg ten sam sad i posiadajg te samg forme, mimo ze w pierwszym z nich
wyrazana jest ona przez stowa (state logiczne) jest oraz od, aw drugim przez
termin poprzedza. Forma u Russella nie powinna by¢ utozsamiana z
,powierzchniowa” formg zdan, gdyz w istocie odnosi si¢ do sadow. Hipotetyczny
jezyk bez statych logicznych, czyli jezyk, w ktérym forma sadow jest
reprezentowana przez ,formg¢ zdan” bez stalych logicznych, byltby

18 Krytyke sylogistyki mozna znalezé w Russell [1946], por. Egner i Dennon (wyd.) [1961], s. 275—
281.
19 Por. Russell [1919]. Cytuje za Egner i Dennon (wyd.) [1961], s. 175.
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doprowadzonym do perfekcji jezykiem logiki i czystej matematyki. Jednak
zarowno w jezyku potocznym, jak i w praktycznie uzywanych jezykach logiki i
matematyki state logiczne wystepuja, pelnigc bardzo wazng funkcje
upraszczajacg czy wrecz umozliwiajacg notacje. Wszystkie state matematyki, tj.
wyrazenia nie bedace literami schematycznymi, sa wedlug Russella statymi
logicznymi. Za przyklad moze postuzy¢ liczba 1, ktéra mozna wprowadzi¢
rozwazajac wszystkie zdania postaci:

Istnieje term?° ¢ taki, Ze ¢ x jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy x jest ¢

Liczba 1 jest rozumiana jako klasa zbioréw bedacych denotacjami wszystkich o,
ktore spelniajg powyzsze zdania, czyli jest klasa wszystkich zbioréw
jednoelementowych.

Faktyczng kleske logicyzmu spowodowalo to, ze nie udato si¢ dowies¢ w
sposob bezsporny wyprowadzalnosci matematyki z logiki, bez odwotania si¢ do
pojec pozalogicznych. Russell wyrazit zwigzany z tym niepokoj piszac:

[...] mimo ze wszystkie zdania logiczne (lub matematyczne) moga by¢ wyrazone za pomocg statych
logicznych oraz zmiennych, nie jest jednak tak, ze odwrotnie, wszystkie zdania tak wyrazone sa
logiczne. ZnalezliSmy jak dotad jedynie warunek konieczny, nie za$ warunek dostateczny zdan
matematycznych. Zdefiniowali$my bowiem w sposdb wystarczajacy charakter pierwotnych idei, za
pomoca ktorych wszystkie idee matematyki moga by¢ zdefiniowane, nie zdefiniowali$my jednak
pierwotnych zdarn, z ktorych moga zosta¢ wyprowadzone wszystkie zdania matematyki. Jest to
zagadnienie o wiele trudniejsze, nie posiadajace dotad petnego rozwigzania?,

Jako przyktad zdania, ktore nie moze zostaé wyprowadzone z aksjomatow logiki
Russell podaje aksjomat nieskonczonosci gloszacy, ze istnieje nieskonczenie
wiele indywiduéw. Pozalogiczny charakter tego aksjomatu stanowi koronny
argument przeciwnikow logicyzmu na rzecz pozalogicznego charakteru teorii
mnogosci 1 arytmetyki, gdyz aksjomat ten pojawia si¢ w dowodzie twierdzenia
gloszacego, ze dla kazdej liczby naturalnej istnieje jej nastepnik.

NIEZALEZNOSC TEMATYCZNA RELACJI WYNIKANIA U TARSKIEGO
Jednym z najzywiej dyskutowanych tekstow z zakresu filozofii logiki jest

artykut O pojeciu wynikania logicznego® , w ktorym Alfred Tarski (1901-1983)
definiuje klasyczne pojecie semantycznej relacji konsekwencji logicznej.

20 Wyrazenie ,,term” z jezyku Russella znaczy tyle co obiekt.
21 Por. Egner i Dennon (wyd.) [1961], s. 180.

22 por. Egner i Dennon (wyd.) [1961], s. 181.

23 Por. Tarski [1936].
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Definicja ta opiera si¢ na tzw. koncepcji reinterpretacyjnej, ktora rozni si¢
zasadniczo od wczesniejszej, lecz mniej znanej substytucyjnej koncepcji
Bernarda Bolzano (1781-1848). Konsekwencja logiczna w  ujgciu
substytucyjnym moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze ze zbioru przestanek
wynika wniosek, wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnej zamiany (substytucji)
wyrazen pozalogicznych w przestankach 1 wniosku, wniosek pozostaje
prawdziwy, zawsze gdy przestanki byty prawdziwe. Jak tatwo zauwazy¢ definicja
ta zawodzi, gdy brakuje w jezyku nazw pewnych obiektow?.

Zaréwno definicja Bolzano, jak i wolna od jej wad definicja Tarskiego
zaktadajg uprzedni podziat znakéw jezykowych na logiczne i pozalogiczne. Na
samym wstepie artykutu Tarski zastrzega, ze kazda, nawet najbardziej precyzyjna
definicja pojecia konsekwencji logicznej, jest do pewnego stopnia arbitralna i nie
pokrywa si¢ z intuicyjnym pojeciem wynikania. W szczegdlnosci nie do
zaakceptowania jest podejscie utozsamiajace wynikanie w sensie intuicyjnym ze
zbiorem regut inferencji uzywanych w logice i matematyce. Dzieje si¢ tak z
dwéch powodow. Nie wszystkie rozumowania intuicyjnie niezawodne sg
formalizowane oraz nie wszystkie schematy inferencji poprawnych na gruncie
logiki klasycznej sa intuicyjnie bez zastrzezen. Jako przyktad postuzyé nam moze
schemat dowolnego paradoksu implikacji, np. (p = q) / ((p A r) = q), ktérego
podstawienia mogg okaza¢ si¢ catkowicie absurdalne:

Jezeli dodamy przyprawy do zupy, to jej smak ulegnie poprawie
Jezeli dodamy przyprawy do zupy i dolejemy do niej rycyny, to jej smak ulegnie
poprawie

Aby zdanie a wynikato z klasy zdan K muszg by¢, wedtug Tarskiego, spetnione

dwa wymogi:

1. Nie moze by¢ tak, ze zdania z K sg wspdlprawdziwe, za$ « falszywe;

2. Relacja wynikania nie moze by¢ zalezna w zaden sposéb od wiedzy
empirycznej ani, w szczegdlnosci, od wiedzy o obiektach, do ktérych odnosza
si¢ zdania z klasy K.

Konsekwencja logiczna powinna by¢ zatem niezawodna i niezalezna tematycznie.

Tarski stara si¢ spetni¢ oba postulaty w podanej przez siebie definicji:

Niech L bedzie dowolng klasq zdan. Zastepujgc wszystkie symbole pozalogiczne
zmiennymi, otrzymuje si¢ klase L’ funkcji zdaniowych. Dowolny cigg obiektow
spetniajgcych kazdg funkcje zdaniowq klasy L’ jest modelem (lub realizacjq)
klasy zdan L. A zatem zdanie o wynika logicznie ze zdan kiasy K wtedy i tylko
wtedy, gdy kazdy model klasy K jest modelem zdania a.

24 Por. Etchemendy [1990], gdzie mozna znalezé wnikliwg analize obu koncepcji wynikania
logicznego.
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Tak zdefiniowana konsekwencja logiczna nie oddawata, wedlug Tarskiego,
wszystkich intuicji zwigzanych z wynikaniem w sensie potocznym.
W szczegblnosci niepokoit Tarskiego niejasny status znakdéw logicznych.
Dostrzegal, ze podziat znakow na logiczne i pozalogiczne nie jest catkowicie
dowolny, chociaz kryterium podziatu wymyka si¢ wszelkim sformutowaniom:

[...] nie znam Zadnych obiektywnych wzgledow, ktore by pozwalaty przeprowadzi¢ §cista granice
miedzy obiema kategoriami terminow?®,

Naruszenie tradycyjnego podzialu wyrazen na logiczne i pozalogiczne moze
prowadzi¢ do nieintuicyjnego sposobu rozumienia konsekwencji logicznej,
niezgodnego z potocznym rozumieniem wynikania. Jednak Tarski nie twierdzit,
ze proby sformutowania kryterium logicznosci statych skazane s3 z goéry na
niepowodzenie. W ostatnich stowach artykulu dopuszcza mozliwo$¢ $cistego
uzasadnienia tradycyjnego rozréznienia migdzy terminami logicznymi,
a pozalogicznymi. Gdyby jednak tak si¢ nie stato, to podstawowe pojecia logiki
i takie jak wynikanie logiczne, zdanie analityczne lub tautologia pozostatyby
zalezne od chwiejnego podzialu wyrazen jezyka na wyrazenia logiczne
i pozalogiczne. Chwiejnos¢ tego podziatu jest wedle Tarskiego:

[...] naturalnym odbiciem owej chwiejnosci, ktora daje si¢ zaobserwowaé w uzyciu pojecia
wynikania na gruncie mowy potocznej?.

OczywiScie termin ,relacja wynikania” moze by¢ tak usci§lony, aby
pozbawi¢ go owej chwiejnosci znaczeniowej. Skutkiem tego zabiegu jest
»arbitralno§¢”, ktora Tarski przypisal regutom wnioskowania uzywanym w
matematyce, w szczeg6lnosci za$ regule indukcji matematycznej. Roéwniez
relacja wynikania logicznego w logice klasycznej, ktora uwarunkowana jest
wyborem klasycznych statych logicznych, jest z pewnoscig jednym z mozliwych
uscislen tego pojecia. Obok wymienionych istnieja oczywiscie nieklasyczne
relacje wynikania, alternatywne wobec klasycznej.

LOGICYZM CARNAPA
Pojecie znaku logicznego?’ pojawia si¢ czesto w pracach Rudolfa Carnapa

W zwigzku z czynionymi przez niego probami eksplikacji pojecia analitycznosci.
Wychodzac z zalozenia, ze zdaniami analitycznymiq (explicandum) sa zdania

%5 QOp. cit., s. 200.

% QOp. cit., s. 202.

27 Carnap uzywal tego terminu zamiast terminu ,stala logiczna” miedzy innymi, dlatego ze do
znakow logicznych zaliczat zmienne indywiduowe.
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prawdziwe we wszystkich mozliwych stanach rzeczy, Carnap usiluje tak dobra¢
explicatum (analitycznyy), wyrazane terminami ,jest L-prawdziwy” albo ,,jest
analityczny w L”, aby przypadki jego uzycia pokrywaty si¢ tylko z jasnymi
przypadkami uzycia terminu ,,analitycznys”. W Logical Syntax of Language®
Carnap definiuje zdanie analityczne; jako zdanie bedace konsekwencijg pustego
zbioru zdan. Zdaniami analitycznymi w sensie analitycznyqy, podpadajacymi pod
okreslenie ,,jasny przypadek” uzycia tego terminu, sg dla Carnapa prawdy logiki
i matematyki. Jednak zakwalifikowanie ich jako analityczne; zaktada
wczesniejszy podzial znakow na logiczne oraz pozalogiczne, zwane przez
Carnapa znakami opisowymi, czyli posiadajacymi ,.fizyczne znaczenie”. W
Logical Syntax kryterium znakéw podziatu jest catkowicie syntaktyczne:

Jezeli symbol o nie jest zdefiniowany, to nazywamy go deskryptywnym (o), gdy o jest pr lub fu?®.
Jesli ai jest zdefiniowany, to nazywamy go ad, gdy w tafcuchu definicyjnym oi wystepuje nie
zdefiniowany od. Wyrazenie Ai nazywamy deskryptywnym (Aqd), jeSli w Ai wystepuje od. i
nazywamy symbolem logicznym (ou), jesli ai nie jest aw. Ai nazywamy logicznym (Ai), jesli Ai nie
jest ¢*.

Oczywiscie kryterium to jest konsekwencja arbitralnego podzialu symboli na
logiczne i opisowe w tzw. Jezyku Okreslonym I (Definite Language 1), w ktorym
do symboli logicznych zalicza state liczbowe: 0, 1, 2, ..., zmienne liczbowe oraz
tzw. symbole indywidualne obejmujace spojniki logiczne, symbole pomocnicze
(nawiasy 1 przecinek), symbol nastgpnika, predykat réwnosci, kwantyfikatory
oraz pewne operatory.

W Introduction to Semantics® Carnap uznal, ze kryterium podziatu znakow
na logiczne i pozalogiczne sformutowane w Logical Syntax jest nieadekwatne
i nalezaloby go szukaé raczej na gruncie semantyki®?, chociaz nie nalezy
spodziewa¢ si¢, ze kryterium takie da si¢ kiedykolwiek sformutowac.
Watpliwosci te pojawiajg si¢ rowniez na poczatkowych stronach Meaning and
Necessity*® , gdzie stwierdza, ze rozrdznienie na znaki logiczne i pozalogiczne,
zwane desygnatorami, oparte jest na pewnych oczywistych, lecz niescistych
intuicjach, wyrazajacych stopien niezaleznosci znaczenia znaku od kontekstu, w
ktorym wystepuje. Dlatego tez wszelkie podziaty sg w duzym stopniu
subiektywne:

Wprowadzenie terminu desygnator nie miato na celu wskazania, ze okreslane nim wyrazenia sa
nazwami pewnych obiektéw [...], lecz jedynie, ze posiadaja one w pewnym sensie niezalezne

28 Carnap [1937].

29 W symbolice Carnapa pr oznacza predykaty za$ fu funktory pozalogiczne.
30 Por, Carnap [1937], s. 45 wydania polskiego.

31 Carnap [1942].

32 Por. Carnap [1942], s. 247—248.

33 Carnap [1957].
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znaczenie, niezalezne przynajmniej do pewnego stopnia. Jedynie zdania oznajmujace posiadaja
znaczenie w sensie $cistym; wszystkie pozostale wyrazenia nabierajg znaczenia poprzez sposob, w
jaki wspottworza znaczenia zdan. Mozna zatem, w sposob niezbyt $cisty, rozrézni¢ rdézne stopnie
niezaleznoS$ci znaczenia. Najnizszy stopien niezaleznos$ci przypisatbym nawiasom, niewiele wigkszy
alternatywie, koniunkcji itp., nieco wigkszy symbolom operacji arytmetycznych w jezyku arytmetyki
i znacznie wigkszy predykatom oraz staltym indywiduowym [...]. Zasugerowany porzadek jest
wysoce subiektywny, za§ wyznaczenie granicy pomigdzy wyrazeniami pozbawionymi niezaleznego
znaczenia czy posiadajacymi go jedynie w minimalnym stopniu (tj. synkategorematycznymi w
tradycyjnej terminologii), a tymi, ktorych znaczenie jest w duzym stopniu niezalezne i mozna przez
to zaliczy¢ je do desygnatorow, jest sprawa konwencji. Jezeli jednak dla danego jezyka istnieje
metajezyk, to wydaje si¢ slusznym, aby za desygnatory uznaé przynajmniej te wyrazenia, ktorym na
poziomie metajezyka odpowiadajg zmienne34,

Podobng opini¢ Carnap wyraza rowniez w Introduction:

Przyktadami znakéw uwazanych za logiczne sa znaki pomocnicze [...] (np. nawiasy i przecinek
uzywane w logice symbolicznej oraz znaki przestankowe w pisanych jezykach stownych) [...]%.

Logicznos¢ znakow jest wedtug Carnapa stopniowalna, a najwyzszym stopniem
logicznosci charakteryzujg si¢ znaki przestankowe. Wszelkie proby udzielenia
$cistej odpowiedzi na pytanie o zakres terminu ,,znak logiczny” natrafiaja na
fundamentalne trudnos$ci, czemu dat wyraz w Introduction:

Mamy tu zatem pytanie czy terminy ,logiczny” i ,,opisowy” moga by¢ zdefiniowane za pomoca
innych poje¢ semantycznych [...], w taki sposob, ze zastosowanie ogodlnej definicji do dowolnego
systemu doprowadzi do rezultatu pokrywajacego si¢ z zamierzonym podzialem. Zadowalajace
rozwigzanie nie jest jeszcze znane®®.

Wiele ciekawych uwag na temat znakéw logicznych odnalezé mozna
w Meaning and Necessity®’. Podstawowym pojeciem semantycznym, ktore tam
wystepuje, jest opis stanu, definiowany jako cigg wszystkich zdan atomowych
lub negacji zdan atomowych pewnego zinterpretowanego jezyka S, zwanego
systemem semantycznym. Pojecie to pozwala zdefiniowaé catg rodzing tzw. L-
pojeé, takich jak L-prawdziwos$¢ czy tez L-falszywos¢ zdania, czyli jego logiczna
prawdziwo$¢ badz falszywos$é, rozumiana jako zachodzenie lub niezachodzenie
tego zdania dla kazdego opisu stanu jezyka S. Zdanie, ktore jest L-prawdziwe lub
L-falszywe nazywane jest zdaniem L-zdeterminowanym. Pojecie L-
zdeterminowania rozszerza si¢ nastepnie na desygnatory pozostatych kategorii
syntaktycznych:

34 Por. Carnap [1957], s. 7.

35 Por. Carnap [1942], s. 57. O zwigzkach migedzy znakami logicznymi, a przestankowymi pisali
réwniez Wittgenstein w Traktacie, Reichenbach w [1947] i Dosen w [1989].

36 Por. Carnap [1942], s. 59.

37 Carnap [1957].
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Desygnator jest L-zdeterminowany w S wtw, gdy jedynie semantyczne reguly S, bez zadnego
odniesienia do wiedzy o faktach, podajq jego ekstensje®.

Przytoczone okreslenie mozna uznac za probe eksplikacji pojecia przejrzystosci
znakow logicznych. Intuicyjnie przejrzysto§¢ mozna okre§lic w sposob
nastgpujacy. Funktor, czyli wyrazenie nienasycone w sensie Fregego, jest
przejrzysty, gdy znajac denotacje jego argumentdw mozemy, bez odwotania si¢
do zadnej wiedzy o faktach, poda¢ denotacje wyrazenia ztozonego. Wyrazenie
nasycone w sensie Fregego, tj. stala inywiduowa, zmienna indywiduowa lub
symbol zdaniowy, jest przejrzyste, gdy mozemy podac jego denotacje bez
odwotania si¢ do zadnej wiedzy o faktach. W ujeciu Carnapa przejrzyste, czyli L-
zdeterminowane, sa spojniki prawdziwosciowe, kwantyfikatory, operator 1
stuzacy do konstrukeji deskrypcji okre$lonych, operator A-abstrakcji, nawiasy
peligce funkcje znakéw przestankowych oraz znaki indywiduowe o
»standardowej formie”, ktore oznaczaly u Carnapa state liczbowe. Ponadto
Carnap zalicza do znakow logicznych zmienne indywiduowe, dla ktorych reguly
semantyczne podaja ekstensje niezaleznie od wszelkich faktow, oraz znaki
operacji arytmetycznych.

Jak zauwazamy, okreslone wyzej intuicyjne pojecie przejrzystosci jest tak
nieprecyzyjne, ze moze by¢ rozumiane i eksplikowane na wiele sposobow, ktore
prowadza do zupelie réznych rezultatow. Przyjmujac, na przyklad, punkt
widzenia Kanta, liczebniki oraz znaki operacji arytmetycznych nie sg przejrzyste,
gdyz aby doda¢ pig¢ do siedmiu, ,,musi si¢ wyjs$¢ poza te pojecia, przywotujac na
pomoc naoczno$¢”. Jest to oczywiscie zupelnie inne rozumienie niejasnego
i niejednoznacznego pojecia przejrzystosci.

ANTYLOGICYZM STEPHENA KUHNA

W artykule Logical expressions, Constants and Operator Logic, Stephen
Kuhn*® wystepuje jako zwolennik maksymalnego ograniczenia zakresu termindow
»logika” i ,,znak logiczny”. W rezultacie wylacza on poza zakres terminu ,,znak
logiczny” wszelkiego rodzaju funktory modalne, a logiki modalne uznaje za
pozalogiczne teorie owych funktorow. Punktem wyjscia dla Kuhna jest
stwierdzenie, ze logika od czasow Arystotelesa oparta jest na siedmiu symbolach,
ktorych odpowiednikami w jezyku naturalnym sa wyrazenia: kazdy... jest,
pewien... jest, i, lub, nie jest tak, ze, jezeli...., to..., wtedy i tylko wtedy, gdy... oraz
wiele ich wariantow stylistycznych. Jezyki sformalizowane domknicte ze

38 Por, Carnap [1957], s. 72.
39 Por. Kuhn [1981].
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wzgledu na relacj¢ wynikania, w ktorej te wlasnie znaki pelnig istotng role,
stanowig, wedle Kuhna, niekwestionowany trzon logiki zwany logika klasyczng.
Nad logika klasyczng nadbudowuje si¢ liczne teorie, przede wszystkim teorie
matematyczne.

Kryterium pozwalajace na przeprowadzenie granicy pomig¢dzy logika i teorig
pozalogiczng jest pozornie oczywiste. Logika jest na tyle ogoélna lub uniwersalna,
ze pozwala formulowaé zdania prawdziwe o ,wszystkim”, czyli zdania
niezalezne tematycznie, oraz reguly inferencji o ,,wszystkim”, czyli reguly
inferencji niezalezne tematycznie. W przeciwienstwie do logiki, teorie
pozalogiczne pozwalaja formutowaé prawdy i poprawnie wnioskowa¢ jedynie o
okreslonym fragmencie ,rzeczywistosci” lub jedynie ,na temat” pewnych
obiektow. Intuicja ta znalazta wyraz, jak twierdzi Kuhn, w powszechnym
przekonaniu, ze znaki logiczne sg stalymi, gdyz ich denotacje sg takie same bez
wzgledu na to co glosza zdania, w ktorych te znaki wystepuja. Stad wzigh si¢
mylny, zdaniem Kuhna, termin ,,stata logiczna”. Wyrazeniu ,,stata” Kuhn nadat
specyficzne znaczenie i pokazal, Zze nie moze by¢ ono taczone z pojeciem
logicznosci znaku. Przez stato§¢ znaku rozumie bowiem Kuhn takie ograniczenie
klasy mozliwych funkcji interpretacyjnych dla tego znaku, aby nie zmieniat on
swego korelatu semantycznego dla zadnej funkcji interpretacyjnej, ani dziedziny
interpretacji. Jezeli zachodzi ten warunek, to koniunkcja pozostaje koniunkcja, a
negacja negacja, bez wzgledu na dziedzing, w ktorej interpretujemy pozostate
wyrazenia jezyka. W definicji konsekwencji logicznej Tarskiego wyrazenia
pozalogiczne traktowane sg w sposob schematyczny. Termin ten bierze si¢ stad,
ze w schematach formut logicznie poprawnych, badz regut inferencji, wyrazenia
pozalogiczne zastgpowane s3 metajezykowymi literami schematycznymi.
Schematyczno$¢ wyrazen pozalogicznych prowadzi do przyporzadkowania im
dowolnych korelatow semantycznych o typie wlasciwym dla ich kategorii
syntaktycznej. Z drugiej strony Kuhn uwaza, ze logiczno$¢ znaku jest, w §wietle
definicji Tarskiego, synonimem jego nieschematyczno$ci i pokazuje, ze pewne
wyrazenia logiczne sg stale, lecz pewne wyrazenia logiczne statymi nie sg. Na
przyktad korelatem semantycznym negacji dla kazdej funkcji interpretacyjnej jest
funkcja prawdziwosciowa opisana znang tabelka.

[1-—>0]
[0—>1 ]

Stad negacja i inne spojniki prawdziwosciowe rzeczywiscie zashugujg na miano
statych logicznych. Dla kwantyfikatorow V, 3, ktoére rowniez uwazane sg za
wyrazenia logiczne, nie mozna podac explicite korelatow semantycznych, gdyz
zalezg one od dziedziny interpretacji. Nie sg one zatem statymi. W konsekwencji
Kuhn uznat, Ze przynajmniej pewne wyrazenia logiczne nie sg stale, a zatem
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stato§¢ w sposob przez niego rozumiany nie jest warunkiem wystarczajacym
logiczno$ci i nie ma de facto sensu uzywaé okreslenia ,.stata logiczna”, lecz
»znak logiczny” lub ,,wyrazenie logiczne”.

Przytoczona argumentacja Kuhna oparta jest na specyficznie rozumianym
»absolutnym” pojeciu statosci. Rozumiejac jednak stato$¢ jako zrelatywizowana
do dziedziny interpretacji‘’, nic nie stoi na przeszkodzie, aby uzywaé¢ terminu
»stata logiczna” w stosunku do kwantyfikatorow. Przy zrelatywizowaniu statosci
do tzw. struktur modalnych, czyli zbiorow mozliwych $wiatow z okreslong na
nich relacjg dostepnosci, mozna uzywac tego terminu w odniesieniu do
operatorow modalnych.

Okreslenie ,,stala logiczna” nasuwa watpliwosci innego rodzaju. Dzieje si¢
tak jednak z innego powodu niz podany przez Kuhna. Chodzi mianowicie
0 standardowe rozrdéznienie na state i zmienne, ktore rowniez bywaja okreslane
jako logiczne**. Odpowiedniejszym dla nich terminem bylby ,,znak logiczny” lub
,wyrazenie logiczne”. Niestety, jak pokazal Reichenbach®’, funkcja znakow
logicznych moze by¢ pelniona rowniez przez pewne nieleksykalizowane
konstrukcje skladniowe i gramatyczne, w odniesieniu do ktoérych nie ma
zwyczaju uzywac terminu ,,znak”. A zatem rzeczowniki ,,znak”, ,,wyrazenie” i
»stata” w zestawieniu z przymiotnikiem ,,logiczny” nie powinny by¢ traktowane
dostownie.

Powrd¢my jednak do argumentacji Kuhna, ktory twierdzil, Zze nie istnicja
zadne formalne kryteria logiczno$ci wyrazen. Mozna moéwi¢ jedynie o pewnych
argumentach natury filozoficznej, ktére sklaniajag nas do uznania wyrazen za
logiczne. W szczego6lnosci uznal on logiki modalne za pozalogiczne teorie
funktoréw modalnych. Podstawowym argumentem na rzecz tego stanowiska jest
wielos¢ logik modalnych oraz to, Ze tworzone sg one poprzez wzbogacenie
aksjomatyki logiki klasycznej przez rozne zestawy aksjomatow specyficznych dla
danej wersji. Kuhn widzi w tym daleko posunicta analogie do teorii
matematycznych nadbudowanych nad logikg klasyczng. Jak mozna zauwazy¢ ta
czg$¢ argumentacji Kuhna stanowi wersje argumentacji Fregego na rzecz
syntetycznosci geometrii. Kuhn wysuwa jednak o wiele powazniejsze argumenty
na rzecz pozalogicznosci funktoréw modalnych. Podstawowy btad logikow
polegat, wedtug Kuhna, na uznaniu funktorow modalnych za nieschematyczne.
Doprowadzito to do mylnego uznania ich za znaki logiczne. Za taki stan rzeczy
Kuhn obarcza wing skladni¢ jezyka pierwszego rzedu, w ktorym brak jest

40 Wyrazenie jest state w dziedzinie D wtw, gdy posiada ono ten sam korelat semantyczny dla
wszystkich funkcji interpretacyjnych przyporzadkowujacych wyrazeniom jezyka obiekty
odpowiedniego typu, skonstruowane z elementéw D.

41 Zwolennikiem tego pogladu by, jak pamigtamy, Carnap. Rowniez Reichenbach uznawat zaimki,
bedace odpowiednikami zmiennych w jezyku naturalnym, za wyrazenia logiczne, por. rozdziat 3.

42 Por. rozdziat 3.
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zarezerwowanej dla nich kategorii syntaktycznej. W zwigzku z tym postuluje
wzbogacenie jezyka pierwszego rzgdu o kategorie n-argumentowych funktorow
zdaniowych. Tak wzbogacong logike pierwszego rzgdu nazwat logika
operatorowa. Wprowadzenie tego pojecia pozwolito mu na stwierdzenie, ze
mi¢dzy logikg operatorowa, a teoriami modalnymi zachodzi analogiczny zwigzek,
jak miedzy logika pierwszego rzedu, a teoriami matematycznymi. Ograniczajac
si¢ do czesci zdaniowej, jezyk logiki operatorowej sktada si¢, oprocz symboli
zdaniowych 1 spdjnikéw prawdziwosciowych, z kategorii funktoréw n-
argumentowych: [;", [,", ... , dla kazdego n > 0. Logika operatorowa posiada
standardowe reguty sktadni oraz reguty semantyczne dla spojnikow logicznych,
wyrazone za pomoca tabelek prawdziwosciowych. Funktory zdaniowe sa
oczywiscie traktowane jako wyrazenia pozalogiczne. Znaczenie wybranych
operatorow moze by¢ ustalone za pomocg dodatkowych aksjomatow
i dodatkowych regut inferencji. Na przyktad przyjecie aksjomatu:

p=0a)=(p="0)

oraz reguly Godla, ktora glosi, ze jezeli ¢ jest twierdzeniem, to [ rowniez jest
twierdzeniem, ustala znaczenie funktora 1-argumentowego funktora koniecznos$ci
(011 w minimalnej logice modalnej K. Analogiczna procedura zachodzi dla
teorii nadbudowanych nad klasyczng logika pierwszego rzgdu. Na przyktad
aksjomatyka teorii mnogosci Zermelo—Fraenkla ustala znaczenie wybranego
predykatu 1-argumentowego jako ,bycie zbiorem” i pewnego predykatu 2-
argumentowego jako ,nalezenia do zbioru”. Podobnie aksjomatyka arytmetyki
sprowadza si¢ do nadania znaczenia wyrdznionym przez nig predykatom, np.
dwuargumentowemu  predykatowi >, pewnym stalym indywiduowych
(liczebnikom) oraz  funkcjom (np. funkcjom nastgpnika i operacjom
arytmetycznym).

KRYTERIA LOGICZNOSCI ZNAKOW W KATEGORIACH WIEDZY
A PRIORI

Interesujaca probg wyeksplikowania pojecia przejrzystosci znakow poczynit
Christopher Peacocke, ktory w artykule What Is a Logical Constant®
zaproponowal kryterium logicznosci, o ktorym twierdzit, ze jest ,,adekwatne
i wolne od wszelkiej arbitralnosci”. Jezyk logiki, dla ktorego sformutowane
zostalo to kryterium, jest standardowym jezykiem pierwszego rzedu z symbolami
funkcyjnymi i standardowymi regutami syntaktycznymi. Kluczowa role w
semantyce Peacocke’a, bedacej] w rzeczywisto$ci pewng wersja semantyki

43 Por. Peacocke [1976].
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Tarskiego, pelnia pojecia funkcji interpretacyjnej i1 nieskoficzonego ciagu

elementow  dziedziny interpretacji. Funkcje interpretacyjne i ciagi

przyporzadkowuja wyrazeniom jezyka pewne obiekty pozajezykowe, bedace ich
korelatami semantycznymi, zwanymi przez Peacocke’a, warto$ciami tych

wyrazen dla funkcji interpretacyjnej oraz ciggu. Wartosci te definiuje si¢ w

sposob indukcyjny. Niech J bedzie funkcjg interpretacyjng, za§ S ciggiem

obiektow z dziedziny interpretacji D. Krok ,,zerowy” indukcji polega na podaniu
wartos$ci dla wyrazen prostych.

1. Warto$cig zmiennej indywiduowej x; dla funkcji interpretacyjnej J i ciagu s
jest i-ty element ciaggu s, ten sam dla kazdej kazdej funkcji interpretacyjnej J:
J(xi)(s) = si, gdzie s; jest i-tym wyrazem ciagu S;

2. Wartoscig stalej indywiduowej c; dla J oraz s jest pewien obiekt a z
dziedziny D, ten sam dla kazdego ciagu s: J(Ci)(S) € D;

3. Wartos$cig zmiennej zdaniowej pi dla J oraz s jest wartos¢ logiczna 1 lub 0:
J(pi)(s) € {1, 0};

4. Wartoscig predykatu n-argumentowego Pi" dla J oraz s jest zbior A n-
argumentowych ciggow obiektow z dziedziny D, ten sam dla kazdego ciagu s:
JPMG)=Ac D"

Warto$ci wyrazen zlozonych wyznaczane sg za pomocg regul semantycznych

funktorow badz operatoréw. W szczegdlnosci jezeli J(@)(s) = 1 (0), to powiemy,

ze cigg s spetnia (nie spetnia) formute ¢ dla funkcji interpretacyjnej J.

Poniewaz kryterium logicznos$ci Peacocke’a, ktore zostanie podane nieco
poézniej, stanowi probe uscislenia pojecia przezroczystosci epistemologicznej na
gruncie wlasnosci regul semantycznych, rozpatrzmy kilka przyktadow takich
regut dla wyrazen logicznych i pozalogicznych.

1. J(P"(ts,...ta)(s) = 1 wtw < J(t1)(S),..., J(tn)(s)> € J(Pi"(s), gdzie ti,.., tn sg
termami, czyli stalymi lub zmiennymi indywiduowymi;

2. Ciag s spetnia ¢ A wdla J witw, gdy s spetnia ¢ dla Ji s spetnia ydla J;

3. Ciag s spetnia Vxigdla J wtw, gdy kazdy cigg roznigcy sie od S co najwyzej
i-tym wyrazem, spetnia formule ¢ dla J;

4. Ciag s przyporzadkowuje dla J termowi ojciec(t)* taki obiekt o; z dziedziny
interpretacji D, ze 0 jest ojcem 0;, gdzie 0j jest obiektem przyporzagdkowanym
przez ciag s dla J termowi t.

Zatem aby wyznaczy¢ warto$¢ formuty ¢ A wdla J i s, wystarczy znaé¢ wartosci

formuty ¢i formuty w dla tych samych J oraz s. Podobnie, by wyznaczy¢ warto$¢

formuty Vxi¢dla pewnego J i s, wystarczy zna¢ wartosci formuly ¢dla J oraz
wszystkich ciggdéw powstatych z s przez zamiane i-tego wyrazu. Nie zawsze
jednak reguta semantyczna pozwala wyznaczy¢ warto§¢ wyrazenia zlozonego

4 Chodzi tu oczywiscie o deskrypcje okreslong the father of, nie za$ o predykat ztozony father of.
W jezyku polskim réznica ta nie wystgpuje.



46

jedynie na podstawie znajomoS$ci warto$ci argumentéw wystepujacego w niej
funktora. W przykladzie pierwszym nie wystarczy zna¢ wartosci argumentow
predykatu, trzeba roéwniez wiedzie¢ czy cigg wartosci tych argumentéw nalezy do
warto$ci semantycznej predykatu. Podobnie jest w przyktadzie czwartym, gdzie
aby wyznaczy¢ warto$§¢ termu ojciec Wolfganga Amedeusza Mozarta dla
pewnego J i s, nie wystarczy wiedzie¢, ktory obiekt jest wartoscig termu
Wolfgang Amedeusz Mozart dla J i s, lecz trzeba zna¢ dodatkowo pewne fakty
dotyczace wzajemnych relacji miedzy obiektami dziedziny interpretacji. Zatem
aby wyznaczy¢ warto$§¢ semantyczng wyrazenia z pozalogicznym funktorem
gléwnym, nie wystarczy zna¢ wartosci jego argumentow, lecz nalezy odwotaé sig
do pewnej wiedzy o rzeczywistosci, czyli do wiedzy a posteriori.

Kryterium Peacocke’a ma posta¢ definicji, ktorej celem jest dokonanie
jednoznacznego podziatu na wyrazenia logiczne i pozalogiczne. Wyrazenie « jest
logiczne jezeli spelnione sg nastepujace warunki:

1. ajest syntaktycznie prostym funktorem lub operatorem pewnej kategorii
doi...0n;
2. jezeli znane s3:
a) wartosci przyporzadkowane wyrazeniom fi...[0, kategorii oi...on przez
wszystkie ciagi dla dowolnej funkcji interpretacyjnej J,
b) reguta semantyczna przyporzadkowujgca warto$ci wyrazeniom ztozonym
0 budowie a(f:...n),
to znane s3 rOwniez a priori wartosci wyrazenia o(fi...5n) dla funkcji J i dla
wszystkich ciagow.
Termin ,,znane a priori” rozumie si¢ jako ,,znane bez jakiejkolwiek wiedzy na
temat wlasnosci obiektow i relacji zachodzacych miedzy obiektami w dziedzinie
interpretacji”.

Tak sformulowane kryterium pozwolilo Peacocke’owi na zakwalifikowanie
do znakéw logicznych typowych statych logiki klasycznej, czyli koniunkcji,
alternatywy, negacji, implikacji 1 kwantyfikatorow. Jednak predykat
identyczno$ci nie spetial, wedlug Peacocke’a, przytoczonego kryterium, gdyz
wiedzac, ze i- tym wyrazem ciggu S jest a, za$ j-tym wyrazem ciggu S jest b, nie
mozna wiedzie¢ a priori czy s spetnia formutg Xi = X;. Aby to stwierdzi¢, nalezy
moc porownywac obiekty i stwierdzaé ich identycznosé, gdyz J(xi = x)(s) = 1
wtw, gdy proji(s) = projj(s). Podobnie predykat e bycia elementem zbioru nie
jest znakiem logicznym, gdyz jezeli wiadomo, ze obiekty a i b sg odpowiednio i-
tym i j-tym elementem ciggu S, to nie mozna wiedzie¢ a priori czy s spehia X;
€ Xj. Aby to stwierdzi¢, trzeba wiedzie¢ czy b ,,sktada si¢” z innych obiektéw, a
zatem czy jest zbiorem, ajesli tak, to czy obiekt a jest jednym z obiektow
wchodzgcych w sktad b. Reguta semantyczna dla predykatu e glosi bowiem, ze:
J(xi € X))(s) = 1 wtw, gdy proji(s) e projj(s).
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Kryterium Peacocke’a miato stanowi¢ uscislenie pojecia przejrzystosci
znakow. Niestety nie likwiduje ono wszystkich niejasnosci wigzanych z tym
pojeciem. Moze o nich $wiadczy¢ rezultat poréwnania regut dla predykatu
identyczno$ci oraz dla kwantyfikatoréw. Zapisana w nieco innej formie reguta
semantyczna dla kwantyfikatora ogélnego glosi, ze J(VXi@)(S) = 1 wtw, dla
kazdego s’ takiego, ze dla kazdego j # i, Si = s, J(@)(s’) = 1. Czy zatem aby
wyznaczy¢ warto$¢ formuly Vxip dla s, wystarczy zna¢ powyzsza regule
semantyczng i wiedzie¢, ktore ciagi spelniajg formute ¢, bez odwotania si¢ do
jakichkolwiek relacji migdzy obiektami dziedziny interpretacji? Pozornie
wydawac si¢ moze, ze argumentacja Peacocke’a sugeruje odpowiedz pozytywna.
Niestety nie usuwa to wszystkich watpliwosci, ktore biorg si¢ z niejasnosci
sformulowania ,jezeli znane sg warto$ci przyporzadkowane pfi...0, przez
wszystkie ciagi [...] znane sg a priori wartosci przyporzadkowane a(/f:...n) przez
wszystkie ciggi”. Dla klasycznych spdjnikoéw zdaniowych sformutowanie to
znaczy tyle, ze wiedzac o kazdym ciggu S czy spetnia ¢ i w, wiadomo réwniez a
priori czy s spetnia pAaw. W przypadku kwantyfikatoroéw chodzi jednak o co$
wigcej. Aby stwierdziC, ze S spelnia VXigp, nie wystarczy bowiem wiedzie¢, ze
formule @ spetniaja, np. ciagi Si, So, Ss..., lecz czy kazdy ciag powstaly z s przez
zamiang i-tego wyrazu jest jednym z owych ciggéw. Nie jest przeciez tak, ze
zamieniajac i-ty wyraz ciggu S na obiekt b natychmiast stwierdzamy, ze
otrzymujemy w ten sposob ciag Si, 0 ktérym z zatozenia wiemy, ze spetnia . W
tym celu nalezy bowiem moéc identyfikowaé ciagi, co nie jest mozliwe bez
umiejetnoscei identyfikowania ich wyrazoéw. Ponadto aby stwierdzi¢, ze formuta
VXi@ jest spelniona przez S, nalezy wiedzie¢ czy ¢ jest spelniona przez ciagi
powstate z zamiany i-tego wyrazu ciggu S kolejno na wszystkie obiekty z
dziedziny interpretacji. To jednak réwniez nie jest mozliwe bez umiejetnosci
identyfikacji obiektow. Bez umiej¢tnosci tej bowiem mozemy sobie wyobrazic¢
sytuacje polegajaca na powtarzaniu pewnych zastgpien, przy systematycznym
pomijaniu jednego lub wigcej obiektow z dziedziny. Okazuje si¢ zatem, Ze na
mocy kryterium Peacocke’a, status predykatu identycznosci jest taki sam jak
status kwantyfikatorow. Aby zachowac logiczno$¢ kwantyfikatoréw, nalezy albo
uzupetni¢ kryterium Peacocke’a o dodatkowy warunek gloszacy, ze postulowany
w kryterium podmiot potrafi identyfikowaé, czyli stwierdza¢ identyczno$é badz
r6zno$¢ obiektow z dziedziny interpretacji, albo uznaé, ze warunek ten jest juz
implicite w kryterium Peacocke’a zawarty, a problemy interpretacyjne
spowodowane sg pewnymi niejasno$ciami sformutowania.

Kryterium Peacocke’a nie jest z pewnos$cig poprawnag eksplikacja pojecia
logicznosci znakow. Nie spelnia ono bowiem warunku Scistosci, bedacego
jednym z podstawowych warunkéw poprawnej eksplikacji. Mozna jednak
probowac broni¢ kryterium Peacocke’a w inny sposob. By¢ moze, jak sugerujg to
pewne jego uwagi, kryterium pomyslane zostato w taki sposob, aby kolejne jego
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modyfikacje, polegajace na rozszerzeniu wiedzy potrzebnej podmiotowi do oceny
warto$ci wyrazenia zlozonego, pozwalaty na uznawanie kolejnych funktoréw lub
operatorOw za wyrazenia logiczne w mniejszym stopniu niz poprzednie.
Mielibysmy zatem do czynienia z pewnym porzadkiem logicznosci, w ktorym
w najwigkszym stopniu logiczne bylyby klasyczne spojniki zdaniowe, zaraz za
nimi klasyczne kwantyfikatory i predykat rownosci. Mniejszy stopien logicznosci
przystugiwatby funktorom temporalnym i modalnym, gdyz zalozona w kryterium
wiedza podmiotu musi zosta¢ wzbogacona o znajomo$¢ warto§ci wyrazen
W réznych momentach czasu i r6znych stanach rzeczy.

Osobng dyskusje poswigca Peacocke spojnikom intuicjonistycznym, ktérym
przypisuje logiczno$¢ na gruncie zmodyfikowanego specjalnie dla nich
kryterium. Modyfikacja ta polega na zamianie sformutowania ,.cigg S spetnia
formule ¢°, na ,,moze by¢ dowiedzione, ze cigg S spelia formute ¢°, zas
sformulowania ,,cigg S nie spetnia formuty ¢’ na: ,,zalozenie, ze S spetnia ¢ moze
by¢ w efektywny sposob sprowadzone do absurdu”. Logiczno$¢ wyrazen w
logikach nieklasycznych bytaby zatem nieporownywalna z logicznoscig wyrazen
w logikach klasycznych, gdyz opierataby si¢ na daleko posunigtej modyfikacji
kryterium.

Ze zdecydowang krytyka Peacocke’a wystgpit Timothy McCarthy®,
stwierdzajac, ze sformutowanie kryterium Peacocke’a jest spetlnione przez cata
grupe wyrazen przejrzystych epistemologicznie w szerokim sensie. Do wyrazen
tych zalicza McCarthy wyrazenia arytmetyczne, funktory intensjonalne oraz
wyrazenia teoriomnogosciowe, np. predykat nalezenia do zbioru. Wszystkie one
charakteryzujg si¢ tym, ze majac wiedzg o regule semantycznej tego wyrazenia
i wiedze de re o jego argumencie (badz argumentach), mozna wyznaczy¢ a priori
obiekt bedacy wartoscia semantyczng wyrazenia zlozonego. Termin
»przejrzystos¢ epistemologiczna” nie powinien by¢ z zaden sposob utozsamiany z
przejrzysto§cia w  przyjetym w tej pracy znaczeniu. Przejrzystosc
epistemologiczna zostala bowiem wprowadzona przez Quine’a w Word and
Object dla okreslenia predykatéw, ktore mozna orzekaé¢ o obiektach jedynie na
podstawie empirycznie stwierdzalnych cech tych obiektow, takich jak barwa,
ksztatt, wielko$¢, ciezar, gatunek biologiczny, itd. Wyrazeniami, ktore nie sa
przejrzyste epistemologicznie sg zatem ,,bycie czyims$ ojcem”, ,,.bycie dziekanem”
czy ,,bycie cziyms$ przyjacielem”. Pojecie to jest dobrze zdefiniowane jedynie w
kategoriach ~ empirystycznej  epistemologii  Quine’a, zwanej niekiedy
epistemologig znaturalizowang. Ponadto interpretacja McCarthy’ego jest
calkowicie niezgodna z intencjg Peacocke’a, ktory jako zdecydowany przeciwnik
logicyzmu, nie byl sktonny do wuznania wyrazen arytmetycznych

4 Por. McCarthy [1981].
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i teoriomnogosciowych za logiczne. Kontrowersje te $wiadczg niewatpliwie
0 niejasnosciach zwigzanych z pojeciem wiedzy a priori.



