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SPO�ECZNEJ�ZAGADNIENIAZWI�ZANEZFORMOWANIEMSIÇTO�SAMOyCIWYDAJ�SIÇSZCZEGÐLNIE
WA�NE� 0OMIMO TEGO TO�SAMOyÃ� JAKO PRZEDMIOT ZAINTERESOWANIA PSYCHOLOGII� JEST
WCI�� POJÇCIEM NIEJASNYM� A ISTNIEJ�CA LICZBA KONCEPCJI I METOD BADAWCZYCH NIE
U�ATWIA TWORZENIA SPÐJNEGO PARADYGMATU� 0ROBLEMATYKA ROZWOJU TO�SAMOyCI� OD
PONAD PIÇÃDZIESIÇCIU LAT� CZYLI OD MOMENTU WYDANIA PRZEZ %RIKSONA PRZE�OMOWEJ
PRACY#HILDHOODANDSOCIETY������WYD�POLSKIE�$ZIECIÎSTWOISPO�ECZEÎSTWO�����	�
STANOWIJEDENZNAJWA�NIEJSZYCHNURTÐWBADAÎWEWSPÐ�CZESNEJPSYCHOLOGII�0OMIMO
UP�YWAJ�CEGOCZASU�PRACE%RIKSONAS�WCI��DYSKUTOWANEIINSPIRUJ�BADACZYNIEMAL
NACA�YMyWIECIE�
7NINIEJSZYMARTYKULEPREZENTUJEMYNOWE�STWORZONEPRZEZBADACZYBELGIJSKICH�

NARZÇDZIE POZWALAJ�CE NA DIAGNOZÇ STATUSU TO�SAMOyCI OSOBISTEJ� JAKIM JEST 3KALA
7YMIARÐW2OZWOJU4O�SAMOyCI��$IMENSIONSOF)DENTITY$EVELOPMENT3CALEs$)$3	�

0ODSTAWYTEORETYCZNE3KALI7YMIARÐW2OZWOJU4O�SAMOyCI
�$IMENSIONSOF)DENTITY$EVELOPMENT3CALEs$)$3	

4ERMINUaTO�SAMOyÃEGOq�EGOIDENTITY	U�Y�PORAZPIERWSZY%RIKSON�POR������
����	�.AJBARDZIEJZNANYMKONTYNUATOREMMYyLI%RIKSONAsI�PROCESKSZTA�TOWANIA
SIÇTO�SAMOyCI�ACZKOLWIEKTRWAODDZIECIÎSTWAPRZEZCA��DOROS�OyÃ�TOSW�KULMINACJÇ
OSI�GAWOKRESIEDORASTANIA�AJAKOyÃOSI�GNIÇTEJWTEDYTO�SAMOyCIWDU�YMSTOPNIU
DECYDUJEO JAKOyCI STARTUW ROLACHCZ�OWIEKADOROS�EGOs JEST-ARCIA ����������	�
*EST ON UWA�ANY ZA TWÐRCÇ PODEJyCIA �CZÇSTO OKREyLANEGOWRÇCZ JAKO PARADYGMAT	
MÐWI�CEGO O TZW� STATUSIE TO�SAMOyCI �IDENTITYSTATUS PARADIGM	� 7ED�UG NIEGO
TO�SAMOyÃPOWSTAJEWDWÐCHWYRA|NIEODMIENNYCHETAPACH�%TAPPIERWSZY�WJEGO
WCZESNYCHPRACACHOKREyLANYJAKOaDOyWIADCZANIEKRYZYSUqALBOaBYCIEWKRYZYSIEq�
POLEGANAAKTYWNYMPOSZUKIWANIUALTERNATYWDZIA�AÎ� RÐ�NYCHZEWZGLÇDUNACEL
ILE��CEUICHPOD�O�AWARTOyCI�4ENTYPDZIA�AÎORIENTACYJNOPOSZUKIWAWCZYCHZOSTA�
NAZWANYEKSPLORACJ��$RUGI ETAP TOPODJÇCIEDECYZJI I DOKONANIEWYBORU IDEI I�LUB
OBSZARUDZIA�ANIAWA�NEGODLAJEDNOSTKIZEWZGLÇDUNAJEJPOTRZEBYIPLANY�YCIOWE�
%TAP DRUGI OKREyLONO JAKO PODEJMOWANIE ZOBOWI�ZANIA �COMMITTMENT	� /BECNOyÃ
B�D| NIEOBECNOyÃ EKSPLORACJI ORAZ OBECNOyÃ B�D| NIEOBECNOyÃ ZOBOWI�ZANIA DAJE
CZTERYKOMBINACJENAZWANEPRZEZ-ARCIÇaSTATUSAMITO�SAMOyCIq�
"ADANIAPOKAZUJ��I�WPROCESIEROZWOJUTO�SAMOyCIIOSI�GANIUJEJOKREyLONEGO

STATUSUDU�YUDZIA�MAINDYWIDUALNAGOTOWOyÃJEDNOSTKIDOZMIANY�!NTHISI,A6OIE
�����	WSKAZUJ���EISTNIEJEISTOTNAZALE�NOyÃPOMIÇDZYWYSOKIMPOZIOMEMGOTOWOyCI
DOZMIANYADWOMASTATUSAMITO�SAMOyCIsMORATORYJN�ORAZOSI�GNIÇT��/ZNACZA�OBY
TO�I�WYSOKAGOTOWOyÃDOZMIANYURUCHAMIAPRZEDEWSZYSTKIMDZIA�ANIAOCHARAKTERZE

� .ARZÇDZIEMTYMPOS�UGUJEMYSIÇsZAZGOD�AUTORÐWsWBADANIACHOSÐBZRÐ�NYMIOGRANI
CZENIAMISPRAWNOyCI�POWSZECHNIEWYSTÇPUJ�CYMI�RZADKIMIIZ�O�ONYMI�SPRZÇ�ONYMI	NAD
PROCESEMICHWKRACZANIAWDOROS�OyÃWRAMACHMODU�UNR�WWW�PROJEKCIE�+IEROWNIKIEM
MODU�UJEST+ONRAD0IOTROWSKI�
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EKSPLORACYJNYM�%KSPLORACJAOBEJMUJEBOWIEMROZPOZNAWANIEMO�LIWOyCIDZIA�ANIA
WCORAZTONOWYCHOBSZARACH�COSKUTKUJEROZPOZNANIEMZASOBÐWSWOICHIOTOCZENIA�
RELACJI��CZ�CYCHJEDNOSTKÇZINNYMILUD|MIORAZPOZNANIEMTEGO�JAKWIDZ�J�INNILUDZIE�
:OBOWI�ZANIEPOLEGA�ZKOLEI�NAPODJÇCIUDECYZJI�CODODALSZYCHPOCZYNAÎW�YCIU
ORAZNAOSOBISTYMZAANGA�OWANIUSIÇWJAKIEyZAJÇCIEIyWIADOMYMZAINWESTOWANIU
SWOJEJENERGIIWOKREyLONYMOBSZARZEPRAKTYCZNYM�PODJÇCIEPRACY�DALSZEKSZTA�CENIE
SIÇ�ZA�O�ENIERODZINY	LUBMENTALNYM�WYBÐRIDEOLOGII�OKREyLONEGOyWIATOPOGL�DU	
IWEFEKCIEPROWADZIDOUZYSKANIAPOCZUCIACI�G�OyCIWCZASIEIPRZESTRZENI�
,UYCKXZEWSPÐ�PRACOWNIKAMI �����A�B�C	PODDALIANALIZIENIEZWYKLEBOGATE

DANEEMPIRYCZNE�WERYFIKUJ�CEMODELKSZTA�TOWANIASIÇTO�SAMOyCISTWORZONYPONAD
�� LAT TEMU PRZEZ-ARCIÇ �����	 ORAZ KONCEPCJÇ ZMIANY TZW� STATUSÐW TO�SAMOyCI
ZAPROPONOWAN�PRZEZ7ATERMANA�����A	�7YSUNÇLIHIPOTEZÇ�I�ZARÐWNOEKSPLORACJA�
JAKIZOBOWI�ZANIETOZ�O�ONE�WIELOETAPOWEIBARDZODYNAMICZNEPROCESYNAWZAJEM
SIÇPRZENIKAJ�CE�/BATEPROCESYOBECNES�IWEWCZESNEJIWPÐ|NEJFAZIEDORASTANIA
WBREWTEMU�COS�DZI�-ARCIA�PRZYPISUJ�CFAZIEWCZEyNIEJSZEJEKSPLORACJÇ�WYRASTAJ�C�
ZEZW�TPIENIA�AFAZIEPÐ|NIEJSZEJsGOTOWOyÃDOPODEJMOWANIAIWYWI�ZYWANIASIÇ
ZEZOBOWI�ZAÎ�OPART�NASILNYCHPRZEKONANIACH�CODOS�USZNOyCISWYCHWYBORÐW�
7ATERMAN�����B	ZWRÐCI�PONADTOUWAGÇNATO�I�EKSPLORACJAMO�EMIEÃCHARAKTER
NIETYLKOROZPOZNAWANIACORAZTONOWYCHOBSZARÐW�EKSPLORACJAaWSZERZq	�ALETAK�E
ROZPOZNAWANIASPECYFIKITYCHOBSZARÐW�EKSPLORACJAaWG��Bq	�:KOLEIZOBOWI�ZANIE�
ZANIMPRZYBIERZEPOSTAÃDOJRZA��PODKONIECOKRESUDORASTANIA�PRZECHODZIPRZEZFAZÇ
UCZENIASIÇPODEJMOWANIAZOBOWI�ZAÎORAZFAZÇIDENTYFIKOWANIASIÇZKONSEKWENCJAMI
PODJÇTYCHDECYZJI�"OSMA�+UNNEN�����	�
0ODSTAWOWA RÐ�NICA MIÇDZY DWUFAZOWYM MODELEM -ARCII A DWUCYKLICZNYM

MODELEM,UYCKXAIWSPÐ�PRACOWNIKÐWPOLEGANATYM�I�WTYMPIERWSZYMEKSPLORACJA
TOPROCESTYPOWYDLAWCZESNEJFAZYDORASTANIA�PODCZASGDYZOBOWI�ZANIENASTÇPUJE
PÐ|NIEJ�7DRUGIMNATOMIASTMODELUEKSPLORACJAIZOBOWI�ZANIETODWAWSPÐ�ZALE�NE
OD SIEBIEPROCESY� PRZEPLATAJ�CE SIÇW CA�YMOKRESIEDORASTANIANA CORAZWY�SZYM
JAKOyCIOWOPOZIOMIE�CZEGOEFEKTEMJESTUZYSKANIEsPRZYPOMYyLNYMPRZEBIEGUCA�EGO
PROCESUsDOJRZA�EJ�WED�UG-ARCIIsOSI�GNIÇTEJ	TO�SAMOyCI�#HARAKTERYZUJESIÇONA
BOGATYMIZRÐ�NICOWANYMDOyWIADCZENIEM�EFEKTEKSPLORACJI)I))	ORAZDOJRZA�OyCI�
WPODEJMOWANIU DECYZJI DOTYCZ�CYCH W�ASNEGO �YCIA I SIEBIE� 7A�NYM ASPEKTEM
JESTW TYMDRUGIMPRZYPADKUGOTOWOyÃDOPONOSZENIANEGATYWNYCHKONSEKWENCJI
W�ASNYCHDECYZJI�CZYLIWIERNOyÃSOBIE�
/PIERAJ�C SIÇ NA PRZEDSTAWIONYM PODZIALE EKSPLORACJI I PODEJMOWANIA

ZOBOWI�ZANIANADWAPROCESY�,UYCKX�'OOSSENSI3OENENS�����A�TAK�E�,UYCKXIWSP��
����B	STWORZYLI�POR�RYCINA�	-ODEL0ODWÐJNEGO#YKLU&ORMOWANIASIÇ4O�SAMOyCI
�$UAL#YCLE-ODELOF)DENTITY&ORMATION	�
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2YCINA��-ODEL0ODWÐJNEGO#YKLU&ORMOWANIASIÇ4O�SAMOyCI�|RÐD�O�OPRACOWANIE
!NNA)ZABELA"RZEZIÎSKANAPODSTAWIE�,UYCKX�'OOSSENS�3OENENS�����A	

0IERWSZY CYKL� NAZWANY CYKLEM FORMOWANIA ZOBOWI�ZANIA� ODZWIERCIEDLA
FORMOWANIE SIÇ TO�SAMOyCI ZGODNIE Z KLASYCZNYMUJÇCIEM-ARCII �����	�WKTÐRYM
EKSPLORACJA aWSZERZq WSPÐ�WYSTÇPUJE Z PODEJMOWANIEM ZOBOWI�ZAÎ� $RUGI CYKL�
OKREyLONYJAKOCYKLEWALUACJIZOBOWI�ZANIA�BAZUJ�CYNAWSPÐ�CZESNYCHDONIESIENIACH
BADAWCZYCH� OBEJMUJE EKSPLORACJÇ aW G��Bq �JU� PODJÇTYCH ZOBOWI�ZAÎ	 ORAZ
IDENTYFIKACJÇZZOBOWI�ZANIAMI�/BACYKLETRAKTOWANES�JAKOyCIyLEZESOB�POWI�ZANE
IPRZEPLATAJ�CESIÇWPROCESIEFORMOWANIASIÇTO�SAMOyCI�KTÐRYPOSTRZEGANYJESTJAKO
SK�ADAJ�CYSIÇZSERIISPRZÇ�EÎZWROTNYCH�
+ORELACJE POMIÇDZY POSZCZEGÐLNYMI WYMIARAMI FORMOWANIA SIÇ TO�SAMOyCI

PRZEDSTAWIONENARYCINIE��ZOSTA�YOKREyLONENAPODSTAWIESZEREGUBADAÎ�WKTÐRYCH
WYKORZYSTYWANO KWESTIONARIUSZE� ��	 %)01 s KTÐRY MIERZY EKSPLORACJÇ aWSZERZq
IPODEJMOWANIE ZOBOWI�ZANIA �SYSTEMATYCZNIE WYKAZYWANO NEGATYWNE KORELACJE
POMIÇDZYTYMIZMIENNYMIsPOR�,UYCKX�3OENENS�'OOSSENS�����C	ORAZ��	5')$3s
KTÐRYS�U�YDOPOMIARUEKSPLORACJIaWG��BqIIDENTYFIKACJIZZOBOWI�ZANIEM�WYKAZANO
POZYTYWNYZWI�ZEKPOMIÇDZYZMIENNYMIsPOR�,UYCKX�'OOSSENS�3OENENS�����A	�
%KSPLORACJA aWSZERZqWI��E SIÇ Z ROZPOZNAWANIEM SZEROKIEGO SPEKTRUMMO�LIWOyCI
ORAZ OBSZARÐW AKTYWNOyCI I STANOWI WA�NY CZYNNIK POPRZEDZAJ�CY PODEJMOWANIE
ZOBOWI�ZAÎ� 5JEMNY ZWI�ZEK POMIÇDZY TYMI ZMIENNYMIMO�E STANOWIÃ WSKA|NIK
WYSTÇPOWANIAKRYZYSUTO�SAMOyCI�KTÐRYSUBIEKTYWNIEODBIERANYJESTJAKOPOMIESZANIE�
NIEPEWNOyÃ� ZAMÇT� PRZESZKADZAJ�CWDOKONYWANIUWYBORÐWDOTYCZ�CYCHW�ASNEJ
PRZYSZ�OyCI�
7CYKLUDRUGIMEKSPLORACJAPOJAWIASIÇPORAZKOLEJNY�ALEPRZYJMUJEJU�WYRA|NIE

INN�POSTAÃ�%KSPLORACJAaWG��BqOBEJMUJEBOWIEMTEOBSZARY�CODOKTÐRYCHJEDNOST
KAPODJÇ�AJU�STOSOWNEZOBOWI�ZANIA�SPRAWDZAJ�CTERAZ�CZYS�ONEZGODNEZJEJWY
OBRA�ENIAMI�OCZEKIWANIAMIIMO�LIWOyCIAMI�7IMWIÇKSZYMSTOPNIUJEDNOSTKAJEST
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PRZEKONANAOS�USZNOyCIDOKONANYCHWYBORÐW�TYMWIÇKSZAJEJIDENTYFIKACJAZNIMI�
*EyLIPROCESEKSPLORACJIaWG��BqZAOWOCUJEPRZEKONANIEMOBRAKUDOPASOWANIAPO
MIÇDZYJEDNOSTK�AZOBOWI�ZANIAMI�PONOWNIEMO�ESIÇROZPOCZ�ÃPROCESEKSPLORACJI
aWSZERZqICA�YCYKLROZPOCZYNASIÇODPOCZ�TKU�,UYCKX�'OOSSENS�3OENENS�����A	�
#OWA�NEWTYMKONTEKyCIE�MODELPODWÐJNEGOCYKLUNIEZAK�ADAISTNIENIAODRÇBNYCH
FAZROZWOJUTO�SAMOyCI�7RÐ�NYCHOKRESACH�YCIADOMINOWAÃMO�EEKSPLORACJA�CHOÃ
NAJBARDZIEJCHARAKTERYSTYCZNAJESTDLAOKRESUDORASTANIAIWY�ANIAJ�CEJSIÇDOROS�OyCI
�POR� !RNETT� ����	 B�D| ZOBOWI�ZANIE �OKRESWCZESNEJ DOROS�OyCI I DOROS�OyCI	� ALE
WSZYSTKIETEPROCESYPOZOSTAJ�WEWZGLÇDNEJRÐWNOWADZE�
!UTORZYMODELUPRZEPROWADZILIDWULETNIEBADANIELONGITUDINALNE�ODROKU����

DO����	�WKTÐRYMWZIÇ�OUDZIA����STUDENTÐW�WTYM�����KOBIET	�iREDNIAWIE
KU UCZESTNIKÐW BADAÎWYNOSI�AWMOMENCIE JEGO ROZPOCZÇCIA �� LAT I �MIESIÇCY
�3$����MIESI�CA	�BADANIROZPOCZYNALIWTEDYPIERWSZYROKSTUDIÐW�/SOBYBADA
NE PIÇCIOKROTNIEW �MIESIÇCZNYCH ODSTÇPACH CZASU OTRZYMA�Y DOWYPE�NIENIA BA
TERIÇKWESTIONARIUSZY�7YNIKIBADAÎOPUBLIKOWANOWSERIIARTYKU�ÐW�M�IN�,UYCKX�
'OOSSENS�3OENENS�����A�,UYCKX�3OENENS�'OOSSENS�����C�,UYCKXIWSP������A�
,UYCKXIWSP������B	�0ODSTAWOWEWNIOSKIZTYCHBADAÎSIÇNASTÇPUJ�CE�
�	 :AK�ADANEKORELACJEPOMIÇDZYCZTEREMASK�ADOWYMIMODELU�POR�RYCINA�	�ZNALA
Z�YPOTWIERDZENIEWWYNIKACHBADAÎ�AZWI�ZKIPOMIÇDZYZMIENNYMIOKAZA�YSIÇ
STABILNE�ZARÐWNOJEyLICHODZIOICHSI�Ç�JAKIKIERUNEK�

�	 7 CZWARTYM POMIARZE ZAOBSERWOWANO NEGATYWN� KORELACJÇ POMIÇDZY EKSPLO
RACJ� aWSZERZq I IDENTYFIKACJ�Z ZOBOWI�ZANIEM�AUTORZY INTERPRETUJ�C TENWYNIK
STWIERDZILI��EOSOBYBADANE�STAJ�CSIÇCORAZSTARSZEINADALDOKONUJ�CEKSPLORACJI
SZEROKIEGOSPEKTRUMALTERNATYW�CZUJ�SIÇNIEPEWNIEWZWI�ZKUZ JU�PODJÇTYMI
ZOBOWI�ZANIAMI�POR�3TEPHEN�&RASER�-ARCIA�����	�

�	 %KSPLORACJAaWG��Bq�EKSPLORACJAaWSZERZqORAZPODEJMOWANIEZOBOWI�ZANIANA
SILAJ�SIÇWRAZZWIEKIEM�NALE�YWTYMMIEJSCUZWRÐCIÃUWAGÇNACHARAKTERYSTYKÇ
BADANEJPRÐBYsOKRESSTUDIÐW�ZW�ASZCZAJEGOPOCZ�TKI	TOCZAS�WKTÐRYMM�ODZI
LUDZIEPOZNAJ�NOWEOBSZARYAKTYWNOyCI�ALE TAK�EDOKONUJ�WYBORÐWDOTYCZ�
CYCHICHPRZYSZ�EJDROGI�YCIOWEJIDOKONUJ�ICHWSTÇPNEJOCENY�

�	 )DENTYFIKACJA Z ZOBOWI�ZANIEM CHARAKTERYZUJE SIÇ FLUKTUACJAMIW CZASIE PIERW
SZYCH LATSTUDIÐW�SPADEKPOMIÇDZYPIERWSZYMADRUGIMPOMIAREM�WZROSTPO
MIÇDZYDRUGIMATRZECIMPOMIAREM�KOLEJNYSPADEKPOMIÇDZYTRZECIMACZWARTYM
POMIAREM	�ZMIANYWNATÇ�ENIUTEGOWYMIARUMOG�BYÃNIEOD��CZNYMELEMEN
TEM CYKLU EWALUACJI ZOBOWI�ZANIA� ODZWIERCIEDLAJ�C TRWAJ�CYPROCES OCENY� *AK
PODAJ�AUTORZY�NIEZBÇDNES�JEDNAKDALSZEBADANIAWERYFIKUJ�CETÇHIPOTEZÇ�*AK
NAMSIÇWYDAJE�MO�LIWEJESTTAK�E�I�IDENTYFIKOWANIESIÇZPODEJMOWANYMIZO
BOWI�ZANIAMI�ANASTÇPNIEODCHODZENIEODTEGO�MO�ESIÇWI�ZAÃZNATUR�ROZWOJU
W OKRESIEWY�ANIAJ�CEJ SIÇ DOROS�OyCI �!RNETT� ����	 ORAZWYRA|NIEWYSTÇPUJ�C�
WTYMCZASIENIECHÇCI�M�ODYCHLUDZIDOPODEJMOWANIAD�UGOTERMINOWYCH�WI�
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��CYCHDECYZJIWPEWNYCHOBSZARACH�ST�DZMIENNOyÃIDENTYFIKACJIZPODEJMOWA
NYMIZOBOWI�ZANIAMI�

�	 0RZEPROWADZONAWGRUPIEKOBIETANALIZAZWI�ZKÐWPOMIÇDZYWYMIARAMITO�SA
MOyCIACECHAMIOSOBOWOyCINALE��CYMIDOMODELU7IELKIEJ0I�TKI�DOPROWADZI�A
DOUZYSKANIANASTÇPUJ�CYCHWYNIKÐW��A	EKSPLORACJAaWSZERZq�KORELUJEDODATNIO
ZNEUROTYCZNOyCI�IOTWARTOyCI�NADOyWIADCZENIA�AUJEMNIEZEKSTRAWERSJ�IUGO
DOWOyCI�� �B	 PODEJMOWANIE ZOBOWI�ZANIA KORELUJE UJEMNIE Z NEUROTYCZNOyCI��
DODATNIO Z EKSTRAWERSJ�� UGODOWOyCI� I SUMIENNOyCI�� �C	 EKSPLORACJA aW G��Bq
KORELUJEDODATNIO ZNEUROTYCZNOyCI�� EKSTRAWERSJ��UGODOWOyCI� I SUMIENNOyCI��
�D	 IDENTYFIKACJAZZOBOWI�ZANIEMKORELUJEUJEMNIEZNEUROTYCZNOyCI��DODATNIO
ZEKSTRAWERSJ��UGODOWOyCI�ISUMIENNOyCI��

�	 $OyWIADCZANIENADMIERNEJ�NADOPIEKUÎCZEJKONTROLIZESTRONYRODZICÐWWPIERW
SZYMPOMIARZE�GDYBADANIBYLINAJM�ODSIIDOPIEROROZPOCZYNALISTUDIA	�WI�ZA�O
SIÇ Z NI�SZYMNATÇ�ENIEMOBUWYMIARÐWZOBOWI�ZANIAWPOMIARACH CZWARTYM
IPI�TYM�COSUGERUJENEGATYWNYsD�UGOFALOWYsWP�YWTEGOTYPUDOyWIADCZEÎ
NAFORMOWANIESIÇTO�SAMOyCI�*EDNOCZEyNIE�IMWY�SZEBY�ONATÇ�ENIEEKSPLORACJI
aWG��BqWPIERWSZYMPOMIARZE�TYMSILNIEJSZAKONTROLAZESTRONYRODZICÐWWPO
MIARZE CZWARTYM I PI�TYM� "ADACZE� WYJAyNIAJ�C TEN OSTATNI WYNIK� STWIERDZILI�
�EPRZED�U�AJ�CASIÇsZDANIEMRODZICÐWsEKSPLORACJA�NIEOWOCUJ�CAPODEJMO
WANIEMZOBOWI�ZAÎWYWO�UJEWNICHCHÇÃaPRZYMUSZENIAqSWOICHDZIECIDOPO
DEJMOWANIABARDZIEJDOJRZA�YCHICHZDANIEMWYBORÐW�COWI��ESIÇZPRZYJÇCIEM
BARDZIEJAUTORYTARNEJPOSTAWYWZGLÇDEMNICHIZWIÇKSZENIEMKONTROLI�
5ZYSKANEWYNIKI DOPROWADZI�Y BADACZY DOWNIOSKU� �E EKSPLORACJA �aWSZERZq

IaW G��Bq	 WI��E SIÇ ZARÐWNO Z POZYTYWNYMI �WSPIERAJ�CYMI PROCES ROZWOJU	 CE
CHAMIOSOBOWOyCI�TAKIMIJAKOTWARTOyÃNADOyWIADCZENIECZYSUMIENNOyÃ�ALETAK�E
ZLÇKIEMINEUROTYCZNOyCI��,UYCKX�3OENENS�'OSSENS�����C	�KTÐREMOG�UTRUDNIAÃ
SATYSFAKCJONUJ�CYPRZEBIEGPROCESUFORMOWANIASIÇTO�SAMOyCI�
%KSPLORACJAPOSTRZEGANAJESTNAOGÐ�JAKOWYMIARADAPTACYJNY�SPRZYJAJ�CYROZ

WOJOWITO�SAMOyCIIJAKOyCI�YCIA�7ATERMAN������3CHWARTZIWSP������	�KTÐRYPO
MAGAJEDNOSTCEWZDOBYCIUDOyWIADCZEÎPRZYDATNYCHWPÐ|NIEJSZYMFUNKCJONOWA
NIU�POZNANIUW�ASNYCHZALETORAZOGRANICZEÎIWRÇCZNIEZBÇDNYDLAUKSZTA�TOWANIA
SIÇSTATUSUTO�SAMOyCIOSI�GNIÇTEJ�7YSTÇPOWANIEOKRESUMORATORIUMsWKTÐRYMEKS
PLORACJAJESTDZIA�ANIEMDOMINUJ�CYMsJESTCZÇSTOPOSTRZEGANEJAKOWA�NYELEMENT
SATYSFAKCJONUJ�CEGOPRZECHODZENIAZOKRESUADOLESCENCJIDOOKRESUDOROS�OyCI�/SOBY�
KTÐREPODEJMUJ�KSZTA�CENIENASTUDIACHWY�SZYCHB�D|WINNYSPOSÐBS�WSTANIEOD
ROCZYÃPODJÇCIEOSTATECZNYCHZOBOWI�ZAÎOKRESUDOROS�OyCI�MAJ�MO�LIWOyÃPRZEZCO
NAJMNIEJKILKALATEKSPERYMENTOWAÃZRÐ�NYMIROLAMIIALTERNATYWNYMISTYLAMI�YCIA�
BEZNADMIERNEGOOBCI��ENIAWPOSTACIOBOWI�ZKÐWCZYRÐLSPO�ECZNYCHCHARAKTERY
STYCZNYCHDLAOSÐBDOROS�YCH�!RNETT�����	�$ZIÇKITEMU�WPÐ|NIEJSZYMCZASIE�UZY
SKUJ�MO�LIWOyÃKSZTA�TOWANIASWOJEGOROZWOJUZGODNIEZW�ASNYMIOCZEKIWANIAMI�
KTÐREDZIÇKIFAZIEMORATORIUMBY�YWSTANIEDOBRZEPOZNAÃ�
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*EDNAKFAZAMORATORIUMMO�ESIÇTAK�EWI�ZAÃZSZEREGIEMPROBLEMÐW�7PAÎ
STWACH ROZWINIÇTYCH� NASTAWIONYCH NA SAMODZIELNOyÃ� PODMIOTOWOyÃ IINDYWIDUA
LIZM�M�ODZILUDZIWMNIEJSZYMSTOPNIUMOG�LICZYÃNAWSPARCIEWSWOICHD��ENIACH�
CZÇSTOSAMIMUSZ�RADZIÃSOBIEZWIELOZNACZNOyCI�RZECZYWISTOyCI�WKTÐREJPRZYSZ�O
IM�YÃ�SAMODZIELNIEWYBIERAÃWARTOyCI�KTÐRYMICHC�SIÇKIEROWAÃZCA�EJDOSTÇPNEJ
IMPULI IKSZTA�TOWAÃSWOJ�INDYWIDUALN�TO�SAMOyÃ�#ÑTÆ������"ERZONSKY�����	�
7 TEJ SYTUACJI JEDNOSTKI� KTÐRE NIE POSIADAJ�WEWNÇTRZNYCH �CECHY OSOBOWOyCI	 LUB
ZEWNÇTRZNYCH �WSPARCIE EMOCJONALNE CZY FINANSOWE	 ZASOBÐW UMO�LIWIAJ�CYCH IM
RADZENIESOBIEZT�SYTUACJ�S�NARA�ONENAaUTKNIÇCIEqWPROCESIEEKSPLORACJI�WCI��
PRZESZUKUJ�CRZECZYWISTOyÃINIEPOTRAFI�CDOKONAÃSTOSOWNYCHZOBOWI�ZAÎ�COOWO
COWAÃMO�EPOMIESZANIEM�DIFFUSION	TO�SAMOyCI�-ARCIA�����	�
*AKWSKAZUJ�BADACZE�,UYCKXIWSP������A	STOSOWANEPOWSZECHNIENARZÇDZIA

OPARTENAKONCEPCJISTATUSÐWTO�SAMOyCINIEUWZGLÇDNIAJ�TEJaCIEMNEJSTRONYqPRO
CESU EKSPLORACJI�$LATEGO TE� ZADECYDOWALI O STWORZENIUNOWEGONARZÇDZIA s 3KALI
7YMIARÐW2OZWOJU4O�SAMOyCI�$IMENSIONSOF)DENTITY$EVELOPMENT3CALEs$)$3	�
WKTÐREJOBOKDWÐCHWYMIARÐWEKSPLORACJI�aWSZERZqIaWG��Bq	ORAZDWÐCHWYMIA
RÐW ZOBOWI�ZANIA �PODEJMOWANIE ZOBOWI�ZANIA I IDENTYFIKACJA Z ZOBOWI�ZANIEM	
WYSTÇPUJ�CYCHW INNYCH NARZÇDZIACH� POSTANOWILI UCHWYCIÃ DEZADAPTACYJN� FORMÇ
EKSPLORACJI�KTÐR�NAZWALIEKSPLORACJ�RUMINACYJN��RUMINATIVEEXPLORATION	�

+ONSTRUKCJASKALI$)$3IJEJPARAMETRYPSYCHOMETRYCZNE

#HARAKTERYSTYKAOGÐLNA

4WORZ�CSKALÇ$)$3�,UYCKXIWSP������A	JEJAUTORZYWYKORZYSTALITWIERDZENIA
ZAWARTEWINNYCHNARZÇDZIACHSTOSOWANYCHWBADANIACHNADROZWOJEMTO�SAMOyCI�
%GO)DENTITY0ROCESS1UESTIONNAIRE�%)01�"ALISTRERI�"USCH2OSSNAGEL�'EISINGER�����	�
5TRECHTs'RONINGEN)DENTITY$EVELOPMENT3CALE�5')$3�-EEUS�����	�)DENTITY3TYLE
)NVENTORY�)3)��"ERZONSKY�����	ORAZ0ERSONALLY%XPRESSIVE!CTIVITIES1UESTIONNAIRE
�0%!1�7ATERMAN�����	�0OZYCJEWYBRANEZTYCHKWESTIONARIUSZYZOSTA�YPRZEKSZTA�
CONEWTAKISPOSÐB�ABYDOTYCZY�YTWORZONYCHPRZEZOSOBYBADANEPLANÐWNAPRZY
SZ�OyÃ�
/STATECZNAWERSJA NARZÇDZIA SK�ADA SIÇ Z �� TWIERDZEÎ TWORZ�CYCH � SKAL �PO

�POZYCJINAKA�D�SKALÇ	�7WERSJIORYGINALNEJWSZYSTKIETWIERDZENIAOCENIANES�NA
PIÇCIOPUNKTOWEJSKALI,IKERTA�OD�sCA�KOWICIESIÇNIEZGADZAMDO�sCA�KOWICIESIÇ
ZGADZAM�7TABELI�PRZEDSTAWIONOPOSZCZEGÐLNESKALEORAZICHDEFINICJE�
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4ABELA��#HARAKTERYSTYKASKAL$)$3

.AZWASKALI $EFINICJA

��%KSPLORACJA
aWSZERZq
�EXPLORATIONIN
BREADTH	

:AKRES�WJAKIMJEDNOSTKAPOSZUKUJERÐ�NYCHALTERNATYWWOD
NIESIENIUDOSWOICHCELÐW�WARTOyCIIPRZEKONAÎZANIMPODEJ
MIESTOSOWNEZOBOWI�ZANIA�
0OZYCJEKWESTIONARIUSZASK�ADAJ�CESIÇNATÇPODSKALÇODNOSZ�
SIÇDO�STOPNIAWJAKIMJEDNOSTKAROZMYyLANADW�ASN�PRZY
SZ�OyCI��STARASIÇODKRYÃJAKISTYL�YCIADONIEJPASUJEIBÇDZIE
DLANIEJODPOWIEDNI�

��%KSPLORACJA
aWG��Bq
�EXPLORATION
INDEPTH	

0OG�ÇBIONAOCENAJU�PODJÇTYCHDECYZJIIDOKONANYCHWYBORÐW
�CZYLIJU�PODJÇTYCHZOBOWI�ZAÎ	WCELUSTWIERDZENIASTOPNIA�
WJAKIMTEZOBOWI�ZANIASPE�NIAJ�OSOBISTESTANDARDY�
0OZYCJEKWESTIONARIUSZASK�ADAJ�CESIÇNATÇPODSKALÇODNOSZ�
SIÇDO�STOPNIAWJAKIMJEDNOSTKAZASTANAWIASIÇNADPODJÇTYMI
ZOBOWI�ZANIAMI�ROZMAWIANAICHTEMATZINNYMILUD|MI�ABY
POZNAÃICHOPINIÇ�

��%KSPLORACJA
RUMINACYJNA
�RUMINATIVE
EXPLORATION	

.ATÇ�ENIEOBAWJEDNOSTKIIDOyWIADCZANYCHPRZEZNI�PROBLE
MÐWWANGA�OWANIUSIÇWWA�NEDLAROZWOJUTO�SAMOyCIOB
SZARY�
/SOBYUZYSKUJ�CEWYSOKIWYNIKNATEJSKALIMOG�MIEÃK�OPO
TYZUZYSKIWANIEMSATYSFAKCJONUJ�CYCHODPOWIEDZINAPYTANIA
TO�SAMOyCIOWE�COOWOCOWAÃMO�EPOJAWIANIEMSIÇINTRUZYW
NYCHUCZUÃ�TAKICHJAKNIEPEWNOyÃCZYPOCZUCIENIEKOMPETEN
CJI�AWKONSEKWENCJIPROWADZIÃDOOBNI�ENIASIÇJAKOyCI�YCIA
IWZROSTUPOZIOMUDOyWIADCZANEGONAPIÇCIA�
0OZYCJEKWESTIONARIUSZASK�ADAJ�CESIÇNATÇPODSKALÇODNOSZ�
SIÇDO�K�OPOTÐWZPOWSTRZYMANIEMSIÇODMYyLENIAOW�ASNEJ
PRZYSZ�OyCI�TRUDNOyCIZOKREyLENIEMW�ASNYCHCELÐW�YCIOWYCH�
OBAWZWI�ZANYCHZKSZTA�TEMPRZYSZ�EGO�YCIA�

��0ODEJMOWANIE
ZOBOWI�ZANIA
�COMMITMENT
MAKING	

:AKRES� W JAKIM JEDNOSTKA DOKONA�A WYBORÐW I ZOBOWI�ZAÎ
WZAKRESIEKWESTIIWA�NYCHDLAROZWOJUTO�SAMOyCI�
0OZYCJEKWESTIONARIUSZASK�ADAJ�CESIÇNATÇPODSKALÇODNOSZ�
SIÇDO�STOPNIAWKTÐRYMJEDNOSTKAS�DZI��EZDECYDOWA�AJU�
OKIERUNKUWKTÐRYMPRAGNIEPOD��YÃW�YCIU�MAJASN�WIZJÇ
SWOJEJPRZYSZ�OyCIIWIECOCHCEOSI�GN�Ã�

��)DENTYFIKACJA
ZZOBOWI�ZANIEM
�IDENTIFICATION
WITH
COMMITMENT	

3TOPIEÎ�WJAKIMJEDNOSTKAIDENTYFIKUJESIÇZDOKONANYMIWY
BORAMI IPODJÇTYMIZOBOWI�ZANIAMI�SKALAODNOSISIÇDO ICH
INTERNALIZACJI ORAZ POCZUCIA PEWNOyCI� I� DOKONANE WYBORY
BY�Y�S�ODPOWIEDNIE�
0OZYCJEKWESTIONARIUSZASK�ADAJ�CESIÇNATÇPODSKALÇODNO
SZ�SIÇDO�STOPNIAWJAKIMJEDNOSTKAS�DZI��EPODJÇTEPRZEZ
NI�ZOBOWI�ZANIADAJ�JEJPOCZUCIEBEZPIECZEÎSTWAIPEWNO
yCISIEBIE�POCZUCIA��EPLANYNAPRZYSZ�OyÃFAKTYCZNIEPASUJ�
DOJEJOCZEKIWAÎISTYLU�YCIA�

lRÐD�O�OPRACOWANIE+ONRAD0IOTROWSKINAPODSTAWIE�,UYCKXIWSP������A



STRONA��

2ZETELNOyÃPODSKAL

7 BADANIACH PROWADZONYCH PRZEZ TWÐRCÐW NARZÇDZIA Z ZASTOSOWANIEM SKALI
$)$3�WKTÐRYCHUCZESTNICZY�YOSOBYWOKRESIEPÐ|NEJADOLESCENCJIIWY�ANIAJ�CEJSIÇ
DOROS�OyCI�UZYSKANOWSPÐ�CZYNNIKI RZETELNOyCI �ALFA#RONBACHA	DLAPOSZCZEGÐLNYCH
SKALPRZEDSTAWIONEWTABELI��

4ABELA��7ARTOyCIWSPÐ�CZYNNIKÐWALFA#RONBACHADLAPODSKAL$)$3UZYSKANEPRZEZ
 TWÐRCÐWNARZÇDZIA

3KALA ALFA#RONBACHA
��	 %KSPLORACJAaWSZERZq ����
�����

�����




��	 %KSPLORACJAaWG��Bq ����
�����

�����




��	 %KSPLORACJARUMINACYJNA ����
�����

�����



��	 0ODEJMOWANIE

ZOBOWI�ZANIA ����
�����

�����




��	 )DENTYFIKACJA
ZZOBOWI�ZANIEM ����
�����

�����




lRÐD�O�OPRACOWANIE+ONRAD0IOTROWSKINAPODSTAWIE�,UYCKXIWSP������A�B

 DANEZGRUPYUCZNIÐWSZKÐ�yREDNICH�N�����WIEK�-�������3$�����	


 DANEZGRUPYSTUDENTÐWPIERWSZEGOROKU�N�����WIEK�-�������3$�����	



 DANEZGRUPYSTUDENTÐWIOSÐBPRACUJ�CYCH�N�����WIEK�-�������3$�����	

.A PODSTAWIE POWY�SZYCH DANYCH STWIERDZIÃMO�NA� �E 3KALA7YMIARÐW 2OZWOJU
4O�SAMOyCI�$)$3	JESTRZETELNYMNARZÇDZIEMWBADANIACHREALIZOWANYCHZUDZIA�EM
M�ODYCHOSÐBsWOKRESIEADOLESCENCJIIWY�ANIAJ�CEJSIÇDOROS�OyCI�

+ORELACJEPOMIÇDZYPODSKALAMI

*AKWSKAZUJ�WYNIKI�TABELA�	�NOWY�RUMINACYJNYWYMIAREKSPLORACJISTANOWIÃ
MO�EPRZESZKODÇZARÐWNOWPODEJMOWANIUZOBOWI�ZAÎ� JAK I IDENTYFIKACJI ZNIMI�
0OTWIERDZATOHIPOTEZÇOWSPÐ�WYSTÇPOWANIUOBOKSIEBIEZARÐWNOADAPTACYJNYCH�JAK
I DEZADAPTACYJNYCH RODZAJÐW EKSPLORACJI� *EDNOCZEyNIE� DODATNI ZWI�ZEK POMIÇDZY
EKSPLORACJ� RUMINACYJN� A INNYMI WYMIARAMI EKSPLORACJI DOWODZI TEGO� �E S� TO
ZMIENNE� KTÐRE WSPÐ�WYSTÇPUJ� ZE SOB� I JEDNOCZEyNIE WZMACNIAJ�� 7YSOKIEMU
POZIOMOWIEKSPLORACJIRUMINACYJNEJTOWARZYSZYTENDENCJADOEKSPLOROWANIAaWG��Bq
I aWSZERZq� ALE JEDNOCZEyNIE SPADA CHÇÃ �MO�LIWOyÃ	 PODEJMOWANIA ZOBOWI�ZAÎ
IIDENTYFIKOWANIASIÇZNIMI�7YNIKITEWSPIERAJ�TEORETYCZNEZA�O�ENIATWÐRCÐWSKALI�
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4ABELA��+ORELACJEPOMIÇDZYPODSKALAMI$)$3UZYSKANEPRZEZTWÐRCÐWNARZÇDZIA

0ODSKALE %KSPLORACJA
aWG��Bq

%KSPLORACJA
RUMINACYJNA

0ODEJMOWANIE
ZOBOWI�ZANIA

)DENTYFIKACJA
ZZOBOWI�ZANIEM

%KSPLORACJA
aWSZERZq

����

����


����
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����




����
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����




����
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%KSPLORACJA
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lRÐD�O�OPRACOWANIE+ONRAD0IOTROWSKINAPODSTAWIE�,UYCKXIWSP������A�B

 DANEZGRUPYUCZNIÐWSZKÐ�yREDNICH�N�����WIEK�-�������3$�����	


 DANEZGRUPYSTUDENTÐWPIERWSZEGOROKU�N�����WIEK�-�������3$�����	



 DANEZGRUPYSTUDENTÐWIOSÐBPRACUJ�CYCH�N�����WIEK�-�������3$�����	

7YNIKIBADAÎPROWADZONYCHZZASTOSOWANIEM$)$3

"ADANIA PROWADZONE PRZEZ TWÐRCÐW NARZÇDZIA W ROKU ���� �CZYLI W ROKU
JEGO POWSTANIA	 MIA�Y NA CELU OKREyLENIE KORELATÐW POSZCZEGÐLNYCH WYMIARÐW
TO�SAMOyCIORAZPOSZUKIWANIEODPOWIEDZINAPYTANIEOTRAFNOyÃNARZÇDZIA�7TABELI�
PRZEDSTAWIONOWYNIKIKILKUBADAÎ�WKTÐRYCHUCZESTNICZY�YOSOBYWOKRESIEPÐ|NEJ
ADOLESCENCJIIWY�ANIAJ�CEJSIÇDOROS�OyCI�2Ð�NICEPOMIÇDZYPOSZCZEGÐLNYMIGRUPAMI
DOTYCZY�Y ZARÐWNOWIEKU� JAK I CZYNNIKÐW KONTEKSTOWYCH� ZWI�ZANYCH Z AKTUALNIE
PODEJMOWANYMI DZIA�ANIAMI LUB UWARUNKOWANYCH STANEM ZDROWIA� !NALIZY
UZYSKANYCHWYNIKÐWWSKAZUJ���EWRAZZWIEKIEMZMIENIASIÇNATÇ�ENIEPOSZCZEGÐLNYCH
WYMIARÐW TO�SAMOyCI� 0RZEDEWSZYSTKIM ZMNIEJSZA SIÇ ZAKRES EKSPLORACJI� A ROyNIE
PODEJMOWANIEIIDENTYFIKOWANIESIÇZZOBOWI�ZANIAMI�7YMIARYEKSPLORACJIaWSZERZq
I aWG��BqOKAZA�Y SIÇ ISTOTNIE ZWI�ZANE ZOGRANICZONYMIMO�LIWOyCIAMI JEDNOSTKI�
WYNIKAJ�CYMIZESTANUJEJZDROWIA�
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4ABELA��2Ð�NICEMIÇDZYGRUPOWEWODNIESIENIUDOPODSKAL$)$3

/SOBYBADANE 0ODSTAWOWEWNIOSKI

'RUPYPORÐWNAWCZE�
��	UCZNIOWIESZKÐ�yREDNICH�
N����
WIEK-������
3$�����

��	 STUDENCIPIERWSZEGOROKU�
N����
WIEK-������
3$�����

lRÐD�O�,UYCKXIWSP������A

sZAOBSERWOWANONIEWIELKIE�CHOÃISTOTNESTATYSTYCZNIE	RÐ�
NICEMIÇDZYP�CIOWEWyRÐDUCZNIÐWSZKÐ�yREDNICH�KOBIETY
UZYSKA�YWY�SZEWYNIKIW ZAKRESIE EKSPLORACJI aW G��Bq
ORAZEKSPLORACJIRUMINACYJNEJ
sUCZNIOWIESZKÐ�yREDNICHUZYSKALIWY�SZYWYNIKWZAKRE
SIEEKSPLORACJIaWSZERZq�STUDENCIWY�SZEWYNIKIWZAKRE
SIEDZIA�AÎNASTAWIONYCHNAPODEJMOWANIEZOBOWI�ZANIA�
WZAKRESIE POZOSTA�YCH WYMIARÐW NIE ZAOBSERWOWANO
ISTOTNYCHRÐ�NICMIÇDZYGRUPOWYCHZWI�ZANYCHZWIEKIEM
sEKSPLORACJARUMINACYJNAKORELOWA�ADODATNIOZPOZIOMEM
LÇKU� SYMPTOMAMI DEPRESYJNYMI I RUMINACJ� �SELFRUMI
NATION	ORAZUJEMNIEZSAMOOCEN�WOBUGRUPACHWIEKO
WYCH
sEKSPLORACJAaWSZERZqIaWG��BqKORELOWA�ADODATNIOZRE
FLEKSYJNOyCI��SELFREFLECTION	WOBUGRUPACHWIEKOWYCH
sWGRUPIESTUDENTÐWPRZYSTOSOWANIEDOWYMAGAÎSTUDIÐW
�ACADEMICADJUSTMENT	KORELOWA�ODODATNIOZDWOMAWY
MIARAMIZOBOWI�ZANIAORAZUJEMNIEZEKSPLORACJ�RUMINA
CYJN�

'RUPYPORÐWNAWCZE�
��	 OSOBYCHORENACUKRZYCÇ�
N����
WIEK-���
3$�����

��	OSOBYZDROWE�
N����
WIEK-���
3$�����

lRÐD�O�,UYCKXIWSP������C

sOSOBYCHORENACUKRZYCÇUZYSKA�YNI�SZEWYNIKINASKA
LACHEKSPLORACJIaWSZERZqIEKSPLORACJIaWG��BqNI�OSOBY
ZDROWE

'RUPYPORÐWNAWCZE�
��	STUDENCI�
N����
WIEK-������
3$�����

��	OSOBYPRACUJ�CE�
N����
WIEK-������
3$�����

lRÐD�O�,UYCKXIWSP�����B

sZAOBSERWOWANORÐ�NICEMIÇDZYP�CIAMIWOBUPRÐBACH�KO
BIETYUZYSKA�YWY�SZYWYNIKNASKALIEKSPLORACJIaWG��Bq

sOSOBYPRACUJ�CEUZYSKA�YWY�SZYWYNIKNASKALIPODEJMO
WANIAZOBOWI�ZANIANI�STUDENCI

sSTUDENCI UZYSKALIWY�SZEWYNIKI NI� OSOBY PRACUJ�CE NA
WSZYSTKICHTRZECHSKALACHMIERZ�CYCHEKSPLORACJÇ

sOSOBY� KTÐRE OKREyLA�Y SIEBIE JAKO DOROS�E UZYSKA�Y WY�
SZEWYNIKINAOBUSKALACHZOBOWI�ZANIAINI�SZENASKALI
EKSPLORACJI RUMINACYJNEJNI�OSOBY�KTÐREUWA�A�Y��ENIE
OSI�GNÇ�YJESZCZEDOROS�OyCI

:ATEMEKSPLORACJARUMINACYJNAsNOWYWYMIAR�JAKIZOSTA�W��CZONYDOBADAÎ
NADTO�SAMOyCI�DZIÇKIPOWSTANIUSKALI$)$3sOKAZUJESIÇISTOTNIEUTRUDNIAÃIZABURZAÃ
ROZWÐJ JEDNOSTKI�$OyWIADCZANIE TRUDNOyCIWPODEJMOWANIUZOBOWI�ZAÎ�ZWI�ZANE



STRONA��

ZNIEMO�NOyCI�PRZYNAJMNIEJCZASOWEGOZAPRZESTANIAEKSPLORACJI�WI��ESIÇZGORSZYM
PRZYSTOSOWANIEMJEDNOSTKI�WYRA|NIEOBNI�AJ�CJEJPOCZUCIEJAKOyCI�YCIA�
7YODRÇBNIANIESTATUSÐWTO�SAMOyCIPRZYZASTOSOWANIUMETODMIERZ�CYCHDWA

ODDZIELNE WYMIARY PROCESU ICH KSZTA�TOWANIA SIÇ �TJ� EKSPLORACJI I ZOBOWI�ZANIA	
ODBYWASIÇNAOGÐ�POPRZEZDOKONANIEPODZIA�UROZK�ADUWYNIKÐWZGODNIEZMEDIAN�
�3CHWARTZ�$UNHAM������ZA�,UYCKXIWSP������A	�*EDNAK�PODOBNIEJAKWSWOICH
WCZEyNIEJSZYCHPRACACH�JESZCZEZZASTOSOWANIEMMODELUCZTEROWYMIAROWEGO�AUTORZY
SKALI$)$3POS�U�YLISIÇMETOD�ANALIZYSKUPIEÎWCELUODKRYCIASTATUSÐWTO�SAMOyCI
WY�ANIAJ�CYCH SIÇ Z MODELU PIÇCIOWYMIAROWEGO� 7 SWOICH BADANIACH UZYSKALI
� SKUPIEÎ� TRAKTOWANYCH PRZEZ NICH JAKO ODRÇBNE JAKOyCIOWO STATUSY TO�SAMOyCI
�POR�TABELA�	�

4ABELA��3TATUSYTO�SAMOyCIWYODRÇBNIONEWWYNIKUANALIZYSKUPIEÎ

'RUPA 3TATUS
TO�SAMOyCI

%KSPLORACJA
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Abstract:
My paper describes a Polish adaptation of the family assessment tool called FACES IV. Confirmatory 
factor analysis showed a good fit of the model to the data with a sample of 499 Polish individuals from 
150 families. The reliability measures of the two Balanced scales are similar to those of the American 
scales. However, the four Unbalanced scales have lower reliability. Reliability measures of Family 
Satisfaction and Family Communication are even higher than the American ones. A cluster analysis 
clearly depicted the extreme profiles of the Balanced and Unbalanced scales, with the remaining four 
profiles also present. Norms were developed for the various scales. Psychometric verification of this 
instrument showed that FACES IV-SOR is useful for research and clinical work with Polish families.
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Streszczenie:
Artykuł przedstawia polską adaptację FACES IV, narzędzia do badania rodziny. Konfirmacyjna ana-
liza czynnikowa wykazała dobre dopasowanie modelu do danych na próbie 499 badanych ze 150 
rodzin. Wskaźniki rzetelności dwóch skal zrównoważenia okazały się podobne do amerykańskich, 
czterech skal niezrównoważenia są na ogół nieco niższe. Wskaźniki rzetelności skal Zadowolenia z 
Życia Rodzinnego i Komunikacji Rodzinnej są nawet wyższe od amerykańskich. Analiza skupień 
wykazała wyraźnie profile skrajne: Zrównoważony i Niezrównoważony, a także wystąpiły pozostałe 
cztery. Opracowano normy dla wszystkich skal. Psychometryczna weryfikacja narzędzia okazała, że 
FACES IV-SOR jest przydatne do pracy badawczej i klinicznej z polskimi rodzinami.
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Introduction

Few family theoretical models have been created that also provide a family assessment 
that can be used for empirical research and clinical work with families. One of most 
popular models is the Circumplex Model of Marital and Family Systems and the family 
assessment called FACES (Family Adaptability & Cohesion Evaluation Scales). This 
work has been done by David Olson and and his numerous collaborators during a span 
of 30 years (Olson, Sprenkle, & Russell, 1979; Olson, 2011).

For Polish readers, this model was made familiar by Mieczysław Radochoński 
(1987), analyzed in depth by Marek Zwoliński (1992), and used in studies conducted by 
Maria Braun-Gałkowska (1992), Andrzej Margasiński (1996, 2006, 2009, 2010), Elżbieta 
Kornacka-Skwara (2004), and others.

As Edward F. Kouneski (2000) summarizes, of the more than 1200 empirical stud-
ies conducted on the Circumplex Model with FACES I, II & III, all had some limitations. 
In 2003, a major revision was made called FACES IV (Olson and Gorall, 2003). This 
new version, FACES IV, represents a comprehensive family assessment which has high 
levels of reliability, validity and clinical utility (Olson, 2011).

Theoretical Framework
Since the first description as Circumplex Model of Marital & Family System in 1979 
(Olson, Sprenkle & Russell, 1979), it has identified three main dimensions of family life: 
cohesion, flexibility and communication. A review of the family concept indicates that 
many researchers, both in parallel and independently from each other, point to diverse 
aspects of family life for which cohesion, flexibility, and communication are generaliz-
able categories. The dimensions of cohesion, flexibility, and communication also are 
considered fundamental in therapeutic models such as Minuchin’s structural therapy, 
Haley’s strategic therapy, and in the communication therapy model (Satir, Bateson), as 
well as others (Olson, Russell and Sprenkle, 1989).

Cohesion, Flexibility and Communication
The three fundamental theoretical dimensions and hypotheses have not been changed in 
the revised Circumplex Model: cohesion, flexibility, and communication.

Cohesion is defined as an emotional bond between family members (Olson, 2011). 
Specific indicators of the cohesion level in a given family are: mutual emotional close-
ness of family members, psychological boundaries between them (closed or open), the 
presence of a coalition, time spent together, common interests and forms of relaxation, 
the size of a common circle of friends, and the degree to which other members are con-
sulted in decision-making.



45

The Polish Adaptation of FACES IV-SOR

Five cohesion levels range from disengaged, to three balanced levels of cohesion, 
to enmeshment (see Figure 1). Some researchers and theorists claim that high cohesion 
and enmeshment are not the same thing and that enmeshment is incorrectly placed in the 
Circumplex Model as maximum cohesion (Barber & Buehler, 1996; Green & Werner, 
1996; Werner, Green, Greenberg, Browne & McKenna, 2001). In response to this criti-
cism, a new scale on “enmeshment” was developed for FACES IV.

The definition of flexibility in the Circumplex Model has changed over time. Since 
its formulation in 1979 and up until the 1990s, Olson used the term adaptability. Deciding 
to replace the term adaptability with flexibility, Olson and Gorall (2003) emphasized that 
it did not regard the potential, for family systems to change, but rather took into account 
the actual number of change that occurred in the systems. FACES IV was constructed to 
reflect this new definition. Flexibility is defined as both the quality of and degree to which 
changes take place in a family system regarding leadership, roles, mutual relationship 
rules, and stemming from negotiation among family members. The new definition em-
phasizes to a greater extent the number of changes in the family (Olson, 2011).

Five levels of flexibility – range from the lowest scale (rigidity) – to the highest 
scale (chaos). The three central levels are called balanced and reflect healthier functional 
levels as measured by a balanced flexibility scale (see Figure 1). The two unbalanced 
flexibility levels are rigidity (very low) and chaos (very high).
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Figure 1: Circumplex Model & FACES IV (Olson, Gorall, Tiesel, 2006).
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The five family cohesion levels and five flexibility levels create a model with 25 
types. The nine central types are called Balanced because they represent the three bal-
anced areas for both cohesion and flexibility. There are nine mid-range types where the 
family is balanced in one dimension and unbalanced in another dimension. Four types 
are unbalanced in both dimensions.

Two family dimensions are not represented in the Circumplex Model: family com-
munication and family satisfaction (Olson, 2011). Family communication is considered 
a facilitating dimension in that it helps a family system to balance cohesion and flexibility. 
Family satisfaction measures how much each person likes the current family system.

To conclude, in FACES IV there are two balanced scales (balanced cohesion, bal-
anced flexibility), four unbalanced scales (disengagement, enmeshment, rigidity, chaos) 
and a family communication and family satisfaction scale. Studies have shown good 
psychometric properties of FACES IV, both in respect to validity, reliability and clinical 
utility (Olson, 2011).

Hypotheses derived from the Circumplex Model:
The main hypothesis of the Circumplex Model is that “Balanced family systems are 
more healthy while Unbalanced families are less healthy”. Several hundred studies have 
tested this hypothesis with various FACES versions (Kouneski, 2000). Balanced family 
systems also have better family communication and satisfaction compared to Unbal-
anced families.

The Polish Adaptation called FACES Iv-SoR
The translation of FACES IV-SOR was carried out in collaboration with translators as 
well as a native English speaker working in Poland. Item content was evaluated by 
a group of competent judges – psychologists, and theorists working in research as well 
as practicing therapists. The Polish questionnaire was given the name FACES IV-Skale 
Oceny Rodziny (SOR- English: Family Rating Scales) to emphasize that the instrument 
serves to study the perception of families. As in the case with FACES IV the question-
naire consists of 62 items (see Appendix 1) that form eight FACES IV scales (Appen-
dix 2). The remaining scales are formed from statements whose truthfulness in relation 
to the family is rated by the participant on a 5 - point scale (from “I completely agree – 1” 
to “I completely disagree – 5”).

Sample
FACES IV-SOR was tested on a sample of 499 participants from 150 families, including 
150 fathers, 150 mothers, 106 daughters, and 93 sons. The fathers’ average age was 43.7 
years, mothers’ 42.4, daughters’ 16.5, and sons’ 17.9. Adults were within the 30 – 60 – year-
old interval; specifically 33.3% were within 30-40, 52.5% 41-50, and 14.2% within the 
51-60-year-old interval. Fathers’ education was as follows: occupational (35%), secondary 
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school (49.7%), higher (15.3%). Mother’s education was: occupational (31.8%), sec-
ondary school (51.1%), and higher education (17.1%).

Testing was conducted in southern and central Poland and included participants 
from large cities (41.2% of participants) and medium-sized cities (33.6%), as well as 
from villages (25.2%). Testing was carried out by trained individuals; participation in the 
study was voluntary and anonymous. In all families the parents were employed (in 18 
families only the father worked), and the children attended school. During the interview 
no family reported a high level of family stress related to serious somatic diseases, psy-
chological disorders or addictions.

validity – Confirmatory Factor Analysis
Confirmatory Factor analysis was used to assess whether data from Polish families using 
FACES IV-SOR confirms the factorial structure of FACES IV. In the tested structural 
model, each of the six FACES IV-SOR scales were specified as latent endogenous varia-
bles, and the observed exogenous variable loadings were chosen according to the con-
struction of the instrument. It was also assumed that the scales were inter-correlated.

Figure 2 displays the analytical confirmatory factor results of a hypothesized struc-
ture of 21 items belonging to the flexibility dimension. Figure 3 shows the results of the 
21 items belonging to the cohesion dimension. Next to the arrows on the left, the vari-
ance of individual items is given, on the right - the factor loadings.

Figure 2: Confirmatory factor analysis for the flexibility dimension.



49

The Polish Adaptation of FACES IV-SOR

Figure 3: Confirmatory factor analysis for the cohesion dimension.

Table 1. Values of model fit indices for given dimensions.

Model Fit Index Cohesion Flexibility

RMSEA

Joreskop’s GFI

Bollen’s Delta

Population Gamma Index 

.075

.865

.787

[.88; .91]

.082

.841

.734

[.85; .88]

The tested model’s recreated factor loadings are almost all relatively high, consider-
ably surpassing the amount number of standard errors, and are all statistically significant. 
Similar to the American studies, there were negative correlations among the Balanced and 
Unbalanced scales and positive correlations within the Unbalanced scale. It can be as-
sumed that the acquired results confirm the main assumptions of the tested model. Despite 
the fact that factor loadings were low in entries 26 and 37, it was decided to keep them for 
the sake of symmetry with the original tool.
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Table 1 shows the most important model - fit indices for the main variables. Even 
though the indice values differ somewhat from the ideal, the fit of the tested model to the 
Polish family sample data is sufficient and a change in the model is not necessary.

Reliability of FACES Iv-SoR
Cronbach’s alpha values for FACES IV-SOR are presented in Table 2. The values for the 
FACES IV scales are within .77 and .89 (Olson, 2011). Alpha reliability values for the 
FACES IV-SOR scales, computed for the normalized sample, are somewhat lower than 
the United States sample, but they are satisfactory (.70 and .93).

Table 2. Alpha reliability of scales included in FACES IV-SOR as well as validating scale – Polish versus 
American data.

Cronbach’s Alpha
FACES Iv

(USA)

Cronbach’s Alpha
FACESIv-SoR

(PoLAND)

Unbalanced Scales:
Disengagement
Enmeshment
Rigidity
Chaos

.87

.77

.83

.85

.77

.70

.73

.73

Balanced Scales:
Balanced Cohesion
Balanced Flexibility

.89

.80
.80
.79

validation Scales:
Family Life Satisfaction
Family Communication

.80

.88
.93
.92

The highest alpha reliability for the Polish sample measures were for the Family 
Satisfaction and Family Communication scales (.93 and .92), which are higher than the 
United States sample. Both Balanced scale reliabilities were next highest (.79 and .80) 
and the lowest reliabilities were for the four unbalanced scales (.70 to .77). These relia-
bilities are all very acceptable for both research and clinical work with families. The 
FACES IV-SOR average result for the Family Communication Scale is M-39.5, standard 
deviation SD-6.8. The average score for Family Satisfaction is M-35.0, and the standard 
deviation is SD-7.04.

FACES Iv-SoR Normalization
Table 3 shows the mean results of the six main FACES IV-SOR scales for groups of each 
family member (husbands, wives, daughters, and sons).

This data is illustrated in Figure 4. The higher scores on the two Balanced Scales, 
Balanced Cohesion and Balanced Flexibility, are markedly clear compared to the Unbal-
anced scales – this confirms the main assumptions of the Model. An analysis of variance 
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(ANOVA) was conducted to test if the groups differed significantly. The results indicate 
differences in cohesion between daughters and mothers (p<.003) and sons and mothers 
(p<.034), as well as differences in flexibility between daughters and wives (p<.0003) and 
daughters and husbands (p<.024).

Table 3. Average scores of FACES IV-SOR scales for various family members.

Scale

Husbands Wives Sons Daughters Total

M SD M SD M SD M SD M SD

Balanced Cohesion 28.57 4.69 29.25 4.43 27.95 4.52 27.48 5.06 28.43 4.70

Balanced Flexibility 24.65 5.24 25,.51 5.13 24.53 5.03 23.13 5.65 24.56 5.31

Disengagement 11.99 4.30 11.51 4.14 13.20 4.48 12.48 4.43 12.18 4.35

Enmeshment 13.99 4.48 13.95 4.56 14.60 5.01 13.71 4.24 14.03 4.55

Rigidity 16.59 4.75 16.56 4.86 16.97 5.02 17.16 4.84 16.77 4.84

Chaos 14.91 4.96 14.66 5.16 15.49 5.25 14.66 3.94 14.89 4.88

Figure 4: Average Scores for Various Family Members.

Percentile and sten norms were developed for each family member participant 
group: husbands, wives, sons, and daughters. FACES IV has only percentile norms. Sten 
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norms were developed for FACES IV-SOR because the results expressed in the sten 
scale are better suited for describing profiles and calculating compound ratios (cohesion 
ratio, flexibility ratio, total ratio). For the sten scale, the arithmetic mean is 5.5 and the 
standard deviation is 2. Results in the 4-7 sten range are thus included in the first stand-
ard deviation above and below the mean. Results in the 1-3 sten range are treated as low, 
4-7 sten as average, and 8-10 as high. This scale has also proved to be useful in the 
modified illustration of the model.

The higher scores of the two Balanced scales, Cohesion and Flexibility, are mark-
edly clear in comparison to the remaining four Unbalanced scales, confirming the Mod-
el’s main assumptions.

Figure 5: Average Scores for Various Family Members.

Six Family Types of FACES Iv-SoR based on Cluster Analysis
Based on cluster analysis conducted on FACES IV-SOR, six types (profiles) of families 
were distinguished. These differ to some extent from those described by Gorall (2002). The 
resulting profiles are presented in Figure 3. The sten scale was used in their development.

  
Figure 5: Six Family Types for FACES IV - SOR
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Profile 1: Balanced – is characterized by the highest scores on the Balanced Cohe-
sion and Balanced Flexibility scales and low scores on all the Unbalanced scales. The 
combination of high scores on the Balanced Scales and low scores on the Unbalanced 
scales suggests a family model characterized by high level healthy functioning and low 
level problematic functioning. These family types are depicted as being able to cope with 
daily stressors and emotional tensions.

Profile 2: Cohesively Rigid – is characterized by high scores on the Balanced 
Cohesion scale as well as high scores on the Rigidity scale, heightened scores on the 
Enmeshment scale, and average scores on the Chaos and Disengagement scale. This 
family type is characterized by a high level of emotional closeness as well as rigidity. 
Due to the high degree of closeness, it is assumed that such families generally function 
well. However, due to high rigidity, such family members may have difficulties in ini-
tiating situational or developmental changes.

Profile 3: Flexibly Disengaged – is characterized by high scores on the Balanced 
Flexibility scale and high scores on the Disengagement scale; the remaining scales have 
average scores. The relatively lowest score is on the Rigidity scale. Such an arrangement 
suggests that family members, if the necessity arises, can cope with problematic situa-
tions but on a daily basis take care of their own issues, living rather “individually” – with 
a prevalence of separate activities over common ones.

Profile 4: Midrange – is characterized by generally average scores on all scales, 
with the exception of the Disengagement Scale for which the scores are low. Scores for 
the Balanced Cohesion scale, somewhat higher than those on the Disengagement and 
Enmeshment scales, indicate emotional closeness of family members. This family type 
should generally function well, although scores on the Chaos scale suggest that in diffi-
cult situations the family may have trouble undertaking joint actions and choosing 
a leader, which is related to the overabundance of negotiation, lack of clear rules, and 
inconsequential and ineffective actions.

Profile 5: Rigidly Disengaged – is characterized by low scores on the Balanced 
scales and average scores on the remaining scales. Low scores on the Balanced Cohesion, 
and Balanced Flexibility scales indicate problematic families, although the intensity of 
these problems will be lower than in unbalanced families. Heightened scores on the Dis-
engagement and Rigidity scales suggest that in difficult situations given family members 
may have an individual tendency to stiffen attitudes at the cost of family cohesion.

Profile 6: Unbalanced – is almost the exact opposite of a balanced family type. It 
is characterized by high scores on all four Unbalanced scales and low scores on the two 
Balanced scales. It is assumed that these types of families have the most difficulties, 
function most problematically – which is indicated by high scores on the Unbalanced 
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scales – and lack strong protective factors included in the Balanced scales. It’s estimated 
that this type of family most often undergoes therapy.

There was considerable similarly between the Polish and the American typology in 
terms of the two extreme profiles of Balanced and Unbalanced. Also, both cluster analy-
ses identified six profiles. As expected, there are some differences between the American 
and Polish profiles. However, this does not influence the positive assessment of their 
validity or usefulness.

Conclusion
Developing translations of assessment instruments always opens numerous problems 
related to their intercultural adaptation (Brzeziński, 1999). The original version, FACES 
IV, has high reliability and validity, based on which the authors recommend its use for 
a wide scope of research studies as well as clinical assessments. In the the Polish version, 
FACES IV-SOR, the instrument has less reliability and validity, although the models’s 
main assumptions are confirmed.

Confirmatory factor analysis conducted on data acquired from the Polish sample 
initially accepts FACES IV-SOR factorial structure as corresponding to the factorial 
structure of FACES IV. Further work is advised that focuses on reformulating statements 
with low factor loadings. This will help improve the model fit indices. In FACES IV-
SOR, the highest reliability measures are on the Family Life Satisfaction and Family 
Communication scales. The reliability of both Balanced scales also allows their clinical 
use in connection with other instruments. In regard to the remaining scales: on the four 
Unbalanced scales, their reliability measures are lower but are still able to be used for 
both research and clinical work. Numerous applications in recent times of this instru-
ment indicate a large need in Polish psychological circles for a reliable instrument that 
assesses the family system.

References:

Barber, B. K., & Buehler, C. (1996). Family cohesion and enmeshment: Different con-
structs, different effects. Journal of Marriage and the Family, 58, 433-441.

Braun-Gałkowska, M. (1992). Psychologiczna analiza systemów rodzinnych osób zado-
wolonych i niezadowolonych z małżeństwa. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Brzeziński, J. (1999). Metodologia badań psychologicznych. Warszawa: Wydawnictwo 
Naukowe PWN.

Gorall, D. M. (2002). FACES IV and the Circumplex Model. Doctoral dissertation, Uni-
versity of Michigan, 2000). Dissertation Abstracts International, 63.



55

The Polish Adaptation of FACES IV-SOR

Green, R. J., & Werner, P. D. (1996). Intrusiveness and closeness-caregiveing: Rethink-
ing the concept of family “enmeshment”. Family Process, 35, 115-136.

Kornacka-Skwara E. (2004). Psychologiczna analiza systemów rodzinnych mężczyzn 
bezrobotnych. Częstochowa: Wydawnictwo WSP.

Kouneski, E. (2000). Family assessment and the Circumplex Model: New research de-
velopments and applications. Department of Family Social Science, University of 
Minnesota, USA.

Margasiński, A. (1996). Analiza psychologiczna systemów rodzinnych z chorobą alkoho-
lową. Częstochowa: Wydawnictwo WSP.

Margasiński, A. (2006). Rodzina w Modelu Kołowym i FACES IV Davida H. Olsona. 
W: Nowiny Psychologiczne, 4, 69-89.

Margasiński, A. (2009). Skale Oceny Rodziny. Polska adaptacja FACES IV – Flexibility 
and Cohesion Evaluation Scales Davida H. Olsona. Warszawa: Pracownia Testów 
Psychologicznych.

Margasiński, A. (2010). Rodzina alkoholowa z uzależnionym w leczeniu. Kraków: OW 
Impuls.

Olson, D.H., Gorall, D.M. (2003). Circumplex Model of Marital and Family Systems. in: 
F. Walsh (ed.) Normal Family Processes (3rd Ed). New York: Guilford, s. 514-547.

Olson, D.H., Gorall, D.M., Tiesel, J.W. (2006). FACES IV Package. Administration 
Manual. Minneapolis: Life Innovation.

Olson, D.H. (2011). FACES IV & the Circumplex Model: Validation Study. Journal of 
Marital & Family Therapy, 3, 1, 64-80.

Olson, D. H., Sprenkle, D. H., & Russell, C. (1979). Circumplex Model of Marital and 
Family Systems: I. Cohesion and adaptability dimensions, family types, and clini-
cal applications. Family Process, 18, 3-28.

Olson, D. H., Russell, C. S., & Sprenkle, D. H. (1989). Circumplex model: Systemic as-
sessment and treatment of families. Binghamton, NY: Haworth.

Radochoński, M. (1987). Choroba a rodzina. Rzeszów: Wydawnictwo WSP.

Werner, P. D., Green, R., Greenberg, J., Browne, T. L., & McKenna, T. E. (2001). Beyond 
enmeshment: Evidence for the independence of intrusiveness and closeness-car-
egiving in married couples. Journal of Marital and Family Therapy, 27, 459-471.

Zwoliński, M. (1992). Właściwości funkcjonowania rodziny. in: A. Pohorecka (Ed.), 
Rodzina w terapii. Warszawa: Instytut Psychiatrii i Neurologii, 17-31.



56

Andrzej Margasiński

 Appendix 1

David H.olson, Dean M.Gorall, Judy W.Tiesel
FACES Iv QUESTIoNNAIRE

Directions to Family Members:
1. All family members over age 12 can complete FACES IV.
2. Family members should complete the instrument independently, not consulting 
or discussing their responses until they have been completed.
3. Fill in the corresponding number in the space on the provided answer sheet.

1 2 3 4 5

DOES NOT
describes

our family at all

SLIGHTLY
describes
our family

SOMEWHAT
describes
our family

GENERALLY
describes
our family

VERY WELL
describes
our family

1. Family members are involved in each other’s lives.
2. Our family tries new ways of dealing with problems.
3. We get along better with people outside our family than inside.
4. We spend too much time together.
5. There are strict consequences for breaking the rules in our family.
6. We never seem to get organized in our family.
7. Family members feel very close to each other.
8. The parents check with the children before making important decisions.
9. Family members seem to avoid contact with each other when at home.
10. Family members feel pressured to spend most free time together.
11. There are severe consequences when a family member does something wrong.
12. We need more rules in our family.
13. Family members are supportive of each other during difficult times.
14. Children have a say in their discipline.
15. Family members feel closer to people outside the family than to other family 
members.
16. Family members are too dependent on each other.
17. This family has a rule for almost every possible situation.
18. Things do not get done in our family.
19. Family members consult other family members on personal decisions.
20. In solving problems, the children’s suggestions are followed.
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21. Family members are on their own when there is a problem to be solved.
22. Family members have little need for friends outside the family.
23. It is difficult to get a rule changed in our family.
24. It is unclear who is responsible for things (chores, activities) in our family.
25. Family members like to spend some of their free time with each other.
26. We shift household responsibilities from person to person.
27. This family doesn’t do things together.
28. We feel too connected to each other.
29. Once a task is assigned to a member, there is little chance of changing it.
30. There is no leadership in this family.

1 2 3 4 5

DOES NOT
describe

our family at all

SLIGHTLY
describes
our family

SOMEWHAT
describes
our family

GENERALLY
describes
our family

VERY WELL
describes
our family

31. Although family members have individual interests, they still participant
in family activities.
32. Family members make the rules together.
33. Family members rarely depend on each other.
34. We resent family members doing things outside the family.
35. It is important to follow the rules in our family.
36. No one in this family seems to be able to keep track of what their duties are.
37. This family has a good balance of separateness and closeness.
38. When problems arise, we compromise.
39. Family members know very little about the friends of other family members.
40. Family members feel guilty if they want to spend time away from the family.
41. Family members feel they have to go along with what the family decides to do.
42. It is hard to know who the leader is in this family.

43. Family members are satisfied with how they communicate with each other.
44. Family members are very good listeners.
45. Family members express affection to each other.
46. Family members are able to ask each other for what they want.
47. Family members can calmly discuss problems with each other.
48. Family members discuss their ideas and beliefs with each other.
49. When family members ask questions of each other, they get honest answers.
50. Family members try to understand each other’s feelings
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51. When angry, family members seldom say negative things about each other.
52. Family members express their true feelings to each other.

1 2 3 4 5

Very
Dissatisfied

Somewhat
Dissatisfied

Generally
Satisfied

Very
Satisfied

Extremely
Satisfied

53. The degree of closeness between family members.
54. Your family’s ability to cope with stress.
55. Your family’s ability to be flexible.
56. Your family’s ability to share positive experiences.
57. The quality of communication between family members.
58. Your family’s ability to resolve conflicts.
59. The amount of time you spend together as a family.
60. The way problems are discussed.
61. The fairness of criticism in your family.
62. Family members concern for each other.

Thank you for Your Cooperation!

Polish version of FACES Iv-SoR

David H.olson, Dean M.Gorall, Judy W.Tiesel
KWESTIoNARIUSZ FACES Iv – SKALE oCENY RoDZINY

(opr. A.Margasiński)

Instrukcje dla członków rodzin:
1. Kwestionariusz mogą wypełniać wszyscy członkowie rodzin w wieku powyżej 12 lat.
2. Członkowie rodziny powinni odpowiadać na pytania samodzielnie, nie konsultując 

ani nie omawiając ze sobą odpowiedzi aż do zakończenia uzupełniania kwestionariusza.
3. W celu wypełnienia kwestionariusza proszę wpisać na Arkuszu Odpowiedzi liczbę 

punktów odpowiadającą wybranej odpowiedzi.

1 2 3 4 5
Całkowicie 

się nie zgadzam
Częściowo 

się nie zgadzam
Nie mam zdania Częściowo 

się zgadzam
Całkowicie
się zgadzam
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1. Członkowie rodziny zaangażowani są w życie pozostałych jej członków.
2. Nasza rodzina wypróbowuje nowe sposoby radzenia sobie z problemami.
3. Z osobami spoza naszej rodziny mamy lepsze stosunki niż z członkami 
rodziny.
4. Spędzamy razem zbyt dużo czasu.
5. Za złamanie zasad obowiązujących w naszej rodzinie przewidziane są surowe 
konsekwencje.
6. Zorganizowanie się naszej rodziny wydaje się niemożliwe.

7. Członkowie rodziny czują się sobie bardzo bliscy.
8. W naszej rodzinie rodzice dzielą się przywództwem.
9. W domu członkowie rodziny zdają się unikać ze sobą kontaktu.
10. Członkowie rodziny odczuwają presję, by spędzać większość czasu wolnego 
razem.
11. Jeśli któryś z członków rodziny zrobi coś niewłaściwego, to spotykają go 
wyraźne konsekwencje.
12. Trudno powiedzieć, kto rządzi w naszej rodzinie.

13. Członkowie rodziny wspierają się wzajemnie w trudnych chwilach.
14. W naszej rodzinie zasady dyscypliny są jasno określone.
15. Członkowie rodziny wiedzą bardzo mało o przyjaciołach pozostałych członków 
rodziny.
16. Członkowie rodziny są od siebie zbytnio uzależnieni.
17. Nasza rodzina ma przewidziane reguły postępowania na niemal każdą możliwą 
sytuację.
18. W naszej rodzinie brak jest skuteczności w działaniu.

19. Członkowie rodziny konsultują się ze sobą przed podjęciem ważnych decyzji.
20. Gdy trzeba moja rodzina potrafi się zmieniać.
21. Kiedy jest do rozwiązania problem, każdy w rodzinie jest pozostawiony sam 
sobie.
22. Członkowie rodziny nie mają wielkiej potrzeby posiadania przyjaciół spoza 
rodziny.
23. Nasza rodzina jest mocno zorganizowana.
24. Nie jest jasne, kto jest w naszej rodzinie odpowiedzialny za różne codzienne 
obowiązki.
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25. Członkowie rodziny lubią spędzać ze sobą pewną część swojego wolnego czasu.
26. Obowiązkami domowymi wymieniamy się wzajemnie.
27. Nasza rodzina rzadko robi coś razem.
28. Czujemy się ze sobą zbyt związani.
29. Czujemy się sfrustrowani, gdy nasze plany lub nawyki ulegają zmianom.
30. W naszej rodzinie nie ma przywództwa.

1 2 3 4 5
Całkowicie 

się nie zgadzam
Częściowo 

się nie zgadzam
Nie mam zdania Częściowo 

się zgadzam
Całkowicie
się zgadzam

31. Członkowie rodziny uczestniczą we wspólnych zajęciach rodzinnych, mimo, że 
mają swoje własne zainteresowania
32. W naszej rodzinie są jasne role i zasady.
33. Członkowie rodziny rzadko mogą liczyć na siebie.
34. Niechętnie patrzymy na członków rodziny realizujących się poza rodziną.
35. W naszej rodzinie ważne jest przestrzeganie zasad.
36. W naszej rodzinie trudno ustalić, kto odpowiada za różne zadania domowe.

37. W naszej rodzinie panuje równowaga między bliskością a byciem osobno.
38. Kiedy pojawiają się problemy, idziemy na kompromis.
39. Członkowie rodziny przeważnie działają niezależnie od siebie.
40. Członkowie rodziny mają poczucie winy, kiedy chcą spędzić jakiś czas z dala 
od rodziny.
41. Gdy w naszej rodzinie zapadnie jakaś decyzja bardzo trudno ją zmienić.
42. W naszej rodzinie panuje atmosfera chaosu i dezorganizacji.

43. Członkowie rodziny są zadowoleni z tego, jak wygląda komunikacja między nimi.
44. Członkowie rodziny potrafią bardzo dobrze słuchać.
45. Członkowie rodziny odnoszą się do siebie serdecznie.
46. Członkowie rodziny potrafią prosić pozostałych członków o to, czego chcą.
47. Członkowie rodziny potrafią spokojnie omawiać ze sobą problemy.
48. Członkowie rodziny omawiają ze sobą swoje poglądy i przekonania.
49. Kiedy członkowie rodziny wzajemnie się o coś pytają, otrzymują szczere odpowiedzi.
50. Członkowie rodziny starają się wzajemnie rozumieć swoje uczucia.
51. Pod wpływem gniewu, członkowie rodziny rzadko wyrażają się negatywnie 
o pozostałych członkach rodziny.
52. Członkowie rodziny okazują sobie wzajemnie swoje prawdziwe uczucia.
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1 2 3 4 5
Bardzo

niezadowolony
Częściowo

niezadowolony
Przeciętnie
zadowolony

Bardzo
zadowolony

Niezmiernie 
zadowolony

Oceń jak satysfakcjonuje Cię:

53. Stopień bliskości między członkami rodziny.
54. Zdolność twojej rodziny do radzenia sobie ze stresem.
55. Zdolność twojej rodziny do elastyczności.
56. Zdolność twojej rodziny do wspólnego przeżywania pozytywnych doświadczeń.
57. Jakość komunikacji między członkami rodziny.
58. Zdolność twojej rodziny do rozwiązywania konfliktów.
59. Ilość czasu spędzanego razem jako rodzina.
60. Sposób w jaki omawiane są problemy.
61. Stopień sprawiedliwości krytyki w twojej rodzinie.
62. Troska członków rodziny o siebie wzajemnie.

Dziękujemy za współpracę!

Appendix 2.

FACES Iv Scales with Item Numbers

TWo BALANCED SCALES:

Balanced Cohesion
1. Family members are involved in each other’s lives.
7. Family members feel very close to each other.
13. Family members are supportive of each other during difficult times.
19. Family members consult other family members on personal decisions.
25. Family members like to spend some of their free time with each other.
31. Although family members have individual interests, they still participate in 
family activities.
37. This family has a good balance of separateness and closeness.

Balanced Flexibility
2. Our family tries new ways of dealing with problems.
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8. The parents check with the children before making important decisions in this 
family.
14. Children have a say in their discipline.
20. In solving problems, the children’s suggestions are followed.
26. We shift household responsibilities from person to person.
32. Family members make the rules together.
38. When problems arise, we compromise.

FoUR UNBALANCED SCALES:

Disengaged
3. We get along better with people outside our family than inside.
9. Family members seem to avoid contact with each other when at home.
15. Family members feel closer to people outside the family than to other family 
members.
21. Family members are on their own when there is a problem to be solved.
27. This family doesn’t do things together.
33. Family members rarely depend on each other.
39. Family members know very little about the friends of other family members.

Enmeshed
4. We spend too much time together.
10. Family members feel pressured to spend most free time together.
16. Family members are too dependent on each other.
22. Family members have little need for friends outside the family.
28. We feel too connected to each other.
34. We resent family members doing things outside the family.
40. Family members feel guilty if they want to spend time away from the family.

Rigid
5. There are strict consequences for breaking the rules in our family.
11. There are severe consequences when a family member does something wrong.
17. This family has a rule for almost every possible situation.
23. It is difficult to get a rule changed in our family.
29. Once a task is assigned to a member, there is little chance of changing it.
35. It is important to follow the rules in our family.
41. Family members feel they have to go along with what the family decides to do.
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Chaotic
6. We never seem to get organized in our family.
12. We need more rules in our family.
18. Things do not get done in our family.
24. It is unclear who is responsible for things (chores, activities) in our family.
30. There is no leadership in this family.
36. No one in this family seems to be able to keep track of what their duties are.
42. It is hard to know who the leader is in this family.

FAMILY CoMMUNICATIoN:

43. Family members are satisfied with how they communicate with each other.
44. Family members are very good listeners.
45. Family members express affection to each other.
46. Family members are able to ask each other for what they want.
47. Family members can calmly discuss problems with each other.
48. Family members discuss their ideas and beliefs with each other.
49. When family members ask questions of each other, they get honest answers.
50. Family members try to understand each other’s feelings
51. When angry, family members seldom say negative things about each other.
52. Family members express their true feelings to each other.

FAMILY SATISFACTIoN:

53. The degree of closeness between family members.
54. Your family’s ability to cope with stress.
55. Your family’s ability to be flexible.
56. Your family’s ability to share positive experiences.
57. The quality of communication between family members.
58. Your family’s ability to resolve conflicts.
59. The amount of time you spend together as a family.
60. The way problems are discussed.
61. The fairness of criticism in your family.
62. Family members concern for each other.
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Polish version

FACES Iv-SoR: Konstrukcja skal z przyporządkowanymi itemami

DWIE SKALE ZRÓWNoWAŻENIA:

Zrównoważona Spójność
1. Członkowie rodziny zaangażowani są w życie pozostałych jej członków.
7. Członkowie rodziny czują się sobie bardzo bliscy.
13. Członkowie rodziny wspierają się wzajemnie w trudnych chwilach.
19. Członkowie rodziny konsultują się ze sobą przed podjęciem ważnych decyzji.
25. Członkowie rodziny lubią spędzać ze sobą pewną część swojego wolnego czasu.
31. Członkowie rodziny uczestniczą we wspólnych zajęciach rodzinnych, mimo, że 
mają swoje własne zainteresowania.
37. W naszej rodzinie panuje równowaga między bliskością a byciem osobno.

Zrównoważona Elastyczność
2. Nasza rodzina wypróbowuje nowe sposoby radzenia sobie z problemami.
8. W naszej rodzinie rodzice dzielą się przywództwem.
14. W naszej rodzinie zasady dyscypliny są jasno określone.
20. Gdy trzeba moja rodzina potrafi się zmieniać.
26. Obowiązkami domowymi wymieniamy się wzajemnie.
32. W naszej rodzinie są jasne role i zasady.
38. Kiedy pojawiają się problemy, idziemy na kompromis.

CZTERY SKALE NIEZRÓWNoWAŻENIA:

Niezwiązanie
3. Z osobami spoza naszej rodziny mamy lepsze stosunki niż z członkami rodziny.
9. W domu członkowie rodziny zdają się unikać ze sobą kontaktu.
15. Członkowie rodziny wiedzą bardzo mało o przyjaciołach pozostałych członków 
rodziny.
21. Kiedy jest do rozwiązania problem, każdy w rodzinie jest pozostawiony sam sobie.
27. Nasza rodzina rzadko robi coś razem.
33. Członkowie rodziny rzadko mogą liczyć na siebie.
39. Członkowie rodziny przeważnie działają niezależnie od siebie.
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Splątanie
4. Spędzamy razem zbyt dużo czasu.
10. Członkowie rodziny odczuwają presję, by spędzać większość czasu wolnego 
razem.
16. Członkowie rodziny są od siebie zbytnio uzależnieni.
22. Członkowie rodziny nie mają wielkiej potrzeby posiadania przyjaciół spoza 
rodziny.
28. Czujemy się ze sobą zbyt związani.
34. Niechętnie patrzymy na członków rodziny realizujących się poza rodziną.
40. Członkowie rodziny mają poczucie winy, kiedy chcą spędzić jakiś czas z dala 
od rodziny.

Sztywność
5. Za złamanie zasad obowiązujących w naszej rodzinie przewidziane są surowe 
konsekwencje.
11. Jeśli któryś z członków rodziny zrobi coś niewłaściwego, to spotykają go 
wyraźne konsekwencje.
17. Nasza rodzina ma przewidziane reguły postępowania na niemal każdą możliwą 
sytuację.
23. Nasza rodzina jest mocno zorganizowana.
29. Czujemy się sfrustrowani, gdy nasze plany lub nawyki ulegają zmianom.
35. W naszej rodzinie ważne jest przestrzeganie zasad.
41. Gdy w naszej rodzinie zapadnie jakaś decyzja bardzo trudno ją zmienić.

Chaotyczność
6. Zorganizowanie się naszej rodziny wydaje się niemożliwe.
12. Trudno powiedzieć, kto rządzi w naszej rodzinie.
18. W naszej rodzinie brak jest skuteczności w działaniu.
24. Nie jest jasne, kto jest w naszej rodzinie odpowiedzialny za różne codzienne 
obowiązki.
30. W naszej rodzinie nie ma przywództwa.
36. W naszej rodzinie trudno ustalić, kto odpowiada za różne zadania domowe.
42. W naszej rodzinie panuje atmosfera chaosu i dezorganizacji.
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SKALA KoMUNIKACJI RoDZINNEJ (KR):

43. Członkowie rodziny są zadowoleni z tego, jak wygląda komunikacja między 
nimi.
44. Członkowie rodziny potrafią bardzo dobrze słuchać.
45. Członkowie rodziny odnoszą się do siebie serdecznie.
46. Członkowie rodziny potrafią prosić pozostałych członków o to, czego chcą.
47. Członkowie rodziny potrafią spokojnie omawiać ze sobą problemy.
48. Członkowie rodziny omawiają ze sobą swoje poglądy i przekonania.
49. Kiedy członkowie rodziny wzajemnie się o coś pytają, otrzymują szczere 
odpowiedzi.
50. Członkowie rodziny starają się wzajemnie rozumieć swoje uczucia.
51. Pod wpływem gniewu, członkowie rodziny rzadko wyrażają się negatywnie o 
pozostałych członkach rodziny.
52. Członkowie rodziny okazują sobie wzajemnie swoje prawdziwe uczucia.

SKALA ZADoWoLENIA Z ŻYCIA RoDZINNEGo (ZR):

53. Stopień bliskości między członkami rodziny.
54. Zdolność twojej rodziny do radzenia sobie ze stresem.
55. Zdolność twojej rodziny do elastyczności.
56. Zdolność twojej rodziny do wspólnego przeżywania pozytywnych 
doświadczeń.
57. Jakość komunikacji między członkami rodziny.
58. Zdolność twojej rodziny do rozwiązywania konfliktów.
59. Ilość czasu spędzanego razem jako rodzina.
60. Sposób w jaki omawiane są problemy.
61. Stopień sprawiedliwości krytyki w twojej rodzinie.
62. Troska członków rodziny o siebie wzajemnie.



Kwestionariusz Zaangażowania Rodzicielskiego (KZR) 
Autor: Lucyna Bakiera  

Instytut Psychologii UAM 
 

Uwagi wstępne: 
Metoda ma postać tzw. techniki „papier i ołówek”. Służy do badania osób dorosłych pełniących role rodzicielskie wobec dziecka 
(dzieci) w wieku przedszkolnym, szkolnym i/lub adolescencji. Celem badania jest ustalenie poziomu zaangażowania dorosłych 
w rodzicielstwo. Kwestionariusz składa się z 34 pozycji. Każda pozycja zaopatrzona jest w 7-punktową skalę szacunkową. 
Osoba badana reaguje na kolejne twierdzenia wybierając jedną z siedmiu możliwych odpowiedzi. W niektórych pozycjach 
zastosowana została odwrotna punktacja, co oznacza, że przed przystąpieniem do obliczania wyników należy dokonać 
zamiany punktacji w tych pozycjach według klucza. Wynik ogólny obliczany jest przez zsumowanie punktów uzyskanych przez 
osobę badaną w poszczególnych pozycjach. Liczba uzyskanych punktów, mieszcząca się w przedziale liczbowym [34-238], 
wskazuje stopień nasilenia zaangażowania: bardzo wysoki [238-198 punktów]; wysoki [197-157 punktów]; przeciętny [156-116]; 
niski [115-75 punktów] i bardzo niski [74-34 punkty]. 
Podskale: 

 ZAANGAŻOWANIE WALENCYJNE - doniosłość rodzicielstwa w systemie wartości jednostki; pozycje w kwestionariuszu: 2, 
5, 8, 10, 12, 16, 20, 27, 30, 33. 

 ZAANGAŻOWANIE BEHAWIORALNE - skierowanie działań na rolę matki/ojca. Uzewnętrznieniem zaangażowania są 
zawsze określone działania, które wyrażają troskę osoby dorosłej o warunki i przebieg rozwoju dziecka; pozycje w 
kwestionariuszu: 4, 6, 9, 13, 14, 18, 22, 24, 25, 32. 

 ZAANGAŻOWANIE POZNAWCZO-EMOCJONALNE - skoncentrowanie myśli, uwagi, wyobrażeń, pamięci na roli matki/ojca 
oraz emocjonalne przeżywanie sytuacji rodzicielskich, wydarzeń ważnych dla dziecka, jak również zainteresowanie 
wychowaniem i doświadczanie zadowolenia z faktu bycia rodzicem; pozycje w kwestionariuszu: 1, 3, 7, 11, 15, 17, 19, 21, 
23, 26, 28, 29, 31, 34. 

Pozycje, które wymagają odwrócenia punktacji (tzn. 1=7, 2=6, 3=5, 5=3, 6=2, 7=1): 1, 3, 7, 15, 18, 21, 28, 29. 
 
Właściwości psychometryczne metody: 

 wartości współczynnika rzetelności -Cronbacha – tabela poniżej, 

 wartości wskaźnika Kaisera-Mayera-Olkina (miara adekwatności doboru próby) wynosi 0,911 – oznacza to, że pozycje 
testowe są powiązane i mogą tworzyć silne czynniki wspólne,  

 test sferyczności Bartletta chi2 = 3997,31; df = 595; p < 0,001 pozwala na odrzucenie hipotezy o braku czynników 
wspólnych, 

 wyniki analizy czynnikowej - tabela poniżej, 

 trzy składowe wyjaśniają 55,195% wariancji; czynnik I odpowiada podskali Zaangażowanie Walencyjne, czynniki II – 
podskali Zaangażowanie Behawioralne, zaś czynnik III – Zaangażowanie Poznawczo-Emocjonalne, 

 wszystkie pozycje mają moc dyskryminacyjną istotną na poziomie od 0,001 do 0,01. 
 

Tabela: Pozycje Kwestionariusza Zaangażowania Rodzicielskiego, które weszły do ostatecznej wersji narzędzia 
 

 
 

treść pozycji kwestionariusza 
 

 
ładunek 

czynnikowy 

moc 
dyskryminacyjna 
- współczynnik 

korelacji 
r-Pearsona 

 
Czynnik I  

α Cronbacha =0,862 
 

Nie zniechęcam się do rodzicielstwa pomimo różnych trudności.  0,684 0,476 

Wiele moich silnych uczuć wynika z działań wobec dziecka/dzieci.  0,667 0,618 

Rodzicielstwo pozwala mi realizować istotne dla mnie wartości.  0,653 0,740 

Ważne doświadczenia życiowe dotyczą mojego macierzyństwa/ojcostwa.  0,648 0,649 

Zastanawiam się nad tym jaką jestem, jaką mogę i powinnam być matką / jakim 
jestem, jakim mogę i powinienem być ojcem.  

0,640 0,484 

Rodzicielstwo ma dla mnie bardzo duże znaczenie osobiste.  0,610 0,702 

Cieszą mnie codzienne sytuacje wynikające z faktu, że jestem matką/ojcem.  0,527 0,648 

Ważne jest dla mnie to, jak postrzega/-ją mnie moje dziecko/dzieci jako matkę/ojca.  0,492 0,396 

Rodzicielstwo warte jest poświęcenia mojego czasu i energii.  0,450 0,594 

Gdybym nie była matką/nie był ojcem straciłabym/-łbym wiele wartościowych 
doświadczeń w życiu.  

0,430 0,532 



 
Czynnik II  

α Cronbacha =0,849 
 

Systematycznie uczestniczę w zebraniach nauczycieli z rodzicami w szkole (lub 
przedszkolu).  

0,694 0,567 

Sprawdzam czy dziecko/dzieci wypełnia/-ją swoje obowiązki szkolne (przedszkolne). 0,656 0,629 

Czytam lub opowiadam bajki dziecku/dzieciom (czytałam(-em) lub opowiadałam(-
łem) – jeśli dziecko jest starsze).  

0,636 0,609 

 Regularnie przygotowuję dziecku/dzieciom posiłki.  0,632 0,515 

Szukam informacji wśród znajomych lub specjalistów, które pomogą rozwiązać 
problem wychowawczy.  

0,630 0,509 

Poszukuję informacji na temat tego, jakie są potrzeby dzieci w różnym wieku.  0,629 0,593 

Rodzicielstwo nie przeszkadza mi realizować ważne cele w życiu.  0,499 0,579 

Właściwe wychowanie dziecka/dzieci wymaga ode mnie stałego poznawania 
jego/ich potrzeb i możliwości.  

0,494 0,634 

 Zapominam o takich datach jak imieniny czy urodziny dziecka/dzieci. *  0,484 0,455 

Organizuję czas wakacyjny dziecku/dzieciom.  0,435 0,507 

 
Czynnik III 

α Cronbacha =0,838 
 

Nie przeżywam emocjonalnie tego, że jestem matką/ojcem. *  0,771 0,303 

Nie zastanawiam się i nie analizuję tego, jak wychowywać dziecko/dzieci. *  0,705 0,394 

Mojego macierzyństwa/ojcostwa nie przeżywam tak silnie jak inne aspekty życia. *  0,689 0,589 

Potrafię dzielić czas między zadania rodzicielskie a inne zajęcia.  0,675 0,574 

Praca i inne obszary życia są dla mnie ważniejsze niż rodzicielstwo. *  0,648 0,522 

Z dzieckiem/dziećmi spędzam niewiele czasu, ponieważ mam dużo innych zajęć. *  0,622 0,424 

Doświadczanie macierzyństwa/ojcostwa daje mi dużo radości i szczęścia.  0,509 0,503 

Pytam dziecko/dzieci o bieżące jego/ich sytuacje poza domem.  0,492 0,549 

Nie poświęcam wiele uwagi wychowaniu dziecka/dzieci. *  0,479 0,603 

Rozmawiam z mężem/żoną (drugim rodzicem) na temat wychowania naszego 
dziecka/naszych dzieci.   

0,475 0,527 

Rozmawiam z moim dzieckiem/dziećmi na temat jego/ich doświadczeń.  0,459 0,672 

Emocjonują mnie wydarzenia, które są kluczowe dla dziecka/dzieci.  0,428 0,396 

Znam przyjaciół mojego dziecka/moich dzieci.  0,387 0,488 

Nudzą mnie rozmowy na temat wychowania. *  0,354 0,401 

(*) pozycje wymagające odwrócenia punktacji 
 
 
Karta pracy - poniżej 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Kwestionariusz Zaangażowania Rodzicielskiego (KZR) 
Autor: Lucyna Bakiera, Instytut Psychologii UAM 

 

Poniższy kwestionariusz składa się z 34 twierdzeń dotyczących rodzicielstwa. Proszę ustosunkować się do nich i 
zaznaczyć tę odpowiedź na każde z pytań, która najbliżej odzwierciedla Pani/Pana zachowanie. Proszę nie opuszczać 
żadnego wiersza i w każdym wierszu zakreślić tylko jedną z siedmiu możliwości, zgodnie z następującym kluczem:  
 
                         1                          2                         3                         4                         5                         6                           7                        
                   NIGDY          PRAWIE NIGDY     RZADKO            CZASAMI            CZĘSTO      PRAWIE ZAWSZE      ZAWSZE  
                nie jest tak            nie jest tak            jest tak                jest tak                jest tak               jest tak                   jest tak 
 
 

1 Mojego macierzyństwa/ojcostwa nie przeżywam tak silnie jak inne aspekty życia. * 1 2 3 4 5 6 7 

2 Rodzicielstwo pozwala mi realizować istotne dla mnie wartości. 1 2 3 4 5 6 7 

3 Nie zastanawiam się i nie analizuję tego, jak wychowywać dziecko/dzieci. * 1 2 3 4 5 6 7 

4 Czytam lub opowiadam bajki dziecku/dzieciom (czytałam(-em) lub opowiadałam(-łem) – jeśli dziecko jest 
starsze). 

1 2 3 4 5 6 7 

5 Nie zniechęcam się do rodzicielstwa pomimo różnych trudności. 1 2 3 4 5 6 7 

6 Sprawdzam czy dziecko/dzieci wypełnia/-ją swoje obowiązki szkolne (przedszkolne). 1 2 3 4 5 6 7 

7 Nie poświęcam wiele uwagi wychowaniu dziecka/dzieci. * 1 2 3 4 5 6 7 

8 Zastanawiam się nad tym jaką jestem, jaką mogę i powinnam być matką / jakim jestem, jakim mogę i 
powinienem być ojcem. 

1 2 3 4 5 6 7 

9 Rodzicielstwo nie przeszkadza mi realizować ważne cele w życiu. 1 2 3 4 5 6 7 

10 Rodzicielstwo ma dla mnie bardzo duże znaczenie osobiste. 1 2 3 4 5 6 7 

11 Rozmawiam z mężem/żoną (drugim rodzicem) na temat wychowania naszego dziecka/naszych dzieci.   1 2 3 4 5 6 7 

12 Rodzicielstwo warte jest poświęcenia mojego czasu i energii. 1 2 3 4 5 6 7 

13 Regularnie przygotowuję dziecku/dzieciom posiłki. 1 2 3 4 5 6 7 

14 Szukam informacji wśród znajomych lub specjalistów, które pomogą rozwiązać problem wychowawczy. 1 2 3 4 5 6 7 

15 Nie przeżywam emocjonalnie tego, że jestem matką/ojcem. * 1 2 3 4 5 6 7 

16 Gdybym nie była matką/nie był ojcem straciłabym/-łbym wiele wartościowych doświadczeń w życiu. 1 2 3 4 5 6 7 

17 Doświadczanie macierzyństwa/ojcostwa daje mi dużo radości i szczęścia. 1 2 3 4 5 6 7 

18 Zapominam o takich datach jak imieniny czy urodziny dziecka/dzieci. * 1 2 3 4 5 6 7 

19 Pytam dziecko/dzieci o bieżące jego/ich sytuacje poza domem. 1 2 3 4 5 6 7 

20 Wiele moich silnych uczuć wynika z działań wobec dziecka/dzieci. 1 2 3 4 5 6 7 

21 Z dzieckiem/dziećmi spędzam niewiele czasu, ponieważ mam dużo innych zajęć. * 1 2 3 4 5 6 7 

22 Poszukuję informacji na temat tego, jakie są potrzeby dzieci w różnym wieku. 1 2 3 4 5 6 7 

23 Rozmawiam z moim dzieckiem/dziećmi na temat jego/ich doświadczeń. 1 2 3 4 5 6 7 

24 Właściwe wychowanie dziecka/dzieci wymaga ode mnie stałego poznawania jego/ich potrzeb i możliwości. 1 2 3 4 5 6 7 

25 Systematycznie uczestniczę w zebraniach nauczycieli z rodzicami w szkole (lub przedszkolu). 1 2 3 4 5 6 7 

26 Emocjonują mnie wydarzenia, które są kluczowe dla dziecka/dzieci. 1 2 3 4 5 6 7 

27 Ważne jest dla mnie to, jak postrzega/-ją mnie moje dziecko/dzieci jako matkę/ojca. 1 2 3 4 5 6 7 

28 Nudzą mnie rozmowy na temat wychowania. * 1 2 3 4 5 6 7 

29 Praca i inne obszary życia są dla mnie ważniejsze niż rodzicielstwo. * 1 2 3 4 5 6 7 

30 Ważne doświadczenia życiowe dotyczą mojego macierzyństwa/ojcostwa. 1 2 3 4 5 6 7 

31 Potrafię dzielić czas między zadania rodzicielskie a inne zajęcia. 1 2 3 4 5 6 7 

32 Organizuję czas wakacyjny dziecku/dzieciom. 1 2 3 4 5 6 7 

33 Cieszą mnie codzienne sytuacje wynikające z faktu, że jestem matką/ojcem. 1 2 3 4 5 6 7 

34 Znam przyjaciół mojego dziecka/moich dzieci. 1 2 3 4 5 6 7 



 



Kwestionariusz pomocniczy 

 oceny funkcjonowania dziecka 
 

 Dane osobowe: 
1. Imię i nazwisko przedstawiciela ustawowego:............................................................... 

2. Imię i nazwisko dziecka:................................................................................................ 

3. Data  i miejsce urodzenia dziecka:.................................................................................. 

4. Adres zamieszkania dziecka:.......................................................................................... 

 

Charakterystyka funkcjonowania dziecka: 

(Stopień usamodzielnienia dziecka należy porównać z samodzielnością oczekiwaną dla 

dzieci w danym wieku. Określić na ile zakres pomocy lub opieki nad dzieckiem 

świadczony przez opiekunów przewyższa wsparcie potrzebne dziecku w jego wieku) 

 

 

 

I. Stopień samodzielności dziecka w ubiorze: (np. samodzielne, wymaga pomocy w 

sznurowaniu butów, zapinaniu guzików, inne) proszę podać zakres wsparcia................. 

............................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................. 

 

 

II. Stopień samodzielności dziecka w spożywaniu posiłków: (np. samodzielne, nie 

posługuje się nożem, wymaga rozdrobnienia posiłku, stosowanie ssaka w trakcie posiłku   

i inne w tym konieczność stosowania diety, jeśli tak to jakiej - wymienić wyeliminowane 

produkty, inne) proszę podać zakres 

wsparcia..................................................................................................................................

................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................

................................................................................................................................................. 

 

 

III. Stopień samodzielności dziecka w przemieszczaniu się w środowisku: (np. 

samodzielnie, wymaga stałego nadzoru, asekuracji, korzysta z kuli łokciowej, wózka 

inwalidzkiego, utyka , obuwie ortopedyczne,  potyka się, występują zaburzenia 

równowagi, inne) proszę podać zakres 

wsparcia................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................... 

............................................................................................................................................... 

 

 

IV. Stopień samodzielności dziecka w higienie: (np. samodzielne, wymaga pomocy w 

kąpieli, myciu i czesaniu głowy, obcinaniu paznokci, inne) proszę podać zakres wsparcia 

................................................................................................................................................. 

................................................................................................................................................. 

 

 

V. Stopień realizacji potrzeb fizjologicznych: (np. samodzielne, nie sygnalizuje, nie 

kontroluje potrzeb fizjologicznych, wymaga cewnikowania, korzysta z pampersów, 

moczy się w nocy, inne) proszę podać zakres wsparcia....................................................... 

................................................................................................................................................. 

................................................................................................................................................. 

 

 

 



VI. Stopień samodzielności dziecka w komunikowaniu się z otoczeniem: (np. mówi 

prostymi, pełnymi zdaniami, pojedynczymi słowami, niezrozumiale, niewyraźnie, po 

swojemu, jąka się, nie mówi, nie rozumie mowy, nie spełnia poleceń, porozumiewa się 

gestem, posługuje się językiem migowym, inne) proszę podać sposób komunikacji 

.................................................................................................................................................

................................................................................................................................................. 

 

 

VII. Zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, środki pomocnicze, pomoce 

techniczne: (np. kule łokciowe, szkła korekcyjne, aparaty słuchowe, materac 

przeciwodleżynowy, sposób dostosowania mieszkania, inne) proszę podać zakres 

wyposażenia............................................................................................................................

................................................................................................................................................. 

 

 

VIII. Rodzaj zabiegów rehabilitacyjnych, usprawniających, terapeutycznych: (np. 

rehabilitacja usprawniająca, basen, gimnastyka korekcyjna, terapia logopedyczna, 

pedagogiczna, psychologiczna i inne, jak często) proszę podać zakres wsparcia.................. 

.................................................................................................................................................

................................................................................................................................................. 

 

 

IX. Sytuacja szkolna dziecka: (np. uczeń szkoły masowej, specjalnej, klasy 

integracyjnej-aktualnie która klasa; klasy życia, czy dziecko miało odraczany obowiązek 

szkolny, czy powtarzało klasy, pobierało nauczanie indywidualne, uczyło się w 

oddziałach psychiatrycznych, ile razy, w których klasach; wyniki w 

nauce)......................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

................................................................................................................................................. 

 

 

X. Funkcjonowanie intelektualne dziecka: (proszę  wypełniać w przypadku dzieci 

posiadających diagnozę psychologiczną z P.P.P, P.Z.P, szkół, szpitali i innych instytucji) 

proszę podać diagnozę (najlepiej popartą  dołączoną opinią psychologiczną)...................... 

.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

................................................................................................................................................. 

 

Oświadczam, iż podane przeze mnie informacje są prawdziwe 

 

 

 

...........................................................................       ............................................................... 
(Miejscowość i data)                                                    (Podpis z imienia i nazwiska  

przedstawiciela ustawowego dziecka )  



Skala Depresji Becka służy do samodzielnej oceny samopoczucia. Jej wynik stanowi wskazówkę,
jeszcze nie diagnozę. Jeśli wynik sugeruje występowanie objawów depresyjnych, KONIECZNIE UDAJ

SIĘ DO PSYCHOLOGA LUB PSYCHIATRY. Depresja to poważna choroba, która wymaga terapii.
Nieleczona może się pogłębiać i stanowić zagrożenie nawet dla Twojego życia!

Instrukcja: 
W każdym pytaniu wybierz tylko jedną odpowiedź, która najlepiej określa Twoje uczucia podczas
ostatnich 7 dni (a nie tylko w dniu dzisiejszym). W przypadku wątpliwości, zadaj sobie pytanie: 
Która z odpowiedzi jest najbliższa temu co czuję i myślę? 

Zapisz na kartce cyfry swoich odpowiedzi. 

Przykład:

Pytanie Odpowiedź

Pyt. 1 0

Pyt. 2 2

….... …...

Suma

Na końcu zsumuj wyniki. To będzie wynik testu.

Skala Depresji Becka

Pytanie 1 0 Nie jestem smutny ani przygnębiony.

1 Odczuwam często smutek, przygnębienie

2 Przeżywam stale smutek, przygnębienie i nie mogę uwolnić się od tych przeżyć.

3 Jestem stale tak smutny i nieszczęśliwy, że jest to nie do wytrzymania.

Pytanie 2 0 Nie przejmuję się zbytnio przyszłością.

1 Często martwię się o przyszłość.

2 Obawiam się, że w przyszłości nic dobrego mnie nie czeka.

3 Czuję, że przyszłość jest beznadziejna i nic tego nie zmieni.

Pytanie 3 0 Sądzę, że nie popełniam większych zaniedbań.

1 Sądzę, że czynię więcej zaniedbań niż inni.

2 Kiedy spoglądam na to, co robiłem, widzę mnóstwo błędów i zaniedbań.

3 Jestem zupełnie niewydolny i wszystko robię źle.

Pytanie 4 0 To, co robię, sprawia mi przyjemność.

1 Nie cieszy mnie to, co robię.

2 Nic mi teraz nie daje prawdziwego zadowolenia.

3 Nie potrafię przeżywać zadowolenia i przyjemności; wszystko mnie nuży.

Pytanie 5 0 Nie czuję się winnym ani wobec siebie, ani wobec innych.

1 Dość często miewam wyrzuty sumienia.

2 Często czuję, że zawiniłem.

3 Stale czuję się winny.



Pytanie 6 0 Sądzę, że nie zasługuję na karę

1 Sądzę, że zasługuję na karę

2 Spodziewam się ukarania

3 Wiem, że jestem karany (lub ukarany)

Pytanie 7 0 Jestem z siebie zadowolony

1 Nie jestem z siebie zadowolony

2 Czuję do siebie niechęć

3 Nienawidzę siebie

Pytanie 8 0 Nie czuję się gorszy od innych ludzi

1 Zarzucam sobie, że jestem nieudolny i popełniam błędy

2 Stale potępiam siebie za popełnione błędy

3 Winię siebie za wszelkie zło, które istnieje

Pytanie 9 0 Nie myślę o odebraniu sobie życia

1 Myślę o samobójstwie — ale nie mógłbym tego dokonać

2 Pragnę odebrać sobie życie

3  Popełnię samobójstwo, jak będzie odpowiednia sposobność

Pytanie 10 0 Nie płaczę częściej niż zwykle

1  Płaczę częściej niż dawniej

2 Ciągle chce mi się płakać

3 Chciałbym płakać, lecz nie jestem w stanie

Pytanie 11 0 Nie jestem bardziej podenerwowany niż dawniej

1 Jestem bardziej nerwowy i przykry niż dawniej

2 Jestem stale zdenerwowany lub rozdrażniony

3 Wszystko, co dawniej mnie drażniło, stało się obojętne

Pytanie 12 0 Ludzie interesują mnie jak dawniej

1 Interesuję się ludźmi mniej niż dawniej

2 Utraciłem większość zainteresowań innymi ludźmi

3 Utraciłem wszelkie zainteresowanie innymi ludźmi

Pytanie 13 0 Decyzje podejmuję łatwo, tak jak dawniej

1 Częściej niż kiedyś odwlekam podjęcie decyzji

2 Mam dużo trudności z podjęciem decyzji

3 Nie jestem w stanie podjąć żadnej decyzji

Pytanie 14 0 Sądzę, że wyglądam nie gorzej niż dawniej

1 Martwię się tym, że wyglądam staro i nieatrakcyjnie

2 Czuję, że wyglądam coraz gorzej

3 Jestem przekonany, że wyglądam okropnie i odpychająco

Pytanie 15 0 Mogę pracować jak dawniej

1 Z trudem rozpoczynam każdą czynność

2 Z wielkim wysiłkiem zmuszam się do zrobienia czegokolwiek

3 Nie jestem w stanie nic zrobić



Pytanie 16 0 Sypiam dobrze, jak zwykle

1 Sypiam gorzej niż dawniej

2 Rano budzę się 1–2 godziny za wcześnie i trudno jest mi ponownie usnąć

3 Budzę się kilka godzin za wcześnie i nie mogę usnąć

Pytanie 17 0 Nie męczę się bardziej niż dawniej

1 Męczę się znacznie łatwiej niż poprzednio.

2 Męczę się wszystkim, co robię.

3 Jestem zbyt zmęczony, aby cokolwiek robić.

Pytanie 18 0 Mam apetyt nie gorszy niż dawniej

1 Mam trochę gorszy apetyt

2 Apetyt mam wyraźnie gorszy

3  Nie mam w ogóle apetytu

Pytanie 19 0 Nie tracę na wadze (w okresie ostatniego miesiąca)

1 Straciłem na wadze więcej niż 2 kg

2 Straciłem na wadze więcej niż 4 kg

3 Straciłem na wadze więcej niż 6 kg

Jadam specjalnie mniej, aby stracić na wadze: 

A. Tak, 

B. Nie.

Pytanie 20 0 Nie martwię się o swoje zdrowie bardziej niż zawsze

1 Martwię się swoimi dolegliwościami, mam rozstrój żołądka, zaparcie, bóle

2 Stan mojego zdrowia bardzo mnie martwi, często o tym myślę

3 Tak bardzo martwię się o swoje zdrowie, że nie mogę o niczym innym myśleć

Pytanie 21 0 Moje zainteresowania seksualne nie uległy zmianom

1 Jestem mniej zainteresowany sprawami płci (seksu)

2 Problemy płciowe wyraźnie mniej mnie interesują

3 Utraciłem wszelkie zainteresowanie sprawami seksu

Interpretacja wyników 

Od 0 do 11 - brak depresji 
Prawdopodobnie to tymczasowe pogorszenie nastroju,  spowodowane bieżącymi wydarzeniami w Twoim
życiu.  Jeśli przykre objawy będą utrzymywać się nadal, wykonaj ten test po 7 dniach i porównaj wyniki czy
następuje pogorszenie czy poprawa. 

Od 12 do 19 - depresja łagodna 
Wynik w tym przedziale wskazuje na potrzebę udania się do psychologa lub psychoterapeuty w celu dalszej
diagnostyki.  Łagodne  objawy  depresyjne  leczone  są  psychoterapią,  bez  konieczności  włączania
farmakoterapii. Psycholog/ psychoterapeuta w razie konieczności skieruje Cię do lekarza psychiatry. 

Od 20 do 25 - depresja umiarkowana 
Punktacja w tym przedziale sugeruje podjęcie szybkich działań i kontakt z psychologiem/psychoterapeutą
lub psychiatrą. Istnieje prawdopodobieństwo włączenia leczenia farmakologicznego, przeciwdepresyjnego
przez  psychiatrę.  Ważne  aby  oprócz  działań  farmakologicznych  rozpocząć  psychoterapię.  To  warunkuje
skuteczne leczenie depresji. 



Od 26 do 63 - depresja ciężka 
Konieczne jest  udanie się do lekarza  psychiatry.  To niebezpieczny stan dla zdrowia  i  życia,  głównie gdy
pojawiają się myśli samobójcze. Psychoterapia jest bardziej intensywna. W niektórych przypadkach koniczne
jest leczenie szpitalne aby nie dopuścić do zagrożenia życia.



SPA 

 

Proszę zadecydować, czy w stosunku do Pani/Pana poniższe twierdzenia są prawdziwe czy 

fałszywe. Jeśli zdanie nie jest prawdziwe – proszę zaznaczyć NIE, jeśli się z nim Pani/Pan 

całkowicie zgadza – proszę zaznaczyć TAK. Można również wybrać odpowiedź RACZEJ 

NIE lub RACZEJ TAK, jeśli nie jest Pani pewna/ nie jest Pan pewien. 

  
Nie 

Raczej 

nie 

Raczej 

tak 
Tak 

1. Wraz z wiekiem sama/sam sobie dobrze radzę. 1 2 3 4 

2. 
Podejmuję samodzielne decyzje i nie pozwalam innym narzucać 

mi swojej woli. 
1 2 3 4 

3. Kształtuję swoje życie według własnych wyobrażeń. 1 2 3 4 

4. 
Radzę sobie z przeciwnościami dnia codziennego bez pomocy 

innych. 
1 2 3 4 

5. 
Również wtedy, gdy mam ograniczenia zdrowotne, nie 

pozwalam, by pozbawiano mnie prawa do decydowania o sobie 
1 2 3 4 

6. 
Mimo starzenia się, panuję nad swoimi myślami i uczuciami, nie 

pozwalając na to, by kierowali mną inni. 
1 2 3 4 

 

 

 



SWLS 

E. Diner, R. A. Emmons, R. J. Garson, S. Griffin  

Adaptacja: Z. Juczyńki 

 

…………………………………..płeć: M..K……...wiek:…….data badania……………….. 

 

Poniżej podano klika stwierdzeń, z którymi możesz się zgodzić lub nie. Używając skali od 1 

do 7 wskaż, – w jakim stopniu zgadzasz się z każdym stwierdzeniem wpisując w pustą 

kratkę odpowiednią cyfrę. Bądź szczery w swoich odpowiedziach. 

 

Poszczególne punkty skali oznaczają: 

1- zupełnie nie zgadzam się 

2- nie zgadzam się 

3- raczej nie zgadzam się 

4 – ani się zgadzam ani nie zgadzam 

5- raczej zgadzam się 

6 – zgadzam się 

7 – całkowicie zgadzam się 

 

 

                    1-7 

1 Pod wieloma względami moje życie jest zbliżone do ideału  

2 Warunki mojego życia są doskonałe  

3 Jestem zadowolony z mojego życia  

4 W życiu osiągnąłem najważniejsze rzeczy, które chciałem  

5 Gdybym mógł jeszcze raz przeżyć swoje życie, to nie chciałbym prawie 

nic zmienić 

 

 

 

 

                           Satysfakcja z życia – klucz obliczeń  
 

Ogólny poziom   5-35 punktów 

 

5---15 niska satysfakcja 

16 –24 przeciętna satysfakcja 

25---35 wysoka satysfakcja 

 

 


