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Summary. The paper presents the Dual-Cycle Model of Identity Formation, a theory
formulated in recent years by researchers from the Catholic University of Leuven,
Belgium, as well as a questionnaire created to verify the assumptions of this theory —
the Dimensions of Identity Development Scale (DIDS). The authors make an overview
of results of studies carried out using D/DSand describe the development process of the
questionnaire itself. Since DIDS is currently being adapted for application in Poland,
reports of the progress of the adaptation process and ratings of the psychometric
value of this questionnaire are presented as well.
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spotecznej, zagadnienia zwigzane z formowaniem sie tozsamosciwydaja sie szczegdlnie
wazne. Pomimo tego tozsamos¢, jako przedmiot zainteresowania psychologii, jest
WCigz pojeciem niejasnym, a istniejaca liczba koncepcji i metod badawczych nie
utatwia tworzenia spojnego paradygmatu. Problematyka rozwoju tozsamosci, od
ponad piecdziesieciu lat, czyli od momentu wydania przez Eriksona przetomowej
pracy Childhood and society (1950; wyd. polskie: Dzieciristwo i spoleczeristwo, 2000),
stanowi jeden z najwazniejszych nurtow badan we wspoétczesnej psychologii. Pomimo
uptywajgcego czasu, prace Eriksona sg wcigz dyskutowane i inspirujg badaczy niemal
na catym swiecie.

W niniejszym artykule prezentujemy nowe, stworzone przez badaczy belgijskich,
narzedzie pozwalajgce na diagnoze statusu tozsamosci osobistej, jakim jest Skala
Wymiaréw Rozwoju Tozsamosci® (Dimensions of Identity Development Scale — DIDS).

Podstawy teoretyczne Skali Wymiarow Rozwoju Tozsamosci
(Dimensions of Identity Development Scale — DIDS)

Terminu ,tozsamos¢ ego” (ego identity) uzyt po raz pierwszy Erikson (por. 1964,
1968). Najbardziej znanym kontynuatorem mys$li Eriksona — iz proces ksztattowania
sie tozsamosci, aczkolwiek trwa od dziecinstwa przez catg dorostos¢, to swa kulminacje
osigga w okresie dorastania, a jako$¢ osiggnietej wtedy tozsamosci w duzym stopniu
decyduje o jakosci startu w rolach cztowieka dorostego — jest Marcia (1966, 1980).
Jest on uwazany za tworce podejécia (czesto okreSlanego wrecz jako paradygmat)
mowigcego o tzw. statusie tozsamos$ci (identity-status paradigm). Wedtug niego
tozsamos¢ powstaje w dwdch wyraznie odmiennych etapach. Etap pierwszy, w jego
wczesnych pracach okreslany jako ,doswiadczanie kryzysu” albo ,bycie w kryzysie”,
polega na aktywnym poszukiwaniu alternatyw dziatan, réznych ze wzgledu na cel
i lezgce u ich podtoza wartosci. Ten typ dziatan orientacyjno-poszukiwawczych zostat
nazwany eksploracjg. Drugi etap to podjecie decyzji i dokonanie wyboru idei i/lub
obszaru dziatania waznego dla jednostki ze wzgledu na jej potrzeby i plany zyciowe.
Etap drugi okres$lono jako podejmowanie zobowigzania (committmend). Obecnos¢
badZ nieobecnos¢ eksploracji oraz obecnos¢ badz nieobecnos$¢ zobowigzania daje
cztery kombinacje nazwane przez Marcie , statusami tozsamosci”.

Badania pokazujq, iz W procesie rozwoju tozsamosci i osigganiu jej okreslonego
statusu duzy udzial ma indywidualna gotowos$¢ jednostki do zmiany. Anthis i LaVoie
(2006) wskazuja, Ze istnieje istotna zalezno$¢ pomiedzy wysokim poziomem gotowos$ci
do zmiany a dwoma statusami tozsamos$ci — moratoryjng oraz osiggnietg. Oznaczatoby
to, iz wysoka gotowos¢ do zmiany uruchamia przede wszystkim dziatania o charakterze

1 Narzedziem tym postugujemy sie — za zgodq autoréw — w badaniach 0séb z réznymi ograni-
czeniami sprawnos$ci (powszechnie wystepujacymi, rzadkimi i ztozonymi/sprzezonymi) nad
procesem ich wkraczania w dorosto$¢ w ramach modutu nr 4 w ww. projekcie. Kierownikiem
modutu jest Konrad Piotrowski.
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eksploracyjnym. Eksploracja obejmuje bowiem rozpoznawanie mozliwosci dziatania
W coraz to nowych obszarach, co skutkuje rozpoznaniem zasobdw swoich i otoczenia,
relacjitgczacychjednostke zinnymiludZzmioraz poznaniem tego, jakwidzg jg inniludzie.
Zobowigzanie polega, z kolei, na podjeciu decyzji, co do dalszych poczynan w zyciu
0raz na osobistym zaangazowaniu sie w jakie$ zajecie i $wiadomym zainwestowaniu
swojej energii w okre$lonym obszarze praktycznym (podjecie pracy, dalsze ksztatcenie
sie, zatozenie rodziny) lub mentalnym (wybér ideologii, okreSlonego $wiatopogladu)
i w efekcie prowadzi do uzyskania poczucia ciggtosci w czasie i przestrzeni.

Luyckx ze wspotpracownikami (2006a, b, ¢) poddali analizie niezwykle bogate
dane empiryczne, weryfikujgce model ksztattowania sie tozsamosci stworzony ponad
40 lat temu przez Marcie (1966) oraz koncepcje zmiany tzw. statusow tozsamosci
zaproponowang przez Watermana (1999a). Wysuneli hipoteze, iz zar6wno eksploracja,
jak i zobowigzanie to ztoZzone, wieloetapowe i bardzo dynamiczne procesy nawzajem
sie przenikajgce. Oba te procesy obecne sg i we wczesnej i w poznej fazie dorastania
whrew temu, co sadzit Marcia, przypisujac fazie wczesniejszej eksploracje, wyrastajacg
ze zwatpienia, a fazie pdzniejszej — gotowos¢ do podejmowania i wywigzywania sie
ze zobowigzan, opartg na silnych przekonaniach, co do stusznosci swych wyborow.
Waterman (1999b) zwrdcit ponadto uwage na to, iz eksploracja moze mie¢ charakter
nie tylko rozpoznawania coraz to nowych obszardw (eksploracja ,wszerz”), ale takze
rozpoznawania specyfiki tych obszaréw (eksploracja ,w gtgb”). Z kolei zobowigzanie,
zanim przybierze posta¢ dojrzala pod koniec okresu dorastania, przechodzi przez faze
uczenia sie podejmowania zobowigzan oraz faze identyfikowania sie z konsekwencjami
podjetych decyzji (Bosma, Kunnen, 2001).

Podstawowa réznica miedzy dwufazowym modelem Marcii a dwucyklicznym
modelem Luyckxa i wspotpracownikéw polega na tym, iz w tym pierwszym eksploracja
to proces typowy dla wczesnej fazy dorastania, podczas gdy zobowigzanie nastepuje
pozniej. W drugim natomiast modelu eksploracja i zobowigzanie to dwa wspoétzalezne
od siebie procesy, przeplatajace sie w catym okresie dorastania na coraz wyzszym
jakosciowo poziomie, czego efektem jest uzyskanie— przy pomysinym przebiegu catego
procesu — dojrzatej (wedtug Marcii — osiggnietej) tozsamosci. Charakteryzuje sie ona
bogatym i zréznicowanym doswiadczeniem (efekt eksploracji 1 i 11) oraz dojrzatoscia
w podejmowaniu decyzji dotyczacych wiasnego zycia i siebie. Waznym aspektem
jest w tym drugim przypadku gotowo$¢ do ponoszenia negatywnych konsekwencji
wtlasnych decyzji, czyli wierno$¢ sobie.

Opierajac sie na przedstawionym podziale eksploracji i podejmowania
zobowigzania na dwa procesy, Luyckx, Goossens i Soenens (20064; takze: Luyckxiwsp.,
2006b) stworzyli (por. rycina 1) Model Podwojnego Cyklu Formowania sie ToZsamosci
(Dual-Cycle Model of Identity Formation).
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Rycina 1. Model Podwdjnego Cyklu Formowania sie Tozsamosci (Zrédto: opracowanie
Anna lzabela Brzezinska na podstawie: Luyckx, Goossens, Soenens, 2006a)

Pierwszy cykl, nazwany cyklem formowania zobowigzania, odzwierciedla
formowanie sie tozsamosci zgodnie z klasycznym ujeciem Marcii (1966), w ktorym
eksploracja ,wszerz” wspotwystepuje z podejmowaniem zobowigzan. Drugi cykl,
okreslony jako ¢yl ewaluacji zobowigzania, bazujgcy na wspotczesnych doniesieniach
badawczych, obejmuje eksploracje ,w gtgb” (juz podjetych zobowigzan) oraz
identyfikacje z zobowigzaniami. Oba cykle traktowane sq jako $cile ze sobg powigzane
i przeplatajgce sie w procesie formowania sie tozsamosci, ktory postrzegany jest jako
sktadajqcy sie z serii sprzezen zwrotnych.

Korelacje pomiedzy poszczegélnymi wymiarami formowania sie tozsamosci
przedstawione na rycinie 1, zostaty okreslone na podstawie szeregu badan, w ktorych
wykorzystywano kwestionariusze: (1) E/PQ — ktory mierzy eksploracje ,wszerz”
i podejmowanie zobowigzania (systematycznie wykazywano negatywne korelacje
pomiedzy tymi zmiennymi — por. Luyckx, Soenens, Goossens, 2006¢) oraz (2) U-GIDS-
ktdry stuzy do pomiaru eksploracji ,w gtgb” i identyfikacji z zobowigzaniem (wykazano
pozytywny zwigzek pomiedzy zmiennymi — por. Luyckx, Goossens, Soenens, 20064).
Eksploracja ,wszerz” wigze sie z rozpoznawaniem szerokiego spektrum mozliwosci
oraz obszarow aktywnosci i stanowi wazny czynnik poprzedzajacy podejmowanie
zobowigzan. Ujemny zwigzek pomiedzy tymi zmiennymi moze stanowi¢ wskaznik
wystepowania kryzysu tozsamosci, ktéry subiektywnie odbierany jest jako pomieszanie,
niepewnos¢, zamet, przeszkadzajac w dokonywaniu wyboréw dotyczgcych witasnej
przysztosci.

W cyklu drugim eksploracja pojawia sie po raz kolejny, ale przyjmuje juz wyraznie
inng postac. Eksploracja ,w gtgb” obejmuje bowiem te obszary, co do ktorych jednost-
ka podjeta juz stosowne zobowigzania, sprawdzajgc teraz, czy sg one zgodne z jej wy-
obrazeniami, oczekiwaniami i mozliwosciami. W im wiekszym stopniu jednostka jest
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przekonana o stusznosci dokonanych wyboréw, tym wieksza jej identyfikacja z nimi.

Jesli proces eksploracji ,w gtgb” zaowocuje przekonaniem o braku dopasowania po-

miedzy jednostka a zobowigzaniami, ponownie moze sie rozpoczg¢ proces eksploracji

Jwszerz” i caty cykl rozpoczyna sie od poczatku (Luyckx, Goossens, Soenens, 20064).

Co wazne w tym kontekscie, model podwojnego cyklu nie zaktada istnienia odrebnych

faz rozwoju tozsamosci. W r6znych okresach zycia dominowac moze eksploracja, choc¢

najbardziej charakterystyczna jest dla okresu dorastania i wytaniajacej sie dorostosci

(por. Arnett, 2000) badZ zobowigzanie (okres wczesnej dorostosci i dorostosci), ale

wszystkie te procesy pozostajg we wzglednej réwnowadze.

Autorzy modelu przeprowadzili dwuletnie badanie longitudinalne (od roku 2002
do 2004), w ktorym wzieto udzial 565 studentéw (w tym 85,3% kobiet). Srednia wie-
ku uczestnikéw badan wynosita w momencie jego rozpoczecia 18 lat i 7 miesiecy
(SD = 7,1 miesigca), badani rozpoczynali wtedy pierwszy rok studiéw. Osoby bada-
ne pieciokrotnie w 6-miesiecznych odstepach czasu otrzymaty do wypetnienia ba-
terie kwestionariuszy. Wyniki badan opublikowano w serii artykutéw (m.in. Luyckx,
Goossens, Soenens, 2006a; Luyckx, Soenens, Goossens, 2006¢; Luyckx i wsp., 2007a;
Luyckx i wsp., 2007b). Podstawowe wnioski z tych badan sie nastepujace:

1) Zaktadane korelacje pomiedzy czterema sktadowymi modelu (por. rycina 1), znala-
zty potwierdzenie w wynikach badan, a zwigzki pomiedzy zmiennymi okazaty sie
stabilne, zaréwno jesli chodzi o ich site, jak i kierunek.

2) W czwartym pomiarze zaobserwowano negatywng korelacje pomiedzy eksplo-
racjg ,wszerz” i identyfikacjg z zobowigzaniem; autorzy interpretujac ten wynik
stwierdzili, ze osoby badane, stajgc sie coraz starsze i nadal dokonujac eksploracji
szerokiego spektrum alternatyw, czujg sie niepewnie w zwigzku z juz podjetymi
zobowigzaniami (por. Stephen, Fraser, Marcia, 1992).

3) Eksploracja ,w gtgb”, eksploracja ,wszerz” oraz podejmowanie zobowigzania na-
silajg sie wraz z wiekiem; nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na charakterystyke
badanej proby — okres studiow (zwtaszcza jego poczatki) to czas, w ktorym mtodzi
ludzie poznajg nowe obszary aktywnosci, ale takze dokonujg wyboréw dotyczg-
cych ich przysztej drogi zyciowej i dokonujg ich wstepnej oceny.

4) ldentyfikacja z zobowigzaniem charakteryzuje sie fluktuacjami w czasie pierw-
szych lat studiow (spadek pomiedzy pierwszym a drugim pomiarem, wzrost po-
miedzy drugim a trzecim pomiarem, kolejny spadek pomiedzy trzecim a czwartym
pomiarem), zmiany w natezeniu tego wymiaru moga by¢ nieodtacznym elemen-
tem cyklu ewaluacji zobowigzania, odzwierciedlajgc trwajgcy proces oceny. Jak
podajg autorzy, niezbedne sg jednak dalsze badania weryfikujgce te hipoteze. Jak
nam sie wydaje, mozliwe jest takze, iz identyfikowanie sie z podejmowanymi zo-
bowigzaniami, a nastepnie odchodzenie od tego, moze si¢ wigzac z naturg rozwoju
w okresie wytaniajgcej sie dorostosci (Arnett, 2000) oraz wyraznie wystepujacg
W tym czasie niechecig mtodych ludzi do podejmowania dtugoterminowych, wia-
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Zgcych decyzji w pewnych obszarach, stad zmienno$¢ identyfikacji z podejmowa-
nymi zobowigzaniami.

5) Przeprowadzona w grupie kobiet analiza zwigzkéw pomiedzy wymiarami tozsa-
mosci a cechami osobowosci nalezgcymi do modelu Wielkiej Pigtki, doprowadzita
do uzyskania nastepujacych wynikow: (a) eksploracja ,wszerz”, koreluje dodatnio
Z neurotycznoscig i otwartoscig na doswiadczenia, a ujemnie z ekstrawersjq i ugo-
dowoscig, (b) podejmowanie zobowigzania koreluje ujemnie z neurotycznoscig,
dodatnio z ekstrawersja, ugodowosciag i sumiennoscig, (c) eksploracja ,w gtab”
koreluje dodatnio z neurotycznoscig, ekstrawersjg, ugodowoscig i sumiennoscig,
(d) identyfikacja z zobowigzaniem koreluje ujemnie z neurotycznoscia, dodatnio
z ekstrawersjg, ugodowoscia i sumiennoscia.

6) Doswiadczanie nadmiernej, nadopiekunczej kontroli ze strony rodzicow w pierw-
szym pomiarze (gdy badani byli najmtodsi i dopiero rozpoczynali studia), wigzato
sie z nizszym natezeniem obu wymiaréw zobowigzania w pomiarach czwartym
i pigtym, co sugeruje negatywny — dtugofalowy — wptyw tego typu doswiadczen
na formowanie sie tozsamosci. Jednoczes$nie, im wyzsze byto natezenie eksploracji
W glgb” w pierwszym pomiarze, tym silniejsza kontrola ze strony rodzicow w po-
miarze czwartym i pigtym. Badacze, wyjasniajac ten ostatni wynik, stwierdzili,
Ze przedtuzajgca sie — zdaniem rodzicow — eksploracja, nieowocujgca podejmo-
waniem zobowigzan wywotuje w nich chec¢ , przymuszenia” swoich dzieci do po-
dejmowania bardziej dojrzatych ich zdaniem wyboréw, co wigze sie z przyjeciem
bardziej autorytarnej postawy wzgledem nich i zwiekszeniem kontroli.

Uzyskane wyniki doprowadzity badaczy do wniosku, ze eksploracja (,wszerz”
i,w glab”) wigze sie zarowno z pozytywnymi (wspierajgcymi proces rozwoju) ce-
chami osobowosci, takimi jak otwarto$¢ na doswiadczenie czy sumiennos¢, ale takze
z lekiem i neurotycznoscig (Luyckx, Soenens, Gossens, 2006¢), ktére mogg utrudniac
satysfakcjonujgcy przebieg procesu formowania sie toZsamosci.

Eksploracja postrzegana jest na ogot jako wymiar adaptacyjny, sprzyjajacy roz-
wojowi tozsamosci i jakosci zycia (Waterman, 2007; Schwartz i wsp., 2009), ktory po-
maga jednostce w zdobyciu doswiadczen przydatnych w pézZniejszym funkcjonowa-
niu, poznaniu wtasnych zalet oraz ograniczen i wrecz niezbedny dla uksztattowania
sie statusu tozsamosci osiggnietej. Wystepowanie okresu moratorium — w ktérym eks-
ploracja jest dziataniem dominujgcym — jest czesto postrzegane jako wazny element
satysfakcjonujgcego przechodzenia z okresu adolescencji do okresu dorostosci. Osoby,
ktore podejmujg ksztatcenie na studiach wyzszych badz w inny sposob sg w stanie od-
roczy¢ podjecie ostatecznych zobowigzan okresu dorostosci, majg mozliwos¢ przez co
najmniej kilka lat eksperymentowac z r6znymi rolami i alternatywnymi stylami zycia,
bez nadmiernego obcigZenia w postaci obowigzkéw czy rol spotecznych charaktery-
stycznych dla oséb dorostych (Arnett, 2000). Dzieki temu, w pdézniejszym czasie, uzy-
skuja mozliwos¢ ksztattowania swojego rozwoju zgodnie z wtasnymi oczekiwaniami,
ktdre dzieki fazie moratorium byty w stanie dobrze poznac.
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Jednak faza moratorium moze sie takze wigzac z szeregiem problemdéw. W pan-
stwach rozwinietych, nastawionych na samodzielno$¢, podmiotowos¢ i indywidua-
lizm, miodzi ludzi w mniejszym stopniu moggq liczy¢ na wsparcie w swoich dgzeniach,
czesto sami muszg radzi¢ sobie z wieloznacznoscig rzeczywistosci, w ktorej przyszto
im zy¢, samodzielnie wybiera¢ wartosci, ktérymi chcg sie kierowac z catej dostepnej
im puli i ksztattowa¢ swojg indywidualng tozsamos¢ (Coté, 2002; Berzonsky, 2003).
W tej sytuacji jednostki, ktore nie posiadajg wewnetrznych (cechy osobowosci) lub
zewnetrznych (wsparcie emocjonalne czy finansowe) zasobéw umozliwiajacych im
radzenie sobie z tg sytuacjg sg narazone na ,utkniecie” w procesie eksploracji, wcigz
przeszukujgc rzeczywisto$¢ i nie potrafigc dokonac¢ stosownych zobowigzan, co owo-
cowac moze pomieszaniem (diffusion) tozsamosci (Marcia, 2002).

Jak wskazujg badacze (Luyckx i wsp., 2008a) stosowane powszechnie narzedzia
oparte na koncepcji statuséw tozsamosci nie uwzgledniajg tej ,.ciemnej strony” pro-
cesu eksploracji. Dlatego tez zadecydowali 0 stworzeniu nowego narzedzia — Skali
Wymiaréw Rozwoju Tozsamosci (Dimensions of Identity Development Scale — DIDS),
w ktorej obok dwadch wymiaréw eksploracji (,wszerz” i ,w gtab”) oraz dwoch wymia-
row zobowigzania (podejmowanie zobowigzania i identyfikacja z zobowigzaniem)
wystepujgcych w innych narzedziach, postanowili uchwyci¢ dezadaptacyjng forme
eksploracji, ktérg nazwali eksploracjg ruminacyjng (ruminative exploration).

Konstrukcja skali DIDS i jej parametry psychometryczne

Charakterystyka ogdlna

Tworzac skale DIDS (Luyckx i wsp., 2008a) jej autorzy wykorzystali twierdzenia
zawarte w innych narzedziach stosowanych w badaniach nad rozwojem tozsamosci:
Ego Identity Process Questionnaire ( EIPQ; Balistreri, Busch-Rossnagel, Geisinger, 1995),
Utrecht — Groningen Identity Development Scale (U-GIDS; Meeus, 1996), Identity Style
Inventory (1SI3; Berzonsky, 1992) oraz Personally Expressive Activities Questionnaire
(PEAQ Waterman, 1993). Pozycje wybrane z tych kwestionariuszy zostaty przeksztat-
cone w taki sposob, aby dotyczyty tworzonych przez osoby badane plandw na przy-
sztos¢.

Ostateczna wersja narzedzia sklada sie z 25 twierdzen tworzgcych 5 skal (po
5 pozycji na kazdg skale). W wersji oryginalnej wszystkie twierdzenia oceniane sa na
pieciopunktowej skali Likerta, od 1 — catkowicie sie nie zgadzam do 5 — catkowicie sie
zgadzam. W tabeli 1 przedstawiono poszczegoélne skale oraz ich definicje.
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Tabela 1. Charakterystyka skal DIDS

Nazwa skali

Definicja

1.Eksploracja
wszerz”
(exploration in
breadth)

2.Eksploracja
W glgb”
(exploration
in depth)

3.Eksploracja
ruminacyjna
(ruminative
exploration)

4.Podejmowanie
zobowigzania
(commitment
making)

5.1dentyfikacja
Z zobowigzaniem
(identification
with
commitmen

Zakres, w jakim jednostka poszukuje réznych alternatyw w od-
niesieniu do swoich celdow, wartosci i przekonan zanim podej-
mie stosowne zobowigzania.

Pozycje kwestionariusza skfadajace sie na te podskale odnosza
Sie do: stopnia w jakim jednostka rozmysla nad wiasna przy-
szloscia, stara sie odkryc jaki styl Zycia do niej pasuje i bedzie
dla niej odpowiedni.

Pogtebiona ocena juz podjetych decyzji i dokonanych wyboréw
(czyli juz podjetych zobowigzan) w celu stwierdzenia stopnia,
w jakim te zobowigzania spetniajg osobiste standardy.

Pozycje kwestionariusza skladajace sie na fe podskale odnosza
Sie do: stopnia w jakim jednostka zastanawia sie nad podjetymi
zobowigzaniami, rozmawia na ich temat z innymi ludzmi, aby
poznac ich opinie.

Natezenie obaw jednostki i doswiadczanych przez nig proble-
mow W angazowaniu sie w wazne dla rozwoju tozsamosci ob-
szary.

Osoby uzyskujgce wysoki wynik na tej skali mogg miec¢ ktopo-
ty z uzyskiwaniem satysfakcjonujgcych odpowiedzi na pytania
tozsamosciowe, co owocowa¢ moze pojawianiem sie intruzyw-
nych uczug¢, takich jak niepewno$¢ czy poczucie niekompeten-
¢ji, a w konsekwencji prowadzi¢ do obnizenia sie jakosci zycia
i wzrostu poziomu do$wiadczanego napiecia.

Pozycje kwestionariusza skladajace sie na te podskale odnosza
Sie do: klopotow z powstrzymaniem Si¢ od myslenia o wilasnej
przysziosci, trudnosci z okresleniem wiasnych celow Zyciowych,
obaw zwigzanych z ksztaltem przyszlego Zycia.

Zakres, w jakim jednostka dokonata wyborow i zobowigzan
W zakresie kwestii waznych dla rozwoju tozsamosci.

Pozycje kwestionariusza skladajace sie na te podskale odnosza
Sie do: stopnia w kidrym jednostka sadzi, Ze zdecydowala juz
0 kierunku w ktdrym pragnie podaZyc¢ w Zyciu, ma jasng wizje
swojej przyszlosci [ wie co chce 0siggnac.

Stopien, w jakim jednostka identyfikuje sie z dokonanymi wy-
borami i podjetymi zobowigzaniami; skala odnosi sie do ich
internalizacji oraz poczucia pewnosci, iz dokonane wybory
byty/sq odpowiednie.

Pozycje kwestionariusza skladajace sie na te podskale odno-
$7q Sie do: stopnia w jakim jednostka sqaazi, Ze podjete przez
nig zobowigzania daja jej poczucie bezpieczeristwa i pewno-
Sci siebie, poczucia, Ze plany na przyszlosc faktycznie pasuja
ao jej oczekiwar i stylu Zycia.

Zr6dto: opracowanie Konrad Piotrowski na podstawie: Luyckx i wsp., 2008a
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Rzetelno$¢ podskal

W badaniach prowadzonych przez twdrcéw narzedzia z zastosowaniem skali
DIDS, w ktorych uczestniczyty osoby w okresie pdZnej adolescencji i wytaniajacej sie
dorostosci, uzyskano wspétczynniki rzetelnosci (a/fa-Cronbacha) dla poszczegdlnych
skal przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Wartosci wspotczynnikow a/fa-Cronbacha dla podskal DIDS uzyskane przez
tworcow narzedzia

Skala alfa -Cronbacha
(1) Eksploracja ,wszerz” 0,86*/0,81** /0,89***
(2) Eksploracja ,w gtab” 0,80*/0,79** / 0,80***
(3) Eksploracja ruminacyjna 0,85 */0,86** / 0,82***
@ Egggﬁgz‘gi?ée 0,86% / 0,86** / 0,88***
(5) ldentyfikacja 0.83% / 0.86%* / 0,84%**

Z Zobowigzaniem

Zr6dto: opracowanie Konrad Piotrowski na podstawie: Luyckx i wsp., 2008a, b

* dane z grupy uczniéw szkét srednich (n = 440, wiek: M= 17,84, SD = 0,52)

* dane z grupy studentéw pierwszego roku (17 = 263, wiek: M= 19,14, SD = 0,95)
i dane z grupy studentéw i 0s6b pracujgcych (n = 317, wiek: M = 23,66, SD = 2,80)

Na podstawie powyzszych danych stwierdzi¢ mozna, ze Skala Wymiaréw Rozwoju
Tozsamosci (DIDS) jest rzetelnym narzedziem w badaniach realizowanych z udziatem
mtodych 0s6b — w okresie adolescencji i wytaniajgcej sie dorostosci.

Korelacje pomiedzy podskalami

Jak wskazuja wyniki (tabela 3), nowy, ruminacyjny wymiar eksploracji stanowic
moze przeszkode zaréwno w podejmowaniu zobowigzan, jak i identyfikacji z nimi.
Potwierdza to hipoteze o wspotwystepowaniu obok siebie zaréwno adaptacyjnych, jak
i dezadaptacyjnych rodzajéw eksploracji. Jednocze$nie, dodatni zwigzek pomiedzy
eksploracjg ruminacyjng a innymi wymiarami eksploracji dowodzi tego, ze sg to
zmienne, ktore wspdtwystepujg ze sobg i jednocze$nie wzmacniajg. Wysokiemu
poziomowi eksploracji ruminacyjnej towarzyszy tendencja do eksplorowania ,w gtgb”
i ,wszerz”, ale jednoczesnie spada che¢ (mozliwos¢) podejmowania zobowigzan
i identyfikowania sie z nimi. Wyniki te wspierajqg teoretyczne zatozenia tworcow skali.
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Tabela 3. Korelacje pomiedzy podskalami D/DS uzyskane przez tworcéw narzedzia

Podskale Eksploracja ~ Eksploracja ~ Podejmowanie  ldentyfikacja

W glab” ruminacyjna  zobowigzania zzobowigzaniem
* * * *
= A
ZWSZerz 0,50%** 0,17%** 0,20%** 0,22%**
. 0,28* 0,28* 0,35*
Eksploraga _ 0,28%* 0,19%* 0,20**
W giab 0,19%** 0,17%%* 0,22%**
] - 0,38* - 0,34*
Eksploraqa _ - 0,49%* -0,53**
ruminacyjna -0,69%** -0,58***
*
Podejmowanie - 82?**
zobowiazania 0,69***
Zrédto: opracowanie Konrad Piotrowski na podstawie: Luyckx i wsp., 2008 @, b
* dane z grupy uczniéw szkot Srednich (n = 440, wiek: M= 17,84, SD = 0,52)
*k dane z grupy studentow pierwszego roku (n = 263, wiek: M = 19,14, SD = 0,95)

i dane z grupy studentéw i 0s6b pracujgcych (n = 317, wiek: M = 23,66, SD = 2,80)

Wyniki badan prowadzonych z zastosowaniem DIDS

Badania prowadzone przez tworcow narzedzia w roku 2008 (czyli w roku
jego powstania) mialy na celu okreSlenie Kkorelatdw poszczegdélnych wymiarow
tozsamosci oraz poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o trafno$¢ narzedzia. W tabeli 4
przedstawiono wyniki kilku badan, w ktorych uczestniczyty osoby w okresie péznej
adolescencji i wytaniajgcej sie dorostosci. Réznice pomiedzy poszczegdlnymi grupami
dotyczyty zaréwno wieku, jak i czynnikdéw kontekstowych, zwigzanych z aktualnie
podejmowanymi dziataniami lub uwarunkowanych stanem zdrowia. Analizy
uzyskanychwynikowwskazujg, zewraz zwiekiemzmieniasie natezenie poszczegoélnych
wymiaréw tozsamosci. Przede wszystkim zmniejsza sie zakres eksploracji, a rosnie
podejmowanie i identyfikowanie sie z zobowigzaniami. Wymiary eksploracji ,wszerz”
i ,w glab” okazaly sie istotnie zwigzane z ograniczonymi mozliwosciami jednostki,
wynikajgcymi ze stanu jej zdrowia.
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Tabela 4. R6znice miedzygrupowe w odniesieniu do podskal DIDS

Osoby badane

Podstawowe wnioski

Grupy poréwnawcze:

(1) uczniowie szkét srednich:

n =440
wiek M= 17,84
SD=0,52

(2) studenci pierwszego roku:

n=263
wiek M= 19,14
. SD=10,95
Zrodto: Luyckx i wsp., 2008a

—zaobserwowano niewielkie (cho¢ istotne statystycznie) r6z-
nice miedzyptciowe wsréd ucznidow szkot Srednich: kobiety
uzyskaty wyzsze wyniki w zakresie eksploracji ,w gtab”
oraz eksploracji ruminacyjnej

—uczniowie szkot srednich uzyskali wyzszy wynik w zakre-
sie eksploracji ,wszerz", studenci wyzsze wyniki w zakre-
sie dziatan nastawionych na podejmowanie zobowiazania;
W zakresie pozostatych wymiaréw nie zaobserwowano
istotnych réznic miedzygrupowych zwigzanych z wiekiem

—eksploracja ruminacyjna korelowata dodatnio z poziomem
leku, symptomami depresyjnymi i ruminacjq (se/f-rumi-
nation) oraz ujemnie z samooceng w obu grupach wieko-
wych

—eksploracja ,wszerz” i ,w glgb” korelowata dodatnio z re-
fleksyjnoscig (self-reflection) w obu grupach wiekowych

—W grupie studentéw przystosowanie do wymagan studiow
(academic adjustment) korelowato dodatnio z dwoma wy-
miarami zobowigzania oraz ujemnie z eksploracja rumina-

cyjng

Grupy poréwnawcze:
(1) osoby chore na cukrzyce:
n=194
wiek M= 23
SD = 3,67
(2) osoby zdrowe:
n=344
wiek M= 23
~ SD=2.85
Zrodto: Luyckx i wsp., 2008¢

—0soby chore na cukrzyce uzyskaty nizsze wyniki na ska-
lach eksploracji ,wszerz" i eksploracji ,w gtab” niz osoby
zdrowe

Grupy poréwnawcze:

(1) studenci:
n=143
wiek M = 21,74
SD=1,08

(3) osoby pracujgce:
n=174
wiek M = 25,23

~ SD=2280

Zrédto: Luyckx i wsp. 2008b

—zaobserwowano réznice miedzy ptciamiw obu prébach: ko-
biety uzyskaty wyzszy wynik na skali eksploracji ,w gtgb”

—0soby pracujace uzyskaty wyzszy wynik na skali podejmo-
wania zobowigzania niz studenci

—studenci uzyskali wyzsze wyniki niz osoby pracujgce na
wszystkich trzech skalach mierzgcych eksploracje

—osoby, ktore okreslaly siebie jako doroste uzyskaty wyz-
sze wyniki na obu skalach zobowigzania i nizsze na skali
eksploracji ruminacyjnej niz osoby, ktére uwazaty, ze nie
osiggnely jeszcze dorostosci

Zatem eksploracja ruminacyjna — nowy wymiar, jaki zostat wtgczony do badan
nad tozsamoscia dzieki powstaniu skali D/IDS—okazuje sie istotnie utrudniac i zaburzac
rozwdj jednostki. Doswiadczanie trudnosci w podejmowaniu zobowigzan, zwigzane
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Z niemoznoscig przynajmniej czasowego zaprzestania eksploracji, wigze sie z gorszym
przystosowaniem jednostki, wyraZznie obnizajgc jej poczucie jakosci zycia.

Wyodrebnianie statusow tozsamosci przy zastosowaniu metod mierzgcych dwa
oddzielne wymiary procesu ich ksztattowania sie (tj. eksploracji i zobowigzania)
odbywa sie na 0go6t poprzez dokonanie podziatu rozktadu wynikéw zgodnie z mediang
(Schwartz, Dunham, 2000; za: Luyckx i wsp., 2008a). Jednak, podobnie jak w swoich
wczesniejszych pracach, jeszcze z zastosowaniem modelu czterowymiarowego, autorzy
skali DIDS postuzyli sie metodq analizy skupien w celu odkrycia statuséw tozsamosci
wytaniajagcych sie z modelu pieciowymiarowego. W swoich badaniach uzyskali
6 skupien, traktowanych przez nich jako odrebne jakoSciowo statusy tozsamosci
(por. tabela 5).

Tabela 5. Statusy tozsamos$ci wyodrebnione w wyniku analizy skupien

Grupa Status Eksploracja Eksploracja Eksploracja Podejmowanie lzdzeonbt%/%azc?
P tozsamosci wszerz” W gtab”  ruminacyjna zobowigzania ni emq
1 Osiggniecie wysoki wysoki niski wysoki wysoki
’ (Achievemeni) wynik wynik wynik wynik wynik
5 Przejecie niski lSE)Sl:llm\g?kllg niski Wysoki wysoki
’ (Foreclosure) wynik wynik wynik wynik
wany
Ruminacyjne s . . .
3 morat‘oriu‘m \A/ysqki wysqki wsqki nlsk{l}xéymk nlsk:l;)éymk
ggg}gggg wynik wynik wynik umiarkowany umiarkowany
4 FOOZZ& Losszzeorgg umiarkowa- umiarkowany wysoki niski niski
" \Diffused diftusiony ™Y WYMK  wynik wynik wynik wynik
. rg%ﬁgg;'e‘fl . niski niski umiarkowa- niski niski
' (Carefree diffusion) wynik wynik ny wynik wynik wynik
6 Niezr6znicowanie umiarkowa- umiarkowany umiarkowa- umiarkowany umiarkowany

(Undifferentiated)  ny wynik wynik ny wynik wynik wynik

Zrodto: opracowanie Konrad Piotrowski na podstawie: Luyckx i wsp., 2008a

Uwaga: autorzy modelu nie okreslili szczegétowo, jakie wartosci zmiennych nalezy uznac za
umiarkowane, niskie lub wysokie, mozna to jednak okresli¢ na podstawie natezenia poszcze-
gdélnych wymiaréw tozsamosci w wyodrebnionych przez nich skupieniach (por. Luyckx i wsp.,
2008a, s. 72). Poniewaz do wyodrebnienia statuséw tozsamosci rekomendujg oni analize sku-
pien z zastosowaniem danych standaryzowanych (M = 0, $D = 1), wynik umiarkowany mie$ci
sie w przedziale 0,5 odchylenia standardowego od $redniej, wynik niski ponizej 0,5 odchylenia
od Sredniej, wynik wysoki powyzej 0,5 odchylenia standardowego od Sredniej.
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Analiza informacji zawartych w tabeli 5, pozwala stwierdzi¢, ze wyniki badan
prowadzonych z zastosowaniem DIDS umozliwiajg przyjecie szerszej perspektywy
patrzenia na Sciezki ksztattowania sie tozsamosci w poréwnaniu do modelu Marcii,
umozliwiajgc tym samym odejscie od klasycznego podziatu na 4 statusy.

Dowodem na odrebno$¢ poszczegdlnych statusow tozsamosci, jakie uzyskali
Luyckx i wspotpracownicy sq réznice pomiedzy osobami nalezgcymi do poszczegol-
nych statuséw w odniesieniu do cech osobowosci (tabela 6).

Tabela 6. Korelaty statusow tozsamosci

Grupa Status tozsamosci Samoocena i syrrngt(omy Refleksyjnos¢  Ruminacja
depresyjne
1. (gé;ﬁg;fg;% wysoki wynik  niski wynik  wysoki wynik  niski wynik
2. (Fgrréggger e) wysoki wynik  niski wynik  niski wynik  niski wynik
?ﬁﬂ?ﬁg&eﬁ?g(ﬁ?&g niski wynik  wysoki wynik wysoki wynik wysoki wynik
4, ROZ&??S?Q; é?fzfﬁrs?gﬁ?me niski wynik  wysoki wynik  niski wynik  wysoki wynik
5. Be(zct;?zlf(riee erg?fpglrjcggﬁ?ie umia:}l/&rc])i\lx(/any niski wynik  niski wynik  niski wynik
6. Niezroznicowanie umiarkowany umiarkowany niski wynik  niski wynik

(Undifferentiated) wynik wynik

Zr6dto: opracowanie Konrad Piotrowski na podstawie: Luyckx i wsp., 2008a

Polska adaptacja skali DIDS

Skala Wymiaréw Rozwoju Tozsamos$ci (DIDS) jest aktualnie adaptowana do
polskich warunkow?. Dotychczasowy proces adaptacji przebiegat w kilku etapach:

2 Procesem adaptacji narzedzia kieruje prof. dr hab. Anna 1zabela Brzezinska przy wspétpracy
mgr. Konrada Piotrowskiego.
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1. Przektad: oficjalna angielskojezyczna wersja narzedzia, za zgodg autorow, zostata
przetozona na jezyk polski przez pie¢ oséb niezaleznie od siebie. Nastepnie,
w wyniku dyskusji, stworzono jedna wersje, ktora zostata por6wnana pod wzgledem
przektadu z wersjg oryginalng przez dwie osoby (dla jednej z tych os6b angielski
byt pierwszym jezykiem). W wyniku tych dziatan uzyskano wersje narzedzia
zastosowang w kolejnym etapie adaptacji.

2. Badania prepilotazowe: badania prowadzone byty wsréd uczniéw gimnazjéw,
lice6w, studentéw réznych lat, kierunkdéw i trybow studiéw (zaréwno dziennych,
jak i zaocznych) oraz osob, ktore zakonczyty juz proces edukacji (7 = 714)3. Wiek
0s6b badanych zawierat sie w przedziale od 14 do 40 lat (M = 21,97; SD = 6,66),
61,8% uczestnikow badan stanowity kobiety, natomiast 38,1% mezczyzni.

3. Analiza wynikéw badan prepilotazowych oraz poréwnanie ich z wynikami
uzyskanymi przez tworcow narzedzia.

4. Sformutowanie wnioskow dotyczacych wskaznikéw psychometrycznych narzedzia
i modyfikacja narzedzia.

Po przeprowadzeniu badan prepilotazowych oraz obliczeniu wynikoéw zgodnie
Z kluczem?, przeprowadzono analize rzetelnosci poszczegolnych podskal DIDSw catej
badanej probie (por. tabela 7).

Podskale zwigzane z réznymi przejawami procesu eksploracji majg nieco nizsza
rzetelno$¢ niz skale zobowigzania, jednak ogélnie rzecz biorgc mozna uznacd, ze
W swoim obecnym ksztatcie skala DIDS jest narzedziem rzetelnym w badaniach os6b
w okresie adolescencji, wytaniajacej sie dorostosci i wczesnej dorostosci.

3 Szczegotowa charakterystyka podgrup oséb badanych zostanie przedstawiona w kolejnych
artykutach prezentujgcych wyniki badan.

4 W wersji zastosowanej w niniejszej pracy dokonano zmiany pierwotnej skali 5-punktowej na
skale 6-punktowq, w celu wyeliminowania odpowiedzi centralnej (por. Brzezinska, Brzezinski,
2004). Nasze wczesniejsze badania nad osobami z ograniczeniami sprawnosci (Brzeziriska
1 wsp., 2008) pokazaty, iz przy skalach nieparzystych odpowiedzi badanych sg mato zrézni-
cowane, gdyz istotnie czesciej wykorzystywana jest kategoria srodkowa w wielu przypadkach
jako kategoria ,ucieczkowa”.
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Tabela 7. Wartosci wspétczynnikéw a/fa-Cronbacha dla podskal DIDSw badaniach

polskich (n = 714)

Skala alfa-Cronbacha

(1) Eksploracja ,wszerz”

(2) Eksploracja ,w gtab”

(3) Eksploracja ruminacyjna

(4) Podejmowanie zobowigzania
(5) Identyfikacja z zobowigzaniem

0,76
0,70
0,78
0,88
0,85

Zrodto: badania wiasne

Kolejnym krokiem w analizie wartosci psychometrycznej narzedzia byto
poréwnanie wspotczynnikow korelacji pomiedzy piecioma podskalami DIDS.
Wspdtczynniki korelacji zaprezentowane w tabeli 8 ujawniajg duze podobienstwo
do wynikdow uzyskanych przez tworcow narzedzia (por. tabela 3). Sama wartos¢
wspotczynnikéw korelacji poszczegdlnych podskal nieznacznie sie rozni (co moze
by¢ spowodowane réznicami kulturowymi badzZ réznicami w liczebnosci i wieku osob
badanych), jednak kierunek zaleznosci jest we wszystkich przypadkach identyczny, co

wskazuje na trafnos$¢ wewnetrzng adaptowanej skali.

Tabela 8. Korelacje pomiedzy podskalami DIDS w badaniach polskich (7 = 714)

Podskale Eksploracja Eksploracja Eksploracja Podejmowanie Identyfikacja
wszerz" W glgh”  ruminacyjna zobowigzania z zobowigzaniem

Eksploracja 3 . . "

P — 0,73 0,44 0,05 0,22
Eksploracja B N N .

"W glab” 0,32 0,15 0,29
Eksploracja B 0,62+ _0.45°
ruminacyjna

Podejmowanie B 0.79°

zobowigzania

Identyfikacja
Z zobowigzaniem

Zrédto: badania wtasne
* wspotczynniki istotne statystycznie na poziomie p < 0,001
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0golnie rzecz ujmujgc, mozna stwierdzi¢, ze w swoim obecnym ksztalcie Skala
Wymiaréw Rozwoju Tozsamosci (DIDS) jest narzedziem rzetelnym i spetniajgcym
kryteria psychometryczne, pozwalajace na jej zastosowanie w badaniach naukowych.
Skala ta moze by¢ stosowana zaréwno grupowo, jak i indywidualnie. Cze$¢ badan
przeprowadziliSmy via Internet (wysytajac narzedzie droga mailowa), stwierdzajac, ze
nie wywiera to negatywnego wptywu na uzyskiwane wyniki. Osoba badana proszona
jest 0 zapoznanie sie z instrukcjg, a nastepnie przystgpienie do wypetniania skali.
Badanie trwa okoto 15 minut.

Ustosunkowujgc sie do kazdego z twierdzen skali, mozna otrzymac od 1 do
6 punktow. Obliczajac wyniki zgodnie z kluczem uzyskuje sie pie¢ oddzielnych
wynikow, po jednym dla kazdej podskali. Wynikiem kazdej podskali jest Srednia
liczba uzyskanych punktow (X = 1 pkt, X _ = 6 pkt). Poniewaz narzedzie stuzy
do pomiaru pieciu odrebnych (cho¢ zwigzanych ze sobg) czynnikéw, nie oblicza sie
wyniku ogdlnego. Zadna z pozycji skali nie jest kodowana odwrotnie. Im wyzszy
wynik, tym wyzsze natezenie poszczegolnych zmiennych. Z uwagi na uzyskanie
pieciu odrebnych Srednich dla kazdej osoby badanej mozliwa jest zaréwno analiza
oddzielnych wynikow, jak i analiza uzyskanego profilu zmiennych. Ze wzgledu na
fakt, Ze narzedzie jest stosowane w naszym kraju od niedawna i nie dysponujemy
normami, rekomendowane jest stosowanie skali jedynie w badaniach naukowych.

Podsumowanie

Jedng z najwazniejszych modyfikacji wprowadzonych do oryginalnej koncepcji
statusow tozsamosci wedtug Marcii przez zespo6t z Uniwersytetu w Leuven, jest zwro-
cenie uwagi na fakt, iz proces eksploracji moze wigzac sie zar6wno z pozytywnymi, jak
i negatywnymi konsekwencjami dla rozwoju jednostki. Stanowi to wazny krok w roz-
woju teorii statuséw tozsamosci, prowadzac do formutowania szeregu nowych hipotez
i pozwalajgc na przyjecie nowej perspektywy w pracach empirycznych. Koncepcja ta
staje sie coraz popularniejsza wsrod badaczy zajmujgcych sie problematykg tozsamo-
$ci, czego dowodem jest rosngca liczba prac empirycznych, ktorych autorzy powotuja
sie na doniesienia zespotu belgijskiego. Skala Wymiaréw Rozwoju Tozsamosci ( DIDS)
to nowe narzedzie, dlatego tez nie zebrano jak dotgd obszernego, czy dostatecznie
zréznicowanego materiatu empirycznego. Stad koniecznos$¢ stosowania skali w jak
najwiekszej liczbie badan z udziatem réznorodnych grup oséb badanych, przede
wszystkim po to, by okresli¢, jaka jest jej trafnos$¢, w tym warto$¢ prognostyczna.

Prace naszego zespotu nad adaptacjq tej skali do warunkow polskich pokazaty, iz
narzedzie jest rzetelne na poziomie poréwnywalnym z danymi uzyskanymi przez jego
tworcéw oraz dobrze roznicuje osoby badane szczegolnie pod wzgledem eksploracji
ruminacyjnej. Przektad pozycji dotyczacych eksploracji nastreczyt najwiecej probleméow
- najtrudniejsze okazato sie oddanie niuanséw jezykowych wyrazajacych eksploracje
ruminacyjna w stosunku do eksploracji ,wszerz” i ,w gtab”.
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Wyniki uzyskane w badaniach pilotazowych (Brzezinska, Piotrowski, w druku)
pozwolity na wyodrebnienie podobnych profiléw sze$ciu wymiaréw tozsamosci, jak
w zespole belgijskim. Pozwala nam to uzna¢, iz dokonana adaptacja skali D/DS byta
poprawna.

W naszym projekcie®, dotyczagcym uwarunkowan sukcesu ve/ niepowodzenia
Zyciowego i zawodowego 0s6b z réznymiograniczeniami sprawnosci, wramach jednego
z oSmiu modutdéw badawczych® skalg DIDS (oraz innymi narzedziami) przebadano
osoby sprawne jako grupe pordwnawczg oraz osoby niepetnosprawne (w trzech
podgrupach: niepetnosprawno$¢ powszechnie wystepujaca, rzadka i sprzezona bgadz
ztozona) w wieku 18-35 lat (kobiety i mezczyzni, osoby pracujgce i niepracujgce oraz
W momencie prowadzenia badan — uczgce sie i nieuczace sie).
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Abstract:

My paper describes a Polish adaptation of the family assessment tool called FACES IV. Confirmatory
factor analysis showed a good fit of the model to the data with a sample of 499 Polish individuals from
150 families. The reliability measures of the two Balanced scales are similar to those of the American
scales. However, the four Unbalanced scales have lower reliability. Reliability measures of Family
Satisfaction and Family Communication are even higher than the American ones. A cluster analysis
clearly depicted the extreme profiles of the Balanced and Unbalanced scales, with the remaining four
profiles also present. Norms were developed for the various scales. Psychometric verification of this
instrument showed that FACES IV-SOR is useful for research and clinical work with Polish families.
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Streszczenie:

Artykul przedstawia polska adaptacj¢ FACES IV, narzgdzia do badania rodziny. Konfirmacyjna ana-
liza czynnikowa wykazata dobre dopasowanie modelu do danych na probie 499 badanych ze 150
rodzin. Wskazniki rzetelnosci dwoch skal zrownowazenia okazaly si¢ podobne do amerykanskich,
czterech skal niezrownowazenia sg na ogo6t nieco nizsze. Wskazniki rzetelnosci skal Zadowolenia z
Zycia Rodzinnego i Komunikacji Rodzinnej s3 nawet wyzsze od amerykanskich. Analiza skupief
wykazata wyraznie profile skrajne: Zréwnowazony i Niezrownowazony, a takze wystapity pozostate
cztery. Opracowano normy dla wszystkich skal. Psychometryczna weryfikacja narzgdzia okazata, ze
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Introduction

Few family theoretical models have been created that also provide a family assessment
that can be used for empirical research and clinical work with families. One of most
popular models is the Circumplex Model of Marital and Family Systems and the family
assessment called FACES (Family Adaptability & Cohesion Evaluation Scales). This
work has been done by David Olson and and his numerous collaborators during a span
of 30 years (Olson, Sprenkle, & Russell, 1979; Olson, 2011).

For Polish readers, this model was made familiar by Mieczystaw Radochonski
(1987), analyzed in depth by Marek Zwolinski (1992), and used in studies conducted by
Maria Braun-Gatkowska (1992), Andrzej Margasinski (1996, 2006, 2009, 2010), Elzbieta
Kornacka-Skwara (2004), and others.

As Edward F. Kouneski (2000) summarizes, of the more than 1200 empirical stud-
ies conducted on the Circumplex Model with FACES 1, II & 111, all had some limitations.
In 2003, a major revision was made called FACES IV (Olson and Gorall, 2003). This
new version, FACES 1V, represents a comprehensive family assessment which has high
levels of reliability, validity and clinical utility (Olson, 2011).

Theoretical Framework

Since the first description as Circumplex Model of Marital & Family System in 1979
(Olson, Sprenkle & Russell, 1979), it has identified three main dimensions of family life:
cohesion, flexibility and communication. A review of the family concept indicates that
many researchers, both in parallel and independently from each other, point to diverse
aspects of family life for which cohesion, flexibility, and communication are generaliz-
able categories. The dimensions of cohesion, flexibility, and communication also are
considered fundamental in therapeutic models such as Minuchin’s structural therapy,
Haley’s strategic therapy, and in the communication therapy model (Satir, Bateson), as
well as others (Olson, Russell and Sprenkle, 1989).

Cohesion, Flexibility and Communication
The three fundamental theoretical dimensions and hypotheses have not been changed in
the revised Circumplex Model: cohesion, flexibility, and communication.

Cohesion is defined as an emotional bond between family members (Olson, 2011).
Specific indicators of the cohesion level in a given family are: mutual emotional close-
ness of family members, psychological boundaries between them (closed or open), the
presence of a coalition, time spent together, common interests and forms of relaxation,
the size of a common circle of friends, and the degree to which other members are con-

sulted in decision-making.
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Five cohesion levels range from disengaged, to three balanced levels of cohesion,
to enmeshment (see Figure 1). Some researchers and theorists claim that high cohesion
and enmeshment are not the same thing and that enmeshment is incorrectly placed in the
Circumplex Model as maximum cohesion (Barber & Buehler, 1996; Green & Werner,
1996; Werner, Green, Greenberg, Browne & McKenna, 2001). In response to this criti-
cism, a new scale on “enmeshment” was developed for FACES 1V.

The definition of flexibility in the Circumplex Model has changed over time. Since
its formulation in 1979 and up until the 1990s, Olson used the term adaptability. Deciding
to replace the term adaptability with flexibility, Olson and Gorall (2003) emphasized that
it did not regard the potential, for family systems to change, but rather took into account
the actual number of change that occurred in the systems. FACES IV was constructed to
reflect this new definition. Flexibility is defined as both the quality of and degree to which
changes take place in a family system regarding leadership, roles, mutual relationship
rules, and stemming from negotiation among family members. The new definition em-
phasizes to a greater extent the number of changes in the family (Olson, 2011).

Five levels of flexibility — range from the lowest scale (rigidity) — to the highest
scale (chaos). The three central levels are called balanced and reflect healthier functional
levels as measured by a balanced flexibility scale (see Figure 1). The two unbalanced
flexibility levels are rigidity (very low) and chaos (very high).
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Circumplex Model & FACES IV

For more information visit wuwrw.facesiv.com
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Figure 1: Circumplex Model & FACES 1V (Olson, Gorall, Tiesel, 2006).
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The five family cohesion levels and five flexibility levels create a model with 25
types. The nine central types are called Balanced because they represent the three bal-
anced areas for both cohesion and flexibility. There are nine mid-range types where the
family is balanced in one dimension and unbalanced in another dimension. Four types
are unbalanced in both dimensions.

Two family dimensions are not represented in the Circumplex Model: family com-
munication and family satisfaction (Olson, 2011). Family communication is considered
a facilitating dimension in that it helps a family system to balance cohesion and flexibility.
Family satisfaction measures how much each person likes the current family system.

To conclude, in FACES IV there are two balanced scales (balanced cohesion, bal-
anced flexibility), four unbalanced scales (disengagement, enmeshment, rigidity, chaos)
and a family communication and family satisfaction scale. Studies have shown good
psychometric properties of FACES IV, both in respect to validity, reliability and clinical
utility (Olson, 2011).

Hypotheses derived from the Circumplex Model:

The main hypothesis of the Circumplex Model is that “Balanced family systems are
more healthy while Unbalanced families are less healthy”. Several hundred studies have
tested this hypothesis with various FACES versions (Kouneski, 2000). Balanced family
systems also have better family communication and satisfaction compared to Unbal-
anced families.

The Polish Adaptation called FACES IV-SOR

The translation of FACES IV-SOR was carried out in collaboration with translators as
well as a native English speaker working in Poland. Item content was evaluated by
a group of competent judges — psychologists, and theorists working in research as well
as practicing therapists. The Polish questionnaire was given the name FACES IV-Skale
Oceny Rodziny (SOR- English: Family Rating Scales) to emphasize that the instrument
serves to study the perception of families. As in the case with FACES IV the question-
naire consists of 62 items (see Appendix 1) that form eight FACES 1V scales (Appen-
dix 2). The remaining scales are formed from statements whose truthfulness in relation
to the family is rated by the participant on a 5 - point scale (from “I completely agree — 1”
to “I completely disagree — 57).

Sample

FACES IV-SOR was tested on a sample of 499 participants from 150 families, including
150 fathers, 150 mothers, 106 daughters, and 93 sons. The fathers’ average age was 43.7
years, mothers’ 42.4, daughters’ 16.5, and sons’ 17.9. Adults were within the 30 — 60 — year-
old interval; specifically 33.3% were within 30-40, 52.5% 41-50, and 14.2% within the
51-60-year-old interval. Fathers’ education was as follows: occupational (35%), secondary
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school (49.7%), higher (15.3%). Mother’s education was: occupational (31.8%), sec-
ondary school (51.1%), and higher education (17.1%).

Testing was conducted in southern and central Poland and included participants
from large cities (41.2% of participants) and medium-sized cities (33.6%), as well as
from villages (25.2%). Testing was carried out by trained individuals; participation in the
study was voluntary and anonymous. In all families the parents were employed (in 18
families only the father worked), and the children attended school. During the interview
no family reported a high level of family stress related to serious somatic diseases, psy-
chological disorders or addictions.

Validity — Confirmatory Factor Analysis
Confirmatory Factor analysis was used to assess whether data from Polish families using
FACES IV-SOR confirms the factorial structure of FACES IV. In the tested structural
model, each of the six FACES IV-SOR scales were specified as latent endogenous varia-
bles, and the observed exogenous variable loadings were chosen according to the con-
struction of the instrument. It was also assumed that the scales were inter-correlated.
Figure 2 displays the analytical confirmatory factor results of a hypothesized struc-
ture of 21 items belonging to the flexibility dimension. Figure 3 shows the results of the
21 items belonging to the cohesion dimension. Next to the arrows on the left, the vari-
ance of individual items is given, on the right - the factor loadings.
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Figure 2: Confirmatory factor analysis for the flexibility dimension.
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Figure 3: Confirmatory factor analysis for the cohesion dimension.

Table 1. Values of model fit indices for given dimensions.

Model Fit Index Cohesion Flexibility
RMSEA .075 .082
Joreskop’s GFI .865 .841
Bollen’s Delta 187 734
Population Gamma Index [.88;.91] [.85;.88]

The tested model’s recreated factor loadings are almost all relatively high, consider-
ably surpassing the amount number of standard errors, and are all statistically significant.
Similar to the American studies, there were negative correlations among the Balanced and
Unbalanced scales and positive correlations within the Unbalanced scale. It can be as-
sumed that the acquired results confirm the main assumptions of the tested model. Despite
the fact that factor loadings were low in entries 26 and 37, it was decided to keep them for

the sake of symmetry with the original tool.
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Table 1 shows the most important model - fit indices for the main variables. Even
though the indice values differ somewhat from the ideal, the fit of the tested model to the
Polish family sample data is sufficient and a change in the model is not necessary.

Reliability of FACES I'V-SOR

Cronbach’s alpha values for FACES IV-SOR are presented in Table 2. The values for the
FACES 1V scales are within .77 and .89 (Olson, 2011). Alpha reliability values for the
FACES IV-SOR scales, computed for the normalized sample, are somewhat lower than
the United States sample, but they are satisfactory (.70 and .93).

Table 2. Alpha reliability of scales included in FACES IV-SOR as well as validating scale — Polish versus
American data.

Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha
FACES 1V FACESIV-SOR
(USA) (POLAND)

Unbalanced Scales:

Disengagement .87 77

Enmeshment 77 .70

Rigidity .83 73

Chaos .85 73
Balanced Scales:

Balanced Cohesion .89 .80

Balanced Flexibility .80 .79
Validation Scales:

Family Life Satisfaction .80 .93

Family Communication .88 92

The highest alpha reliability for the Polish sample measures were for the Family
Satisfaction and Family Communication scales (.93 and .92), which are higher than the
United States sample. Both Balanced scale reliabilities were next highest (.79 and .80)
and the lowest reliabilities were for the four unbalanced scales (.70 to .77). These relia-
bilities are all very acceptable for both research and clinical work with families. The
FACES IV-SOR average result for the Family Communication Scale is M-39.5, standard
deviation SD-6.8. The average score for Family Satisfaction is M-35.0, and the standard
deviation is SD-7.04.

FACES IV-SOR Normalization
Table 3 shows the mean results of the six main FACES IV-SOR scales for groups of each
family member (husbands, wives, daughters, and sons).

This data is illustrated in Figure 4. The higher scores on the two Balanced Scales,
Balanced Cohesion and Balanced Flexibility, are markedly clear compared to the Unbal-

anced scales — this confirms the main assumptions of the Model. An analysis of variance
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(ANOVA) was conducted to test if the groups differed significantly. The results indicate
differences in cohesion between daughters and mothers (p<.003) and sons and mothers
(p<.034), as well as differences in flexibility between daughters and wives (p<.0003) and
daughters and husbands (p<.024).

Table 3. Average scores of FACES IV-SOR scales for various family members.

Husbands Wives Sons Daughters Total
Scale M SD M SD M SD M SD M SD
Balanced Cohesion 28.57 | 4.69 | 29.25 | 443 | 2795 | 4.52| 27.48| 5.06| 28.43| 4.70
Balanced Flexibility 24.65| 5.24 | 25,51 | 5.13 | 24.53 | 5.03| 23.13| 5.65| 24.56| 5.31
Disengagement 11.99 | 430 | 11.51 | 4.14 | 13.20 | 448 | 1248 | 4.43| 12.18| 4.35
Enmeshment 13.99 | 448 | 1395 | 456 | 14.60 | 5.01 | 13.71| 4.24| 14.03| 4.55
Rigidity 16.59 | 4.75| 16.56 | 4.86 | 1697 | 5.02| 17.16| 4.84| 16.77| 4.84
Chaos 1491 | 496 | 14.66 | 516 | 1549 | 525| 14.66| 3.94| 14.89| 4.88

Figure 4: FACES IV-SOR Scores for Various Family Members
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Figure 4: Average Scores for Various Family Members.

Percentile and sten norms were developed for each family member participant
group: husbands, wives, sons, and daughters. FACES IV has only percentile norms. Sten
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norms were developed for FACES IV-SOR because the results expressed in the sten
scale are better suited for describing profiles and calculating compound ratios (cohesion
ratio, flexibility ratio, total ratio). For the sten scale, the arithmetic mean is 5.5 and the
standard deviation is 2. Results in the 4-7 sten range are thus included in the first stand-
ard deviation above and below the mean. Results in the 1-3 sten range are treated as low,
4-7 sten as average, and 8-10 as high. This scale has also proved to be useful in the
modified illustration of the model.

The higher scores of the two Balanced scales, Cohesion and Flexibility, are mark-
edly clear in comparison to the remaining four Unbalanced scales, confirming the Mod-

el’s main assumptions.

Figure 5: Six Family Types for FACES IV - SOR
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Figure 5: Average Scores for Various Family Members.

Six Family Types of FACES IV-SOR based on Cluster Analysis
Based on cluster analysis conducted on FACES IV-SOR, six types (profiles) of families
were distinguished. These differ to some extent from those described by Gorall (2002). The

resulting profiles are presented in Figure 3. The sten scale was used in their development.
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Profile 1: Balanced — is characterized by the highest scores on the Balanced Cohe-
sion and Balanced Flexibility scales and low scores on all the Unbalanced scales. The
combination of high scores on the Balanced Scales and low scores on the Unbalanced
scales suggests a family model characterized by high level healthy functioning and low
level problematic functioning. These family types are depicted as being able to cope with
daily stressors and emotional tensions.

Profile 2: Cohesively Rigid — is characterized by high scores on the Balanced
Cohesion scale as well as high scores on the Rigidity scale, heightened scores on the
Enmeshment scale, and average scores on the Chaos and Disengagement scale. This
family type is characterized by a high level of emotional closeness as well as rigidity.
Due to the high degree of closeness, it is assumed that such families generally function
well. However, due to high rigidity, such family members may have difficulties in ini-
tiating situational or developmental changes.

Profile 3: Flexibly Disengaged — is characterized by high scores on the Balanced
Flexibility scale and high scores on the Disengagement scale; the remaining scales have
average scores. The relatively lowest score is on the Rigidity scale. Such an arrangement
suggests that family members, if the necessity arises, can cope with problematic situa-
tions but on a daily basis take care of their own issues, living rather “individually” — with
a prevalence of separate activities over common ones.

Profile 4: Midrange — is characterized by generally average scores on all scales,
with the exception of the Disengagement Scale for which the scores are low. Scores for
the Balanced Cohesion scale, somewhat higher than those on the Disengagement and
Enmeshment scales, indicate emotional closeness of family members. This family type
should generally function well, although scores on the Chaos scale suggest that in diffi-
cult situations the family may have trouble undertaking joint actions and choosing
a leader, which is related to the overabundance of negotiation, lack of clear rules, and
inconsequential and ineffective actions.

Profile 5: Rigidly Disengaged — is characterized by low scores on the Balanced
scales and average scores on the remaining scales. Low scores on the Balanced Cohesion,
and Balanced Flexibility scales indicate problematic families, although the intensity of
these problems will be lower than in unbalanced families. Heightened scores on the Dis-
engagement and Rigidity scales suggest that in difficult situations given family members
may have an individual tendency to stiffen attitudes at the cost of family cohesion.

Profile 6: Unbalanced — is almost the exact opposite of a balanced family type. It
is characterized by high scores on all four Unbalanced scales and low scores on the two
Balanced scales. It is assumed that these types of families have the most difficulties,
function most problematically — which is indicated by high scores on the Unbalanced
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scales — and lack strong protective factors included in the Balanced scales. It’s estimated
that this type of family most often undergoes therapy.

There was considerable similarly between the Polish and the American typology in
terms of the two extreme profiles of Balanced and Unbalanced. Also, both cluster analy-
ses identified six profiles. As expected, there are some differences between the American
and Polish profiles. However, this does not influence the positive assessment of their
validity or usefulness.

Conclusion

Developing translations of assessment instruments always opens numerous problems
related to their intercultural adaptation (Brzezinski, 1999). The original version, FACES
IV, has high reliability and validity, based on which the authors recommend its use for
a wide scope of research studies as well as clinical assessments. In the the Polish version,
FACES IV-SOR, the instrument has less reliability and validity, although the models’s
main assumptions are confirmed.

Confirmatory factor analysis conducted on data acquired from the Polish sample
initially accepts FACES IV-SOR factorial structure as corresponding to the factorial
structure of FACES IV. Further work is advised that focuses on reformulating statements
with low factor loadings. This will help improve the model fit indices. In FACES IV-
SOR, the highest reliability measures are on the Family Life Satisfaction and Family
Communication scales. The reliability of both Balanced scales also allows their clinical
use in connection with other instruments. In regard to the remaining scales: on the four
Unbalanced scales, their reliability measures are lower but are still able to be used for
both research and clinical work. Numerous applications in recent times of this instru-
ment indicate a large need in Polish psychological circles for a reliable instrument that
assesses the family system.
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Appendix 1

David H.Olson, Dean M.Gorall, Judy W.Tiesel

FACES IV QUESTIONNAIRE

Directions to Family Members:

1. All family members over age 12 can complete FACES IV.

2. Family members should complete the instrument independently, not consulting

or discussing their responses until they have been completed.

3. Fill in the corresponding number in the space on the provided answer sheet.

1 2 3 4 5
DOES NOT SLIGHTLY SOMEWHAT GENERALLY VERY WELL
describes describes describes describes describes
our family at all our family our family our family our family

56

Family members are involved in each other’s lives.

Our family tries new ways of dealing with problems.

We get along better with people outside our family than inside.
We spend too much time together.

There are strict consequences for breaking the rules in our family.
We never seem to get organized in our family.

Family members feel very close to each other.

The parents check with the children before making important decisions.

WO NN R W=

Family members seem to avoid contact with each other when at home.

10. Family members feel pressured to spend most free time together.

11. There are severe consequences when a family member does something wrong.
12. We need more rules in our family.

13. Family members are supportive of each other during difficult times.

14. Children have a say in their discipline.

15. Family members feel closer to people outside the family than to other family
members.

16. Family members are too dependent on each other.

17. This family has a rule for almost every possible situation.

18. Things do not get done in our family.

19. Family members consult other family members on personal decisions.

20. In solving problems, the children’s suggestions are followed.
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21. Family members are on their own when there is a problem to be solved.

22. Family members have little need for friends outside the family.

23. It is difficult to get a rule changed in our family.

24. It is unclear who is responsible for things (chores, activities) in our family.

25. Family members like to spend some of their free time with each other.

26. We shift household responsibilities from person to person.

27. This family doesn’t do things together.

28. We feel too connected to each other.

29. Once a task is assigned to a member, there is little chance of changing it.

30. There is no leadership in this family.

1 2 3 4 5
DOES NOT SLIGHTLY SOMEWHAT GENERALLY VERY WELL
describe describes describes describes describes
our family at all our family our family our family our family

31. Although family members have individual interests, they still participant

in family activities.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Family members make the rules together.

Family members rarely depend on each other.

We resent family members doing things outside the family.

It is important to follow the rules in our family.

No one in this family seems to be able to keep track of what their duties are.
This family has a good balance of separateness and closeness.

When problems arise, we compromise.

Family members know very little about the friends of other family members.
Family members feel guilty if they want to spend time away from the family.
Family members feel they have to go along with what the family decides to do.

It is hard to know who the leader is in this family.

Family members are satisfied with how they communicate with each other.
Family members are very good listeners.

Family members express affection to each other.

Family members are able to ask each other for what they want.

Family members can calmly discuss problems with each other.

Family members discuss their ideas and beliefs with each other.

When family members ask questions of each other, they get honest answers.
Family members try to understand each other’s feelings
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51. When angry, family members seldom say negative things about each other.
52. Family members express their true feelings to each other.

1 2 3 4 5
Very Somewhat Generally Very Extremely
Dissatisfied Dissatisfied Satisfied Satisfied Satisfied

53. The degree of closeness between family members.

54. Your family’s ability to cope with stress.

55. Your family’s ability to be flexible.

56. Your family’s ability to share positive experiences.

57. The quality of communication between family members.
58. Your family’s ability to resolve conflicts.

59. The amount of time you spend together as a family.

60. The way problems are discussed.

61. The fairness of criticism in your family.

62. Family members concern for each other.

Thank you for Your Cooperation!

Polish version of FACES IV-SOR

David H.Olson, Dean M.Gorall, Judy W.Tiesel
KWESTIONARIUSZ FACES 1V — SKALE OCENY RODZINY
(opr. A.Margasinski)

Instrukcje dla cztonkéw rodzin:

1. Kwestionariusz mogq wypelniac¢ wszyscy cztonkowie rodzin w wieku powyzej 12 lat.

2. Cztonkowie rodziny powinni odpowiadac na pytania samodzielnie, nie konsultujgc
ani nie omawiajgc ze sobg odpowiedzi az do zakonczenia uzupetniania kwestionariusza.

3. W celu wypetnienia kwestionariusza prosze wpisac¢ na Arkuszu Odpowiedzi liczbe

punktow odpowiadajqgcg wybranej odpowiedzi.

1 2 3 4 5

Catkowicie
si¢ nie zgadzam

Czgsciowo
si¢ nie zgadzam

Nie mam zdania

Czgéciowo
si¢ zgadzam

Catkowicie
si¢ zgadzam
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1. Cztonkowie rodziny zaangazowani sg w zycie pozostatych jej cztonkow.

2. Nasza rodzina wyprobowuje nowe sposoby radzenia sobie z problemami.

3. Z osobami spoza naszej rodziny mamy lepsze stosunki niz z czlonkami
rodziny.

4. Spedzamy razem zbyt duzo czasu.

5. Za ztamanie zasad obowigzujacych w naszej rodzinie przewidziane sg surowe
konsekwencje.

6. Zorganizowanie si¢ naszej rodziny wydaje si¢ niemozliwe.

7. Cztonkowie rodziny czuja si¢ sobie bardzo bliscy.

8. W naszej rodzinie rodzice dzielg si¢ przywodztwem.

9. W domu cztonkowie rodziny zdajg si¢ unika¢ ze sobg kontaktu.

10. Cztonkowie rodziny odczuwajg presje, by spedza¢ wiekszos¢ czasu wolnego
razem.

11. Jesli ktory$ z cztonkéw rodziny zrobi co$ niewtasciwego, to spotykaja go
wyrazne konsekwencje.

12. Trudno powiedzie¢, kto rzadzi w naszej rodzinie.

13. Cztonkowie rodziny wspieraja si¢ wzajemnie w trudnych chwilach.

14. W naszej rodzinie zasady dyscypliny sa jasno okreslone.

15. Cztonkowie rodziny wiedza bardzo mato o przyjaciotach pozostatych cztonkoéw
rodziny.

16. Cztonkowie rodziny sg od siebie zbytnio uzaleznieni.

17. Nasza rodzina ma przewidziane reguly postepowania na niemal kazdg mozliwg
sytuacje.

18. W naszej rodzinie brak jest skuteczno$ci w dziataniu.

19. Cztonkowie rodziny konsultujg si¢ ze soba przed podjeciem waznych decyzji.

20. Gdy trzeba moja rodzina potrafi si¢ zmieniac.

21. Kiedy jest do rozwigzania problem, kazdy w rodzinie jest pozostawiony sam
sobie.

22. Cztonkowie rodziny nie maja wielkiej potrzeby posiadania przyjaciot spoza
rodziny.

23. Nasza rodzina jest mocno zorganizowana.

24. Nie jest jasne, kto jest w naszej rodzinie odpowiedzialny za rézne codzienne
obowigzki.
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25. Czltonkowie rodziny lubig spedzac ze soba pewna cze$¢ swojego wolnego czasu.
26. Obowigzkami domowymi wymieniamy si¢ wzajemnie.

27. Nasza rodzina rzadko robi co$ razem.

28. Czujemy si¢ ze sobg zbyt zwigzani.

29. Czujemy sie sfrustrowani, gdy nasze plany lub nawyki ulegaja zmianom.

30. W naszej rodzinie nie ma przywodztwa.

1 2 3 4 5

si¢ nie zgadzam

Catkowicie
si¢ zgadzam

Catkowicie Czgsciowo Nie mam zdania

si¢ nie zgadzam

Czgsciowo
si¢ zgadzam
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31. Czlonkowie rodziny uczestniczg we wspolnych zajeciach rodzinnych, mimo, ze
maja swoje wlasne zainteresowania

32. W naszej rodzinie sg jasne role i zasady.

33. Cztonkowie rodziny rzadko mogg liczy¢ na siebie.

34. Niechg¢tnie patrzymy na cztonkéw rodziny realizujgcych sie poza rodzing.

35. W naszej rodzinie wazne jest przestrzeganie zasad.

36. W naszej rodzinie trudno ustali¢, kto odpowiada za r6zne zadania domowe.

37. W naszej rodzinie panuje rownowaga migdzy bliskoscig a byciem osobno.

38. Kiedy pojawiaja si¢ problemy, idziemy na kompromis.

39. Cztonkowie rodziny przewaznie dziataja niezaleznie od siebie.

40. Cztonkowie rodziny maja poczucie winy, kiedy chcag spedzi¢ jaki$ czas z dala
od rodziny.

41. Gdy w naszej rodzinie zapadnie jaka$ decyzja bardzo trudno ja zmienic.

42. W naszej rodzinie panuje atmosfera chaosu i dezorganizacji.

43. Cztonkowie rodziny sg zadowoleni z tego, jak wyglada komunikacja miedzy nimi.
44. Cztonkowie rodziny potrafig bardzo dobrze stuchac.

45. Cztonkowie rodziny odnoszg si¢ do siebie serdecznie.

46. Czlonkowie rodziny potrafig prosi¢ pozostatych cztonkéw o to, czego chea.
47. Cztonkowie rodziny potrafig spokojnie omawia¢ ze sobg problemy.

48. Cztonkowie rodziny omawiajg ze sobg swoje poglady i przekonania.

49. Kiedy cztonkowie rodziny wzajemnie si¢ o co$ pytaja, otrzymujg szczere odpowiedzi.
50. Cztonkowie rodziny starajg si¢ wzajemnie rozumie¢ Swoje uczucia.

51. Pod wptywem gniewu, cztonkowie rodziny rzadko wyrazaja si¢ negatywnie
o pozostatych cztonkach rodziny.

52. Czlonkowie rodziny okazuja sobie wzajemnie swoje prawdziwe uczucia.
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1 2 3 4 5
Bardzo Czesciowo Przecietnie Bardzo Niezmiernie
niezadowolony niezadowolony zadowolony zadowolony zadowolony

Ocen jak satysfakcjonuje Cig:

53. Stopien blisko$ci miedzy cztonkami rodziny.

54. Zdolnos¢ twojej rodziny do radzenia sobie ze stresem.

55. Zdolnos$¢ twojej rodziny do elastycznosci.

56. Zdolno$¢ twojej rodziny do wspdlnego przezywania pozytywnych doswiadczen.
57. Jako$¢ komunikacji migdzy cztonkami rodziny.

58. Zdolnos¢ twojej rodziny do rozwigzywania konfliktow.

59. Tlo$¢ czasu spedzanego razem jako rodzina.

60. Sposob w jaki omawiane sg problemy.

61. Stopien sprawiedliwos$ci krytyki w twojej rodzinie.

62. Troska cztonkéw rodziny o siebie wzajemnie.

Dziekujemy za wspolprace!

Appendix 2.

FACES 1V Scales with Item Numbers
TWO BALANCED SCALES:

Balanced Cohesion

1. Family members are involved in each other’s lives.

7. Family members feel very close to each other.

13. Family members are supportive of each other during difficult times.

19. Family members consult other family members on personal decisions.

25. Family members like to spend some of their free time with each other.

31. Although family members have individual interests, they still participate in
family activities.

37. This family has a good balance of separateness and closeness.

Balanced Flexibility
2. Our family tries new ways of dealing with problems.
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8. The parents check with the children before making important decisions in this
family.

14. Children have a say in their discipline.

20. In solving problems, the children’s suggestions are followed.

26. We shift household responsibilities from person to person.

32. Family members make the rules together.

38. When problems arise, we compromise.

FOUR UNBALANCED SCALES:

Disengaged

3. We get along better with people outside our family than inside.

9. Family members seem to avoid contact with each other when at home.

15. Family members feel closer to people outside the family than to other family
members.

21. Family members are on their own when there is a problem to be solved.

27. This family doesn’t do things together.

33. Family members rarely depend on each other.

39. Family members know very little about the friends of other family members.

Enmeshed

4. We spend too much time together.

10. Family members feel pressured to spend most free time together.

16. Family members are too dependent on each other.

22. Family members have little need for friends outside the family.

28. We feel too connected to each other.

34. We resent family members doing things outside the family.

40. Family members feel guilty if they want to spend time away from the family.

Rigid

5. There are strict consequences for breaking the rules in our family.

11. There are severe consequences when a family member does something wrong.
17. This family has a rule for almost every possible situation.

23. It 1s difficult to get a rule changed in our family.

29. Once a task is assigned to a member, there is little chance of changing it.

35. It is important to follow the rules in our family.

41. Family members feel they have to go along with what the family decides to do.
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Chaotic
6. We never seem to get organized in our family.

12.
18.
24.
30.
36.
42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

We need more rules in our family.

Things do not get done in our family.

It is unclear who is responsible for things (chores, activities) in our family.
There is no leadership in this family.

No one in this family seems to be able to keep track of what their duties are.

It is hard to know who the leader is in this family.

FAMILY COMMUNICATION:

Family members are satisfied with how they communicate with each other.
Family members are very good listeners.

Family members express aftection to each other.

Family members are able to ask each other for what they want.

Family members can calmly discuss problems with each other.

Family members discuss their ideas and beliefs with each other.

When family members ask questions of each other, they get honest answers.

Family members try to understand each other’s feelings
When angry, family members seldom say negative things about each other.
Family members express their true feelings to each other.

FAMILY SATISFACTION:

The degree of closeness between family members.

Your family’s ability to cope with stress.

Your family’s ability to be flexible.

Your family’s ability to share positive experiences.

The quality of communication between family members.
Your family’s ability to resolve conflicts.

The amount of time you spend together as a family.

The way problems are discussed.

The fairness of criticism in your family.

Family members concern for each other.
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Polish version

FACES IV-SOR: Konstrukcja skal z przyporzadkowanymi itemami

DWIE SKALE ZROWNOWAZENIA:

Zréwnowazona Spojnosé

1. Cztonkowie rodziny zaangazowani sa w zycie pozostalych jej cztonkow.

7. Cztonkowie rodziny czuja si¢ sobie bardzo bliscy.

13. Cztonkowie rodziny wspieraja si¢ wzajemnie w trudnych chwilach.

19. Cztonkowie rodziny konsultujg si¢ ze soba przed podjeciem waznych decyzji.
25. Czlonkowie rodziny lubig spedzac ze sobg pewng czgs$¢ swojego wolnego czasu.
31. Cztonkowie rodziny uczestnicza we wspolnych zajeciach rodzinnych, mimo, ze
maja swoje wlasne zainteresowania.

37. W naszej rodzinie panuje rownowaga migdzy bliskoscig a byciem osobno.

Zréwnowazona Elastycznos$¢

2. Nasza rodzina wyprobowuje nowe sposoby radzenia sobie z problemami.
8. W naszej rodzinie rodzice dzielg si¢ przywodztwem.

14. W naszej rodzinie zasady dyscypliny sa jasno okreslone.

20. Gdy trzeba moja rodzina potrafi si¢ zmieniac.

26. Obowigzkami domowymi wymieniamy si¢ wzajemnie.

32. W naszej rodzinie sg jasne role i zasady.

38. Kiedy pojawiaja si¢ problemy, idziemy na kompromis.

CZTERY SKALE NIEZROWNOWAZENIA:

Niezwiazanie

3. Z osobami spoza naszej rodziny mamy lepsze stosunki niz z cztonkami rodziny.
9. W domu cztonkowie rodziny zdaja si¢ unika¢ ze sobg kontaktu.

15. Cztonkowie rodziny wiedzg bardzo mato o przyjaciotach pozostatych cztonkow
rodziny.

21. Kiedy jest do rozwigzania problem, kazdy w rodzinie jest pozostawiony sam sobie.

27. Nasza rodzina rzadko robi co$ razem.

33. Cztonkowie rodziny rzadko moga liczy¢ na siebie.

39. Cztonkowie rodziny przewaznie dzialajg niezaleznie od siebie.



The Polish Adaptation of FACES IV-SOR

Splatanie

4. Spedzamy razem zbyt duzo czasu.

10. Cztonkowie rodziny odczuwajg presje, by spedzaé wiekszos¢ czasu wolnego
razem.

16. Cztonkowie rodziny sg od siebie zbytnio uzaleznieni.

22. Czlonkowie rodziny nie majg wielkiej potrzeby posiadania przyjaciol spoza
rodziny.

28. Czujemy si¢ ze sobg zbyt zwigzani.

34. Niechetnie patrzymy na cztonkdéw rodziny realizujacych si¢ poza rodzing.

40. Cztonkowie rodziny maja poczucie winy, kiedy chca spedzi¢ jakis czas z dala
od rodziny.

Sztywnos$¢

5. Za zlamanie zasad obowigzujacych w naszej rodzinie przewidziane sg surowe
konsekwencje.

11. Jesli ktory§ z cztonkdéw rodziny zrobi co$ niewtasciwego, to spotykaja go
wyrazne konsekwencje.

17. Nasza rodzina ma przewidziane reguly postepowania na niemal kazdg mozliwg
sytuacje.

23. Nasza rodzina jest mocno zorganizowana.

29. Czujemy sie sfrustrowani, gdy nasze plany lub nawyki ulegaja zmianom.

35. W naszej rodzinie wazne jest przestrzeganie zasad.

41. Gdy w naszej rodzinie zapadnie jaka$ decyzja bardzo trudno ja zmienic.

Chaotycznosé

6. Zorganizowanie si¢ naszej rodziny wydaje si¢ niemozliwe.

12. Trudno powiedzie¢, kto rzadzi w naszej rodzinie.

18. W naszej rodzinie brak jest skutecznosci w dziataniu.

24. Nie jest jasne, kto jest w naszej rodzinie odpowiedzialny za rézne codzienne
obowiazki.

30. W naszej rodzinie nie ma przywodztwa.

36. W naszej rodzinie trudno ustali¢, kto odpowiada za r6zne zadania domowe.

42. W naszej rodzinie panuje atmosfera chaosu 1 dezorganizacji.
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SKALA KOMUNIKACJI RODZINNEJ (KR):

43. Czlonkowie rodziny sg zadowoleni z tego, jak wyglada komunikacja miedzy
nimi.

44. Cztonkowie rodziny potrafig bardzo dobrze stuchac.

45. Cztonkowie rodziny odnoszg si¢ do siebie serdecznie.

46. Cztonkowie rodziny potrafig prosi¢ pozostatych cztonkdéw o to, czego cheg.
47. Cztonkowie rodziny potrafig spokojnie omawiac ze sobg problemy.

48. Cztonkowie rodziny omawiajg ze sobg swoje poglady i przekonania.

49. Kiedy cztonkowie rodziny wzajemnie si¢ o co$§ pytaja, otrzymuja szczere
odpowiedzi.

50. Cztonkowie rodziny starajg si¢ wzajemnie rozumie¢ Swoje uczucia.

51. Pod wplywem gniewu, cztonkowie rodziny rzadko wyrazajg si¢ negatywnie o
pozostatych cztonkach rodziny.

52. Cztonkowie rodziny okazuja sobie wzajemnie swoje prawdziwe uczucia.
SKALA ZADOWOLENIA Z ZYCIA RODZINNEGO (ZR):

53. Stopien bliskosci miedzy cztonkami rodziny.

54. Zdolnos$¢ twojej rodziny do radzenia sobie ze stresem.

55. Zdolnos¢ twojej rodziny do elastycznosci.

56. Zdolnos¢ twojej rodziny do wspdlnego przezywania pozytywnych
doswiadczen.

57. Jako$¢ komunikacji migdzy cztonkami rodziny.

58. Zdolnos¢ twojej rodziny do rozwigzywania konfliktow.

59. Ilo$¢ czasu spedzanego razem jako rodzina.

60. Sposob w jaki omawiane sg problemy.

61. Stopien sprawiedliwos$ci krytyki w twojej rodzinie.

62. Troska cztonkoéw rodziny o siebie wzajemnie.



Kwestionariusz Zaangazowania Rodzicielskiego (KZR)
Autor: Lucyna Bakiera
Instytut Psychologii UAM

Uwagi wstepne:
Metoda ma postac tzw. techniki ,papier i otdwek”. Stuzy do badania oséb dorostych petnigcych role rodzicielskie wobec dziecka

(dzieci) w wieku przedszkolnym, szkolnym i/lub adolescencji. Celem badania jest ustalenie poziomu zaangazowania dorostych

w rodzicielstwo. Kwestionariusz sktada sie z 34 pozycji. Kazda pozycja zaopatrzona jest w 7-punktowg skale szacunkowa.

Osoba badana reaguje na kolejne twierdzenia wybierajac jedng z siedmiu mozliwych odpowiedzi. W niektorych pozycjach

zastosowana zostata odwrotna punktacja, co oznacza, ze przed przystgpieniem do obliczania wynikéw nalezy dokonaé

zamiany punktacji w tych pozycjach wedtug klucza. Wynik ogolny obliczany jest przez zsumowanie punktdéw uzyskanych przez

osobe badang w poszczegélnych pozycjach. Liczba uzyskanych punktéw, mieszczaca sie w przedziale liczbowym [34-238],

wskazuje stopiefi nasilenia zaangazowania: bardzo wysoki [238-198 punktow]; wysoki [197-157 punktow]; przecietny [156-116];

niski [115-75 punktéw] i bardzo niski [74-34 punkty].

Podskale:

~ ZAANGAZOWANIE WALENCYJNE - doniosto$é rodzicielstwa w systemie wartosci jednostki; pozycje w kwestionariuszu: 2,
5,8, 10, 12, 16, 20, 27, 30, 33.

~ ZAANGAZOWANIE BEHAWIORALNE - skierowanie dziatai na role matki/ojca. Uzewnetrznieniem zaangazowania sg
zawsze okre$lone dziatania, ktore wyrazajq troske osoby dorostej o warunki i przebieg rozwoju dziecka; pozycie w
kwestionariuszu: 4, 6, 9, 13, 14, 18, 22, 24, 25, 32.

~ ZAANGAZOWANIE POZNAWCZO-EMOCJONALNE - skoncentrowanie mysli, uwagi, wyobrazen, pamieci na roli matki/ojca
oraz emocjonalne przezywanie sytuacji rodzicielskich, wydarzen waznych dla dziecka, jak réwniez zainteresowanie
wychowaniem i doswiadczanie zadowolenia z faktu bycia rodzicem; pozycje w kwestionariuszu: 1, 3, 7, 11, 15, 17, 19, 21,
23, 26, 28, 29, 31, 34.

Pozycje, ktére wymagajg odwrocenia punktacii (tzn. 1=7, 2=6, 3=5, 5=3, 6=2, 7=1): 1, 3, 7, 15, 18, 21, 28, 29.

Wiasciwosci psychometryczne metody:

~ wartosci wspétczynnika rzetelnosci a-Cronbacha — tabela ponizej,

~ wartosci wskaznika Kaisera-Mayera-Olkina (miara adekwatnosci doboru préby) wynosi 0,911 — oznacza to, ze pozycje
testowe sg powigzane i moga tworzy¢ silne czynniki wspoine,

~ test sferyczno$ci Bartletta chiz = 3997,31; df = 595; p < 0,001 pozwala na odrzucenie hipotezy o braku czynnikéw
wspolnych,

~ wyniki analizy czynnikowej - tabela ponizej,

~ trzy skladowe wyjasniajg 55,195% wariancji; czynnik | odpowiada podskali Zaangazowanie Walencyjne, czynniki Il —
podskali Zaangazowanie Behawioralne, za$ czynnik Ill - Zaangazowanie Poznawczo-Emocjonalne,

~ wszystkie pozycje majg moc dyskryminacyjng istotng na poziomie od 0,001 do 0,01.

Tabela: Pozycje Kwestionariusza Zaangazowania Rodzicielskiego, ktore weszty do ostatecznej wersji narzedzia

moc
tadunek dyskryminacyjna
tre$¢ pozycji kwestionariusza czynnikowy | - Wwspdiczynnik
korelacii
r-Pearsona
Czynnik |
a Cronbacha =0,862
Nie zniechecam sie do rodzicielstwa pomimo réznych trudnosci. 0,684 0,476
Wiele moich silnych uczué¢ wynika z dziatan wobec dziecka/dzieci. 0,667 0,618
Rodzicielstwo pozwala mi realizowac istotne dla mnie wartoSci. 0,653 0,740
Wazne do$wiadczenia zyciowe dotyczg mojego macierzyrstwa/ojcostwa. 0,648 0,649
Zastanawiam sie nad tym jakq jestem, jakq moge i powinnam by¢ matka / jakim 0.640 0.484
jestem, jakim moge i powinienem by¢ ojcem. ’ '
Rodzicielstwo ma dla mnie bardzo duze znaczenie osobiste. 0,610 0,702
Ciesza mnie codzienne sytuacje wynikajace z faktu, ze jestem matka/ojcem. 0,527 0,648
Wazne jest dla mnie to, jak postrzegal-ja mnie moje dziecko/dzieci jako matke/ojca. 0,492 0,396
Rodzicielstwo warte jest poSwiecenia mojego czasu i energii. 0,450 0,5%4
Gdybym nie byta matka/nie byt ojcem stracitabym/-tbym wiele wartosciowych 0.430 0.532
do$wiadczen w zyciu. ’ '




Czynnik Il
a Cronbacha =0,849

Systematycznie uczestnicze w zebraniach nauczycieli z rodzicami w szkole (lub 0,694 0567
przedszkolu).

Sprawdzam czy dziecko/dzieci wypetnia/-jg swoje obowigzki szkolne (przedszkolne). 0,656 0,629
Czytam lub opowiadam bajki dziecku/dzieciom (czytatam(-em) lub opowiadatam(- 0.636 0.609
tem) — jesli dziecko jest starsze). ’ '
Regularnie przygotowuje dziecku/dzieciom positki. 0,632 0,515
Szukam informacji wéréd znajomych lub specjalistow, ktdre pomoga rozwigzac 0.630 0.509
problem wychowawczy. ’ '
Poszukuje informaciji na temat tego, jakie sg potrzeby dzieci w réznym wieku. 0,629 0,593
Rodzicielstwo nie przeszkadza mi realizowa¢ wazne cele w zyciu. 0,499 0,579
Wiasciwe wychowanie dziecka/dzieci wymaga ode mnie statego poznawania 0.494 0.634
jegolich potrzeb i mozliwosci. ' '
Zapominam o takich datach jak imieniny czy urodziny dziecka/dzieci. * 0,484 0,455
Organizuje czas wakacyjny dziecku/dzieciom. 0,435 0,507

Czynnik 11l
a Cronbacha =0,838

Nie przezywam emocjonalnie tego, ze jestem matka/ojcem. * 0,771 0,303
Nie zastanawiam sie i nie analizuje tego, jak wychowywa¢ dziecko/dzieci. * 0,705 0,394
Mojego macierzynstwalojcostwa nie przezywam tak silnie jak inne aspekty zycia. * 0,689 0,589
Potrafie dzieli¢ czas miedzy zadania rodzicielskie a inne zajecia. 0,675 0,574
Praca i inne obszary zycia sg dla mnie wazniejsze niz rodzicielstwo. * 0,648 0,522
Z dzieckiem/dzie¢mi spedzam niewiele czasu, poniewaz mam duzo innych zaje¢. * 0,622 0,424
Dos$wiadczanie macierzynstwalojcostwa daje mi duzo rado$ci i szczescia. 0,509 0,503
Pytam dziecko/dzieci o biezace jego/ich sytuacje poza domem. 0,492 0,549
Nie poSwiecam wiele uwagi wychowaniu dziecka/dzieci. * 0,479 0,603
Rozmawiam z mezem/Zzong (drugim rodzicem) na temat wychowania naszego 0475 0.527
dziecka/naszych dzieci. ’ '
Rozmawiam z moim dzieckiem/dzieémi na temat jego/ich do$wiadczen. 0,459 0,672
Emocjonujg mnie wydarzenia, ktére sg kluczowe dla dziecka/dzieci. 0,428 0,396
Znam przyjaciot mojego dziecka/moich dzieci. 0,387 0,488
Nudzg mnie rozmowy na temat wychowania. * 0,354 0,401

(*) pozycje wymagajace odwrdcenia punktacii

Karta pracy - ponizej



Kwestionariusz Zaangazowania Rodzicielskiego (KZR)
Autor: Lucyna Bakiera, Instytut Psychologii UAM

Ponizszy kwestionariusz sktada sie z 34 twierdzen dotyczacych rodzicielstwa. Prosze ustosunkowac sie do nich i
zaznaczy¢ te odpowiedz na kazde z pytan, ktora najblizej odzwierciedla Pani/Pana zachowanie. Prosze nie opuszczaé
zadnego wiersza i w kazdym wierszu zakre$li¢ tylko jedng z siedmiu mozliwo$ci, zgodnie z nastepujacym kluczem:

NIG?Z)Y PRAWIE2 NIGDY RZASKO CZAgAMI CZEgTO PRAWIEGZAWSZE ZAV\-;SZE
nie jest tak nie jest tak jest tak jest tak jest tak jest tak jest tak
1 Mojego macierzynstwalojcostwa nie przezywam tak silnie jak inne aspekty zycia. * 112 |34 |5|6 |7
2 | Rodzicielstwo pozwala mi realizowac istotne dla mnie warto$ci. 112134 |5|6 |7
3 | Nie zastanawiam sie i nie analizuje tego, jak wychowywac¢ dziecko/dzieci. * 112113 |4|5|6 |7
4 | Czytam lub opowiadam bajki dziecku/dzieciom (czytatam(-em) lub opowiadatam(-tem) — jesli dziecko jest 1121134 |5|6 |7
5 ;tiaerz?g.checam sie do rodzicielstwa pomimo réznych trudnosci. 11213 |4 (5|67
6 | Sprawdzam czy dziecko/dzieci wypetnia/-jq swoje obowiazki szkolne (przedszkolne). 112 (34|56 |7
7 | Nie poswigcam wiele uwagi wychowaniu dziecka/dzieci. * 112|314 |5(|6 |7
8 | Zastanawiam sie nad tym jaka jestem, jaka moge i powinnam by¢ matka / jakim jestem, jakim moge i 112|134 (5|6 |7
powinienem by¢ ojcem.
9 | Rodzicielstwo nie przeszkadza mi realizowaC wazne cele w zyciu. 1121134 |5|6 |7
10 | Rodzicielstwo ma dla mnie bardzo duze znaczenie osobiste. 112|134 (5|6 |7
11 | Rozmawiam z mezem/zong (drugim rodzicem) na temat wychowania naszego dziecka/naszych dzieci. 112|134 (5|67
12 | Rodzicielstwo warte jest poSwiecenia mojego czasu i energii. 1121134 |5|6 |7
13 | Regulamie przygotowuje dziecku/dzieciom positki. 112|134 (5|6 |7
14 | Szukam informacji wsrdd znajomych lub specjalistow, ktére pomoga rozwigza¢ problem wychowawczy. 112|134 (5|6 |7
15 | Nie przezywam emocjonalnie tego, ze jestem matka/ojcem. * 112134 |5|6 |7
16 | Gdybym nie byta matka/nie byt ojcem stracitabym/-tbym wiele wartosciowych do$wiadczen w zyciu. 112113 |4|5|6 |7
17 | Dos$wiadczanie macierzynistwa/ojcostwa daje mi duzo radosci i szczescia. 1121134 |5|6 |7
18 | Zapominam o takich datach jak imieniny czy urodziny dziecka/dzieci. * 112|134 (5|6 |7
19 | Pytam dziecko/dzieci o biezace jego/ich sytuacje poza domem. 112|134 (5|6 |7
20 | Wiele moich silnych uczu¢ wynika z dziatah wobec dziecka/dzieci. 112134 |5|6 |7
21 | Z dzieckiem/dzie¢mi spedzam niewiele czasu, poniewaz mam duzo innych zaje¢. * 112|134 (5|67
22 | Poszukuje informacji na temat tego, jakie sg potrzeby dzieci w réznym wieku. 112134 |5|6 |7
23 | Rozmawiam z moim dzieckiem/dzie¢mi na temat jego/ich doswiadczen. 112|134 (5|67
24 | Wiasciwe wychowanie dziecka/dzieci wymaga ode mnie statego poznawania jego/ich potrzeb i mozliwosci. 1121314 (5|6 |7
25 | Systematycznie uczestnicze w zebraniach nauczycieli z rodzicami w szkole (lub przedszkolu). 1121134 |5|6 |7
26 | Emocjonujg mnie wydarzenia, ktdre sa kluczowe dla dziecka/dzieci. 1121134 |5|6 |7
27 | Wazne jest dla mnie to, jak postrzega/-jg mnie moje dziecko/dzieci jako matke/ojca. 11234 |5|6 |7
28 | Nudzg mnie rozmowy na temat wychowania. * 1121314 (5|6 |7
29 | Pracaiinne obszary zycia s dla mnie wazniejsze niz rodzicielstwo. * 112134 |5|6 |7
30 | Wazne do$wiadczenia zyciowe dotyczg mojego macierzynstwa/ojcostwa. 1121134 |5|6 |7
31 | Potrafie dzieli¢ czas miedzy zadania rodzicielskie a inne zajecia. 112 |34 |5|6 |7
32 | Organizuje czas wakacyjny dziecku/dzieciom. 1121134 |5|6 |7
33 | Ciesza mnie codzienne sytuacje wynikajace z faktu, ze jestem matka/ojcem. 1121134 |5|6 |7
34 | Znam przyjaciot mojego dziecka/moich dzieci. 112|134 (5|67







Kwestionariusz pomocniczy
oceny funkcjonowania dziecka

Dane osobowe:

Charakterystyka funkcjonowania dziecka:

(Stopien usamodzielnienia dziecka nalezy poréwnac z samodzielnoscig oczekiwang dla
dzieci w danym wieku. Okresli¢ na ile zakres pomocy lub opieki nad dzieckiem
swiadczony przez opiekundw przewyzsza wsparcie potrzebne dziecku w jego wieku)

I. Stopien samodzielnos$ci dziecka w ubiorze: (np. samodzielne, wymaga pomocy w
sznurowaniu butdéw, zapinaniu guzikow, inne) prosze poda¢ zakres wsparcia.................

I1. Stopien samodzielno$ci dziecka w spozywaniu positkow: (np. samodzielne, nie
postuguje si¢ nozem, wymaga rozdrobnienia positku, stosowanie ssaka w trakcie positku
i inne w tym konieczno$¢ stosowania diety, jesli tak to jakiej - wymieni¢ wyeliminowane
produkty, inne) prosz¢ podaé zakres
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I11. Stopien samodzielno$ci dziecka w przemieszczaniu si¢ w Srodowisku: (np.
samodzielnie, wymaga stalego nadzoru, asekuracji, korzysta z kuli fokciowej, wozka
inwalidzkiego, utyka , obuwie ortopedyczne, potyka sie, wystepuja zaburzenia
réwnowagi, inne) prosz¢ podaé zakres

LTS O L - PSSP P PR PRPR

IV. Stopien samodzielnos$ci dziecka w higienie: (np. samodzielne, wymaga pomocy w
kapieli, myciu i czesaniu glowy, obcinaniu paznokci, inne) prosz¢ podac zakres wsparcia

V. Stopien realizacji potrzeb fizjologicznych: (np. samodzielne, nie sygnalizuje, nie
kontroluje potrzeb fizjologicznych, wymaga cewnikowania, korzysta z pampersow,
moczy si¢ W nocy, inne) prosze podac zakres WSPArCia........eouveeueerueerveesieesieenieereenenesnnens



V1. Stopien samodzielno$ci dziecka w komunikowaniu si¢ z otoczeniem: (np. mowi
prostymi, pelnymi zdaniami, pojedynczymi stowami, niezrozumiale, niewyraznie, po
swojemu, jaka si¢, nie mowi, nie rozumie mowy, nie spetnia polecen, porozumiewa si¢
gestem, postuguje si¢ jezykiem migowym, inne) prosze poda¢ sposdb komunikacji

VII. Zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze, pomoce
techniczne: (np. kule tokciowe, szkta korekcyjne, aparaty stuchowe, materac
przeciwodlezynowy, sposdb dostosowania mieszkania, inne) prosz¢ poda¢ zakres

WY POSAZEIIA. 1o eueveeenereeeereeeaureessreessseeassseeaasseeessseeassseasseeasseeassseesssseesssssessseeesssesssssessnsseessnsees

VI11. Rodzaj zabiegow rehabilitacyjnych, usprawniajacych, terapeutycznych: (np.
rehabilitacja usprawniajaca, basen, gimnastyka korekcyjna, terapia logopedyczna,
pedagogiczna, psychologiczna i inne, jak czgsto) prosze podac zakres wsparcia..................

IX. Sytuacja szkolna dziecka: (np. uczen szkoly masowej, specjalnej, klasy
integracyjnej-aktualnie ktora klasa; klasy zycia, czy dziecko miato odraczany obowigzek
szkolny, czy powtarzato klasy, pobierato nauczanie indywidualne, uczyto si¢ w
oddziatach psychiatrycznych, ile razy, w ktorych klasach; wyniki w

X. Funkcjonowanie intelektualne dziecka: (prosz¢ wypetnia¢ w przypadku dzieci
posiadajacych diagnoze psychologiczng z P.P.P, P.Z.P, szkot, szpitali 1 innych instytucji)
prosze poda¢ diagnoze (najlepiej poparta dotaczong opinig psychologiczng)......................

(Miejscowos¢ i data) (Podpis z imienia i nazwiska
przedstawiciela ustawowego dziecka )



Skala Depresji Becka stuzy do samodzielnej oceny samopoczucia. Jej wynik stanowi wskazowke,
jeszcze nie diagnoze. Jesli wynik sugeruje wystepowanie objawow depresyjnych, KONIECZNIE UDAJ
SIE DO PSYCHOLOGA LUB PSYCHIATRY. Depresja to powazna choroba, ktéra wymaga terapii.
Nieleczona moze sie pogtebiaé i stanowi¢ zagrozenie nawet dla Twojego zycia!

Instrukcja:
W kazdym pytaniu wybierz tylko jedng odpowiedz, ktéra najlepiej okresla Twoje uczucia podczas
ostatnich 7 dni (a nie tylko w dniu dzisiejszym). W przypadku watpliwosci, zadaj sobie pytanie:
Ktéra z odpowiedzi jest najblizsza temu co czuje i mysle?

Zapisz na kartce cyfry swoich odpowiedzi.

Przyktad:

‘ Pytanie ‘ Odpowiedz

Pyt. 1 0
Pyt. 2 P
Suma

Na koncu zsumuj wyniki. To bedzie wynik testu.

Skala Depresji Becka

Pytanie 1 Nie jestem smutny ani przygnebiony.
Odczuwam czesto smutek, przygnebienie
Przezywam stale smutek, przygnebienie i nie moge uwolnié sie od tych przezyc.

Jestem stale tak smutny i nieszczesliwy, ze jest to nie do wytrzymania.

Pytanie 2 Nie przejmuje sie zbytnio przysztoscig.
Czesto martwie sie o przysztosc.
Obawiam sie, ze w przysztosci nic dobrego mnie nie czeka.

Czuje, ze przysztosc jest beznadziejna i nic tego nie zmieni.

Pytanie 3 Sadze, ze nie popetniam wiekszych zaniedban.
Sadze, ze czynie wiecej zaniedban niz inni.
Kiedy spoglgdam na to, co robitem, widze mndéstwo btedéw i zaniedban.

Jestem zupetnie niewydolny i wszystko robie Zle.

Pytanie 4 To, co robie, sprawia mi przyjemnosc.
Nie cieszy mnie to, co robie.
Nic mi teraz nie daje prawdziwego zadowolenia.

Nie potrafie przezywac zadowolenia i przyjemnosci; wszystko mnie nuzy.

Pytanie 5 Nie czuje sie winnym ani wobec siebie, ani wobec innych.
Dos¢ czesto miewam wyrzuty sumienia.

Czesto czuje, ze zawinitem.
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Stale czuje sie winny.



Pytanie 6

Sadze, ze nie zastuguje na kare
Sadze, ze zastuguje na kare
Spodziewam sie ukarania

Wiem, ze jestem karany (lub ukarany)

Pytanie 7

Jestem z siebie zadowolony
Nie jestem z siebie zadowolony
Czuje do siebie niechec

Nienawidze siebie

Pytanie 8

Nie czuje sie gorszy od innych ludzi
Zarzucam sobie, ze jestem nieudolny i popetniam btedy
Stale potepiam siebie za popetnione btedy

Winie siebie za wszelkie zto, ktére istnieje

Pytanie 9

Nie mysle o odebraniu sobie zycia
Mysle o samobdjstwie — ale nie mogtbym tego dokonac
Pragne odebrac sobie zycie

Popetnie samobdjstwo, jak bedzie odpowiednia sposobnosé

Pytanie 10

Nie ptacze czesciej niz zwykle
Ptacze czesciej niz dawniej
Ciagle chce mi sie ptakac

Chciatbym ptakac, lecz nie jestem w stanie

Pytanie 11

Nie jestem bardziej podenerwowany niz dawniej
Jestem bardziej nerwowy i przykry niz dawniej
Jestem stale zdenerwowany lub rozdrazniony

Wszystko, co dawniej mnie draznito, stato sie obojetne

Pytanie 12

Ludzie interesujg mnie jak dawniej
Interesuje sie ludzmi mniej niz dawniej
Utracitem wiekszosc¢ zainteresowan innymi ludzmi

Utracitem wszelkie zainteresowanie innymi ludzmi

Pytanie 13

Decyzje podejmuje tatwo, tak jak dawniej
Czesciej niz kiedy$ odwlekam podjecie decyzji
Mam duzo trudnosci z podjeciem decyzji

Nie jestem w stanie podjg¢ zadnej decyzji

Pytanie 14

Sadze, ze wyglgdam nie gorzej niz dawniej
Martwie sie tym, ze wyglagdam staro i nieatrakcyjnie
Czuje, ze wygladam coraz gorzej

Jestem przekonany, ze wyglagdam okropnie i odpychajgco

Pytanie 15
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Moge pracowac jak dawniej
Z trudem rozpoczynam kazdg czynnos¢
Z wielkim wysitkiem zmuszam sie do zrobienia czegokolwiek

Nie jestem w stanie nic zrobi¢




Pytanie 16 0 Sypiam dobrze, jak zwykle
1 Sypiam gorzej niz dawniej
2 Rano budze sie 1-2 godziny za wczesnie i trudno jest mi ponownie usngc
3 Budze sie kilka godzin za wczesnie i nie moge usng¢
Pytanie 17 0 Nie mecze sie bardziej niz dawniej
1 Mecze sie znacznie tatwiej niz poprzednio.
2 Mecze sie wszystkim, co robie.
3 Jestem zbyt zmeczony, aby cokolwiek robic.
Pytanie 18 0 Mam apetyt nie gorszy niz dawniej
1 Mam troche gorszy apetyt
2 Apetyt mam wyraznie gorszy
3 Nie mam w ogodle apetytu
Pytanie 19 0 Nie trace na wadze (w okresie ostatniego miesigca)
1 Stracitem na wadze wiecej niz 2 kg
2 Stracitem na wadze wiecej niz 4 kg
3 Stracitem na wadze wiecej niz 6 kg
Jadam specjalnie mniej, aby straci¢ na wadze:
A. Tak,
B. Nie.
Pytanie 20 0 Nie martwie sie o swoje zdrowie bardziej niz zawsze
1 Martwie sie swoimi dolegliwo$ciami, mam rozstrdj zotadka, zaparcie, bole
2 Stan mojego zdrowia bardzo mnie martwi, czesto o tym mysle
3 Tak bardzo martwie sie o swoje zdrowie, ze nie moge o niczym innym myslec¢
Pytanie 21 0 Moje zainteresowania seksualne nie ulegty zmianom
1 Jestem mniej zainteresowany sprawami pici (seksu)
2 Problemy ptciowe wyraznie mniej mnie interesujg
3 Utracitem wszelkie zainteresowanie sprawami seksu

Interpretacja wynikéw

Od 0 do 11 - brak depresji

Prawdopodobnie to tymczasowe pogorszenie nastroju, spowodowane biezgcymi wydarzeniami w Twoim
zyciu. Jesli przykre objawy bedg utrzymywac sie nadal, wykonaj ten test po 7 dniach i poréwnaj wyniki czy
nastepuje pogorszenie czy poprawa.

0d 12 do 19 - depresja tagodna

Wynik w tym przedziale wskazuje na potrzebe udania sie do psychologa lub psychoterapeuty w celu dalszej
diagnostyki. tagodne objawy depresyjne leczone s3 psychoterapig, bez koniecznosci witgczania
farmakoterapii. Psycholog/ psychoterapeuta w razie koniecznosci skieruje Cie do lekarza psychiatry.

0Od 20 do 25 - depresja umiarkowana

Punktacja w tym przedziale sugeruje podjecie szybkich dziatar i kontakt z psychologiem/psychoterapeuta
lub psychiatra. Istnieje prawdopodobieistwo wiaczenia leczenia farmakologicznego, przeciwdepresyjnego
przez psychiatre. Wazne aby oprdécz dziatan farmakologicznych rozpoczgé psychoterapie. To warunkuje
skuteczne leczenie depres;ji.



Od 26 do 63 - depresja ciezka

Konieczne jest udanie sie do lekarza psychiatry. To niebezpieczny stan dla zdrowia i zycia, gtéwnie gdy
pojawiajg sie mysli samobdjcze. Psychoterapia jest bardziej intensywna. W niektérych przypadkach koniczne
jest leczenie szpitalne aby nie dopusci¢ do zagrozenia zycia.



SPA

Prosz¢ zadecydowacé, czy w stosunku do Pani/Pana ponizsze twierdzenia sg prawdziwe czy
fatszywe. Jesli zdanie nie jest prawdziwe — prosz¢ zaznaczy¢ NIE, jesli si¢ z nim Pani/Pan
catkowicie zgadza — prosz¢ zaznaczy¢ TAK. Mozna rdwniez wybra¢ odpowiedz RACZEJ

NIE lub RACZEJ TAK, jesli nie jest Pani pewna/ nie jest Pan pewien.

Raczej Raczej

Nie Tak
nie tak

1.  Wraz z wiekiem sama/sam sobie dobrze radze. [T [P [P [k
Podejmuje samodzielne decyzje i nie pozwalam innym narzucaé

2. . L . ! ’ q *
mi swojej woli. D D D D

3. Ksztaltuje swoje zycie wedtug wiasnych wyobrazen. |:|1 |:|2 |:|3 |:|4

" Badze; sobie z przeciwno$ciami dnia codziennego bez pomocy I:'l DZ |:|3 |:|4
innych.

5. Roéwniez wtedy, gdy @am ogrgniczenia zdrowotne, nit_a _ Dl DZ D3 D4
pozwalam, by pozbawiano mnie prawa do decydowania o sobie

6. Mimo starzenia si¢, panuje nad swoimi myslami i uczuciami, nie I:Il |:|2 |:|3 |:|4

pozwalajac na to, by kierowali mng inni.




SWLS
E. Diner, R. A. Emmons, R. J. Garson, S. Griffin
Adaptacja: Z. Juczynki

Ponizej podano klika stwierdzen, z ktorymi mozesz si¢ zgodzi¢ lub nie. Uzywajac skali od 1
do 7 wskaz, — w jakim stopniu zgadzasz si¢ z kazdym stwierdzeniem wpisujac w pusta
kratke odpowiednig cyfre. Badz szczery w swoich odpowiedziach.

Poszczegolne punkty skali oznaczaja:
1- zupelnie nie zgadzam si¢

2- nie zgadzam si¢

3- raczej nie zgadzam si¢

4 — ani si¢ zgadzam ani nie zgadzam
5- raczej zgadzam si¢

6 — zgadzam si¢

7 — calkowicie zgadzam si¢

Pod wieloma wzgledami moje zZycie jest zblizone do idealu

Warunki mojego zycia sa doskonale

Jestem zadowolony z mojego zycia

W zyciu osiagnalem najwazniejsze rzeczy, ktore chcialem

Gl IWIN|F-

Gdybym mogl jeszcze raz przezy¢ swoje zycie, to nie chcialbym prawie
nic zmienic

Satysfakcja z zycia — klucz obliczen
Ogolny poziom 5-35 punktow
5---15 niska satysfakcja

16 —24 przecietna satysfakcja
25---35 wysoka satysfakcja




