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Recenzja pracy doktorskiej Pana Michata Zerkowskiego pt. , Antropologia

kulturowa A. Irvinga Hallowella. Teoria, praktyka, konsekwencje”

Przedstawiona do recenzji Prace Pana Michata Zerkowskiego oceniam zdecydowanie
pozytywnie. Formalnie rzecz biorac od rozprawy doktorskiej nalezy oczekiwaé udowodnienia, ze
doktorant posiada kompetencje pozwalajace na prowadzenia samodzielnej pracy naukowej, a takze, ze
uzyskal on zakladane w procesie dydaktycznym efekty ksztalcenia (w tym przypadku wiedze,
umiejetnosci i kompetencje powiazane z antropologig kulturowg i dyscyplinami pokrewnymi). Praca
Pana Michata Zerkowskiego nie tylko spetnia te minimalistyczne kryteria, ale jest tez dzietem naukowo
dojrzatym, ktére swobodnie moze funkcjonowac jako petnoprawny gtos naukowego dyskursu (zdolno$¢
do wchodzenia w krytyczny dialog z pogladami innych autordw jest zreszta jedna z najsilniejszych stron
ocenianej pracy, o czym bede pisat w dalszej czgsci niniejszej recenzji). Praca jest takze zadbana od
strony formalnej i jezykowej. Dodam takze — cho¢ jest to juz kwestia zdecydowanie subiektywna — ze
jakkolwiek lektura opracowania Pana Michafa Zerkowskiego byla zadaniem wymagajacym, to
jednoczesnie stanowita prawdziwg intelektualng przygode, a trudno chyba o lepsze wrazenia po
lekturze naukowego dziata. W tym kontekscie nieliczne i drobne btedy czy sporadycznie dyskusyjne

sposoby ujmowania pewnych kwestii traktuj¢ jako catkowicie nieistotne dla jednoznacznie
pozytywnego odbioru recenzowanego doktoratu.

Ponizej przedstawiam szczegotowe oceny poszczegélnych aspektéw pracy Pana Michata

Zerkowskiego sktadajace sie na tak entuzjastyczng oceng catosciowa.



Tematyka pracy

" Oceniany doktorat poswiecony jest dorobkowi amerykariskiego antropologa A. Irvinga
Hallowella (pierwsze imie , Alfred” byto pomijane przez niego samego), co nasuwac¢ moze czytelnikowi
dwie potencjalne watpliwosci. Po pierwsze mozna sie zastanawiac, czy da sie napisac cos nowego na
temat badacza-klasyka, ktérego dorobek ,pracuje” w antropologii od kilku dziesiecioleci. W tym jednak
przypadku wbrew pozorom.mozna. Doktadniej rzecz biorac nie trzeba nawet pisac niczego nowego.
Praca i tworczos¢ Hallowella pozostawaty bowiem, do czasu powstania recenzowanej tu rozprawy,
kwestiami praktycznie nieopracowanymi. Skromne préby przedstawienia catosci jego twoérczosci
odnalez¢ mozna w kilku okoliczno$ciowych artykutach (w tym zwtaszcza nekrologach) (Zob. Wallace
1976; Spiro 1976), nie istnieje natomiast choéby jedna poswigcona sensu stricto tej tematyce
monografia. Warto przy tym odnotowaé, ze jednym z gtéwnych zrédet informacji na temat tworczosci
Hallowella rekomendowanych przez rozmaitego rodzaju wyszukiwarki internetowe (zaréwno ogéine,

jak i specjalistyczne) jest artykut autora recenzowanej rozprawy doktorskiej (Zerkowski 2020).

Podkresli¢ trzeba, ze jest to sytuacja w pewnym sensie szokujaca. Nie méwimy bowiem o jakims
ukrytym, nierozpoznanym geniuszu, ktérego nikomu nie znane, btyskotliwe tezy ujawniajq sie dopiero
w wyniku szczesliwego zbiegu okolicznosci. Hallowell byt postacia doskonale znang w antropologicznym
$rodowisku, a sporadycznie pojawiat sie wrecz w samym jego centrum (a przynajmniej w
instytucjonalnym centrum antropologii amerykanskiej) petniac miedzy innymi funkcje
przewodniczacego American Anthropological Association czy American Folklore Society. Przez
czterdziesci lat wykfadat antropologie na Pennsylvania University bedacym jednym z gtéwnych
oérodkdw amerykanskiej antropologii (z przerwa na trzyletni pobyt w Northwestern University), a do
jego uczniéw nalezeli tak znani badacze jak Melford Spiro, czy Anthony Wallace. Jeszcze za zycia
postrzegano go takze, jako jednego z pionieréw szkoty kultury i osobowosci (a wigc jednego z gtéwnych

nurtéw post-boasowskiej antropologii amerykariskiej).

By¢ moze zatem — i jest to druga watpliwo$¢, jakq potencjalnie mozna postawi¢ wyborowi
tematu recenzowanej pracy — o teoriach i praktyce badawczej Hallowella pisa¢ zwyczajnie nie warto i
dlatego nikt tego do tej pory nie zrobit. Takze i tym razem owo zastrzezenie nalezy jednak z miejsca
oddali¢. Koncepcje Hallowella (o czym zreszta juz we stgpie recenzowanej pracy pisze sam Michat
Zerkowski) pozostaja istotne dla przynajmniej trzech grup wspotczesnych badaczy. Po pierwsze chodzi
o algonkianistow (podstawowym obszarem badawczym byta dla Hallowell kultura Odzibuejow). Po
drugie, jest on postacia wainq dla antropologii psychologicznej, ktéra wspétczeénie w coraz wiekszym
stopniu integruje sie z istotnym nurtem antropologii kognitywnej drugiej fali. Po trzecie, Hallowell zostat

wziety na sztandary przez badaczy powigzanych z wplywowym nurtem tzw. ,nowego animizmu”.



Dorobek Hallowella zatem nadal zyje, tyle ze w postaci rozporoszonej i pewnego rodzaju zagadka
pozostaje dlaczego nikt nie do tej pory nie prébowat spojrze¢ na niego w bardziej systematyczny i
catosciowy sposéb. W tym kontekscie praca Pana Michata Zerkowskiego jest praca zdecydowanie

potrzebna.

Na problem ,,czy warto?” spojrze¢ mozna jednak takze od innej strony. Przy cafym szacunku dla
opracowan, w ktérych tematem jest twérczo$é innych badaczy zauwazy¢ trzeba, ze zazwyczaj nie
obiecuja one wielkiej naukowej przygody. Owszem, s3 to prace potrzebne i cenione w srodowisku. Ich
celem z zatozenia jest jednak raczej systematyzacja istniejacego stanu wiedzy, a nie jej poszerzanie.
Opracowanie Pana Michata Zerkowskiego wymyka sie jednak z tego schematu. Cho¢ formalnie mamy
tu do czynienia z intelektualng biografia, to jej wtasciwym tematem wcale nie jest osoba Hallowella,
lecz antropologiczna teoria i praktyka badawcza oraz ich wzajemne odziatywanie. W szczegéInosci
chodzi tu o problematyczna kategorie ,,0s6b innych niz ludzkie” (other-than-human persons), czyli efekt
préb teoretycznego opracowania kulturowej specyfiki Odzibuejéw wytaniajacej sie z badan terenowych
HaIIow'eIIa. | to wiaénie owa kategoria jest ,, gtéwnym bohaterem” pracy Pana Michata Zerkowskiego.
Konfrontujac czytelnika z opisami jej ukonstytuowania i historia pdzniejszego funkcjonowania Autor
zmusza go do ponownego przemyslenia kluczowych dla antropologii kulturowej sposobéw
rozumowania i toczacych sie wokét nich sporéw. Pod pewnymi wzgledami lektura pracy Pana Michata
Zerkowskiego przypomina kontakt z ,Czystoscia i zmazg” Mary Douglas. W obu przypadkach bardzo
konkretny problem staje sig pretekstem do tworczej rewizji funkcjonujacych w antropologii kulturowej
modeli myslenia o fundamentalnej dla dyscypliny kwestii, to jest o réznicach pomigdzy ,nami” a
,innymi”. W tym sensie pracg Pana Michata Zerkowskiego postrzegam, jako dzieto, ktére wykorzystujac

opis Hallowellowskiego starcia z tradycyjnymi koncepcjami animizmu, dotyka fundamentéw, na ktérych

wybudowano antropologieg kulturowa.

Treéé, struktura i aspekty formalne

- Praca Pana Michata Zerkowskiego liczy sobie trzysta cztery strony i skiada sig¢ z pigciu
wiasciwych rozdziatéw uzupetnionych wstepem i zakoriczeniem. Sam wstep jest o tyle intersujacy, ze
sktada sie z w zasadzie dwdch odrebnych czesci. W pierwszej z nich — jak mozna sie byto spodziewac —
Autor skrotowo omawia sylwetke Hallowella, znaczenie jego badan i pozycje jego dorobku w $wiecie

wspotczesnym, a wreszcie pokazuje stan badar nad owym dziedzictwem. Omawia tam takze zasady

tworzenia intelektualnej biografii. Druga czeé¢ wstepu — znacznie obszerniejsza — stanowia natomiast

uwagi jezykowe. Jest ona 0 tyle istotna, ze gtéwnym obiektem naukowych zainteresowarn Hallowella

byta kultura 0Odzibuejéw, a juz samo stosowane do jej opisu nazewnictwo nastrecza licznych problemoéw

(zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim, a wreszcie w jezykach poszczegoinych grup etnicznych



zbiorczo okreslanych tym wtasnie mianem). Problemem jest w tym przypadku takie kwestia zasad
zapisu jezyka odzibuejskiego (anishinaabemowin). Pomija¢ juz nawet fakt, ze w rzeczywistosci jest on
kontinuum dialektalnym, (a wiec jest on czym$ wewnetrznie silnie zréznicowanym) to nie istnieje takze
jedna, powszechnie stosowana forma jego transkrypcji. Kwestii wyboru (korygujacego oryginalng
ortografie stosowang przez Hallowella) i jego uzasadnienia Pan Michat Zerkowski poéwieca znaczna
doze uwagi. Przy czym warto zauwazy¢, ze czyni to z niemal obsesyjng doktadnoscia, miedzy innymi
konsultujac sie w tym zakresie z czotowymi specjalistami od jezyka odzibuejskiego (Randolph Valentine
jest autorem rozprawy doktorskiej poswieconej dialektom anishinaabemowin, a Patricia Ningewance
jest autorkq angielsko-odzibuejskiego stownika). Wspominam o tym, bo widoczna na tym przykfadzie

starannos¢ i umiejetnos¢ Pana Michata Zerkowskiego do dbania o szczegéty, jest charakterystyczna dla

catej recenzowanej tu pracy.

Pierwszy wtasciwy -rozdziai swojego doktoratu Pan Michat Zerkowski poswieca typowo
biograficznym kwestiom, ze szczegélnym uwzglednieniem czynnikéw ksztattujacych specyfike
Hallowellowskich pogladéw naukowych. Czyni to przy tym w szczegblny sposob, to jest poprzez
ukazanie owego procesu na tle ksztattowania i funkcjonowania amerykariskiej antropologii
psychologicznej. W rozdziale drugim Autor szczegbétowo omawia historie terenowych badan Hallowella.
Czytelnik znajdzie w nim nie tylko suchg ,datologie”, ale przede wszystkim informacje na temat
gtéwnych odzibuejskich informatoréw, wraz z ich bardzo szczegdtowa charakterystyky, a nawet
elementami ,opisu gestego”, rozmaitych sytuacji, ktérych byli uczestnikami, a ktérych interpretacja
stata sie istotna dla Hallowellowskiego rozumienia odzibuejskiego swiatopogladu (znakomita scena z

Williamem Berensem i ropuchg w namiocie!).

Rozdziat kolejny, trzeci, to ,serce” omawianej tu pracy. Pan Michat Zerkowski pokazuje w nim
w jaki sposob badania Odzibuejow doprowadzity Hallowella do odrzucenia funkcjonujacych w
6weczesnej antropologii modeli animizmu i zastapienia ich autorskimi propdzycjami teoretycznymi, w
ktérych kluczowa role petnig kategorie ,$rodowiska behawioralnego” i ,,0s6b innych niz ludzkie” (przy
okazji zreszta czytelnik moze przyjrze¢ sig¢ w jaki sposéb bardziej teoretyczna i ogélna koncepcja
érodowiska behawioralnego staje sie narzedziem pozwalajgcym na sformutowanie specyficznie
hallowellowskiego sposobu rozumienia odzibuejskiej ontologii). Istotna czescia tego rozdziatu jest takze
przedstawienie filologicznego kontekstu badar Hallowella, pokazanego na szerokim tle rozwoju

amerykariskich teorii z pogranicza antropologii kulturowej i jezykoznawstwa.

Dwa kolejne rozdziaty poswiecone s recepcji koncepcji Hallowella. W pierwszym z nich
(rozdziat czwarty), Autor omawia kwestie zwigzkdw wspéttworzonej przez Hallowella antropologii

psychologicznej z antropologia kognitywng. W szczegdlnosci zajmuje go tu zaproponowane przez M.B.



Black etnonaukowe podejscie do klasyfikac;ji porzadkujacych/konstytuujacych ontologie Odzibuejéw.
W rozdziale piatym z kolei Pan Michat Zerkowski przyglada si¢ sposobom wykorzystania dorobku
Hallowella przez przedstawicieli ,nowego animizmu” (lub tez, zeby by¢ bardziej zgodnym z pogladami
samego Autora recenzowanego tu opracowania — w jaki sposéb 6w dorobek zostat przez nich
zawtaszczony i zdeformowany). Poniewa:z okreélenie »NOWY animizm” jest dosy¢é swobodnym i
nieprecyzyjnym okresleniem, dodam, ze chodzi tu o koncepcje takich badaczy, jak Philippe Descola,
Nurit Bird-David, Eduardo Viveiros de Castro, Graham Harvey, czy Tim Ingold, a wiec osoby powiazane

takie z obszarami antropologii okrelanymi jako perspektywizm, czy nurty zwrotu ontologicznego.

W zakoriczeniu Pan Michat Zerkowski nie tylko dokonuje podsumowania oméwionych wczesnej
watkow, ale takze zwraca uwage na konsekwencje pomijania ztozonoéci dorobku Hallowella, ktére przy

braku catosciowego opracowania skutkuje deformacjami sposobow rozumienia jego poszczegéinych

sktadowych.

Opisana tu struktura pracy jest logiczna i adekwatna w stosunku do celéw badawczych jakie
stawiat sobie Pan Michat ﬁerkowski. Pozwala na bezproblemowe sledzenie toku wywodu, a w
szczegblnosci na zrozumienie w jako sposéb ewoluowaty poglady Hallowella pod wptywem jego
doswiadczeri powigzanych z badaniami terenowymi, a takze w jaki sposéb jego dorobek wpisat sie we
wspdtczesne nurty antropologii kulturowej. Sledzenie toku wywodu Autora utatwia takie to, ze
postuguje sie on zaréwno bardzo precyzyjnym, jak i jednoczesnie tadnym jezykiem. Ze wzgledu na
wspomniang we wstepie niniejszej recenzji dojrzatosé pracy Pana Michata Zerkowskiego nie widze
powodu do jej Gombrowiczowskiego ,upupiania” poprzez rozwodzenia si¢ nad tym, ze posiada ona
wszelkie formalne elementy bedace kryteriami prac naukowych, takich jak poprawnie sformatowane
przypisy, czy spis pozycji bibliograficznych. Zaznacze jedynie, ze takze pod tym wzgledem spetnia ona

stawiane takim opracowaniom wymagania.

Ocena merytoryczna

Okreélenie ,erudycyjno$¢” jest moze nieco wyswiechtane i czesto uzywane na wyrost, ale w
przypadku pracy Pana Michata Zerkowskiego, trudno jest si¢ nim nie postuzy¢. Przy jej pisaniu Autor
wykorzystat ogromny zbiér opracowan. Przy czym chodzi tu nie tylko o — co oczywiste — prace samego
Hallowella oraz opracowania, ktére wprost do nich nawiqzujq, ale takze o literaturg dotyczacq kwestii
kontekstualizujacych gléwny tok wywodu. Imponuje na przyktad dogtgbne opanowanie przez Pana
Michata Zerkowskiego literatury przedmiotu z zakresu antropologii psychologicznej. Uwagg zwraca
takze t.o, 7e w wielu przypadkach mowa tu o dzietach trudno dostgpnych. Ich zdobycie wymagato
zdecydowanie czego$ wigcej niz wizyty w najblizszej bibliotece czy kilku kliknie¢ w Internecie.

Dodatkowo, ze wzgledu na specyfikg pracy Autor musiat korzysta¢ z nieopublikowanych materiatow
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archiwalnych. Sq to przy tym zaréwno oryginalne zapiski samego Hallowella ze zbioréw American
Philosophical Society Library, jak i bardziej ogélne informacje pochodzace na przyktad ze zbioréw
miejskiego archiwum miasta Filadelfia. Przy okazji warto zreszta zauwazyé, ze takze licznie wystepujace
w recenzowanej pracy zdjecia pochodza w wiekszosci przypadkéw z tych samych, relatywnie
trudnodostepnych, irédet a_rchiwalnych. Wszystko to pokazuje ogromny wysitek, jaki Pan Michat

Zerkowski musiat wlozyt w swoja prace juz na etapie zbierania potrzebnych do niej materiatéw.

Taka ilos¢ ,surowego” materialu wyjsciowego wymagata znaczacych kompetencji w
zarzadzaniu i operowaniu zawartymi w nim informacjami. Na szczescie takie pod wzgledem
umiejetnosci warsztatowych Pan Michat Zerkowski radzi sobie znakomicie. Zrodta dostarczaja mu
faktow, danych, czy interpretacji, ale czytelnik caty czas widzi, ze zostaty one zastosowane do
zbudowania autorskiej opowiesci, ktérej cel wyznaczat sposoby ich wykorzystania. Chwilami tych
informacji Zrodtowych jest naprawde duzo i sg one niejednokrotnie niezwykle szczegétowe. Nie jest to
jednak epatowanie czytelnika faktami zbednymi, ktérych jedynym celem bytoby sprawienie wrazenia,
ze taka czy inng wiedze Autor posiadt. Ich obecnosé w pracy zawsze jest uzasadniona wyznaczonymi w

niej celami badawczymi.

Dobra ilustracja efektéw jakie Pan Michat Zerkowski uzyskuje dzieki potaczeniu obfitego
korpusu opracowan i materiatéw zrédtowych ze zdoInoscia do sprawnego zarzadzania zawartymi w nich
informacjami moze by¢ kwestia stynnej frazy, w ktérej odzibuejski rozméwca Hallowella stwierdza, ze
niektére kamienie s3 zywe (jest to skad inad kwestia kluczowa zaréwno dla opracowan Hallowella, jak
i ich percepcji, a w konsekwenciji takze dla recenzowanej tu pracy). Zdecydowana wiekszos¢ badaczy
interpretujacych owa wypowiedz przywotuje ja w takiej postaci, w jakiej Hallowell napisat o niej w eseju
,Ojibwa Ontology, Behavior, and World View”. Problem w tym, ze 6w rozmdéwca pozostaje wtedy
anoniﬁowy, co sktania owych badaczy do traktowania tej wypowiedzi jako reprezentatywnej probki
powszechnych wsréd Odzibuejéw pogladéw. Pan Michat Zerkowski wykorzystuje jednak takze inne
prace Hallowella, w ktérych przywotywana jest ta rozmowa. Szczegélnie istotne sg przy tym
niepublikowane materiaty archiwalne, z ktérych wynika, ze owym tajemniczym rozméwcy byt Alex
Keeper, jeden z wazniejszych informatoréw Hallowella. W efekcie, pozwala to na zupetnie inne
odczytanie tej frazy. Takie mianowicie, W ktérym nie jest to juz wyraz jakiegos powszechnego
odzibuejskiego przekonania, lecz pochodna psychologicznych i biograficznych czynnikéw ksztattujacych
indywidualna perspektywe Keepera (zyciorys Keepera jest przy tym rzeczywiscie znaczacym ttem dla
owej wypowiedzi). Taka perspektywa wydaje sie przy tym znacznie bardziej spdjna z ogétem pogladéw

Hallowella, czego nie da si¢ powiedzieC o interpretacjach badaczy, korzystajacych z jego dorobku w

sposéb wybidrczy.
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Na przytoczonym powyzej przyktadzie bardzo dobrze wida¢ tez inng istotng ceche pisarstwa

Pana Michata Zerkowskiego. Autor recenzowanego doktoratu znakomicie radzi sobie z krytyczna
analiza dorobku innych badaczy. Pan Michat Zerkowski nie boi sig dyskutowaé, nigdy jednak nie osuwa
sie¢ w tandetne krytykanctwo. Za kazdym razem jest to dyskusja merytoryczna, ktéra — podobnie jak na
przyktadzie powyzej— zazwyczaj polega na pokazaniu, ze dany badacz dokonat interpretacji wyrwanego
z kontekstu fragmentu pism Hallowella w sposéb niemozliwy do zaakceptowania w kontekscie catoéci
jego pogladdw. Szczegdinie .dobrze widac to w ostatnim rozdziale omawianej pracy, w ktérym Autor
dyskutuje ze sposobami wykorzystania dorobku Hallowella przez przedstawicieli »NOWego animizmu”.
Przy okazji zreszta uwazam, ze éw rozdziat jest niezwykle znaczacy takze w oderwaniu od gtéwnego
tematu pracy Pana Micha Zerkowskiego. Pokazuje bowiem, ie wiele z fundamentalnych i
konstytutywnych dla wspomnianego podejécia zatozen jest nadinterpretacjami. Stawia to pod znakiem
zapytania stuszno$¢ teorii spod znaku ,nowego animizmu” i powinno przynajmniej sktoni¢ ich

zwolennikéw do ponownego przemyslenia stosowanej argumentacji.

W sumie, uwazam, ze recenzowana praca jest Swiadectwem ogromnej wiedzy jej Autora na
temat dorobku Hallowella w szczegélnosci i historii antropologii amerykaniskiej w ogélnosci. Pokazuje
ona takze jego doskonata orientacje w relatywnie nowych nurtach antropologii kulturowe;j (juz nie tylko
amerykanskiej), a takze zdolnos¢ do wykorzystywania tej wiedzy w celu zaproszenia czytelnika do
ponownego zastanowienia sie nad istniejgcymi modelami rozumienia kwestii réznic kulturowych. Na
podstawie lektury recenzowanej pracy moge tez stwierdzi¢, ze Pan Michat 2¢rkowski posiada znaczace
kompetencje w obszarze ,logistyki” pracy badawczej (zdobywanie materiatéw i literatury), oraz
umiejetnosci warsztatowe zwigzane z ich opracowywaniem. W konsekwencji proponowane przez niego
wnioski sa przekonujace i istotne. Co wazne, w sytuacji, gdy owe wnioski okazujq sie sprzeczne z

ustaleniami innych badaczy — w tym takze uznanych antropologicznych autorytetéw — skionny jestem

podazy¢ raczej za wyktadnia Pana Michata Zerkowskiego.

Btedy, watpliwosci i uwagi

W recenzowanej pracy btedéw w scistym tego stowa znaczeniu jest niewiele. Ograniczajq sig
one do prostych literéwek, btedéw interpunkcyjnych i tym podobnych pomytek. W zadnym stopniu nie
utrudniaja one $ledzenia toku wywodu lub odczytywaniu intencji Autora, nie widze zatem powodu do
traktowania ich jako znaczacych, czy ich systematycznego wypunktowywania. Btedow tego typu jest
zreszta tak naprawde nieduzo, jak na standardy pracy, ktéra nie przeszta przez sformalizowany proces
prac redaktorskich typowych na przyktad dla monografii. W toku takich prac mozna bedzie je bez trudu
usunaé, w sposéb w zasadzie automatyczny. Czasami (zwtaszcza w pierwszych czesciach opracowania)

Autorowi zdarzaj si¢ takze nie najszczesliwsze w mojej opinii frazy, takie jak ,..niemal catkowicie



zapoznang w naszej etnologii kulturg odzibuejska” (s. 7). Sfownikowo rzecz biorac takie zdania pewnie
sie bronig, ale chyba niepotrzebnie ocieramy si¢ tu o jezykowa ekwilibrystke, ktérej praca Pana Michata
Zerkowskiego zwyczajnie nie potrzebuje. Na szczeécie zdania tego rodzaju sy pojedynczymi
przypadkami. Autorowi omawianego opracowania przydarzyta sie takie zabawna pomytka z imieniem
Einsteina. Piszac o wptywie fizyki na teorie psychologiczne (s. 104-105) Pan Michat Zerkowski btednie
nazywa wybitnego fizyka Alfredem (zamiast Albertem). Sadze jednak, ze nawet ten bfad (i dlatego
wiasnie uznaje go za zabawny) moina interpretowaé na korzy$¢ Autora recenzowanej pracy. O ile
bowiem nie jest to zwykte przejezyczenie, to owa pomytka $wiadczy o tym, ze Pan Michat Zerkowski
zna sie nie tylko na antropologii, ale tez na teorii muzyki (Alfred Einstein byt znanym krytykiem

muzycznym, zajmujcym sie zwtaszcza Mozartem).

W recenzowanej pracy trudno natomiast wskaza¢ jakikolwiek oczywisty btad merytoryczny. Pan
Michat Zerkowski nie tylko sprawnie rekonstruuje mysl innych autoréw, ale tez precyzyjnie jq referuje.
Co istotne, czyni to nawet w przypadku silnie krytykowanych przez niego przedstawicieli ,nowego
animizmu”. Odnosze wrazenie, ze Autor badaczy tej formacji zdecydowanie nie lubi, niemniej nie
przeszkadza mu to w starannym odtworzeniu ich oryginalnych zatozen. Pan Michat Zerkowski nie idzie
tu na skroéty i dyskutuje z prawdziwymi pogladami owych autordéw, a nie z wtasng, znieksztatcong
parafréza ich mysli, na co nawiasem rzecz biorgc im samym zdarza sie nader czesto (skrajnym
przyktadem moze by¢ krytyka koncepcji Stewarta Guthriego sformutowana przez Bird-David (1999), w
ktérej przypisuje ona teoriom Guthriego cechy w rzeczywistosci im obce). W zasadzie mdj niepokdj
wzbudzito wytacznie jedno (sic!) z uzytych przez Autora sformutowarn. Wypowiadajac sie na temat
sposobu rozumienia ontologii w obrebie antropologii kognitywnej stwierdza on mianowicie (s. 147), ze
,Ontologia w tym znaczeniu jest zatem zbiorem konkretnych zatozern na temat fundamentalnych
kategorii bytu, ktére to zatozenia konstytuuja inwentarz bytéw postrzeganych jako realnie istniejace w
$wiecie i tym samym konstytuujace dw Swiat”. Tymczasem literatura przedmiotu (np. Boyer 1994, 1998,
2000, 2003, 2005; Spelke 2000) sugeruje, ze kategorie ontologiczne to zaledwie punkt wyjscia w postaci
domysinego sposobu rozumienia danych obiektéw. Moze one jednak ulega¢ modyfikacjom, a takie
zmodyfikowane (kontrintuicyjne) byty wcale nie znikajq z pola percepcyjnego ludzi, czy tez nie uzyskujq
z automatu statusu bytéw fikcyjnych. Badania eksperymentalne (Spelke, Phillips, Woodward 1995)
pokazuja wrecz, ze specjalnie spreparowane byty, ktére pozornie naruszaly intuicyjng ontologie, nie
tylko byly nadal widziane, ale wrecz, jako zaskakujace, przyciagaly relatywnie wigksza doze uwagi, niz
obiekty zgodne z intuicyjnymi wzorcami (co zreszta stanowi jeden z fundamentalnych czynnikdw, ktdre
wedtug antropolog6w kognitywnych drugiej fali modeluja procesy transmisji kulturowej). Trudno zatem
w petni zgodzi¢ sie z Panem Michatem Zerkowskim, ze ontologiczne kategoryzacje s3 wedtug

omawianych przez niego w tym miejscu badaczy $cisle zwigzane z realnoscia ocenianych przy ich uzyciu



obiektow. Kwestia ta jest jednak marginalna dla gléwnego toku wywodu Autora recenzowanej

rozprawy i, jak wspominatem powyzej, taka interpretacyjna watpliwos¢ jest czymé catkowicie dla niej

nietypowym.

W pracy Pana Michata Zerkowskiego trudno takze znalez¢ jakie$ ewidentne przeoczenia wéréd
istotnej dla omawianych zagadnier literatury. Autor, o czym pisatem powyzej, zgromadzit i zapoznat sie
z ogromnym i dobrze skonstruowanym zbiorem tekstéw. Mozna by oczywiscie na site znalez¢ artykut
czy monografie, ktére wzmacniajq zastosowana w pracy argumentacje, czy dostarczajq alternatywnych,
w stosunku do zastosowanych, przykladéw danego zjawiska, ale wydaje sig, ze takie dziatania nie
whniostyby tak naprawde niczego nowego do rozumienia poruszanych w recenzowanej rozprawie
problemow. Przykladowo, Pan Michat Zerkowski przywotuje opracowanie Amy Dahlstrom dotyczace
klasyfikacji stosowanych w jezykach algonkinskich, a utrzymane w duchu interpretacji opartej na
kategoriach radialnych zaproponowanych przez Georga Lakoffa. Autor odwotuje sie tym miejscu (s. 140)
do podstawowej dla tej koncepcji pozycji bibliograficznej, to jest do ,Kobiet, ognia i rzeczy
niebezpiecznych” Lakoffa i na tym koriczy. Tymczasem w tym momencie istnieje juz caly szereg
dodatkowych opracowar odnoszacych sie do koncepcji kategorii radialnych, a i samo zZrédto z ktérego
korzystat Lakoff, to jest opracowanie Roberta Dixona ,Where Have All the Adjectives Gone?” z 1982
roku, dotyczace jezyka Dyirbal (Lakoff zapozycza zreszta z niego tytut swojej ksigzki), mogtoby okazac
sie w tym kontekscie interesujace. Tak naprawde jednak nie sadze, by siegniecie po te publikacje w
znaczacy sposob wptyneto na koricowe wnioski Pana Michata Zerkowskiego, czy choéby na sposéb jego

argumentowania.

Chciatbym w tym miejscu wspomniec takze o dwdch ewentualnych modyfikacjach, ktére w
mojej opinii mogtyby przyczyni¢ sie¢ do poprawy (i tak znakomitego) tekstu. Po pierwsze, by¢ moze
warto bytoby poszerzy¢ wprowadzenie w zatozenia ,nowego animizmu”. W przeciwienstwie do
rozdziatu wczesniejszego, w, ktérym recepcje mysli Hallowella na gruncie antropologii kognitywnej
poprzedzono skrétowa lecz tresciwa historiag samej antropologii kognitywnej, w przypadku rozdziatu
poswieconego ,nowemu animizmowi” takiego wstepu brakuje. Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze
sytuacja w obu tych rozdziatach nie jest do korica symetryczna — w przeciwienistwie do antropologii
kognitywnej (zwtaszcza w takiej formie, w jakiej omawia jq tu Pan Michat Zerkowski, 0 czym nizej)
,nowy animizm” jest nurtem szerszym i zdecydowanie mniej spéjnym. Trudniej zatem o jego krotkie i
jednoczesnie sensowne podsumowanie. By¢ moze dlatego Autor zdecydowat si¢ w tym przypadku na
rozproszenie tych kwestii i pofaczenie ich z bardziej szczegétowymi problemami recepcji dorobku
Hallowella w obrebie ,nowego animizmu”. Obawiam sie¢ jednak, ze osoby, ktére nie majg chocby

pobieznej orientacji w tym obszarze, mogq mie¢ w efekcie problem ze zrozumieniem dlaczego Pan



Michat Zerkowski widzi te recepcje w taki a nie inny sposéb. Metoda prowadzenia wywodu z rozdziatu

wczesniejszego wydaj mi sig po prostu retorycznie skuteczniejsza.

Po drugie, odczuwam takie pewien niedosyt w zakresie oméwienia przez Pana Michata
Zerkowskiego zwiazkéw zachodzacych miedzy teoriami Hallowella a antropologia kognitywna. W
rozdziale poswieconym tym kwestiom Autor ograniczyt zakres antropologii kognitywnej wtasciwie
wytacznie do jej wczesnej postaci, ktorg z grubsza utozsami¢ mozna z podejéciem etnonaukowym.
Brakuje tu natomiast zwrdcenia uwagi na relacje wystepujace miedzy pracami Hallowella a
koncepcjami antropologii kognitywnej drugiej fali, czyli tej, ktéra podchodzi do kultury na sposéb
ewolucyjno-poznawczy. Rozumiem przy tym niecheé Pana Michata Zerkowskiego do antycypowania na
wiasng reke tych relacji, celem rozdziatu byto bowiem wskazanie juz istniejagcych sposobéw
wykorzystania dorobku Hallowella w obrebie antropologii kognitywnej, a nie zastanawianie sie nad
zwigzkami potencjalnymi, ktére nie zostaly jeszcze wykorzystane, czy projektowania mozliwych
sposobéw nawigzania do mysli Hallowella w obrebie podejs¢ poznawczych. A tak sie sktada, ze
Hallowell rzeczywiscie ,uzywany” byt do tej pory gtéwnie w obrebie etnonauki, a nie antropologii
kognitywnej drugiej fali. Niemniej pewne slady wptywu Hallowella na owg formacje istniejq. Jest on na
przyktad przywotywany (cho¢ rzeczywiscie marginalnie) w pionierskim tekscie Guthriego z 1980 roku
(,A Cognitive Theory of Religion”) ksztaftujacego podstawy charakterystycznego dla antropologii
kognitywnej drugiej fali sposobu rozumienia zjawiska animizmu. Podobnie rzecz si¢ ma z ksigzkowym
rozwinieciem owego artykutu, czyli monografia ,Faces in the Clouds” z 1993 roku (co ciekawe obie te
pozycje s3 w recenzowanej pracy przywofywane, ale w zupetnie innych kontekstach). Sadze, ze
zwrdcenie uwagi na owe zwigzki, choéby we wstepnej postaci, mogtoby nieco zmieni¢ wydiwiek
koricowych partii recenzowanej pracy. Pan Michat Zerowski koriczy bowiem na krytycznym podejsciu
do ,,nowego animizmu”, ale nie oferuje alternatywnych interpretacji scalajagcych mysl Hallowella ze
wspotczesnoécia w sposéb, ktéry nie bytby obcigzony nadinterpretacjami typowymi dla ,nowych
animistéw”. Wiekszy nacisk na relacje Hallowell-antropologia kognitywna drugiej fali mogtby ten stan

rzeczy zmienié z — jak sadze — korzysciq dla popularyzacji hallowellowskich idei (ktére na takq
popularyzacje w petni zastuguja).

Wszystkie wspomniane powyzej bledy czy niescistosci maja, jak widac, niewielkie znaczenie dla
catoéciowej oceny recenzowanego doktoratu, a zglaszane przez mnie uwagi dotyczace ewentualnych
modyfikacji pracy, sa kwestiami catkowicie opcjonalnymi. W konsekwencji odnotowane tu problemy

nie powinny w moim odczuciu rzutowac na odbior pracy Pana Michata Zerkowskiego.
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Konkluzja

Przedstawiona do recenzji praca jest oryginalna, dobra od strony warsztatowej i merytorycznej,
a takze potrzebna, uzupetnia bowiem zdumiewajaca luke w obrebi historii rozwoju antropologicznych
idei. Jednoczeénie nie jest to opracowanie tematéw muzealnych, gdyz rozwazania nad dorobkiem
Hallowella i jego percepcja dotykaja najwainiejszych — takie wspotczesnie — kwestii z zakresu
antropologii kulturowej. Praca w petni spetnia zatem wszystkie wymogi stawiane rozprawom
doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Dodatkowo uwazam, ze oceniana praca jest pracy wyrdzniajacy sie i jako taka zdecydowanie
rekomenduje ja do druku. Sadze przy tym, ze ze wzgledu na jej tematyke i to, ze uzupetnia ona braki
nie tylko w polskiej Iiteratyrze przedmiotu, ale tez literaturze $wiatowej, powinna ukaza¢ si¢ w

ttumaczeniu na jezyk angielski.
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