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BOG, HONOR, OJCZYZNA? O STOSUNKU
POLAKOW DO PANSTWA I NARODU
W POLSKICH I SLOWENSKICH BADANIACH
ANKIETOWYCH

Streszczenie: Przywotana w tytule dewiza Wojska Polskiego przynalezy do kluczowych poje¢
polskiej kultury, aktywizuje si¢ w umystach Polakow i nie-Polakow. Z pojeciami paristwa 1 narodu nieod-
Tacznie wigze si¢ zagadnienie tozsamosci narodowej, a takze to, czym jest i jak jest postrzegana ojczyzna.
Za teoretyczna podstawe badan uznajemy przyjete w polskiej etnolingwistyce zatozenia dotyczace jezyko-
wo-kulturowych stereotypow, a takze korelujacych z nimi kulturemoéw. Celem artykuthu jest rekonstrukcja
fragmentu stereotypowego konceptu Polakow — tego, co zdaniem polskich i stowenskich respondentow
najlepiej charakteryzuje Polaka i Polke w ich stosunku do panstwa i narodu. Na podstawie zebranych wy-
powiedzi ankietowych zostaly wyodrgbnione nastepujace kategorie tematyczne: 1) warto$ciowanie pozy-
tywne, 2) wartosciowanie neutralne i ambiwalentne, 3) wartosciowanie negatywne. Z badania zasadniczo
wylania si¢ wartosciowany in plus obraz Polaka jako patrioty — szczegblnie wyraznie zarysowany w ujeciu
heterostereotypowym (stoweniskim). Zrekonstruowano rowniez model przeciwstawny — mocniej uwypu-
klony w ujgciu autostereotypowym (odtwarzanym z wypowiedzi polskich). W koncowej czesci artykutu
uzyskane wyniki zostaty krotko zinterpretowane w kontekscie kultureméw — zwiazanych z polskimi sym-
bolami narodowymi (ojczyzng) 1 ideami (patriotyzmem), a takze w kontekscie polonistycznego ksztatcenia
jezykowego cudzoziemcow. Funkcjonalne jest badanie waznych dla danej kultury (w naszym przypadku
polskiej) kluczowych stow z perspektywy wiasnej, jak i obceej, wasciwej zewnetrznemu obserwatorowi.
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Stowa kluczowe: jezykowy obraz $wiata, stereotyp, Polak, panstwo, nardd, ojczyzna,
kulturem

GOD, HONOUR, FATHERLAND? ABOUT THE ATTITUDE OF POLES TO
THE COUNTRY AND NATION IN POLISH AND SLOVENIAN SURVEYS

Abstract: The motto of the Polish Army referred to in the title belongs to the key concepts
of Polish culture; it is activated in the minds of Poles and non-Poles. The concept of state and na-
tion is inseparably connected with the issue of national identity, as well as what the fatherland is
and how it is perceived. As a theoretical basis for research, we consider the assumptions adopted
in Polish ethnolinguistics regarding linguistic and cultural stereotypes, as well as the culturemes
that correlate with them. The aim of the article is to reconstruct a fragment of the stereotypical
concept of Poles — what, according to Polish and Slovenian respondents, best characterizes a Pole
in their attitude to the state and nation. Based on the collected survey responses, the following
thematic categories were distinguished: 1) positive evaluation, 2) neutral and ambivalent eval-
uation, and 3) negative evaluation. The survey basically shows a plus-valued image of a Pole
as a patriot — particularly clearly outlined in the heterostereotypical (Slovenian) approach. The
opposite model was also reconstructed — more strongly emphasized in the auto-stereotypical
approach (reconstructed from Polish statements). In the final part of the article, the obtained
results were briefly interpreted in the context of culturemes — related to Polish national symbols
(fatherland) and ideas (patriotism), as well as in the context of Polish language education for
foreigners. It is useful to study key words important for a given culture (in our case, Polish) from

the perspective of one’s own and that of the foreign learner.

Keywords: linguistic image of the world, stereotype, Pole, country, nation, fatherland,

cultureme

1. WPROWADZENIE

Przywotana w tytule dewiza Wojska Polskiego przynalezy do kluczo-
wych poje¢ polskiej kultury (Niewiara 2017), funkcjonujac w polszczyznie
i kulturze Polski, aktywizuje si¢ w umystach Polakéw i nie-Polakow znaja-
cych polska spotecznos¢ kulturows. Dewiza zostata wpleciona w wypowiedz
ankietowa na temat stosunku Polakéw do wlasnego narodu i panstwa zarowno
przez polskiego respondenta, jak i stowenskiego — wyrazajacego si¢ w swoim
jezyku ojczystym, ale podajacego hasto Bdg, honor, ojczyzna bez przektadu,
w jezyku zrodlowym.
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Jezyk rozwija si¢ wraz z kultura, tradycjg i historig wspolnoty, ktora si¢
nim postuguje. Kazda spoteczno$¢ w okreslony — zrelatywizowany do swoich
potrzeb i wiedzy — sposob nazywa i interpretuje rzeczywistos¢ pozajezyko-
wa. Z jezykowym obrazem $wiata nieodlacznie zwigzane jest warto§ciowanie,
istotne zatem jest badanie tego, jak cztowiek ocenia siebie i innych, co preferu-
je, a co odrzuca. Wazne jest takze — a moze przede wszystkim — to, czy homo
logquens (por. Bartminski 2009, s. 98) zdaje sobie sprawe z tego, ze w odpo-
wiedni (wlasciwy sobie) sposob profiluje obraz siebie i otaczajgcego go Swiata
i czy jest §wiadomy tego, ze Inny moze inaczej rozumiec i interpretowac dane
tresci — zgodnie z jego podmiotowym punktem widzenia.

Za teoretyczng podstawe badan uznajemy przyjete w polskiej lingwistyce
kulturowej zatozenia dotyczace jezykowego obrazu $wiata (Bartminski 1999;
Dabrowska, Anusiewicz 2000; Bartminski 2007, 2009), w szczeg6lnosci odno-
szace si¢ do jezykowo-kulturowych stereotypow. Stereotyp rozumiemy jako
okreslony koncept — ,,wyobrazenie utrwalone w potocznym, obiegowym wa-
riancie jezyka ogdlnopolskiego, stojace miedzy wyrazeniem jezykowym a re-
alnym $wiatem” (Bartminski, Bielinska-Gardziel 2012, s. 10), cechujace sig¢
antropocentrycznym (w tym etnocentrycznym) punktem widzenia i takaz per-
spektywa, intersubiektywizmem, uproszczeniem i ,,zdroworozsadkowos$cia”
(Bartminski 2007; 2009). Interesuje nas rekonstrukcja stereotypu grupy et-
nicznej na tle porownawczym — odtworzenie modelu autostereotypowego (A),
a wigc sposobu postrzegania danej grupy przez nig sama (w tym przypadku
przez Polakow), i heterostereotypowego (H) — na podstawie oceny dokonane;j
przez innych (w tym przypadku przez Stowencow).

Wazna dla lingwistyki kulturowej perspektywe konfrontatywna nieco ina-
czej profiluje koncepcja kulturemow, ktorg na gruncie polskim realizujg m.in.
Alicja Nagorko (2004), Hanna Burkhardt (2008), Maciej Rak (2015ab) czy
Grazyna Zarzycka (2019). Kulturemami okresla sie jednostki stuzace do opisu
relacji jezyk — kultura, ukazujace znaczace elementy danego systemu kulturo-
wego — istotne dla jego zrozumienia, peligce rolg jego interpretanta (Zarzyc-
ka 2019, s. 426) i (samo)identyfikujace spotecznos¢, ktéra sie nimi postuguje
(Rak 2015b, s. 14). Zgodnie z mys$la Anny Wierzbickiej badacze przyznaja, iz
,»mozna i nalezy poszukiwaé stow waznych dla danej kultury, mozna o nich
mysle¢ jako o kluczach, wytrychach umozliwiajacych wyjasnienie odrebnosci
czy zawilosci kulturowych” (Niewiara 2017, s. 234). Podobnie jak Rak uzna-
jemy kulturemy za ,,jednostki etnolingwistyczne, stowa klucze, ktore w planie
wyrazania sa reprezentowane przez pojedyncze leksemy, zas w planie tresci
maja tak bogate znaczenia, ze dzigki nim mozna zrozumie¢ specyfike danej
spotecznosci narodowej, etnicznej lub regionalnej” (Rak 2015b, s. 13)°.

* Badacze zwracajg uwage na pojemno$¢ terminu kulturem i wynikajgca z niej nieostro$c,
co z kolei przeklada si¢ na problem wyodrebniania (typowania) jednostek opisu. W samym
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W pracy skupiamy si¢ na odtworzeniu na podstawie danych ankietowych
fragmentu stereotypu Polaka®. Badanie zostato przeprowadzone wsrod 200 re-
spondentow: 100 Polakow majacych kontakt ze Stowencami i 100 Stowencow
znajacych przedstawicieli narodu polskiego’. Celem artykutu jest rekonstrukcja
niewielkiego wycinka jezykowo-kulturowego stereotypowego konceptu Pola-
kow — tego, co zdaniem respondentow najlepiej charakteryzuje Polaka i Polke

ujeciu etnolingwistycznym omawiany termin wigzany jest m.in. z etnonimami, ksenizmami, eg-
zotyzmami, a takze skryptami kulturowymi (Wierzbicka 1999), leksyka realioznawcza (Nagorko
2004), symbolami kolektywnymi (Fleischer 2003), tzw. stowami sztandarowymi (Pisarek 2002),
stowami kluczami (Wierzbicka 2007), pojeciami kluczowymi kultury (Niewiara 2017) czy ste-
reotypami jezykowo-kulturowymi (Bartminski 2007). Rak traktuje kulturem jako hiperonim kse-
nizmu, egzotyzmu, stowa klucza i innych poje¢ pokrewnych.

4 Stworzony na potrzeby badania kwestionariusz ankietowy byt rozbudowany, zawierat
tylko pytania otwarte — takie same do opisu konceptu Polaka, jak i Stowenca. Przygotowano
go w dwodch wersjach jezykowych — po polsku i po stowensku. Badanie odbywato si¢ w jezyku
pierwszym respondentow, w wigkszosci zostato przeprowadzone droga internetowa bez obec-
nosci ankietera — takie dzialania stuzyly zapewnieniu odpowiadajacym optymalnych warunkéw
do swobodnego wyrazenia wtasnej opinii. Pytania dotyczyly nastgpujacych kategorii semantycz-
nych rekonstruowanego obrazu Polaka/Stowenca: sposob definiowania, wyglad, charakter i za-
chowanie, relacje rodzinne, sposoby spedzania wolnego czasu, stosunek do panstwa i narodu,
rodziny, pieniedzy, nauki i wyksztatcenia, religii, a takze sposobu postrzegania ,,prawdziwego”
przedstawiciela narodu. Monografia (Wactawek, Wtorkowska 2022) zawiera szczegoty dotyczace
ankiety, sposobu przeprowadzenia badania, charakterystyki respondentdw, a takze opis znacznej
czesci wynikow — wybranych kategorii tematycznych wchodzacych w sktad rekonstruowanego
modelu Polaka i Stowenca. W niniejszym tekscie skupiamy si¢ na wybranej czgséci niepubliko-
wanych jeszcze efektow analizy — odtworzeniu modelu na podstawie wypowiedzi udzielonych
w ramach pytania o stosunek (stereo)typowo postrzeganego Polaka do panstwa i narodu.

5 W badaniach JOS i EUROJOS przyjete jest dobranie proby obejmujacej 100 respon-
dentow. Badania stereotypéw zawsze moga budzi¢ zastrzezenia — wynikajace m.in. z przyjetej
drogi badawczej, sposobu eksploracji materiatu czy z samej ,,natury” obiegowych sadow (tychze
mozna nie podziela¢, co nie przeczy ich funkcjonowaniu w jezyku i mentalno$ci danej grupy).
Stereotypy postrzega si¢ w kategoriach dtugofalowosci, odpornosci na modyfikacje. Ze wzgledu
na rézne czynniki, m.in. relatywnie ograniczone kontakty migdzy Polakami i Stowencami, trud-
no jest orzekac o istnieniu w jezyku i kulturze obu narodéw historycznie uwarunkowanych obie-
gowych wzajemnych sadow o sobie (Polakéw o Stowencach i Stowencow o Polakach), mozna
jednak bada¢ stereotypowe postrzeganie przedstawicieli drugiego narodu wérdd tych osob, ktore
takiego kontaktu doswiadczyly czy doswiadczaja (albo styszaty o nim). Dlatego odtwarzany
obraz Polaka/Stowenca dotyczy tylko 0sob objetych badaniem, nie stuzy uogdlnieniu go na cata
spoteczno$¢ obu naroddw.
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w ich stosunku do panstwa i narodu®. W koncowej czesci artykutu uzyskane
wyniki zostang krotko zinterpretowane w konteksScie kulturemow i praktyki
glottodydaktyczne;j.

2. PANSTWO, NAROD, OJCZYZNA - WYBRANE DANE
SELOWNIKOWE

Aby potwierdzi¢, ze panstwo i narod sa kategoriami semantycznymi przy-
naleznymi do jezyka, ktory jest interpretatorem antropocentrycznie (w tym po-
lonocentrycznie) postrzeganego Swiata, warto przywola¢ cho¢ przyktadowo
kilka obiegowych sadow zawartych w mniej lub bardziej zleksykalizowanych
polaczeniach wyrazowych czy przystowiach, ktore obrazujg to, jak wskazane
pojecia funkcjonujg w polszczyznie i mentalnosci jej uzytkownikow.

Stowniki jezyka polskiego wyraz hastowy parnstwo w znaczeniu, ktore nas
interesuje’, definiujg jako ‘zorganizowana politycznie spotecznosé, przewaznie
tej samej narodowosci, zajmujacg okreslone granicami terytorium, majgca nie-
zalezng forme rzadow’ (por. USJP 2003, t. 3, s. 35-36, WSJP — zob. przypis 5)8.
W przywotanych pozycjach leksykograficznych wsrod przyktadowych koloka-
cji dotyczacych tak zorganizowanej spolecznosci sg m.in. te, ktore podkreslaja
niezalezno$¢: panstwo wlasne, obce, suwerenne, niepodlegte, niezalezne, nie-
zawiste, wolne, odrebne, samodzielne; a takze: granice, stolica, rzqd, obywa-
tele, budzet panstwa, zbrojne ramig¢ panstwa, gtowa/naczelnik/szef/prezydent
panstwa. Ponadto zgodnie z danymi zarejestrowanymi w stownikach funkcjo-
nariusze oraz obywatele powinni stuzy¢ dobru panstwa, dba¢ m.in. o interesy
i skarb panstwa, a nie szkodzi¢ mu, w tym zy¢ na koszt panstwa. Przyktadowe
odnotowane w stownikach potaczenia dotycza takze m.in. sposobu rzadzenia,
por. np. panstwo prawa, panstwo policyjne czy panstwo w panstwie, oraz wiel-
kos$ci i prestizu potezne/silne czy rozwinigte, nowoczesne panstwo, a takze moz-
liwos$ci zagrozenia, wynikajacej z ekspansywnej polityki panstwa zaborczego.

¢ Materiat zrédtowy zebrany zostal z odpowiedzi na pytanie w ten sposob wyrazone
w formularzu ankiety — skonstruowanej odpowiednio po polsku lub po stowensku (zob. Wacta-
wek, Wtorkowska 2022, s. 235, 240).

7 Abstrahujemy od rozumienia paristwa jako ‘pani i pana’, cho¢ etymologia obu znaczen
tego rzeczownika (zbiorowego i abstrakcyjnego) wywodzi si¢ ze staropolszczyzny od tej samej
formy ‘pan’ (https://wsjp.pl/haslo/podglad/3451/panstwo/4927289/polskie [16.04.2023]).

8 Podwaliny pod wspotczesne rozumienie panstwa jako zasadniczo suwerennej instytucji
politycznej, kontrolujacej terytorium obejmujace wszystkich cztonkéw spoleczenstwa, ktore je
zamieszkuje, dat Maks Weber (Sipiniska 2005, s. 24).
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Nardd z kolei definiowany jest jako ‘duza grupa ludzi majacych wspol-
ne pochodzenie, przewaznie méwigcych tym samym jezykiem, zwigzanych
wspdlng historig i kulturg oraz takimiz interesami politycznymi i gospodar-
czymi’ (USJP 2003, t. 2, s. 836-837; WSJP’). Badacze szeroko rozumiane;j
humanistyki zgodnie postrzegaja narod jako dynamiczng wspdlnote istniejaca
ponad podziatami stanowymi, warstwowymi czy klasowymi, majacg okre$lone
dziedzictwo historyczne i kulturowe, wyposazong w atrybuty zaréwno obiek-
tywne (terytorium, panstwo, jezyk itp.), jak i subiektywne, przektadajgce si¢ na
swiadomos¢ przynaleznosci do tejze spotecznos$ci (Sipinska 2004, s. 501). Na-
rody — jak wskazuja odnotowane w slownikach polaczenia wyrazowe — moga
by¢ m.in. wielkie, mate czy stare lub miode'®. Co$ moze zblizaé/lgczy¢ narody,
bywa, ze sa one bratnie (wtedy moéwimy np. o przyjazni, wspolnocie czy rodzi-
nie narodow), jak i wrogie (co jezykowo okreslane jest m.in. jako konflikty czy
nienawis¢ narodow). Naréd moze by¢ wybrany — w takim polaczeniu wystepu-
je w polszczyznie nie tylko w znaczeniu religijnym dotyczacym wyznawcodw
judaizmu, ale réwniez $wieckim — $wiadczacym o wyjatkowosci i spelnianiu
waznej, dziejowej misji jakiegos, np. polskiego, narodu. W jezyku zakorzenio-
ne jest dziedzictwo kulturowe, utrwalone sg obiegowe sady, prawdy o $wiecie
i ludziach, stowem okreslony sposob konceptualizowania $wiata, dlatego nie
bez przyczyny mowi si¢, ze Przystowia sq mgdroscig narodu/narodow.

Ze skrotowo przywolanymi pojeciami panstwa i narodu nieodtgcznie
wigze si¢ zagadnienie tozsamos$ci narodowej'!, a takze to, czym jest i jak jest
postrzegana ojczyzna — w obiegowym rozumieniu to przede wszystkim ,kraj,
ktory ktos uwaza za swoj, bo si¢ w nim urodzil, wychowat lub mieszka”'? czy
w wersji nieco bardziej sformalizowanej — ,,kraj, w ktorym si¢ kto$ urodzit,
ktorego jest obywatelem lub z ktorym jest zwigzany wiegzig narodowa” (USJP

9 Naréd, w: P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PWN, https://wsjp.pl/
haslo/podglad/38091/narod [16.04.2023].

10" Zgodnie z etymologia nardd to ‘to, co si¢ narodzito’. Prastowianski rodowod wyrazu wska-
zuje na pochodzenie tego rzeczownika od czasownika *naroditi, istniejacego w niezmienionej for-
mie w stowenszczyznie (https://wsjp.pl/haslo/podglad/38091/narod/3952638/polski [16.04.2023]).

' Tozsamosé narodowg za Antoning Ktoskowska rozumiemy jako ,,zbieznos$¢ subiektyw-
nych postaw wielu ludzi odnoszonych do wlasnej grupy kulturowej [...] $wiadomos$¢ pewnej
odrebnosci od obcych i poczucie zwigzku z grupa swoich oraz §wiadomos$¢ ciagtosci, histo-
rycznego trwania tej grupy i jej zbiorowej filiacji, wywodzenia si¢ od wspolnych przodkow czy
przodka” (Kloskowska 1992, s. 134).

12 Ojczyzna, w: P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PWN, https://wsip.
pl/haslo/podglad/9054/0jczyzna/4179182/kraj [16.04.2023]. Wspotczesny rzeczownik pochodzi

z prastowianszczyzny: *otecina, czyli ‘dziedzictwo po ojcu, ojcowizna’.
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2003, t. 2, s. 1219)"3. By zrozumie¢ kulturowe znaczenie polskiej ojczyzny,
warto przywota¢ chocby kilka frazeologizmow czy paremi¢. Mozna wyrzec sig
czegos dla dobra ojczyzny, a takze poswiecic/ztozy¢ cos na ottarzu ojczyzny.
Jak glosi przystowie, Mife blizny dla ojczyzny, rany odniesione w walce z jej
wrogiem sg chwalebne. Podczas wreczania wojskowych wyrdznien czy nomi-
nacji skandowana formuta ku chwale ojczyzny podkresla znaczenie i shusznosé
walki za nig i dla niej. Po emigracji przybywamy z powrotem do kraju niczym
dzieci do matki — wracamy na tono ojczyzny.

Aby dobrze uswiadomic sobie sens stereotypowych opinii o panstwie, naro-
dzie i — sila rzeczy — réwniez o ojczyznie, nalezy odkodowac warto$¢ semantycz-
ng poszczegolnych jednostek leksykalnych oraz odwota¢ si¢ do tych motywacji
znaczeniowych, ktore wynikaja ze ,,zdroworozsadkowej” wiedzy, odzwiercie-
dlajac polska tozsamos¢ jezykowo-kulturowa. Bogactwo stownictwa odnoszace-
go sie do kategorii panstwa czy narodu wskazuje, ze sg one przez uzytkownikodw
jezyka postrzegane jako wazny element kultury. By zda¢ sobie sprawe z petnego
znaczenia wskazanych okreslen, potrzebna jest taka kompetencja jezykowo-kul-
turowa uzytkownika jezyka, dzigki ktorej bedzie on rozumiat pelne znaczenie
stow 1 potrafil odczyta¢ przekazane za ich pomoca sady dotyczace ,,polskiej”
oceny postaw i zachowan wzglgdem panstwa, narodu 1 ojczyzny.

3.STOSUNEK POLAKOW DO PANSTWA I NARODU
—ANALIZA DANYCH ANKIETOWYCH

Na podstawie zebranych wypowiedzi ankietowych na temat polskiego
stosunku do panstwa i narodu zostaty wyodrebnione nastgpujace ogdlne kate-
gorie tematyczne: 1) warto§ciowanie pozytywne, 2) wartosciowanie neutralne
i ambiwalentne, 3) warto$ciowanie negatywne. Nie zawsze mozna byto jedno-
znacznie okresli¢ dang oceng (por. druga z wyrdznionych kategorii) — analiza
jakosciowa pozwala jednak na ukazanie odmienno$ci uje¢ czy tez pewnego
rodzaju balansowania osadu. W ramach odpowiedzi respondentow na temat
konceptualizowanego przez nich stosunku Polakow do panstwa i narodu tacz-
nie wyekscerpowano 459 wyimkow — 219 autostereotypowych oraz 240 he-
terostereotypowych'*. Tabela 1. zbiera otrzymane wyniki przeliczone na dane
procentowe.

13 Wedlug Bartminskiego tacinska patria byta punktem wyjscia do polskiego sposobu
konceptualizowania ojczyzny (Bartminski 1993).

4 Wyimki (inaczej ekscerpty) traktujemy jako najmniejsze jednostki opisu, to wyod-
r¢bnione z ankietowych wypowiedzi segmenty/fragmenty tekstu (czasem obejmujace kilka
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Tabela 1. Stosunek Polakow do panstwa i narodu (%)

Stereotyp Kategoria Razem
Wartosciowanie Wartosciowa- Warto$ciowanie
pozytywne nie neutralne negatywne
i ambiwalentne
A 47 16 37 100
H 72 9 19 100

Wykaz skrotow: A — autostereotyp, H — heterostereotyp
Zr6do: opracowanie wlasne

Z wypowiedzi stowenskich wylania si¢ wyraznie pozytywnie warto$cio-
wany model Polaka w kontekscie jego stosunku do ojczyzny — to prawie 2/3
wszystkich wyekscerpowanych danych heterostereotypowych (H — 72%). Od-
setek polskich wyimkow dodatnio waloryzujacych relacje wzgledem wtasnego
panstwa i narodu to niespetna potowa wszystkich odnotowanych ekscerptéw
(A —47%), co $wiadczy o szanowaniu postawy obywatelskiej i uczu¢ patrio-
tycznych, ale rowniez jest sygnatem dystansowania si¢ do przedmiotu oceny.
W ujeciu autostereotypowym mocno zarysowal si¢ bowiem model krytyczny
wyrazajacy pejoratywnie nacechowane postrzeganie polskiego przedstawiciela
narodu wzgledem wtasnego panstwa i jego mieszkancow (A — 37%).

WARTOSCIOWANIE POZYTYWNE

Do ‘wartosciowania pozytywnego’ wiaczone zostaty wszystkie ekscerpty,
ktore wspottworza dodatnio nacechowane szeroko rozumiane osady ukazujace
Polaka jako patriote. Ze wzgledu na bogactwo ilosciowe i jakosciowe materiatu
zostato wydzielonych 10 (czasem drobnych) deskryptorow i ich syndroméw
(wiazek cech deskryptorowych), por. tabela 2.

Tabela 2. Pozytywnie warto$ciowany stosunek Polakéw do panstwa, narodu
— podzial na deskryptory (%)

Polak... A H
jest dumny z tego, ze jest Polakiem 9 22
to patriota 12 17

wyrazow, a czasem pojedyncze stowo). Suma wszystkich wyimkow zebranych od reprezentan-
tow danej grupy (Polacy — autostereotyp, A; Stowency — heterostereotyp, H) stanowi 100%: WA
=219 (100%), WH = 240 (100%). Podczas cytowania ekscerpty — najpierw z ujecia autostereo-
typowego (po polsku), a potem heterostereotypowego (po stowensku) — zapisujemy kursywa
i oddzielamy je od siebie $rednikiem.
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szanuje panstwo i narod, uwaza je za wazne/znaczace 6 11
jednoczy si¢ z wlasnym narodem 10 4
ma $wiadomo$¢ narodowsa 8
czuje przywigzanie do ojczyny 3
kocha Polske 4
odznacza si¢ innymi pozytywnymi cechami i/lub postawami 1 3
Razem 47 72

Wykaz skrotow: A — autostereotyp, H — heterostereotyp
Zrédlo: opracowanie whasne

Najwigkszy odsetek wyimkow zebranych z polskich danych ankietowych
i drugi pod wzgledem wielkosci wérod stowenskich wspottworzg wypowiedzi
expressis verbis wyrazajace postrzeganie Polaka jako patrioty (stn. patriot;
pol. patriotyczny — sti. domoljuben, patriotski; A — 12%, H — 17%), np.:

* patriota; patrioci; Polacy sq patriotami; Polacy zawsze byli wielki-

mi patriotami; wigkszoS¢ Polakow uwaza sie za patriotow;, w prze-
wazajgcej czesci sq patriotami, inne: Polacy uwazajg si¢ za bardzo
patriotyczny narod;, silne idee patriotyczne; pelen czystych, szczerych
i autentycznych uczué patriotycznych, kultu najlepszych patriotycz-
nych, altruistycznych zachowan; patriotyzm; gornolotny patriotyzm;
patriotyzm bardziej liberalny;

* patriot; so patrioti; vsekakor patrioti; inne: domoljubni; domoljuben;
menim, da je njihov odnos do drzave in naroda patriotski, zascitniski;
zelo so patriotski; vecina Poljakov ima precej patrioticni odnos do svo-
je drzave, zastave in naroda; patriotsko orientirani; patriotizem; pre-
cej mocan patriotizem; patriotizem je izredno pomembna vrlina; velika
mera patriotizma.

W opinii ankietowanych polski patriotyczny stosunek do panstwa i na-
rodu moze wigza¢ si¢ z wcigz aktualnymi romantycznymi hastami i dewizg
Wojska Polskiego: Bog, honor i ojczyzna; Se vedno aktualno geslo ,,Bog, ho-
nor, ojczyznal”’; rahlo ,,romanticen”; martirologija®. O ile w jednokrotnych
wyimkach autostereotypowych okreslono polski patriotyzm jako ‘goérnolotny’,
a takze ‘bardziej liberalny’ (por. wczesniej cytowane ekscerpty), o tyle w poje-
dynczych wypowiedziach stowenskich zasygnalizowano, iz polskie umitowa-
nie ojczyzny wiaze si¢ z konserwatyzmem i dotyczy osob wierzacych: poljski
patriot je konzervativen; patritizem Poljakov je konservativnost v misljenju in
dejanjih; nekateri so patrioti (zlasti starejSe generacije in tisti, ki so verni).

15 Polski patriotyzm moze — zdaniem respondentoéw — przybiera¢ rowniez forme¢ nacjona-
lizmu, co jest pejoratywnie oceniane (zob. ‘warto$ciowanie negatywne’).
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Przede wszystkim z punktu widzenia zewngtrznego (bo stowenskiego)
obserwatora bardzo wyraznie zarysowat si¢ model (stereo)typowego Polaka
jako tego, ktory jest dumny (stn. ponosen) z kraju i ktérego rozpiera duma (stn.
ponos) z polskiej kultury i historii (A — 9%, H — 22%), np.:

* Polacy sq dumni z narodu; dumnymi ze swojej ojczyzny; dumni ze swo-
jej historii i tradycji; duma; duma z historycznej przesztosci Polski;
chlubna historia Polski jest powodem do dumy;

* ponosni na svojo drzavo; zelo so ponosni nase in na svoj narod; pono-
sni na svojo zgodovino, kulturo in narod; ponosni so na svojo narodnost
in drzavo, se posebej zaradi svoje zgodovine in stalne borbe za svojo
drzavo; zelo so ponosni na svoj narod in svojo drzavo, ki je v svoji
zgodovini dolgo niso niti imeli; ponosni na to, kar je njihovo, kar je
poljsko; Poljak je ponosen na to, da je Poljak; narodni ponos; Poljaki
imajo izrazito mocen ponos; en sam ponos! do zgodovine osamosvajan-
Jja, bojev, samostojnosti.

Odtamek rekonstruowanego deskryptora wspottworza dane stricte wyra-
zajace, iz stosunek do panstwa i narodu odznaczajacy si¢ duma z bycia Po-
lakiem uwidacznia si¢ rowniez, gdy przedstawiciel narodu przebywa poza
granicami kraju'®, np.: Polacy na emigracji albo bedgcy na wakacjach za gra-
nicq sq dumni z bycia Polakami; tudi v tujini se pocutijo kot Poljaki. Ze sto-
wenskiego punktu widzenia wazna jest historycznie uwarunkowana ciggtos¢
polskiej emigracji, cenione sg zardwno umiejetnos¢ zachowania i powazania
wlasnej tozsamosci, jak i niewstydzenie si¢ polskosci. Dodatkowo w ujeciu
autostereotypowym zauwazono, ze: Polacy za granicq zawsze trzymajq sig ra-
zem'”. W rekonstruowanym obrazie uwidocznita si¢ tendencja do idealizacji
ojczyzny na obczyznie: idealizujg kraj; obraz Polski wpojony dzieciakom przez
rodzicow nie jest zroOwnowazony przez rzeczywistos¢ otaczajgcq — jest bardzo
utopijny i wyidealizowany; Poljaki, ki Zivijo v tujini, se Poljske spominjajo kot
idilicne domovine, kjer je vse boljse kot drugje po svetu (podobno kot Slovenci).

Z danych ankietowych zebranych w ramach pytania o stosunek Polaka do
panstwa i narodu wylania si¢ obraz osoby szanujacej panstwo i naréd, uzna-
jacej je za wazne/znaczace (facznie w A — 6%, a w H — 11%)'8. W wypowie-
dziach wyrazano zatem pozytywne nastawienie do omawianego tematu poprzez
uzycie czasownika szanowac (sth. spostovati) 1 jego derywatdw, np.: szanujemy
SWOj kraj; szanujq swojq historig; szacunek do panstwa; spostujejo drzavo; zelo
spostujejo svojo drzavo; zelo spostujejo drzavo, praznike, zgodovino; do drzave

16 Oto udziat procentowy tej czgsci wyimkow: A — 5% z 9%, H— 5% z 22%.

17 Zaprzeczenie tego twierdzenia przedstawione zostalo w czgsci opisujacej wartosciowa-
nie negatywne.

18 Udzial procentowy tego deskryptora rozktada si¢ nastgpujaco: a) Polak szanuje panstwo
inarod: A—4% z 6%, H— 6% z 11%, b) uznaje je za wazne/znaczace: A—2% z 6%, H— 5% z 11%.
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goijo ogromno spostovanje. Jak zostalo wskazane w jednym ze stowenskich
ekscerptow, wyrazem polskiego szacunku wzgledem narodu jest m.in. to, ze
jego wybitnym przedstawicielom stawiane sa pomniki czy poswiecane sg uro-
czystosci: [...] kar se kaze v izkazovanju casti znanstvenikom, voditeljem in
drugim, ki so se borili za njihov narod, z raznimi spomeniki, kipi in proslavami.
Pozytywnie wartosciowany stosunek do panstwa czy narodu (w tym do jego
tradycji, kultury i historii) dookres$lane bylo wprost rowniez za pomocg przy-
miotnika wazny (shh. pomemben) czy zwrotu wiele znaczy¢ (sh. veliko pome-
niti; podobng funkcje petni czasownik dati), np.:

* bardzo wazne sq dla nich symbole narodowosciowe, bohaterowie wo-
Jjenni, historia i idee; panstwo i narod wiele znaczq; panstwo i narod,
a przede wszystkim ojczyzna dla Polaka ma znaczenie,

* narod in tradicija jim pomeni zelo veliko; stoletjia niso imeli svoje
drzave, zato jim ta Se toliko vec pomeni; njihova zgodovina jim veliko
pomeni; a takze: veliko dajejo na tradicijo, kulturo; veliko dajo na zgo-
dovino svoje drzave in poljskega naroda nasploh.

W modelu odtwarzanym z danych polskich wyraznie — w odréznieniu od
obrazu wylaniajacego si¢ z danych stowenskich — uwypukla si¢ to, ze mieszka-
niec kraju nad Wislg potrafi zjednoczy¢ sie z wlasnym narodem w waznych
momentach dziejowych, a takze podczas migdzynarodowych wydarzen sporto-
wych czy réznego rodzaju spotecznych inicjatyw i akcji charytatywnych (stn.
stopiti skupaj; A — 10%, H — 2%), np.:

* jednoczenie si¢ w sytuacjach zagrozenia; w sytuacji zagrozenia potra-
fimy wspolpracowad; zjednoczenie si¢ obywateli w waznych i trudnych
momentach dla kraju np. smier¢ Jana Pawla I, katastrofa lotnicza
— Smolensk, smier¢ Prezydenta RP; w obliczu nieszczes¢, zagrozenia
sq lojalni i bohaterscy; podczas mistrzostw jednoczymy sie — najlepsi
polscy kibice w sporcie; Polacy chetnie angazujq sie w zbiorowe przed-
sigwziecia (krwiodawstwo), charytatywne zbiorki (szlachetna paczka);

* ni se jim tezko zorganizirati in stopiti skupaj, ko jih kaj ogroza; narod
Jje nekaj, za kar bi bilo vredno preliti kri; zato so tudi strpen narod, ki
je pripravljen pomagati bliznjemu v stiski; ce je treba, Poljaki znajo
stopiti skupaj®®.

W stowenskim postrzeganiu polskiego stosunku do panstwa i narodu cze-

$ciej pojawia si¢ obraz Polaka jako osoby, ktéra ma $wiadomo$¢ narodowa

19 Badania zostaty przeprowadzone przed agresja Rosji na Ukraine, dlatego w tekscie nie
bedzie odniesien do tego wydarzenia, w tym polskiego jednoczenia si¢ w obliczu zagrozenia
— pomocy dla uchodzcow wojennych. Warto jednak wspomnie¢ o reakcji stowenskich studentow
lublanskiej polonistyki przebywajacych w tym czasie w Polsce w ramach wymian migdzynaro-
dowych. Wyrazali, ze byli pod wielkim wrazeniem ofiarno$ci i poswigcenia Polakoéw niosacych
pomoc licznie przybywajacym z Ukrainy uchodzcom.
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(sth. narodna zavest, A — 2%, H — 8%), np.: silna swiadomos¢ narodowa; sq
Swiadomi przesziosci; Poljaki imajo izrazito mocno narodno zavest; globoka
narodna zavest; so narodno zavedni; mocna narodna identiteta; vztrajna narod-
na identiteta. Ankietowani wskazywali przyczyny polskiej silnej identyfikacji
narodowej, np.: potrzeba zaznaczania odrebnosci narodowej wynika z naszego
potozenia geopolitycznego i z trudnej historii; kot narod Poljaki Se vedno obcu-
tijo posledice zgodovine, ki jih je zbrisala z zemljevida in zatirala. Dodatkowo
stowenscy respondenci zauwazyli, ze sSwiadomo$¢ narodowa Polakow zwigza-
na jest z ich tozsamoscig narodows, co przektada si¢ m.in. na dbanie o kultu-
re 1 jezyk ojczysty: vzgajajo kulturo; trudijo se za dobro drzave in njihovega
Jjezika; mocna povezanost med poljsko narodno identiteto in poljskim jezikom.

Pewien odsetek wypowiedzi (A — 4%, H — 5%) wspottworzy deskryptor ge-
nerujacy obraz (stereo)typowego Polaka odczuwajacego przynaleznos¢, przy-
wiazanie (st. pripadnost, navezanost, povezanost) do narodu i ojczyzny, np.:

* silne poczucie przynaleznosci narodowej; przywigzanie do ojczyzny;
mtodzi Polacy sq przywigzani do kraju i spraw narodu; zwigzani z na-
rodem; silny zwiqzek z krajem mozna zauwazy¢ nie tylko wsrod starszej
warstwy spoteczenstwa;

* mocan obcutek pripadnosti; prevladuje mocna drzavna pripadnost,
Poljaki cutijo veliko pripadnost lastnemu narodu; zelo navezani na do-
movino; zdi se mi, da so kot narod (tudi zaradi vseh ovir v preteklosti)
zelo povezani in slozni; vecina Poljakov na narod gleda kot razsirjeno
druZino, so povezani med seboj.

Stowenscy badani uzupehnili dane zgrupowane w ramy tej cechy deskryptorowe;j
0 spostrzezenie, iz polskos¢ manifestowana jest poprzez ubior (strdj na szczegol-
ne okazje ma barwy narodowe lub takie kolory majg jego dodatki): zanimivo se
mi tudi zdi, da Poljaki pogosto manifestirajo belo-rdeco kombinacijo, npr. tudi ob
resnih priloznostih, sploh ce gre za kaksne kulturne dogodke, povezane s Poljsko
(na ravni modnih dodatkov, kombinacija srajca-kravata itd.); pogosto vidim, da
poljski avto ima dodatki (na primer na ogledalih) v barvah svojega naroda.

W zebranym materiale zdarzaly si¢ rowniez cytaty poswiadczajace
wprost, ze Polak kocha (stn. ima rad; ljubi, gleda z ljubeznijo) Polske (A —3%,
H — 4%), np.: kocha swoj kraj; Polacy kochajg swoj kraj; kochajg swojg Oj-
czyzne; radi imajo svojo drzavo; ljubijo svojo drzavo; na drzavo gledajo z lju-
beznijo. Jak to okreslit jeden z ankietowanych, umitowanie do ojczyzny Polaka
uwidacznia si¢ m.in. poprzez kulinaria czy symbole narodowe, w tym to, jak
o nich mowi: zelo imajo radi svojo drzavo in to radi poudarjajo, radi izposta-
vijajo svoje tradicionalne jedi, simbole, pijaco™.

20 Na temat kulturowej istotno$ci obrazu polskich kulinariow wytaniajacego si¢ z wypo-
wiedzi ujetych w ramach innego pytania w tej samej ankiecie pisatySmy w innym tekscie (Wa-
ctawek, Wtorkowska 2019).
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Dodatkowo z odpowiedzi na temat stosunku do panstwa i narodu w Pol-
sce, ktore niosg pozytywne nacechowanie, odnotowane zostaty jednostkowo
pojawiajace si¢ wyimki zebrane w ogo6lny deskryptor ‘Polak odznacza si¢ in-
nymi pozytywnymi cechami i/lub postawami’ (A — 1%, H — 3%). Ekscerpty
przedstawiaja laurkowy opis Polski i jej mieszkancow, nie odnosza si¢ jednak
bezposrednio do polskiego stosunku do wlasnego panstwa i narodu: raczej to-
lerancyjni wobec innych nacji*'; slovijo po zelo lepi in urejeni drzavi, ki si jo je
vredno ogledati; kot narod so prijazni ljudje, ki so pripravljeni pomagati; imajo
zelo bogato zgodovinsko tradicijo in veliko naredijo za turiste.

WARTOSCIOWANIE NEUTRALNE I AMBIWALENTNE

Czesc¢ ekscerptdéw (por. tabela 1.) zostata zgrupowana w kategori¢ tema-
tyczng o neutralnym lub nie w peli jednoznacznym nacechowaniu, co wprost
nawigzuje do wypowiedzi jednego z ankietowanych: imajo ambivalenten od-
nos. Podziat materiatu przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Neutralnie i ambiwalentnie warto$ciowany stosunek Polakow do
panstwa, narodu — podzial na deskryptory (%)

Polak...

traktuje wyjazd za granice jako alternatywe wobec pozostania w kraju

interesuje si¢ polityka

ma pozytywne nastawienie do narodu, a negatywne do panstwa

utozsamia panstwo i naroéd

nlo|w|~]|~|p

ma niejednoznaczny stosunek wzgledem panstwa i narodu
Razem 16

elul~lo]—]0|H

Wykaz skrotow: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Zrbdto: opracowanie wlasne

Bycie Polakiem nie musi oznacza¢ mieszkania w ojczyznie. W przedsta-
wionym wczesniej pozytywnie wartoSciowanym obrazie polskiego stosunku
do panstwa i narodu zrekonstruowano syndrom ukazujacy dume z polskosci
Polaka przebywajacego (krotko- lub dlugoterminowo) poza granicami kraju.
W konteksécie ambiwalentnego wartosciowania stosunku do panstwa i narodu
zebrano ekscerpty ukazujace wyjazd za granice (sitn. odhod v tujino, zapustiti
domovino) jako pewnego rodzaju alternatywe (A — 4%, H — 2%) wobec tego,
co mozna mie¢ lub co si¢ ma w Polsce, np.: dla lepszego bytu chetnie wyjez-
dzajq za granice; Polska traktowana jako jedyna ojczyzna, w ktorej chcemy zy¢,

2l Model przeciwstawny zostal zrekonstruowany w czgéci ‘wartosciowanie negatywne’.
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ale nie mozemy ze wzgledow finansowych; wielu mtodych ludzi chce wyjechaé
lub wyjechato, aby realizowaé si¢ zawodowo; pripravijeni so zapustiti domovi-
no; veliko mladih pa razmislja tudi v smeri ¢im prejsnjega odhoda v tujino, kjer
se bolje zivi in sluzi**.

Niewielka cze$¢ ekscerptow tworzy syndrom pozbawiony wyraznego
oceniania in plus lub in minus wyrazajacy to, ze Polak interesuje si¢ polityka
(A—4%,H—1%): Polacy zywo interesujq si¢ sprawami panstwa i polityki; moc-
no zaangazowani w polityke, zwykle majac poglady prawicowe: desnicarstvo.

Tylko z polskich ekscerptow wytania si¢ rys ukazujacy mieszkanca Pol-
ski jako osoby pozytywnie nastawionej do narodu, a negatywnie do panstwa
(A — 3%): przywigzanie do narodu, ale nie do panstwa; cechuje go przywigza-
nie do ojczyzny, ale nie do panstwa, rzqdu i wladzy; kocha swoj kraj, ale nie
utozsamia go z panstwem. Jak wyrazit to jeden z respondentow, ambiwalentna
postawa wynika z tego, iz: Polacy chcg postrzegaé panstwo jako wartosé, a nie
Jako zbior instytucji wrogich jednostce.

Z kolei jedynie ze stowenskiego punktu widzenia Polak moze utozsamiaé
panstwo i naréd (shh. istovetiti narod in drzavo): pogosto istovetijo poljski
narod s poljsko drzavo. Taka ocena stanowi kolejne potwierdzenie ewidentne-
go postrzegania przez Stowencow Polaka jako patrioty, jednak ze wzgledu na
niskg warto$¢ procentowa (H — 1%) omawiany deskryptor moze by¢ rozpatry-
wany jedynie w kategoriach przypadkowych/kazualnych.

Dodatkowo cze$¢ wyimkoéw wspottworzy obraz Polaka wskazujacy na
relatywno$¢ ogladu, niejednoznaczny stosunek do panstwa i narodu (Ai H
—po 5%), np.: stosunek do panstwa jest zroznicowany; patrzqc na obecng sytu-
acje polityczng, trudno jednoznacznie wypowiedzie¢ mi si¢ na ten temat; sicer
Jje odvisno od posamezne generacije, pa tudi od posameznikov, nekateri so bolj
kozmopolitsko razpolozeni, a takze Swiadczacy o braku cech szczegolnych Pola-
ka wzgledem jego relacji do panstwa i narodu: ne poznam posebnih znacilnosti*.

WARTOSCIOWANIE NEGATYWNE

Bardzo duzy odsetek polskich wyimkow i do§¢ znaczny stowenskich
tworzy model pejoratywnie nacechowanej postawy Polaka wzglgdem panstwa
i narodu (por. tabela 1). Podzial materialu prezentuje tabela 4.

22 Dodatkowo jednokrotnie w stowenskim ujeciu ukazano Polaka jako kosmopolite: neka-
teri so bolj kozmopolitsko razpolozeni.

% Do tej grupy ekscerptow zaliczyty$Smy rowniez sporadycznie zarejestrowane wyimki
Swiadczace o wyrazonej bezposrednio niewiedzy respondentéw (kako je glede politike, ne vem
dobro, kako so zadovoljni, vem, da je nekaj nezadovoljstva, vendar ne vem natancno), uznajac
tego typu informacje za znaczace.
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Tabela 4. Negatywnie wartosciowany stosunek Polakow do panstwa, narodu
— podzial na deskryptory (%)

Polak... A H
zawsze narzeka i krytykuje 12 6
jest (ogodlnie) niepatriotyczny 12 1
jest nadmiernie patriotyczny 5 6
jest nietolerancyjny 5 3
jest zapatrzony w siebie 3
odznacza si¢ innymi negatywnymi cechami i/lub postawami 2 0
Razem 37 19

Wykaz skrotow: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Zrbdto: opracowanie wlasne

W ujeciu negatywnym zdaniem ankietowanych Polak przede wszyst-
kim permanentnie narzeka (sth. pritozevati se) i krytykuje (sth. kritizirati;
A—12%, H - 6%)*. Utyskiwanie ma zarowno charakter ogdlny, np.: narzekajq
na wszystko; Polacy czesto narzekajg; krytykujemy wiele rzeczy, o ktorych cze-
sto nie mamy pojecia; ciggle narzekanie i krytykowanie; dla Polakow zawsze
Jjest zle, radi kritizirajo; se pritozujejo, jak i dotyczy wprost panstwa, kraju czy
polityki, np.:

* nie czuje si¢ obywatelem we wiasnym panstwie; krytykujqce [podejscie]

z checig wyrzeczenia si¢ przynaleznosci do wlasnej narodowosci; wy-
daje mi sig, ze Polacy nie lubig swojego kraju, czesto go krytykujg,
widzq wady; Polacy krytykujg witadze; ciggle narzekajg na polityke; nie
wierzy w uczciwos¢ politykow;

* radi kritizirajo oblasti, birokracijo, drzavne organe itd., neke prakticne
vidike drzave, s katerimi se srecujejo v vsakdanjem Zzivljenju; vendar
kriticnost in sumnicavost do uradne drzave (politike in javne uprave).

Niezadowolenie z aktualnej sytuacji wspomaga sentyment wzgledem socjali-
zmu: Se vedno mocni spomini na socializem. Ponadto z punktu widzenia an-
kietowanych Stowencow Polacy postrzegaja si¢ jako ofiary — obwiniajg inne
narody, panstwa za swoje btedy 1 krzywdy: za vecje zablode v zgodovini so jim
praviloma krivi drugi narodi; imajo zamero do zahodnega sveta za Il svetov-
no vojno in hladno vojno; negovanje spomina na zgodovinske dogodke (torej
vecinoma krivice), povezane z narodom. Nieche¢ Polaka do innych moze do-
tyczy¢ wspotobywateli: nie zawsze lubiq tez innych Polakow; skaczemy swoim

24 Rozktad procentowy deskryptora ‘Polak zawsze narzeka i krytykuje’ jest nastepujacy:
a) ogodlnie narzeka i krytykuje (A — 4%, H — 1%), b) krytykuje panstwo/kraj, polityke i histori¢
czy inne narody (A — 5%, H — 4%), c) krytykuje rodakow (A — 2%, H — 1%), d) ma kompleks
nizszosci (A — 1%, H — 1%).
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braciom do gardet i nie potrafimy w solidarnosci broni¢ rodakow. Zgodnie
z ankietowymi wypowiedziami postawa krytykujaca i/lub mocno dystansujgca
ujawnia si¢ nie tylko, gdy stereotypowy Polak jest w Polsce. W zrekonstruowa-
nym wczesniej wyobrazeniu dumnego Polonusa, integrujacego si¢ z krajanami
za granicg widoczny jest pewien rozdzwigk, w ekscerptach polskich i stowen-
skich respondentow zostat bowiem zarejestrowany rys odmienny od wczesniej
sygnalizowanego — Polaka cechuje nieufno$¢ i mocna rezerwa do rodakéw na
obczyznie: ciekawe jest to, ze polscy studenci za granicq nie ,,trzymajq si¢”
razem — jak np. Hiszpanie czy Wlosi; poza Polskq sq wobec siebie nieufni, wolg
mie¢ zagranicznych znajomych, niz by¢ ,,wsrod swoich’; so povezani med se-
boj (ampak ne zunaj Poljske). W ramach analizowanej postawy wzgledem pan-
stwa i1 narodu zasygnalizowano polski kompleks nizszosci — Polak umniejsza
swojg warto$¢, uznaje swoja zasciankowos¢ wzgledem obywateli innych kra-
JOW: podziwiajq inne kraje, w porownaniu z nimi zawsze wypadamy ,,stabo”;
po drugi strani pa se omalovazujejo in menijo, da zaostajajo za ostalo Evropo
in da ta gleda zviska nanje.

W wyobrazeniu o nacechowaniu negatywnym odtwarzanym z rodzimych
wyimkow oprocz cigglego narzekania i1 krytykowania, odzwierciedlajacego
— zdaje si¢ — uniwersalny rys polskiej mentalnosci, wyraznie zostat wyeks-
ponowany model niepatriotycznego Polaka (A — 12%, H — 1%)*. Tak kon-
ceptualizowang wigzke cech deskryptorowych buduja m.in. cytaty wyrazajace
wprost to, ze zanika w narodzie patriotyzm, np.: coraz mniej patriotow!; Pola-
cy mieszkajqcy w kraju zazwyczaj nie wykazujq sie wielkim patriotyzmem; zero
patriotyzmu;, staby codzienny patriotyzm; a takze: brak Swiadomosci narodowej
i wspolnego dobra; malo juz jest miedzy nami prawdziwych polskich bohaterow
narodowych, ktorzy walczq o lepsze Zycie dla wszystkich Polakow. Stosunkowo
czesto odnotowano sady o nieszanowaniu panstwa jako instytucji, systemu czy
wladzy oraz postrzeganiu panstwa jako czego$, co warto oszuka¢ lub wyko-
rzystaé, np.: panstwa sie nie szanuje; brak zaufania do panstwa, ktore wedtug
wielu obywateli jest niesprawiedliwe, dlatego Ci obywatele majq przekonanie,
ze bezkarnie mogq oszukiwac np. przy podatkach, ulgach itp.; za wszelkq ceng
chce oszukaé panstwo; wigkszos¢ ludzi pod banderg biato-czerwong zatatwia
swoje prywatne interesy*®. Werbalizowanie niezadowolenia moze wyrazaé po-
stawe bardziej radykalna i takaz ocene: [Polak swoje] paristwo czesto traktu-
je jako aparat ucisku; coraz czestsza skrajna nienawis¢ do wladzy. Przyczyn

% Oto podzial procentowy deskryptora ‘Polak jest niepatriotyczny’: a) expressis verbis
niepatriotyczny (A — 4%), b) nie szanuje panstwa jako instytucji, systemu, wladzy (A — 5%),
¢) nie dba o polski interes (A — 1%, H — 1%), d) nie dba o posiadanie prawdziwej elity (A —2%).

26 Jako brak szacunku wobec ojczyzny mozna potraktowaé rowniez krytyke postawy
nieekologicznej: Polacy — odwrotnie niz Stowency — mniejszq wage przywiqzujq do natury (nie-
stety nie widzq tak duzej potrzeby dbania o nig).
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wyrazonej nieakceptacji aktualnej sytuacji politycznej i zwigzanej z tym relacji
wzgledem panstwa moze by¢ wiele. Z pewnoscig wynika to m.in. z kryzysu po-
stawy obywatelskiej i obowigzku wobec narodu, biernosci: w ostatnim 25-leciu
stracit na znaczeniu inteligent ze swoimi narodowosciowymi i kulturalnymi po-
winnosciami; mieszkajqc w Polsce, bratam udziat w wielu dyskusjach na temat
polityki, ale byly to dyskusje siedzqce w stylu ,, zupetnie bierna inteligencja spo-
tykajqca sie na piwie”, ale takze — jak to wyrazit respondent bronigcy polityki
rzadu polskiego — z tego, iz: mato jest ludzi rozumiejgcych, co robi rzqd i po co
(nawet jesli sie nie zgadza z doktryng, to rozumie cel dziatania). Niepatriotycz-
na postawa Polakow w jednostkowo odnotowanych wyimkach tworzy syndrom
ukazujacy niedbanie o polski interes panstwowy nie tylko poprzez wspomniane
nastawienie na prywatg, ale takze poprzez wzmacnianie zagranicznego kapita-
hu — krotkofalowe myslenie, koncentracjg na biezacych potrzebach: Polacy nie
widzq problemu w kupowaniu w sklepach, ktorych wiascicielami sq zagranicz-
ne koncerny; wazne, ze produkty sq tansze niz w sklepach lokalnych — pienigdze
mogq is¢ za granice. Stowenscy badani dostrzegli polska przychylnos¢ wzgle-
dem Zachodu: precejsnja naklonjenost tujemu, zlasti zahodnemu.

Mimo wysokiego odsetka polskich danych tworzacych wyobrazenie nie-
patriotycznego Polaka, zarowno z polskich, jak i ze stowenskich wyimkow
odtworzono warto$ciowany negatywnie model przeciwstawny — ukazujacy
nadmierny patriotyzm/nacjonalizm (A — 5%, H — 6%), np.:

* (pseudo)patrioci, z nacjonalistycznymi tendencjami; czasem tez nacjo-
nalisci; coraz czesciej mysle, ze Polacy to nacjonalisci (cho¢ sami wo-
limy si¢ okreslac¢ narodowcami, patriotami); mowi si¢ o Polakach, ze
to nacjonalisci — cos w tym jest, ostatnio [uwidaczniaja si¢| tendencje
nacjonalistyczne;

* patriotizem, ki pri vecini Ze meji na nacionalizem; veliko je patriotizma,
zdi se mi, da tudi nacionalizma; patriotizem, ki meji na nacionalizem;
so nacionalisti.

Postrzegany przez Stowencow polski nadmierny patriotyzm bywa wigzany
z obserwowang i werbalizowang przez nich przesadng dumg Polakéw, prze-
starzalym sposobem myslenia o postawie obywatelskiej, wlasciwym dla Ka-
techizmu dziecka polskiego Wiladystawa Betzy: narodni ponos — taksen ze kar
malce zakostenel, kot nekaksen fosil iz obdobja Pitsudskega; véasih kar malo
presenecenja, Ce je drugje tega [spostljivega odnosa, celo poniznega] manj (re-
cimo Slovencem bi se pesem tipa ,,Kto ty jestes” zdela predvsem zabavna — prej
kot kaj drugega). Ponadto z punktu widzenia Stowencéw wcigz mamy ten-
dencj¢ do tego, by patrze¢ na siebie jako na nardd wybrany, lepszy od innych:
v obnasanju Poljakov kdaj zacutim ,, sindrom izbranega naroda”, boljsega od
drugih; [razmisljanje] ,,mi smo boljsi od drugih”. Kompleks wyzszo$ci kom-
pensuje wskazane wczesniej poczucie nizszosci.
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W ramy odtwarzanego negatywnie warto$ciowanego wyobrazenia sto-
sunku do panstwa i narodu wchodzi réwniez symbolicznie wskazany syndrom
nietolerancyjnego Polaka (A — 5%, H — 3%)):

* za malo jestesmy tolerancyjni w stosunku do innych narodow, ktorych
przedstawiciele szukajq u nas lepszego zZycia (np. Ukraincow, Czeczen-
cow, Syryjczykow), zapominajqc, ze nasi rodacy za granicq rowniez nie
majq tatwo; niekiedy patriotyzm jest wyrazany w dziwny sposob, np.
poprzez podpalanie teczy lub bicie obcokrajowcow; ksenofobiczne po-
dejscie; obyczaj nielubienia Rosji i Rosjan;

* nestrpnost do tujcev; med mladimi (med drugim) je zelo razsirjeno neo-
nacisticno mislenje (vec ljudi ter bolj radikalno kot v Sloveniji), ki se
boji tujega, drugacnega; sovrastvo do Rusije.

Niewielka pod wzgledem liczby, ale wskazujaca istotne cechy jest grupa
wyimkow okreslona jako Polak jest zapatrzony w siebie (A — 1%, H — 3%),
nieco inaczej naswietlona w auto-, a inaczej w heterostereotypie. W opinii pol-
skich ankietowanych wcigz jesteSmy skupieni na swojej przesztosci i przez to
jestesmy bierni: przesadnie martyrologiczny, obcigzony zlqg pamieciq historycz-
ng, czesto skrajnie emocjonalny i nieracjonalny; ciggta pamieé o przesztosci
rowniez przytlacza i nie pozwala pojs¢ do przodu. Z punktu widzenia badanych
Stowencoéw — mieszkancow panstwa mtodego, a pod wzgledem obszaru i lud-
nosci matego — Polacy zapatrzeni s3 w swoja wielko$¢ w znaczeniu dostow-
nym, pod wzgledem terytorium i liczebnosci, oraz przeno$nym — uznawanie
swojej (polskiej) waznosci i wptywowosci na arenie miedzynarodowej nierzad-
ko wigze si¢ z manifestowaniem postawy ignoranckiej wzgledem wickszych
i silniejszych sasiadow, np.: racunajo na svojo velikost, ki bi jim omogocila
vecjo tezo v EU; zelo poudarjajo, da so ,, velik narod” in se pogosto ne zavedajo
relativnosti — sploh glede na lego med Nemcijo in Rusijo*.

Dodatkowo niewielka cze$¢ polskich ekscerptéw o nacechowaniu ne-
gatywnym wynotowanych z odpowiedzi na temat stosunku do panstwa i/lub
narodu w Polsce zostala zgrupowana w syndrom Polak odznacza sie inny-
mi negatywnymi cechami i/lub postawami, zbierajacy wyimki, ktore trudno
byloby zaklasyfikowa¢ do wczesniejszego opisu (A — 2%). Zgodnie z tym ob-
razem Polacy sg m.in. politycznie podzieleni, np.: juz od bardzo dawna Polacy
nie byli tak bardzo podzieleni przez polityke jak w chwili obecnej; ta ostatnia
[polityka] niestety potrafi rozdzielic¢ i sktocié narod.

27 Bywa, ze wladnie wielko$¢ i liczebno$¢ panstwa jest przeszkodg w zmianach na lepsze
(w Stowenii za§ mato$¢ panstwa i niewielka liczebno$¢ jego mieszkancow): po eni strani imajo
zaradi Stevilcnosti obcutek pomembnosti, po drugi strani pa to vidijo kot glavno oviro za spre-
membo Cesarkoli na bolje oz. kot izgovor, zakaj se ne da nic izboljsati/spremeniti (to je diametral-
no nasprotje od Slovencev, slednji imajo kompleks manjvrednosti zaradi majhnosti in majhnost

vidijo kot glavni vzrok za svoje teZave oz. kot izgovor).
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4. PODSUMOWANIE - WOKOL KULTUREMOW

Na podstawie zebranych wynikéw badan ankietowych zasadniczo wylania
si¢ warto§ciowany in plus obraz Polaka jako patrioty — wyrazniej zarysowany
W ujeciu heterostereotypowym, co expressis verbis (cho¢ z przekasem) podsu-
mowuje nastepujacy wyimek: to je precej jasno: zelo patriotski narod, v do-
brem in slabem smislu. We wlasnej ocenie (narzekajacy i krytykujacy) Polak
siebie, swoje panstwo i nardd widzi zdecydowanie mniej pozytywnie: [cechuje
nas] myslenie typu ,, panstwo jest nieudolne, rzqd nas oszukuje, narod chce nas
okras¢, a sgsiad na mnie donosi”. Cz¢$¢ ankietowych wypowiedzi byta dwu-
cztonowa (przeciwstawna ze spojnikiem ale lub z konstrukcja z jednej stro-
ny..., z drugiej zas/z drugiej strony...), wyrazajaca paralelne funkcjonowanie
przeciwstawnych modeli: kocha swoj kraj, ale nie utozsamia go z panstwem;
Polacy kochajq swoj kraj, ale dla lepszego bytu chetnie wyjezdzajg za grani-
ce; so povezani med seboj (ampak ne zunaj Poljske); po eni strani prevladuje
mocna drzavna pripadnost, po drugi strani pa tudi precejsnja naklonjenost tu-
jemu, zlasti zahodnemu.

Jezyk jest postrzegany jako fenomen kulturotwoérczy. Antropolodzy kultu-
ry, semiotycy i etnolingwisci podkreslaja kulturowa niepowtarzalnos¢ kazdego
jezyka (por. Wierzbicka 2007, s. 11). Kulturemy pozwalajg danej grupie spo-
tecznej wyrazac i zdefiniowac wilasng tozsamos$¢ i swiadomos¢ jezykowo-kultu-
rowa, relacje wzgledem swojej historii, tradycji 1 warto$ci, zarazem odnies¢ si¢
do wspolczesnosci i aktualnych problemow. Naszym celem jest zwrocenie uwa-
gi na potrzeb¢ uwrazliwienia zardwno polskich, jak i zagranicznych odbiorcow
na wielokulturowos¢ oraz rdznice w sposobie profilowania obrazu $wiata — tu na
przyktadzie drobnego wycinka — rekonstrukcji polskiego stosunku do panstwa
i narodu z punktu widzenia i perspektywy Polakoéw oraz Stowencow.

Jak twierdzi Rak:

Kulturemy w ujeciu etnolingwistycznym sktadajg si¢ na autostereotyp, cho¢ nie sg
z nim tozsame. Do ich zasobu mozna zaliczy¢ symbole narodowe (np. goscinnosé, oj-
czyzna, szlachta, ziemianstwo), narodowa topografi¢ (np. Polska, Czestochowa, Katyn,
Kresy, Sybir, Wawel, Westerplatte, Wista), endoetnonimy (Polak, Polka), nazwy warto-
sci (np. Bog, Jezus, Matka Boza, honor, pracowitos¢, wolnosc), idei (np. bohaterstwo,
patriotyzm) 1 wyktadnikow tozsamosci kulturowej (np. bigos, chleb, kotlet schabowy,
wodka), a takze okreslenia negatywne (np. cham, cwaniak, kottun, pijak, warchof).

(Rak 2015a, 5. 313)
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Rekonstruowany stosunek Polaka do wtasnego panstwa i narodu wpisu-
je si¢ w badanie kultureméw zwigzanych z polskimi symbolami narodowymi
(ojczyzng) 1 ideami (patriotyzmem). Warto polemizowac z przytoczonym ba-
daczem i zastanowi¢ sig, czy kulturem winno si¢ taczy¢ tylko z autostereoty-
powym postrzeganiem danej grupy. Funkcjonalne jest badanie waznych dla
danej kultury (w naszym przypadku polskiej) kluczowych stow z perspektywy
wlasnej, jak i obcej, wlasciwej zewngtrznemu obserwatorowi. Potwierdzaja to
rowniez glottodydaktyczne badania Zarzyckiej: ,,[p]Jorownanie autostereotypu
z heterostereotypem jest zawsze niezwykle cenne 1 w przypadku przedstawi-
cieli grupy, do ktoérej odnosza si¢ dane stwierdzenia, prowadzi [to] do zobiek-
tywizowania opinii o cechach wtasnej zbiorowosci” (Zarzycka 2019, s. 438).
Jak postuluje autorka:

Kulturemy polskie nie s3 «wtasnoscig» Polakow. Zeby je wydoby¢ i whasciwie zin-
terpretowac potrzebne jest skrzyzowanie perspektyw (punktéw widzenia) — spoj-
rzenie na Polakow i $wiat Polakow oczami nie-Polakéw i skonfrontowanie tych
wyobrazen i sadéw z sadami «swojakdw», jak tez z nasza wiasng, indywidualng
opinig na dany temat. Kazda «fatszywa», odmienna lub niepetna interpretacja moze

zapoczatkowaé wazng rozmowe na temat wartosci.
(Zarzycka 2019, s. 429)

Kulturemy jako nacechowane etnocentryzmem ,,slowa zbiorowej pa-
migci” (Rak 2015b, s. 13) nalezy wiacza¢ do praktyki glottodydaktycznej, co
usprawni proces przyswajania jezyka i immanentnie zwigzanej z nim kultury?®.
Kulturemy cze¢sto nie w petni daja si¢ przetozy¢ na inne jezyki (por. Burkhardt
2008). Ma to odzwierciedlenie m.in. w trudnosci, jaka cudzoziemcowi ucza-
cemu si¢ polszczyzny sprawia rozumienie polskich kluczowych stow kultury,
co wynika z niepetnej wiedzy o historii Polski i jej dziedzictwa postrzeganego
oczyma Polakdw, a wiec rozumienia polskiego poczucia wyjatkowosci dziejow
wlasnego narodu, solidarnosci ze wspotobywatelami urodzonymi w tym sa-
mym kraju, w odpowiedni sposob oceniajacymi i pamigtajacymi wiasng histo-
ri¢, odznaczajacymi si¢ danym przywigzaniem do ojczyzny, panstwa i narodu
1 majacymi podobne wzgledem nich zobowigzania (Wierzbicka 2007, s. 332).
Wyodrebnianie kulturemow i ich interpretowanie opracowane w ramach metod
etnolingwistyki warto zatem przetozy¢ na (w naszym przypadku polonistyczng)

2 Warto doda¢, ze wprowadzenie terminu kulturem przypisuje si¢ Els Oksaar (1988), co
Scisle wigze si¢ z glottodydaktyka. Wskazana badaczka opracowata koncepcj¢ kultureméw na
podstawie analizy komunikacji z cudzoziemcami uczacymi si¢ jezyka obcego (niemieckiego),
ktorych sposob reagowania, w tym werbalnego wyrazania si¢, np. podczas powitania, byt od-
mienny, uzalezniony od przyje¢tych w ich kulturze wzorcow.
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praktyke glottodydaktyczna, taczac rozne podejscia: inter- czy transkulturowe,
dyskursywne (dialogiczne), zadaniowe i ludyczne. W kontekscie wynikdéw na-
szych badan w ksztatceniu polonistycznym cudzoziemcow nalezy uwrazliwic¢
na to, ze stowa typu panstwo, narod czy ojczyzna, ktore pozornie poddaja sie
thumaczeniu, nierozerwalnie zwigzane sg z dziedzictwem i1 doswiadczeniami
danej grupy etnicznej i narodowej. Konieczne jest tez pokazanie kulturowego
znaczenia ,,skrzydlatych stow”, w tym tych, ktore pojawily si¢ w ankietowych
wypowiedziach (stowenskich respondentdw): Bdg, honor, ojczyzna; ,, Kto ty je-
stes?”’, bowiem:

(...) zanurzenie si¢ w $wiat skrzydlatych stow (z zakresu kultury popularnej i wyso-
kiej), no$nych kulturowo frazemow i nazw wtasnych — szczegoélnie tych, ktére maja
takze znaczenie wtorne — zapewni cudzoziemcom glgbokie zanurzenie w kulturze

jezyka docelowego.
(Zarzycka 2019, s. 430)

Jak podkreslity$my, przywotany w tytule niniejszego tekstu cytat jest nie
tylko nawigzaniem do dewizy Wojska Polskiego, ale tez ekscerptem z wypo-
wiedzi ankietowych na temat wspodtczesnego polskiego stosunku do panstwa
i narodu. Dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ i wyzwania, ktore nie tyl-
ko my jako nardd podejmujemy w zwiagzku z sytuacja geopolityczng po 24 lu-
tego 2022 r., potwierdzaja, ze wskazane hasto wcigz czy raczej niezmiennie
— mimo mocno zarysowanego modelu krytycznego — jest aktualne. Uzyskane
wyniki zachecaja do dalszych eksploracji na tle porownawczym?.
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